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1815 unter spezieller Beriicksichtigung der
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I. Kongrefipolen 1815—1832. IIL Polen als russische Provinz 1832—1918. IIL Aner-
kennung des selbstindigen polnischen Staates, 1V, Die polnische Staatsangehorigkeit.

I. Kongreflipolen 1815—1832.
, 1. Wiener Vertrag von 1815. Die Rechtsstellung KongreBpolens
war einerseits durch die Wiener KongreBakte, andererseits durch die
vom Kaiser Alexander I. dem Konigreich 0ktroy1erte Verfassung be-

stimmt.
Der Acte final des Wlener Kongresses vom 9. Juni 1815 ) enthielt

folgende Bestimmung (Art. I): : ;
, «Le Duché de Varsovie, a l'exception des provinces et des
districtes dont il a été autrement disposé dans les articles suivants,
est réuni 3 ’Empire de Russie. Il y sera lié irrévocablement par sa
constitution, pour étre possédé par S.M. 'Empereur de toutes
les Russies, Ses héritiers et .Ses successeurs a perpétuité. S. M.
Impériale se réserve de donner & cet Etat, ]oulssant d’une admini-
stration distincte I’extension intérieure qu’Elle jugera convenable.
Elle prendra, aves Ses autres titres, celui de Czar, Roi de Pologne,
conformément au protocole usité et consacré pour les titres attachés
a Ses autres possessions. '

*) Abkiirzungen: )

D'Angeberg = Comte d’Angeberg, Recueil des Traités, conventions et actes
diplomatiques concernant la Pologne 1762—1862, Paris, 1862.

Lutostanski= Karol Lutostanski, Les Partages de la Pologne et la lutte pour
I'indépendance, Paris, 1918. .

Nolde, Oferki — Baron B. Nalde, Olerki russkago gosudarstvennago prava (Ab-

risse des russischen Staatsrechts), St. Petersburg, 1911.

Polnoe Sobranie Zakonov (Vollstandige Sammlung der Gesetze [des

Russischen Reiches]).

Roth = Paul Roth, Die Entstehung des polnischen Staates, Berlin 1926.

1) Martens, N. R, I, 379.

P.S. Z,

It

http://www.zaoerv.de
© 1929, Max-Planck-Institut flir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die vrussisch-polnischen Rechtsbeziehungen seit 1815 usw. ‘331

Les Polonais, sujets respectifs de la Russie, de ’Autriche et de
la Prusse, obtiendront une représentation et des institutions na-
tionales, réglées d’aprés le mode d’existence politique que chacun
des gouvernements auxquels ils appartiennent jugera utile et con-
venable de leur accorder.»

Gleichlautende Bestimmungen finden sich in den dem Acte final
beigefiigten Vertrigen RuBlands mit Osterreich und mit PreuBen 2).

Der rechitliche Inhalt dieser Bestimmungen, — fiir die Rechts-

stellung KongreBpolens ist er von grundlegender Bedeutung — kann
folgendermaBen zusammengefaBBt werden. Der erste Absatz des Art. I
der Wiener KongreBakte ist dem fritheren Herzogtum Warschau gewid-
met: abgesehen von den Teilen, die an Osterreich und an PreuBen iiber-
gegangen sind, sollte das Herzogtum einen mit dem Russischen Reich
verbundenen Staat bilden; diese Verbindung sollte auch in der Ver-
fassung dieses Staates gesichert werden und ihren Ausdruck in der Ein-
heitlichkeit der Person des Monarchen finden; der russische Kaiser sollte
‘demnach den Titel des Zaren von Polen erhalten. Abgesehen von der Ein-
heitlichkeit des Monarchen sollte der po]msche Staat eine abgesonderte
Verwaltung haben (administration distincte); die Ostgrenze des pol-
nischen Staates sollte der russische Kaiser bestimmen, Diese, und nur
diese Rechtssitze konnen dem exsten Absatz des Art I entnommen ’
‘werden. :
Der zweite Absatz ist den Polen geW1dmet welche Untertanen
RuBlands, Osterreichs und PreuBens sind: sie ‘sollen eine Vertre-
tung und nationale Institutionen erhalten, in der Form und in dem Um-
-fange, welche jede der Regierungen fiir «utile et convenables halten
" wird. Dieser zweite Absatz bezieht sich somit nicht auf KongreBpolen
sondern auf die iibrige polnische Bevolkerung RuBlands, Osterreichs und
PreuBens: in RuBland sollte Art. T Abs. 2 somit die polmsche Bevol-
kerung der sudwesthchen Teile des Russischen Reiches, also die Polen
Litauens betreffen. Diese Auslegung des Art. I Absatz 2 entspricht
seinem Wortlaut, obwohl in der Literatur der zweite Absatz des Art. I
mehrmals auch auf KongreBpolen bezogen wurde.

Die Vorgeschichte des Art. I der Wiener KongreBakte enthilt wenig
Material fiir seine Auslegung. Auf dem Wiener KongreB selbst wurde
bei der Ausarbeitung des Textes des Art. I der KongreBakte die Stellung
der polnischen  Bevélkerung in RuBland auBerhalb des Gebietes des
Herzogstums Warschau speziell nicht erdrtert. Am 30. Dezember 1814
hat der russische Bevollmichtigte Rasumowsky der Konferenz einen Ver-
tragsentwurf vorgelegt, der u. a. folgende zwei Artikel enthielt:

%) Russisch-osterreichischer Vertrag vom 3. Mai (éi.. April) 1815 Art. V (Mar-
tens, N. R. II, 225); Russisch-preulischer Vertrag vom 3. Mai (21. April) 1815, Art. ITT
(Martens, N.R. II, 236), »
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«Duch¢ de Varsovie.  Article. Déduction faite des concessions
mentionnées ci-dessus, le reste du duché de Varsovie est dévolu a
la couronne de Russie, comme Etat uni, auquel Sa Majesté Im-
périale réserve de donner une constitution nationale et 1’extension
de limites qu’elle jugera convenable.»
«Polonais. Article. S. M. 'Empereur de toutes les Russies,
. désirant faire participer tous les Polonais au bienfait d’une ad-
ministration nationale, intercéde auprés de ses Augustes Alliés,
en faveur de leurs sujets de cette nation, dans la vue de leur obtenir
des institutions provinciales qui concernent des justes égards pour
leur nationalité, et leur donnent une administration de leur pays.» 3)
’ Am 3. Januar 1815 hat Metternich einen Gegenentwurf zu dem
russischen Entwurf vorgelegt, der, was die polnische Frage anbetrifft,
- nur iber die Angliederung des Herzogstums Warschau an RuBland
verfiigte 4). Die russischen Deligierten #ulerten am 9. Januar 1815
den Wunsch, da8 die miindliche Zustimmung Metternichs zu dem Inhalt
des den Rechten der Polen gewidmeten Artikels des russischen Ent-
‘wurfs im Protokoll erwihnt wird und haben ihrerseits folgende Fassung
der betreffenden Vorschrift vorgeschlagen: «que les polonais sont quali-
fiés sujets respectifs des Hautes Parties contractantes et considérés
comme tels sous les formes d’existence politique que chacun des Gouver-
- nements auquels ils appartiennent, jugera convenable de leur accorder,
ils obtiendront des institutions qui assurent la conservation de leur
‘nationalité.«s) In derSitzung vom 3. April 1815 hat Rasumowsky den
‘endgultlgen Text des kiinftigen Art. I der SchluBakte vorgeschlagen, der
angenommen und paraphiert wirde 6). Am- 3. ‘Mai 1815 Waren der
russisch-osterreichische und russisch-preufiische Vertrag unterzeichnet, .
deren Bestandteil auch dieser kiinftige Art. I der KongreBakte bildete.
Am 25. Mai 1815 erlieB Alexander I. die bekannte Proklamation an die
Polen, welche die Griindung des neuen Konigreichs angekiindigt hat.
Diese Proklamation enthielt u. a. auch eine Auslegung des zweiten Ab-
satzes des »polnischen« Artikels der Wiener Akte: ’
‘ «Enfin, pour couronner une oeuvre que les malheurs des temps
“ont si longtemps retardée, on a consenti d’'un accord unanime que,
dans les parties mémes de la Pologne soumises aux dominations
autrichienne et prussienne, les habitants fussent désormais gou-
vernés par leurs propres magistrats choisis dans le pays.» 7)
Am 9. Juni 1815 waren endlich die Wiener SchluBakte unterzeichnet.
Die Vorgeschichte des Art.I dieser SchluBakte zeigt somit, daB
‘bei der Ausarbeitung dieses Artikels die Rechtsstellung der polnischen
3) D’Angeberg, Congrés de Vienne, IV, 1872, -
4) D’Angeberg, o. c., IV, 1875.
5) D’Angeberg, o.c., IV, 1881.
6) D’Angeberg, o. c., III, 1012.
7) D’Angeberg, o. c., III, 1225—1226.
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.Bevolkerung RuBlands nicht erwdahnt war. Es ist auch erkldrlich:
die Frage der Rechtsstellung russischer Polen auBerhalb des fritheren
Herzogstums Warschau konnte auf dem Wiener Kongre8 schon
aus dem Grunde nicht besprochen werden, weil die Ostgrenze des
mit RuBland verbundenen Konigreichs Polen vom Kaiser Alexander I.
bestlmmt werden sollte und es keineswegs ausgeschlossen war, daB
diese Ostgrenze alle russischen Teile des ehemahgen Polens umfassen
wiirde 8).

Der Wortlaut des Art.I Abs. 2 lifit jedoch annehmen daB die
polnische Bevolkerung auBerhalb des neugebildeten Konigreichs Polen
in allen drei beteiligten Staaten die gleiche Rechtsstellung genieBen
sollte. Dies war auch die Ansicht, die in der diplomatischen Korre-
spondenz Englands und Frankreichs z. Zt. des ersten und zweiten Auf-
standes in Polen ihren Ausdruck fand 9). Allerdings hat wihrend des
zweiten Aufstandes Gortschakow im Laufe seines Meinungsaustausches.
mit der englischen, franzosischen und osterreichischen Regierung aus-
drﬁckliéh'hervorgehoben, daB, seiner Ansicht nach, Abs. 2 nur die Be-
dingungen festzustellen hat, unter welchen die Angliederung Polens
an RuBland auf Grund des Abs. 1 stattfinden sollte und sich keines-
falls auf die polnische Bevélkerung auBerhalb des Kénigreichs Polen
bezieht 1), .

L In der russischen Literatur war; der Regél nach, nicht nur Abs. 1,

N

8) Alekander I. hat seine Absicht, alle russischén Teile des ehemaligen Polens dem
Herzogtum Warschau anzuschlieBen, auch im Laufé der Verhandlungen des Wiener
Kongresses geduBert: siehe z. B. das Memorandum Hardenbergs an Castlereagh vom
7. November 1814, in dem Hardenberg den Inhalt seiner Besprechungen mit Alexander I.
wiedergibt: «Sa Majesté ajouta ... qu’il ajouterait au nouveau royaume toutes les pro-
vinces russes autrefois polonaises; qu’il lui donnerait une Constitution qui le séparerait
de la Russie et retirerait toutes les troupes russes, sans exception, derriére les limites
de ce nouveau royaume...» (D’Angeberg, Congris de Vienne, II, 406).

9): Siehe die Instruktionen Lord Palmerstons an den englischen Botschafter in St.
Petersburg Lord Heytersbury vom 22. Marz 1831 (D’Angeberg, 806); .die Depesche
Heytersbury’s vom 13. April 1831, in der die Vorstellungen des franzésischen Botschafters
in St. Petersburg in gleichem Sinne erwihnt werden (D’Angeberg, 811); die Dépesche
Palmerstons an Heytersburjr vom 12. Marz 1832 (D’Angeberg, 922); besonders aus-
fihrlich in der Beilage zu der Depesche des franzoésischen AuBenministers Drouyn

* de Lhuys an den franzosischen. Botschafter in St. Petersburg Graf de Montebello vom
3. August 1863 (Lutostanski, 677).

10) Siehe die Depesche des englischen Botschafters in St. Petersburg Napier - vom
9. Marz 1863 (Lutostanski, 616—617), die Depesche Gortschakows vom 26. (14.) April
1863 (Lutostanski, 644), besonders eingehend die Depesche Gortschakows an den
russischen Botschafter in Paris vom 7. September (26. August) 1863 (LutoStanski, 686)
und das umfangreiche Memorandum Gortschakows vom 7. September (26. August) 1863,
das gleichzeitig in Paris, London und Wien eingereicht war (siehe das franzosische gelbe
Buch »Affaires étrangéres. Documents diplomatiques, 1863¢, 80).

http://www.zaoerv.de

© 1929, Max-Planck-Institut flr auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

334 ' B Makarov

sondern auch Abs. 2 des Art.I auf KongreBpolen angewendet 1), da-.
gegen wird in. der heutigen polnischen Literatur hervorgehoben, da8
auf KongreBpolen nur Art.I Abs. I Anwendung finden darf :2). Der
Wortlaut des Art. I spricht, wie gesagt, fiir diese letztere Ansicht.

Die Wiener KongreBakte enthielt somit iiber KongreBpolen nur sehr
wenige Bestimmungen. Der polnische Staat sollte mit dem Russischen
Reich durch die Einheitlichkeit der Person des Monarchen verbunden
und diese Verbindung in der Verfassung gesichert werden; das Land
sollte eine abgesonderte Verwaltung haben.. Weitere Forderungen iiber
den Inhalt der .polnischen ‘ Verfassung konnen dem Wiener Vertrag
nicht entnommen werden 13).

Diese im Wiener Vertrag festgestellten Verpflichtungen RuBlands
waren dabei keine Verflichtungen Polen gegeniiber, sondern gegeniiber
den Michten, welche die Wiener SchluBakte unterzeichnet hatten.

2. Polmische Verfassung von 1815. Die Formel der Wiener Kon-
greBakte hat eine Auslegung und eine gewisse Erganzung in.der vom
Kaiser Alexander I.'am 15./27. November 1815 oktroyierten Verfassung
erhalten. Die einleitenden, den »politischen Beziehungen des Kénig-
reichs« gewidmeten Artikel dieser Charte constitutionnelle enthielten
folgende unmittelbar an die Bestimmungen der Wiener KongreBakte an-
kniipfende Vorschriften 4): '

«Art. I. Le Royaume de Pologne est a jamais réuni a I’Empire
de Russie.

1) N. M. Korkunov, Russkoe gosudarstvennoe pravo (Russisches Staatsrecht)
Bd. I, 6. Aufl, 1908, 191—192; Nolde, Oferki, 282—283. :

12).Bohdan Winiarski, Les institutions politiques en Pologne au XIX® sitcle,
Paris, s. a.,-83. Siehe auch die Entscheidung des polnischen Obersten Gerichtshofs (Straf-
kammer) vom 19. Oktober 1919 im Falle Weisholc (Zbior orzeczen Sadu Najwyszego.
‘Orzeczenia Izby (Karnej). 1919 Nr. 65, 132—144. ) '

13) Das hat auch s. Zt. der englische Botschafter in St.-Petersburg Lord Heyters-
bury in seiner Depesche an Palmerston vom 1. Oktober 1831 ausdriicklich betont: «Dans
la quantité de documents relatifs aux négociations de Vienne que Votre Seigneurie m'a
fournis, je trouve en effet beaucoup de discussions sur d’autres points, mais aucun enga-
gement positif pris & I'égard du royaume de Pologne ou dela de l'octroi d’'une consti-
tution qu’il le lierait & I'empire de Russie et du maintien de son administration séparée.
Le maintien d’une administration séparée est facile 2 comprendre: il ne peut se présenter
aucun doute 3 cet égard; dans ce cas, une remontrance deviendrait nécessaire. Mais une
constitution dont les formes particulitres ne sont specifiées nulle part, c’est une expression
de la signification la plus vague. Le mot lui-méme ne signifie pas nécessairement méme une
{forme représentative de gouvernement, quoiqu’on ait voulu dire représentation, si l'on en
juge par I'introduction de ce terme dans le dernier paragraphe de 'article qui se rapporte
plus particuli¢rement aux provinces polonaises non comprises dans le royaume. Mais le.
seul mot ‘constitution’ signifie tout ou rien, Il demande d’étre défini pour étre compris«.
{D’Angeberg, 870—871)..

14) D’Angeberg, 707.
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Art. II. Les rapports civils et politiques dans lesquels Nous
le plagons, ainsi que les liens qui doivent consolider cette réunion,
sont déterminés par la présente Charte que Nous lui accordons:

Art. III. La couronne du Royaume de Pologne est héréditaire
dans Notre personne et dans celles de Nos descendants, héritiers
et successeurs, -suivant l'ordre de succession établi pour le trone

impérial de Russie.
Art. TV. ‘La Charte constitutionnelle établit le mode et le

principe de l'exercice de la souveraineté.»

Diese einleitenden Artikel der Verfassung von 1815, wie auch d1e
beziiglichen Vorschriften der Wiener KongreBakte, enthalten kein ge-
niigendes Material fiir die Feststellung des rechtlichen Inhalts der Ver-
bindung Polens mit dem Russischen Reich in der Person des russischen
Monarchen. In dieser Hinsicht sind die weiteren Vorschriften der Charte
constitutionnelle von grundlegender Bedeutung. Die Priifung dieser
weiteren Bestimmung der Verfassung von 1815 beweist, daB eine An-
zahl von Befugnissen des Staatsoberhauptes auf Grund der Verfassung
vom russischen Kaiser in seiner Eigenschaft als Kénig von Polen aus-
geiibt werden, also in den in der Verfassung bestimmten Formen und mit
gewisser Beihilfe der polnischen Staatsorgane. Dies ist die iiberwiegende
Mehrzahl der Befugnisse des Staatsoberhauptes nach der Verfassung:
von 1815. Andererseits erwidhnt die Charte constitutionnelle gewisse Be-
fugnisse der Staatsverwaltung, die gemeinsam fiir das russische Reich
und fiir Polen ausgeiibt werden. Die beziiglichen Vorschriften der Ver-
fassung lauten:

«Art. VIII. Les rapports de politique extérieure de Notre

Empire seront communs au Royaume de Pologne.

Art. IX. Le souverain seul aura le droit de déterminer la

participation du Royaume de Pologne dans les guerres de la Russie,

_ ainsi que dans les traités de paix ou de commerce que cette-Puis-
sance pourra‘ conclure.»

Es bestand somit eine gewisse Unterordnung Polens unter die
russische Verwaltung der auswirtigen Angelegenheiten: demzufolge war
in Warschau keine Zentralverwaltungsstelle fiir das Auswirtige errichtet.
Wenn Art. LXXXI der Verfassung erwihnt, daf8 dem Minister-Staats-
sekretir die auswirtigen Beziehungen, soweit sie das Konigreich Polen
betreffen, anvertraut sind 15), so verleiht dieser Artikel dem . Minister- -
Staatssekretidr nicht etwa die Stellung eines polnischen AuBenministers,
sondern nur die Bedeutung einer vollziechenden Behorde auf dem Ge-
biete der auswirtigen Angelegenheiten, soweit sie  Polen anbetrafen.

15) Art. LXXXI.. Le ministre sécretaire d’Etat.(die polnische Behorde in St. Pe-
tersburg) présente au Roi les affaires qui-lui seront adressées par le lieutenant (der Statt-
halter in Warschau), et il envoie au lieutenant les décrets du Roi. Les relations exté—
rieures,; en tant qu’elles regardent le Royvaume de Pologne, lui sont confiées.
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Polen hafte auch keine eigenen Verteter im Auslande 16). = Abgesehen
von der auswirtigen Politik stand in Polen die gesamte Staatsgewalt
dem polnischen Konig zu, der die gesetzgebende Gewalt mit der Volks-
vertretung teilte. Es bestanden keine fiir das Reich-und das Kénig-
reich gemeinsamen Amtsstellen und Institutionen: die Gesetzgebung,
die Verwaltung, das Gerichtswesen, die Armee waren in Polen vollkommen
getrennt von der Gesetzgebung, der Verwaltung, dem Gerichtswesen
und der Armee des Russischen Reichs. Dies sind die wesentlichen Grund-
siatze, auf denen die Rechtsbeziehungen des Russischen Reichs und
Polens auf Grund der Akte von 1815 aufgebaut waren. Wie sind. diese
Beziehungen vom juristischen Standpunkt aus zu bezeichnen?

3. Die Literatur diber die juristische Natur der russisch-polwischen
Rechtsbeziehungen auf Grund der Akte von 1815. Es bestehen in der Li-
teratur zwei Richtungen: die eine spricht Polen einen staatlichen Cha-
rakter nach der Akte von 1815 ab und meint, daB durch diese Akte
eine Inkorporation Polens seitens des Russischen Reichs erfolgt sei. Die
andere Meinung will in dem Konigreich Polen einen mit dem Russischen
Reich verbundenen Staat sehen; es bestehen jedoch weitere Zweifel,
ob diese Staatenverbindung eine Verbindung koordinierter Staats-
wesen war oder eine Unio inaequali jure 7).

Die Ansicht, daB8 Polen durch die Wiener KongreBakte seine staat-
liche Existenz nicht beibehalten hat, ist in.der deutschen Literatur durch
Jellinek 18),. in der russischen Literatur durch Korkunov 1) und
einige andere Staatsrechtslehrer %), in der polnischen Literatur durch

16) Siehe Nolde, Ocerki, 284——285, der hervorhebt, daf’ auf demi Gebiete der aus-
. wartigen Politik das Konigreich Polen dem russischen Reich unterworfen war: auf diesem
Gebiete handelte der russische Kaiser auch in Polen nicht als Konig, sondern als Kaiser;
auch Winiarski, o.c., 92 : «Le roya.urrie était représenté dans les relations internationa-
les par des organes russes qui concluaient les conventions qui le concernaient et défendaient
ses intéréts... »

17) Ich hebe hervor, daB ich nur die juristischen Theorlen iiber die Rechtsbeziehun-
gen zwischen RuBland und Kongre8polen beriicksichtigen werde; eine Anzahl von Lehr-
biichern des Vélkerrechts enthalt eine Wiedergabe des Inhalts der Wiener KongreBakte
und der polnischen Verfassung von 1815, &fters eine politische Stellungnahme zu diesen
Alkten, aber keine begriindete juristische Konstruktion der Beziehungen zwischen Ruf-
land und KongreSpolen. = So Phillimore, ‘Commentaries upon International Law, I,
1897, 95 («The union established between Russia and Poland by the Congress of Vienna
was of a wholly anomalous kind»); Wheaton’s Elements of International Law, 5t ed.
by Coleman Phillipson, 1916, 72, der auch die Verbindung als von «anomalous cha-
racter» bezeichnet; Calvo, Le droit international théorique et pratique, 5 éd., L, 1896
177 (der jedoch' von »'union par incorporation de 1a Russie et de la Pologne« spricht).

1) G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien 1882, 71—75.
- 19) N, M. Korkunov, o. ¢. Bd. I, 6. A, 1908, 190—192..

- ®) AL S Alekséev, Russkoe gosudarstvennoe pravo (Russisches Staatsrecht),
2. A., Moskau, 1892, 154—1I55, hebt hervor, daBl die Verbindutig Polens mit dem Russi-
schen Reich im Jahre 1815 nicht als eine Realunion, sondern als eine Inkorporation
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Makowski ) vertreten. Die Argumente der Vertreter dieser Ansicht

lassen sich folgendermafBen zusammenfassen:

1. Das Herzogtum Warschau wurde gemi8 Art. I der Wiener Kon-
greBakte mit dem Russischen Reich vereint: Polen wurde somit der vollen
Souveranitit RuBlands unterworfen, welches in Ausiibung derselben
‘gewisse ‘Selbstbesclirinkungen sich aufzuerlegen versprach 21%).

2. Das Konigreich Polen ist durch RuBland gebildet; die territo-
riale Ausdehnung des Konigreichs, seine Verfassung, selbst seine Be-
zeichnung, alles hat die russische Staatsgewalt in dem ihr unterworfe-
nen Gebiete geschaffen: von einer Union des Kénigreichs Polen mlt dem
Russischen Reich kann . daher keine Rede sein?2?).

Die oben geschllderte Rechtslage KongreBpolens gestattet ]edoch
kaum, dem Konigreich die Eigenschaft eines Staates abzusprechen:
erstens spricht die Wiener KongreBakte von' einer Vereinigung des
Polnischen Staates mit dem Russischen Reiche in der Person- des
russischen Monarchen, enthilt aber keine Bestimmungen {iiber die
Unterwerfung Polens unter die Souver#nitit des Russischen. Reichs.
Zweitens darf nicht behauptet werden, daB RuBland den Polnischen
Staat gebildet hat: er bestand schon vor der Wiener KongreBakte und
bildete ein Objekt der Bestimmungen dieses Vertrags. An dieser Rechts-
lage kann auch die Tatsache nichts dndern, daB dem Kaiser Alexander I.
die Befugnis erteilt wurde, die Ostgrenze des Konigreichs zu bestimmen?3).
Die polnische Verfassungsurkunde von 1815 ist nicht von dem russischen
Kaiser als solchem, sondern vom Kaiser in seiner Eigenschaft als Konig
von Polen oktroyiert worden: bezeichnenderweise war diese Verfassungs-
arkunde in° RuBland amtlich nicht verdffentlicht, sondern nurim pol-
nischen Gesetzblatt und nur in polnischer und franzosischer Sprache.
Es muB somit KongreBpolen die Eigenschaft eines Staates zuerkannt
werden; eines Staates, der mit dem Russischen Reiche verbunden war;

Wie soll aber die juristische Natur dieser Verbindung néher be;-
zeichnet werden ?* War diese Verbindung eine Verbindung von zwel koor-
bezeichnet werdén muBi V. V. Sokolskij, Kratkij uebnik russkago gosudarsts
vennago prava {Kurzes’ Lehrbuch des russischen Staatsrechts), Odessa, 1890, 230, betont
auch, daB Polen kein »staatsihnliches Gebilde« war, sondern ein Gebiet, dem der Ru551sche
Monarch ein Recht auf Selbstverwaltung verlichen hat.

a1) Juljan Makowski, Prawo miedzynarodowe, .2 A., Warschau 1922 139, 218:
Makowski hilt KongreBpolen, ohne Beweise anzufiithren, an einer Stelle fiir eine autonome
russische Provinz (S. 139), an.anderer Stelle fiir ein autonomes Staatsfragment ( 218),

213) G, Jellinek, o, c., 72—73. : i

22) N, M. Korkunowv,o.c.,191—192; auch Jelhnek 0.C., 73, hebthervor ‘daB die
Verleihung der Verfassung an Polen, wodurch dieses als Konigreich mit sehr weitgehender
Selbstandigkeit erklart wurde, ein einseitiger Akt der russischen Krone gewesen ist.

- 23) Auch im heutigen Polen waren die im V. V. nicht bestimmtep Grenzen spéter
durch die alliierten und assoziierten Hauptmachte fes’cgestellt (Art. 87 Abs, 2 des V. V. ye
vgl. Roth, 69 ff. . :

Z. ausl. ff. Recht u. Vélkerr. Bd.'I, T. 1: Abh. 22
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dinierten Staatswesen, darf man m. a. W. von einer Realunion zwischen
RuBland und KongreBpolen sprechen? In der Literatur hat diese Frage
mehrmals eine bejahende Antwort gefunden: es geniigt, von den dlteren
Verfassern Juraschekz24), Engelmann?s), von den neueren Roth?26),
Winiarski 27) zu nennen. ,

Soweit jedoch die Realunion eine Verbindung von zwei gleichbe-
rechtigten Staaten, also ein Koordinationsverhéltnis darstellt, darf
von einer Realunion zwischen KongreBpolen und dem Russischen Reich
keine Rede sein. Auf dem Gebiete der auswirtigen Politik war Polen
vollkommen dem Russischen Reich unterworfen: nach auBen bildeten
RuBland und Polen -ein einheitliches Ganzes. Es kann somit nur von
einer Staatenverbindung mit einem einseitigen Abhingigkeitsverhaltnis,
von einer Unio inaequali jure gesprochen werden. Diesen Standpunkt
vertreten in der russischen Literatur B. Nolde?23), in der deutschen —
Bornhak 29),

II. Polen als russische Provinz 1832—1913.

1. Das Organische Statut von 1832. Die von Alexander I. KongreB-
polen verliehene Rechtsstellung ist nach dem polnischen Aufstand im
November 1830 aufgehoben worden. Dieser Aufstand hat die Be-
stimmungen der Wiener KongreBakte nicht abgeschafft. In dem
diplomatischen Schriftwechsel zwischen den Teilnehmern am Wiener
KongreB wihrend und unmittelbar nach der polnischen Revolution ist
die Frage des weiteren Bestehens der Bestimmungen des Wiener Ver-
trags lebhaft erortert worden. Das von Nikolaus I. am 14. Februar 1832
unterzeichnete Manifest iiber die neue Verwaltungsordnung im Kénig-
reich Polen war berufen wie den auBenpolitischen Forderungen der Teil-
nehmer am Wiener KongreB (in erster Linie Englands), so auch den
innerpolitischen Bestrebungen der russischen Regierung Rechmung zu
tragen.

“Der neue Akt, der fiir die Rechtsstellung Polens von grundlegender
Bedeutung war, enthielt eine ausdriickliche Bestimmung iiber die In-
korporation Polens. In dem einleitenden Manifest vom 14./26. Februar
hieB es 30):

34) Juraschek, Personal- und Realunion, 1878, 56, 78, 83.

25) Engelmann, Das Staatsrecht des Kaisertums RuBland — in Marquardsen's.
Handbuch des &ffentlichen Rechts, Bd. IV, 2, I, 1889, 12.
1) Roth, 65. Roth spricht eigentlich von einer unaufléslichen Personalunion,
aber eine unauflosliche Personalunion muB eben als eine Realunion betrachtet werden.”
' 27) Winiarski, o.c., 03.
- 28) Nolde, Olerki, 287.
29).C. Bornhak, Einseitige Abhangigkeitsverhiltnisse unter den modernen Staa.-
ten, 1896, 6566, -
© 30) D’Angeberg, 913
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«Comme nous voulons ... assurer a nos sujets du. royaume de
Pologne la durée de tout le bonheur nécessaire a chacun d’eux en
particulier, et a tout le pays en general la sfreté des personnes
et des propriétés, la liberté des consciences et toutes les lois et les
franchises des villes et des communes, afin que le royaume de Po-
logne quoique administré séparément d’une maniére appropriée
a ses besoins, #e cesse pas cependant de former une partie intégrale
de notre Empire, et qu'a Uavenir les habitants de ce pays-ne forment
avec les russes qu'une seule et méme nation animée du méme senti-
ment d’union et de fraternité, nous avons résolu et ordonné, con-
formément a ces principes, par des statuts organiques publiés ce
jour, d’introduire une nouvelle forme d’administration dans notre
royaume de Pologne.»

Dementsprechend lautete auch Art. 1 des neuen orgamschen Sta~

tuts: :

«Le Royaume de Pologne est & jamais réuni a I’Empire Russe

et forme une partie inséparable de cet Empire.» : .

+ Durch die Akte vom 14./26. Februar 1832 hat Polen somit seine

Eigenschaft eines Staates, der mit dem russischen Reich inaequali jure

verbunden war, verloren: Polen bildete von jetzt an nur noch einen
Teil des russischen Reichs, war eine russische Provinz 31).

Das Organische Statut von 1832 (es war diesmal konsequenterweise
auch in der russischen Gesetzsammlung verdffentlicht 32)) enthielt Be-
stimmungen iiber eine besondere Lokalverwaltung Polens einerseits, iiber
polnische Selbstverwaltung in gewissen Grenzen andererseits. | .

Die abgesonderte Lokalverwaltung des fritheren polnischen Staates
wurde auf Grund des Statuts von 1832 ihrem Wesen nach zu einer rus-
sischen Lokalverwaltung fiir Polen, einer Verwaltung durch russische
speziell fiir das polnische Gebiet geschaffene Amtsstellen. Diesem System
der russischen Kronverwaltungsstellen fiir Polen war nach demOrganischen
Statut ein System polnischer Selbstverwaltungsorgane beigefiigt.  Die
Kronverwaltung war jedoch so eingerichtet, daB sie liickenlos alle Ver-
waltungsaufgaben zu foérdern imstande war: die Selbstverwaltung war
nur berufen, die Kronverwaltung zu erginzen, der Verwaltungsmecha-
nismus konnte jedoch auch ohne diese Erginzung arbeiten. Diese Selbst-
verWaltung wurde aber tatsichlich niemals ins Leben gerufen 33).

31) So auch Nolde; Oéérkl 447 — Es ist-daher unbegreiflich, wie mit dem Wort-
laut des Arf. I des: orgamschen Statuts von 1832’ die Behauptung der Entscheidung des
polnischen obersten Gerichtshofs im Falle' WelshQIC (vergl. oben 8. 334) in Einklang zu
bringen ist, daB3 das Statut von 1832 die e1d11ch zugesicherte Verfassung vergewaltigt,
aber nicht die Selbstindigkeit des Landes vernichtet hat. - '

32) P. S.Z. Nr. 5165. :

33) Nolde, Ocerki, 448 ff.
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Art. T des Organischen Statuts von 1832, der die Annexion
Polens proklamiért hat, enthielt im weiteren folgende Bestimmungen 34) :
«Il (le royaume de Pologne) aura une administration parti-
culiére et conforme aux besoins locaux, ainsi que son code civil
et militaire. Les statuts et lois substistant dans les villes et communes
demeurent en vigueur.»

"An der Spitze der Lokalverwaltung fiir. Polen stand ein Verwal-
tungsrat (conseil d’administration: Art. XXII—XXVIII des Statuts),
der unter dem Vorsitz des Statthalters aus den Direktoren einzelner
Regierungskommissionen, unter denen die einzelnen Verwaltungszweigen
verteilt waren, und anderen vom Kaiser ernannten Personen bestand..
Das Statut forderte nicht, daB diese Mitglieder des Verwa.ltungsrats
Polen sein sollten: tatsichlich wurden die beziiglichen Stellen teilweise
mit Russen, teilweise mit Polen besetzt 35). Falls der Statthalter. sich
dem MehrheitsbeschluB des. Verwaltungsrats nicht anschlieBen wollte,
kam dem Kaiser die Entscheldung zu. Neben dem Verwaltungsrat
stand ein Staatsrat (conseil d’état: Art. XXIX——XXXI des Statuts),
der -sich aus den- Mitgliedern des Verwaltungsrats und auBerdem aus
anderen speziell vom Kaiser. ernannten M1tghedern .zusammensetzte.
Der Staatsrat funktionierte hauptsichlich als gesetzberatende Instanz,
wobei dem Statthalter in bezug auf die Beschliisse des Staatsrats die

~ gleichen Befugnisse wie im ‘Verwaltungsrat zukamen. Der Staatsrat,
als gesetzberatendes Organ, sollte jedoch nur als vorbereitende Instan7
_ funktionieren: alle seine Beschliisse waren dem russischen Reichsrat
vorzulegen, in dem ein Departement der Angelegenhelten des Zaren-
tums Polen gebildet wurde. Die eigentliche Verwaltung war zwischen
drei Reglerungskommlssmnen verteilt (Art. XXXV des Statuts —1)
Commission des affaires de lintérieur, des intéréts ecclé31ast1ques et de
I'instruction publique, 2) commission de justice, 3) commission des fi-
nances et du trésor), denen eine Chambre Supréme des Comptes beige-
fiigt war (Art. XXXVII). Diesen Kommissionen ‘waren die Lokal-
behorden unterstellt, in ]eder VO]ewodschaft (Palatinat) Vojewod-
schaftskommlssmnen bestehend aus einem Vorsitzenden und Kom-
missaren (Art. XL) " So war nach dem Statut von 1832 die russmche
Kronverwaltung fiir das Gebiet des Zarentums Polen emgenchtet :

. Das System der Selbstverwaltungsorgane, die, wie bereits schon
erwihnt, niemals ins Leben traten, sollte aus drei Instanzen bestehen:
das unterste Organ bildeten die Adelsversammlungen und die Kommunal-
versammlungen in den Stidten und auf dem Lande (Art. XLIII—L);
die zweite Instanz bildeten die Vojewodschaftsrite (conseil palatinal);
dessen Mitglieder von- den Adelsversammlungen und den Kommunal-

A

34) D’Angeberg, 913.
35) Nolde, Ocerki, 449.
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versammlungen gewéhlt werden sollten. . Die dritte. Instanz war. die
Versammlung der Provinzialstinde (Assemblée des états provinciaux),
aus den von den Vojewodschaftsriten gewahlten Mitgliedern bestehend
(Art. LIII—LIV). Nihere Bestimmungen -iiber die Provinzialstinde
sollte eine spezielle Verordnung enthalten, die jedoch nicht erlassen
wurde. Die Adels- und Kommunalversammlungen héitten funktionieren
konnen, da sie schon vor 1832 auf Grund der-Verfassung von 1815 und
anderer Gesetze bestanden hatten: das Statut von 1832 hat jedoch dem
Statthalter das Recht verliehen, diese Versammlungen einzuberufen (Art.
XLIV und XLVII), diese Einberufung hat aber niemals stattgefuriden.
Da den Versammlungen erster Instanz die Befugnis der Wahl der Mit-
glieder von Vojéwodschaftsraten zustand, konnten auch diese nicht ge-
bildet werden. Wie schon erwihnt, war die Kronverwaltung nach dem Sta-
tut von 1832 imstande, ohne in die Befugnisse der Selbstverwaltungs-
organe einzugreifen, die gesamte Verwaltung Polens auszuiiben. Eine
Ausnahme bestand nur in bezug auf die Gerichtsverfassung: wie die
Friedensrichter, so sollten auch die Richter der Gerichte erster und
zweiter. Instanz gewidhlt werden (Art. LII, LVI, LX des Statuts), die
Friedensrichter ~gemiB. den Vorschriften des . friiheren polnischen
Rechts, . die Richter der Gerichte erster und zweiter: Instanz durch
die Vojewodschaftsrite. Diese Wahlen haben in der Praxis nicht statt-
gefunden und die Ricliter wurden unter Nichtbeachtung der beziiglichen
Vorschriften . des Statuts von 1832 von der Regierung ernannt 36).

2. Assimilierungsprozeff 1832—1861. Die durch das Organische
Statut von' 1832 geschaffene Rechtslage Polens, als eines Bestandteils ‘
des russischen Reichs, erlitt in den folgenden Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts tiefgreifende Anderungen. Durch eine Anzahl von Staatsakten
wurden allmdhlich die Besonderheiten der polnischen Lokalverwaltung
aufgehoben und die allgemeine in allen iibrigen Teilen des russischen
Reichs bestehende Lokalverwaltung im Zarentum Polen eingefiihrt. Dieser
ProzeB der allmihlichen Abschaffung der Besonderheiten- polnischer
Lokalverwaltung und der Einfiihrung. allgemeiner russischer Verwal-
tungsgesetze in Polen war formell ein ProzeB der Abschaffung russischer
fiir Polen geltender Sondervorschriften und ihrer Ersetzung durch all-
gemeine russische Rechtsvorschriften: seit der im Jahre 1832 voll-
zogenen Inkorporation des polnischen Staates gab es im Zarentim
Polen kein selbstindiges polnisches Recht mehr. Da jedoch diese fiir
Polen geschaffenen Sondervorschriften ihrem Ursprung und ihrem In-
_halt nach Rechtsvorschriften des fritheren polnischen Staates waren,
machte dieser ProzeB rechtlicher Assimilierung -Polens' den Eindruck
einer Abschaffung polnischen Rechts und einer Emfuhrung russischen
Rechts.

38) Nolde, Oéerki, 453.
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Dieser ProzeB der allmahlichen Abschaffung der im Zarentum Polen
geltenden Sondervorschriften hat unmittelbar nach dem Erla des or-
ganischen Status von 1832 begonnen. Ohne auf alle Einzelheiten einzu-
gehen, miissen hier wenigstens folgende Hauptetappen dieses Assimi~
lierungsprozesses erwihnt werden.

Am 3. Mai 1837 erging ein Ukas, der die Amtsbezelchnungen der
allgemeinen russischen Lokalverwaltung in Polen einfithrte. Die Voje-
wodschaften Polens wurden in Gouvernements umbenannt, die Vor-
sitzenden der Vojewodschaftskommissionen in Zivilgouverneure, diese
Kommissionen selbst in Gouvernementsregierungen 37). Durch einen

- Ukas vom 20. November 1839 wurde aus allen Lehranstalten des Zaren-
tums Polen ein Schulkreis gebildet (solche Schulkreise bestanden in
den iibrigen Teilen des Russischen Reichs) und dem Reichsminister fiir
Volksbildung unterstellt 38).

Der Ukas vom 6./18. September 1841 hat das Orgamsche Statut
von 1832 selbst wesentlich gedndert: er schaffte den Staatsrat des Zaren-
tums Polen ab, ohne eine entsprechende gesetzberatende Stelle im Lande
selbst zu bilden (im Reichsrat .bestand das Departement fiir Angele-
genheiten des Zarentums Polen weiter fort) und ersetzte den obersten Ge-
richtshof in Warschau (eine noch z. Zt. des Herzogtums Warschau ge-
schaffene oberste Kassationsinstanz) durch zwei Warschauer Departe-
ments des RegierendenSenats, also des obersten russischenGerichtshofes39).

. Durch einen Ukas vom 7. Dezember 1846 wurde die allgemeine
russische Verkehrsgesetzgebung auf das Zarentum Polen ausgedehnt
“und aus dem Zarentum ein den iibrigen Verkehrskrelsen des Reichs
gleichgestellter Verkehrskreis gebildet 40).

Der Ukas vom 13./25. Oktober .1850 hat in Polen die allgememe
tussische Zollverwaltung eingefiilhrt und die Zoligrenze zwischen
Polen und den iibrigen Teilen des Reiches abgeschafft 4r), Durch
einen Ukas vom 4. Mérz 1851 wurde auf Polen die allgememe russische
Postverwaltung ausgedehnt 42),

3. Die Reformen von 1861—1863. Dieser von den Grundgedanken
des Organischen Statuts von 1832 erheblich abweichende Assimilierungs- -
prozeB hat anfangs der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts eine ge-
wisse Unterbrechung erfahren. Die politische Bewegung, die dem zweiten
polnischen Aufstand von 1863 unmittelbar voranging, hat eine Anzahl
von Gesetzen ins Leben gerufen, die ihrem Inhalte nach zu dem Statut

)

P. S.Z. Nr. 10.203.
38) P, S.Z. Nr. 12.908. -
39) P. S.Z. Nr. 14.852.
40} P. S. Z. Nr. 20.669.
41y P, S, Z. Nr. 24,533.

42) P.S.Z. Nr. 25.000.
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von 1832 zuriickgriffen und seine Grundgedanken tiber die abgesonderte
Verwaltung des Zarentums Polen wiederhergestellt haben.” Diese mit
dem Namen -des polnischen Staatsmannes Wielopolski eng verbundene
Reform ist durch den Ukas vom 14./26. Mirz 1861 augekiindigt worden.
Dieser Ukas 43) hat die Wiederherstellung des Staatsrats des Zarentums
Polen, die Schaffung einer Regierungskommission (also einer Zentralver-
waltungsstelle fiir Polen) fiir Volksbildung und die Griindung gewihlter
Kreis-, Stadt- und Gouvernementsrite (also lokaler Selbstverwaltungs-
organe) angekiindigt. Diese durch den Ukas vom 14./26. Marz ange-
kiindigte Reform ist durch eine Anzahl von am 24. Mai/5. Juni
1861 erlassenen Ukasen verwirklicht worden., Am selben Tage wurden die
Warschauer - Departements des Regierenden Senats geschlossen. Am
1. Januar 1862 wurde auch das polnische Departement des russischen
Reichsrats abgeschafft 44), am 31. Juli 1862 die abgesonderte. polnische
Postverwaltung 45) und am 4. August 1862 die Verkehrsverwaltung 46)
wiederhergestellt. Durch einen Ukas vom 27. Mai 1862 waren die Be-
fugnisse des Staathalters rechtlich festgelegt und die Zivilverwaltung
von der Militirverwaltung getrennt 47).. Die Reformegsetze von 1861
und 1862 galten aber nur so kurze Zeit, daB ihre Einzelheiten nicht er-
wihnt zu werden brauchen. Thr Grundgedanke entspricht jedoch voll-
kommen den Grundsitzen, auf denen das Organische Statut von 1832
aufgebaut war #8): die Verwaltung Polens wurde ginzlich von der
Verwaltung der iibrigen Teile des Russischen Reichs getrennt, ihre
oberste Vereinigung bestand nur in der Person des Kaisers, neben der
Kronverwaltung fiir das Zarentum Polen (im Jahre 1861/186z war sie
durch Polen besetzt, obwohl die Ukase eine entsprechende Forderung
nicht enthielten) bestand eine lokale Selbstverwaltung.

4. Assimilierungsprozep mach 1863. Der zweite polnische Aufstand
war der AnlaB, diese durch die Ukase von 1861/1862 ins Leben gerufene
Verwaltungstrennung wieder zu beseitigen. Nachdem der Aufstand
liquidiert war, setzte die russische Regierung den unterbrochenen Assi-
milierungsprozeB wieder fort und fihrte ihn in den nichsten Jahr-
zehnten durch, Um nur die Hauptetappen dieses Prozesses zu erwdhnen,
seien folgende Akte genannt. Co

Am 19. Mai 1866 wurde das Staatssekretariat des Zarentums Polen
abgeschafft und eine Kanzlei S. M. in den Angelegenheiten des Zaren-
tums Polen gebildet 49), die jedoch nur bis 1876 bestand. Am 19. De-

43) Dziennik Zakonow, S. 234 ff. : ‘

44) P.S.Z. Nr. 37.827.

45) P. S. Z. Nr. 38.526.

44) P. S. Z. Nr. 38.553.

47) Nolde, Ocerki, 459.

43) Nolde, Ocerki, 460.
49) P. S. Z. Nr. 43.319.
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zember 1866 ist ein Reglement iiber die Lokalverwaltung Polens ver-
offentlicht worden 50).  Durch den Ukas vom 19. Dezember 1866 war
die getrennte Postverwaltung Polens wieder aufgehoben 51). Am 25. Fe-
bruar 1867 ist das gleiche in Bezug.auf die Verkehrsverwaltung- durch-
gefithrt worden 52). Durch einen Ukas vom 10. Midrz 1867 wurde der
Staatsrat des Zarentums Polen aufgehoben 53). -Am 28. Mirz 1867
wurde die Finanzkommission in Warschau abgeschafft und die Finanz-
verwaltung der polnischen Gouvernements unmittelbar dem Reichs-
finanzministerium unterstellt 54). Der Ukas vom 15. Mai 1867 hob die
Volksbildungskommission auf 55).  Am 3. Juni 1867 wurde der Ver-
waltungsrat (Conseil d’administration) geschlossen 5¢), und am 29. Fe-
bruar 1868 die Kommission fiir innere Angelegenheiten 57)5 Der Ukas
vom 23. Médrz 1871 hat die Herausgabe des Polnischen Gesetzblattesv
{(Dziennik Zakonow) eingestellt 58). Nach dem Tode des nach dem
zweiten polnischen Aufstand ernannten Statthalters in Warschau, des
Grafen Berg, wurde sein Nachfolger durch den Ukas vom I1. Januar 1874
zum Warschauer Generalgouverneur ernannt: damit war auch das Amt
des Statthalters aufgehoben 59).. Endlich wurde durch das Gesetz vom
19. Februar 1875 die russische Gerichtsverfassung und die russische Pro-
zeBordnung in den polnischen Gouvernements eingefiihrt, allerdings mit
gewissen  Abweichungen von der in den tibrigen Teilen des Russischen
Reiches geltenden Fassung dieser Gesetze 6). Am 1. Juli 1876 wurden
die neuen russischen Gerichte erdffnet und die alten Gerichtsstellen
und die letzte polnische Reglerungskommlssmn die Justlzkommlssmn
:geschlossen 61),
‘ Nach' der Durchfuhrung der Assunlherung der Verwaltung der
polmschen Gonvernements waren die Abweichungen der Rechtsordnung
des fritheren KongreBpolens von der Rechtsordnung der iibrigen Teile
des Russischen Reiches nur noch ganz unbedeutende. Nur auf dem
Gebiete des materiellen Zivilrechts hat der Code Napoléon mit den

50) P.S.Z. Nr. 44.012.
. 51) P. S.Z. Nr. 44.007.

52} P.S.Z. Nr. 44.284.

53) P. S.Z. Nr. 44.327.

54) P.S.Z. Nr. 44.406.

55) P.S.Z. Nr. 44.577.

36} P.S. Z.-Nr. 44.655.

57) P. S.Z. Nr. 45.544.

$8) P. S.Z. Nr. 49.393.

59) Ni M. Rejnke, Ocerk zakonodatel’stva Carstva Pol’ skago (AbriB der Gesetz-
gebung des Zarentums Polen) — Zurnal Ministerstva Justicii (Zeitschrift des Justiz-

ministeriums), 1901 Nr. 10, 52.
o) P.S.Z. Nr. 54.40I.
61) N. M. Rejnke, o. c., 58—59.
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polnischen Novellen von 1818 und 1825 seine Kraft behalten: er gilt,
wie bekannt, im Gebiete des fritheren KongreBpolens auch heute noch.

5. Ergebmisse. Zusammenfassend kommen wir zu folgenden Er-
gebnissen. Nach der Verfassung von 1815 bildete Polen einen Staat,
der mit dem Russischen Reiche inaequali jure verbunden war. Durch.
das Organische Statut von 1832 hat Polen die Eigenschaft eines Staates
verloren und bestand im Weiteren nur als eine Provinz des Russischen
Reiches 62). Sie sollte eine von den iibrigen Teilen des Reiches getrennte
Verwaltung genieBen: diese Sonderstellung Polens innerhalb des Rus-
sischen Reiches wurde aber durch eine Anzahl von Gesetzen aufgehoben.
Wenn gewisse lokale Abweichungen der Rechtsordnung der polnischen
Gouvernements von <der Rechtsordnung der iibrigen Teile RuBlands
fortbestanden, so waren sie, abgesehen vom materiellen Zivilrecht,
keinesfalls von prinzipieller Bedeutung. Die Gewidhrung einer Art Au-
tonomie durch die oben erwihnten Akte von 1861/1862 hatte eine sehr
kurze Dauer, war aber ihrem Wesen nach auch nur als Autonomie eines
Bestandteils des Russischen Reiches gedacht.

Es darf nicht geleugnet werden, dal die Vorschriften der Wiener
KongreBakte, durch das Organische Statut von 1832 und den weiteren
AssimilierungsprozeB verletzt wurden: die Tatsache der Verletzung einer ’
volkerrechtlichen Bestimmung ist aber fiir die Beurteilung der Rechts-
giiltigkeit innerstaatlicher Rechtsnormen ohne Bedeutung, sie gestattet
nicht dem Statut und allen iibrigen Rechtsvorschriften, welche die Rechts-
stellung KongreBpolens innerhalb des Russischen Reichs im Weiteren
bestimmt haben, die Rechtskraft abzusprechen. Dies muBl entschieden
betont werden, da in der heutigen polnischen Rechtsprechung und Li-
teratur -eine-abweichende Meinung besteht.

So- enthilt das schon mehrmals erwihnte Urteil des Obersten Ge-
richtshofs im Falle Weisholc folgende Behauptungen: das Statut des
Konigreichs Polen vom Jahre 1832 sei der letzte gesétzgebende Akt
gewesen, der das Verhiltnis des Konigreichs Polen zum Kaiserreich
RuBland festgelegt habe; es sei nie aufgehoben worden, also formell
bis zum Ende der russischen Herrschaft im Konigreich Polen in Kraft
geblieben; es habe die im Wiener Vertrag enthaltene Bestimmung, daf3
das aus Teilen des Herzogtums Warschau gebildete Konigreich Polen

_mit RuBland als Staat im Staat , unter dem gemeinsamen Szepter des
. Kaisers und Konigs vereinigt Werden solle, ausgefiihrt.. Zwar hitten
sich in Petersburg vom ersten Augenblick des polnischen Aufstandes
vom Jahre 18301831 zentralistische Bestrebungen durchgesetzt; durch

62) So auch Winiarski, o.c. 132: «Le royaume devint une province russe . ..»; )
Makowski, o.c., 218, der Polen wahrend der Monate des ersten Aufstandes fiir einen
unabhingigen Staat halt, betont, daB nach dem Aufstande es w1eder nur als eine russische
Provinz betrachtet werden kann.
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planmiBiges Ausmerzen der besonderen Amter und Einrichtungen im
Koénigreich Polen sowie durch Ausdehnung der Zustdndigkeit russischer
Behorden sei tatsichlich die staatspolitische Selbstandigkeit Polens be-
seitigt worden. Dies sei jedoch nicht in der Form feierlicher allgemeiner
Akte geschehen, nicht durch Grundgesetze, sondern nur mittels einzelner
Bestimmungen und Verfiigungen, die dem staatsrechtlichen Verhdltnis
Polens zu RuBland zuwiderliefen und unfihig gewesen seien, dieses
Verhiltnis zu dndern. So sei denn auch die staatliche Selbstdndigkeit
des Konigreichs Polen, obgleich durch die russische Ubermacht verge-

~ waltigt, niemals erloschen, weder im BewuBtsein des polnischen Volkes
noch nach internationalem Recht. Man miisse daher zum SchluB3 kom-
men, daB schon vor der Entstehung der vereinigten polnischen Repu-
blik ein polnischer Staat bestanden habe unter dem Namen des Konig-
reichs Polen, im Sinne des Volkerrechts als unabhingiger mit Ruflland
durch Union verbundener Staat, der jedoch seine elgene international
anerkannte Staatlichkeit gehabt habe.

Diese Ausfiithrungen beruhen auf einer durchaus falschen Grundlage
sie griinden die staatliche Unabhingigkeit Polens von 1832 bis 1918
‘auf das Organischen Statut von 1832, also auf einem russischen Staats-
akt, der wie bereits erwihnt, KongreBpolen ausdriicklich fiir einen Teil

_ des Russischen Reichs erklirt und dadurch die Staatseigenschaft Kon-
greBpolens aufgehoben hat. Abgesehen von diesem Grundfehler mul3
zu den soeben wiedergegebenen Ausfithrungen noch folgendes bemerkt
werden. Das Organische Statut von 1832 darf keinesfalls als eine Ver-
fassung im formellen Sinne betrachtet werden: es enthielt keine Vor-
schriften iiber die formellen Voraussetzungen seiner Abdnderung und
konnte somit in der Form gewdhnlicher Rechtsvorschriften abgeéndert
werden, d. h. durch einen Ukas des Zaren, auf dem das Organische
Statut selbst beruhte.

Wihrend die Entscheidung im Falle Weisholc die Rechtskraft
allen russischen in bezug auf Polen erlassenen Rechtsvorschriften,
durch welche die polnische Autonomie aufgehoben wurde, auf Grund
ihrer angeblichen Verfassungswidrigkeit abspricht, will Prof. Komar-
nicki dieses Resultat mit der Vélkerrechtswidrigkeit der betreffenden
Normen begriinden 63). Prof. Komarnicki betont, daB KongreSpolen
volkerrechtlich als ein Staat anerkannt worden sei (Art. I der Wiener-
KongreBakte): die von RuBland vorgenommene einseitige Aufhebung
der Staatseigenschaft KongreBpolens habe daher keine vilkerrechtliche
Wirkung gehabt, ein volkerrechtlich relevanter, die Vorschriften
des Art. I des Wiener Vertrages aufhebender Akt sei aber bis zum V. V.

63) Wactaw Komarnicki, Upadek i wskrzeszenie Panstwa Polskiego w literature
niemieckej — Rocznik prawniczy Wilenski, Rok II, Wilno 1928, 255.
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nicht geschaffen worden ¢4). Es kann nicht bestritten werden, daB
einzelne Bestimmungen des Organischen Statuts von 1832 mit Art. I
des Wiener Vertrags in Widerspruch standen: es wire jedoch verfehlt,
dem Organischen Statut und allen weiteren auf der von ihm geschaffenen
Grundlage aufgebauten Rechtsvorschriften jegliche Rechtsgeltung ab-
zusprechen, denn die Giiltigkeit landesrechtlicher Vorschriften wird von
der Existenz volkerrechtlicher Vorschriften nicht beriihrt, selbst wenn
erstere im Widerspruch mit letzteren stehen. Nach dem ersten pol-
nischen Aufstand von 1830/1831, wie auch nach dem zweiten Aufstand
von 1863 hat England und Frankreich auf das Weiterbestehen der
Bestimmungen der Wiener KongreBakte hingewiesen und iiber den In-
halt dieser Forderungen mit RuBland diskutiert ¢5), doch mniemals
wurden weitere Schritte getan und niemals hat weder England noch

64) Komarnicki, ibid.

65) Lord Palmerston beauftragte am 23. November 1831 den englischen Botschafter
in St. Petersburg Lord Heytersbury, auf Grund der Nachricht, daB der Kaiser die pol-
nische Verfassung zu-indern beabsichtige, ‘freundschaftliche Vorstellungen zu erheben.
In der genannten Depesche heiBt es: «Le traité de Vienne a déclaré que le royaume de Po-
logne serait lié & la Russie par sa constitution. En conséquence, I'Empereur de Russie
a donné cette constitution, et ce n’est certainement pas donner une interprétation forcée
a Yesprit du traité que de considérer cette constitution accordée comme existant dés
lors sous la sanction du traité» (D’Angeberg, 892). Graf Nesselrode hat darauf am
22. Dezember 1831/3." Januar 1832 hingewiesen, daB der Wiener Vertrag nur die For-
derung aufgestellt habe «que 1'union du royaume & la Russie doit étre le principe fonda-
mental et la condition de sa nouvelle existence. Cette clause, fahrt Nesselrode weiter
fort, n’impose donc 2 la Russie d’autre obligation que celle de maintenir 'Union que le
traité avait formée ... La constitution que dans sa magnanimité ’Empereur Alexandre

. accorda au reyaume ne fut donc pas une conséquence du traité de Vienne, mais un
acte spontané de son pouvoir souverainy (D’Angeberg, go4). Palmerston hat in der De-
pesche vom 12. Marz 1832 seinen friiheren Standpunkt aufrecht erhalten (D’Angeberg,
921). In der Depesche Palmerstons an der neuen englischen Botschafter in St. Peters-
burg, Lord Durham, vom 3. Juli 1832 wird der englische Standpunkt noch einmal fest-
‘gestellt, aber zugleich hervorgehoben, daB die (relations amicales» zwischen England
und RuBland ‘deswegen nicht geschadigt werden sollen (D’Angeberg, 942-—944). —
Zur Zeit des zweiten polnischen Aufstandes hat England die Diskussion tber die pol-
nische Frage wieder auf die Tagesordnung gestellt: in der Depesche vom 2. Marz 1863 teilt
Lord Russell dem englischen Botschafter in St. Petersburg mit, daB England als Be-
teiligter des Wiener Vertrages «se croit autorisée 3 exprimer son opinion sur les
évenements en cours» und erteilt den Rat, die Rechtsstellung KongreBpolens von
1815 wiederherzustellen (Lutostanski, 613—614). Gortschakow hat den englischen
Botschafter auf den englisch-russischen Meinurngsaustausch von 1832 hingewiesen (Luto-
stanski, 618). Am 10. April 1863 hat Lord Russell nochmals den englischen Stand-
punkt dargestellt (Lutostanski, 639—641) und Gortschakow hat am 26. (14.)
April 1863 die russische These nochmals entwickelt (Lutostanski, 644—648).  Der
im Laufe der Sommermonate 1863 stattgefundene Versuch, die polnische Frage als eine
internationale Frage zu besprechen (die betreffende diplomatische Korrespondenz ist bei
Lutostanski, 651—689, abgedruckt) ist gescheitert. Nach 1864 ist die ‘Wiederher-
stellung KongreBpolens auf der Grundlage von 1815 in keinen diplomatischen Verhand-
lungen erwihnt worden. ’ '
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eine andere Macht erklart, daB es die auf. Grund der Aufhebung der
Staatseigenschaft KongreBpolens getroffenen MaBnahmeén als nicht
bestehend ansehen werde. Die betreffenden Michte haben wegen der
A.dfhebung ‘der Staatseigenschaft KongreBpolens nicht einmal einen
formellen Protest erhoben, wie sie es hinsichtlich der im Jahre 1846
vollzogenen - Angliederung der Freien - Stadt Krakau an Osterreich"
getan haben 66) : -

HI. Anerkennuncr des selbstandlgen polnlschen
Staates,

1. Die Vorgeschichte. In der Rechtsstellung der polnischen :Gou-
vernements und ihrer Bevilkerung waren keine Anderungen eingetreten
bis zu der bolschewistischen Revolution von 1917. Die Proklamation
des GroBfiirsten Nikolaj Nikolaevi¢ vom 1I./14. August 1914 enthielt
nur eine allgemeine Versprechung einer Autonomie an das unter dem
Szepter des russischen Monarchen wieder vereinigte Polen 67). Vor dem
Sturze der Monarchie kam es nicht mehr zur Verwirklichung dieses Ver-
sprechens®8). Gleich nach der Mirz-Revolution von 1917 hat die Pro-
visorische Regierung in einer Proklamation vom 16./29. Mirz 1917 an die
Polen die Wiedererrichtung eines polnischen Staates als eines der Kriegs-
ziele erklart. Die betreffenden Stellen dieser Proklamation lauteten 69):
' " »Getreu dem  Abkommen mit den Verbiindeten, getreu den

~gemeinsamen Plinen des Kampfes gegen das streitsiichtige Ger-

manentum hélt die Provisorische Regierung die Schaffung eines
unabhéingigen polnischen Staates, gebildet aus allen den Gebieten,
deren Bevolkerung in der Mehrheit aus Polen besteht, fiir das hoff-
nungsvolle Pfand eines dauerhaften Friedens in dem kiinftigen
neuerstandenen Europa. Mit RuBland durch eine freie Militir-

66) ‘Siehe die Depesche Palmerston’s vom 23. Novembér 1846 an dgn englischen
Botschafter in Wien (de gouvernement de Sa Majésté so voit donc obligé de protester
contre exécution de I'intention ainsi annoncée» — D’Angeberg, 1055); die Depesche
von Guizot vom 3. Dezember 1846 an Comte de Flahault («Le gouvernement du roi
ne fait donc qu’user d’un droit évident, et en méme temps il accomplit un devoir impé-
rieux_en protestant solennellement contre la supression de la république de Cracovie, acte
pos1t1vement contraire & la lettre comme au sens du traité de Vienne du 9 juin 181 5» —
D’Angeberg, 1064).

67) »Lasset die Schranken, die Poléns.Vélker trennen, fallen! Vereinigt Euch
unter dem Szepter des michtigen Zaren! Unter seinem Szepter wird Polens Wieder-
geburt in seiner Selbstandigkeit, seiner Religion, seiner Sprache erfo]gen« sieche Roth
10; vgl. auch Stan. Filasiewicz, La question polonalse pendant la guerre mondiale,
Paris, 1920, 6.

68) Die Vorentwiirfe einer’ entsprechenden Reform aus den Jahren 1914/1916
sind jetzt in der Ausgabe der Archlvverwaltung in Moskau veroffentlicht worden : «Russko-
polskie otno$enija v period m1r0v01 vojny« (Die russisch-polnischen Bez1ehu_ngen wihrend
des ‘Weltkriegs) .1926..

69) Deutsche Ubersetzung bei Roth, 127—128.
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union verbunden, wird der polnische Staat den festen Wall bilden

wider den Druck der Zentralmichte gegen das Slawentum.

‘Das befreite und vereinigte polnische Volk wird seine Re-
gierungsform selbst bestimmen, indem es seinen Willen in der
konstituierenden Versammlung zum Ausdruck bringt, die auf der

- Grundlage des allgemeinen Wabhlrechts in  der polnischen Haupt-
" stadt zusammengerufen wird. RuBland ist des Glaubens, daf3 die
durch Jahrhunderte gemeinsamen Lebens mit Polen verbiindeten

Volkerschaften auf solche Weise eine sichere Gewéhr ihrer burger-

. lichen und nationalen Existenz erhalten werden.

Die konstituierende russische Versammlung wird.die neue
briiderliche Union zu befestigen haben. Sie wird ferner die Zu-
stimmung erteilen miissen .zu den Gebietsverdnderungen des rus-
sischen Staates, die. unerldBlich sind. fir die Bildung eines freien

" Polens aus. allen seinen' drei jetzt getrennten Teilen.«

Die Proklamation der provisorischen Regierung enthielt somit
nur die Zustimmung der russischén Regierung zu der zukiinftigen Er-
richtung eines unabhéngigen polnischen Staats, dabei unter sehr wesent-
lichen Bedingungen: der russischen Nationalversammlung sollte die Be-
statigung der nétigen Gebietsverinderungen zustehen, der neue pol-
nische Staat sollte eine freie Mlhtarumon mit RuBland schheBen (was
in diesem Zusammenhang die Bezeichnung der Militirunion als einer
freien Union bedeuten soll, ist nicht ganz Klar), fiir die Minderheiten
in Polen war eine sichere- Gevvahr ihrer biirgerlichen und nationalen
Existenz erwartet 7°). Es ist daher entschieden verfehlt, die russische
Proklamation als die Anerkennung eines bereits vorhandenen polnischen
Staates anzusehen, wie es von polnischer Seite aus behauptet wurde 71),
aber auch als eine vorbehaltlose Anerkennung des polnischen Staates in
der Zukunft, wie es die Praambel zu dem polnischen Minderheitenver-
‘trag vom 28. Juni 1919 tut 72). ' : ‘

2. -Die Anerkennung Polens durch die Sowjetregierung. Nach der
bolschewistischen Revolution vom 25. Oktober/7. November 1917 konnte
das gesamte russisch-polnische Problem nunmehr auf -der Grundlage

7) Ausfithrliche Angaben iiber die Proklamation ‘der russischen Provisorischen
Regierung enthalt die Arbeit von Roth,” 12—17. :

71) Siehe die Antwort des polnischen provisorischen -Staatsrats vom 6. April 1917
auf die russische Proklamation: »Le Conseil d’Etat.provisoire, seul organe de I'Etat
polonais, voit avec joie briller le rayon de liberté qui perce- des ténébres de l'esclavage
enveloppant jusqu’ici la vie des peuples de I’'Empire russe. 11 prend.acte avec satisfaction
du fait que le nouveau gouvernement russe a reconnu l'indépendance de la Pologne»
(Filasiewicz, o. ¢., 154). Im gleichen Sinne Stanislaw Kutrzeba Polskle prawo
polityczne wedlug traktatow, I, Krakow, 1923, 29—30.

72) (Considérant que par la proclamation du 30 mars 1917 le Gouvernement Tusse a
consenti au rétablissement d’un Etat polonals mdependant . »:siehe Jahrbuch des Volker—
rechts, IX, (1926) 227. '
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des von der Sowjetregierung proklamierten Selbstbestimmungsrechts
der Volker aufgebaut werden. Aktuell wurde die polnische Frage
‘wihrend der Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk. Als die Zen-
tralméchte auf den Vorschlag der russischen Delegation, Polen an den
Verhandlungen teilnehmen zu lassen, die Frage iiber die Vertretung
der durch den Akt vom 6. November 1916 gebildeten polnischen Re-
gierung aufstellten, hat die russische Delegation abgelehnt, diese Re-
gierung als Vertreterin des polnischen Staates zu betrachten. In der
Deklaration Trotzkis in der Sitzung vom 3. Februar/z1. Januar 1918
hieB es 73):

«Quant a4 nous, nous reconnaissons entiérement et sans au-
cune restriction I'indépendance du peuple polonais et de I'Etat
polonais. ... Mais pour nous il est évident que cette indépendance
restera lettre morte tant que la Pologne se trouvera sous le régime
de T'occupation militaire. C’est précisément parce que nous re-
connaissons l'indépendance du peuple polonais et de 1'Etat po-
lonais que nous ne pouvons pas, sans attenter a cette indépendance,

- considérer comme les représentants authentiques du peuple po-
.lonais des individus nommés par les autorités d’occupation.»

Wenn wir den offiziellen Standpunkt der SOWJetreglerung zur Zeit
der Friedensverhandlungen mit den Zentralmichten in juristische
Formen kleiden wollen, so ergibt sich etwa folgendes: die Sowjetre-
gierung ist bereit, den polnischen Staat anzuerkennen, aber nicht die
Regierung, welche wihrend der Okkupation polnischer Gebiete durch
die Zentralmichte als Vertreterin des polmschen Staates angesehen
wurde.

Der Friedensvertrag von Brest-Litowsk enthielt, wie bekannt, keine
speziellen Vorschriften iiber Polen. Fiir die Beziehungen RuBlands zu
den ehemaligen polnischen Gouvernements des Russischen Reiches -
war jedoch Art. IIT des Frledensvertrages von grundlegender Bedeu-
tung. Dieser Artikel enthielt folgende Vorschrift: »Die Gebiete, die
westlich der zwischen den vertragschlieBenden Teilen vereinbarten Linie
liegen und zu RuBland gehért haben, werden der russischen Staatshoheit
nicht .mehr unterstehen...« Durch diesen-Artikel wurde formell -die
Abtretung der polnischen Gouvernements von RuBland erzielt, da sie
alle westlich der in Art, IIT zwischen den vertragschheBenden Teilen
vereinbarten Linie lagen 74).

73) Livre Rouge. Recueil des-documents diplomatiques relatifs aux relations entre
la Russie et la Pologne (Commlssanat du peuple pour les affaires etrangeres) Moscou,
1920, I4.

74) Am 5. September 1918 hat der Rat der Volkskomxmssare Sow;etruBlands d1e
Kiindigung aller ‘mit Preufen und mit Osterrelch seiner Zeit abgeschlossenen Vertrige
iiber Polen beschlossen (Sobranie uzakonenij i razporjazenij [Gesetzsammlung], 1918
Nr. 64 Art. 698; SistematiCeskoe sobranie zakonov RSFSR [Systematische Sammlung:
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Der Friedensvertrag vom Brest-Litowsk trat, wie bekannt, im No-
vember 1918 auler Kraft. Zu gleicher Zeit endete die Okkupation des
_ polnischen Gebiets durch die Mittelméchte und entstand der selbstdndige
polnische Staat 75). Fiir die Sowjetregierung waren somit die von Trotzki
wahrend der Brester Friedensverhandlungen verkiindigten Voraus-
setzungen der Anerkennung des polnischen Regierung verwirklicht. Diese
Anerkennung hat bereits im November 1918 stattgefunden, denn schon
- am 27. November hat der Volkskommissar fiir auswirtige Angelegen-
heiten Tschitscherin dem AuBenminister der Polnischen Republik
vorgeschlagen, diplomatische Vertreter fiir beide Lander zu ernennen 7).
Diese de jure-Anerkemnung Polens seitens RuBlands war eine An-
erkennung des polnischen Staates ohne eine bestimmte Abgrenzung
seines Staatsgebietes und folglich seines Staatsvolkes. Diese Abgren-
zung ist erst durch den Rigaer Friedensvertrag 1921 erreicht worden.

Die Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen RuBland
und Polen bis zum Ausbruch des russisch-polnischen Kriegs und der
Krieg selbst konnen hier auBer Betracht gelassen werden, da sie fiir die
Konstruktion rechtlicher Bez1ehungen zwischen RuBland und Polen
kein Interesse bieten.

Somit ergibt sich, daB der unabhingige polnische Staat seitens
RuBlands im. Jahre 1918 anerkannt war, daB- aber erst im Méirz
1921 die Abgrenzung des Staatsgebietes und des Staatsvolkes zwischen
diesem neuen Staate und SowjetruBland (wie auch der mit ihm verbiin-
deten Ukraine und WeiBruBland) stattfand.

3. Polen — ein neuer Staat. War dieser von RuBland im Jahre
1918 anerkannte polnische Staat ein neuer Staat oder nicht? Nach dem
‘oben iiber die Aufhebung der Staatseigenschaft KongreBpolens Ge-
sagten darf die Beantwortung dieser Frage keine Schwierigkeiten bieten:
das Polen von 1918 ist ein neuer Staat, der ¢n vechtlicher Hinsicht keine
Ankniipfungen an das im Jahre 1832 untergegangene KongreBpolen
aufweist. - In der polnischen Rechtsprechung und Literatur ist jedoch

der Gesetze der RSFSR], I, 1929, Nr. 353, S. 558) und am 3. Oktober 1918 hat die
Sowjetregierung an die deutsche Regierung eine Verbalnote gerichtet, in der sie die Auf-
hebung aller von der fritheren russischen Regierung mit PreuBen iiber die Teilung Polens
- geschlossenen Vertrige (im ganzen waren 13 Vertrage aufgezahlt) aufgerufen hat: da.
_aber diesem Annullierungsbeschlufl der SoWjetregierung keine vélkerrechtliche Bedeutung
zukommt (Roth, 18—21, hat es emwandfrel bewxesen) darf es vermieden werden, auf
den Inhalt dieser Akte einzigehen. B '

75) Die Entstehung des neuen polnischen Staates wird auf November 1918 zuriick-
gefiihrt von Roth, 30; Schatzel, Polens Untergang und ‘Wiedererrichtung vom volker-
rechtlichen Standpunkt — Archiv des 6ffentl. Rechts, Bd. 40 (1921), 84; Schatzel,
Entstehung und Verfassung der Polnischen Republik — Jahrbuch des dffentl. Rechts,
Bd. XII (1923/24), 290; Kammerer, Entstehung und Untergang der Staaten, GieSener
Dissertation 1927, 126.

76) Le Livre Rouge, 23—24.
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‘die Ansicht geiuBert worden, daB die Staatseigenschaft Polens de jure -
niemals aufgehoben worden war, und daB das heutige Polen kein neuer
erst im Jahre 1918 entstandener Staat sei: diese Behauptung finden .
wir in dem schon mehrmals zitierten Urteil des Obersten Gerichtshofs
im Falle Weisholec und in dem Aufsatz von Prof. Komarnicki7).
Soweit diése Ansicht durch die Behauptung begriindet wird, die” Staats-
eigenschaft KongreBpolens sei -de -jure niemals aufgehoben worden,
ist sie schon oben widerlegt. Wenn aber Prof. Komarnicki hervorhebt, -
daB wihrend der Friedensverhandlungeri in Versailles mehrmals die
Rede von der Wiederherstellung der polnischen Unabhingigkeit war 78),
so muBl betont werden, daB darunter nur -die Wiederherétellung der
Unabhingigkeit dés polnischen Volkes verstanden werden kann, also
die Verleihung der Befugnis an das polnische Volk, wieder einen
unabhéngigen polnischen Staat zu bilden. Nicht die Wiederherstellung
~ des alten Staates, also KongreBpolens des Wiener Vertrages, sondern
die Wlederherstellung der polnischen Unabhéngigkeit sollte erzielt werden.
Wenn Art. 9z Abs. 3 des V. V., wie es Prof. Komarnicki hervorhebt7s),
die kostenlose Zuriickgabe 'an Polen der «batiments, forets et autres
propriétés d’Etat, qui appartenaient a I'ancien Royaume de Pologne»
fordert, wenn, méchte ich hinzufiigen, der Rigaer Vertrag mit RuBland die
Zuriickgabe einer Anzahl von Archiven, Bibliotheken, Kunstwerken, die
nicht nur Privaten, sondern auch dem fritheren polnischen Staat gehorten,
vorsieht, so ist das kein Beweis fiir die Identitit des alten polnischen
Staates mit dem neuen Polen: eine Anzahl von Gegenstinden wird dem
polnischen  Volke zuriickgegeben, weil diese Gegenstinde  seiner Zeit
demselben Volke, zur Zeit als es noch die alte Staatsorganisation nicht
verloren hatte, gehorten. Denn das ethnographische Substrat des pol-
nischen Staates ist selbstverstindlich dasselbe geblieben. In dieser Hin-
sicht kann Prof. Komarnicki zugestimmt werden 8¢). Soweit jedoch
Prof. Komarnicki dieses ethnographische Moment als letzten Beweis
der Identitit des neuen polnischen Staates mit dem fritheren Polen ver-
wendet, muB auch diese Begriindung entschieden abgelehnt werden:
ethnographische ~SchluBfolgerungen sind rechtlich irrelevant, -ein
Jurist muB seine Beweise auf Rechtsvorschriften, und nur auf Rechts-
vorschriften stiitzen. Selbst wenn man die Identitidt des Volkes im
‘ethnographischen Sinn bejaht, so folgt daraus noch mcht d1e Kon-
tinuitat staatlicher Organlsatlon im Rechtssinne.

Das soeben Gesagte muB auch in bezug auf die Argumente von Prof

77) Komarnicki, o. ¢. -

'78) Komarnicki, o.c., 257—258.
79) Komarnicki, o. c., 258.

8) Komarnicki, o. c., 258—259.
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Ehrlich Anwendung finden 31), der vom jus postliminii des polnisches
Staates spricht und die These der polnischen Rechtsprechung iiber
das nicht unterbrochene Fortbestehen des alten polnischen Staates
billigt 82). Diese Argumente sind sozusagen psychologischer Natur.
Der alte polnische Staat ist nicht untergegangen, soweit das polnische
Volk sein StaatsbewuBtsein nicht verloren hat, mit den Volkern der
Michte, die die Teilung Polens vollzogen habén, sich nicht assimiliert
hat und auf seine Befreiung von dem fremden Joch immer gewartet
hat; da diese Befreiung gelungen ist, darf von einem »rechtlichen Auf-
erstehen« des polnischen Staates gesprochen werden. Diesen psycholo-
gischen Beweisen darf aber vom juristischen Standpunkt aus nicht mehr
Bedeutung zugesprochen werden als den bereits widerlegten ethnogra-
phischen Begriindungen der polnischen These 7).

IV. Die polnische Staatsangehorigkeit.

1. Die Staatsangehivigkeit in Kongrefipolen 1815—1832. Da Polen
seit 1815 bis 1832 einen, wenn auch mit RuBland verbundenen, Staat
bildete, war die Beviélkerung Polens von der Bevolkerung des Russischen
Reiches streng'abgegrenzt. Es bestand eine von der russischen Staats-
angehorigkeit vollig getrennte polnische -Staatsangehorigkeit 83),  Die
polnische Verfassung erwihnte mehrmals »Polen« (z. B. Art. XXIV,
XXIX), »Unsere Untertanen des Kénigreichs Polen« (z. B. im SchluB-
absatz der Verfassung). Der in Polen rezipierte franzosische Zivilkodex
enthielt Bestimmungen iiber den Erwerb und Verlust der Staatsange-
horigkeit, die somit auch in Polen geltendes Recht waren. Im Jahre
1825 war das erste Buch des Zivilgesetzbuches in Polen einer Umarbei-
tung unterzogen. Nach dieser Umarbeitung enthielten die dem Er-

"81) Ludwik Ehrlich, Prawo Narodow, Lwow, 1927, 267—270.

82) Prof. Ehrlich fithrt folgende Entscheidungen an: a) die Entscheidung im Falle
Pantola vom 29./30. September 1922 (Przecznictwo Sadow Polskich, II Nr. 346); b) die
Entscheidung im. Falle Prokuratorji Generalpej przeciw Tomeckiemu vom 1. Februar
1923 (Zbior Orzeczen Sadu Najwyzcego, Orzeczenia Izby Pierwszej (Civilnej) 1923, 77);
c) die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 14. Februar 1923 (Zbipr Wyrokow
Najwyzczego Tribunalu Administracyinego, I Nr. 243).

823) In der polnischen Literatur wird die These des Obersten Gerichtshofes iiber das
ununterbrochene Fortbestehen des unabhéngigen polmschen Staates von Prof. Cybi-
chowski, Polskie prawo pafistwowe, I Warszawa 1925, 187 als mit den Rechtsgrund-
satzen unyereinbar erklart. ;

83) Siehe Baron  B. Nolde, Nasledovame v mezdunarodnom dastnom prave
Stolknovenija rossijskich obS¢ago i m&stnych prav (Die Beerbung im internationalen.
“Privatrecht. Kollisionei der russischen allgemeinen und lokalen Gesetze), im Kommentar
«Zakony GraZdanskiey (Zivilgesetze), herausg. von Worms und Eljasevi¢, Bd.III,
Moskau 1914, 227 ff. ) L N n

Z. ausl. 8ff. Recht u. Volkerr. Bd. I, T. 1: Abh. ’ 23
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werb und dem Verlust der Staatsangehorigkeit gewidmeten Artikel
folgende Fassung 8):

Art. 9. Als Pole, Untertan des Komgrelchs Polen, w1rd be-
trachtet:

1) wer als Kind eines Polen, Untertanen dieses KonlgrelchS'
im Lande, oder auBler Landes geboren ist;

2) wer als Kind eines. in Polen seinen Wohnsitz -habenden
Auslianders im Lande oder auBer Landes geboren ist;.

3) wer als Kind eines Polen, Untertanen des Komgrelchs Polen
der bereits den rechtlichen Stand eines Polen verloren hatte, geboren
ist, wenn er im Lande wohnhaft, oder ins Land ziehend, vor der

: Verwaltungsbehorde erklart, daB er Untertan dleses Komgrelchs
~ sein will;

dasselbe versteht sich von den Kindern einer Polin, welche
durch ihre Ehe mit einem Fremden die Eigenschaft einer Polin,
Untertanin des Konigreichs Polen, verloren hatte;

~ fiir Minderjdhrige leistet die Erklirung vor der Behorde der
Vormund.

4) wer unter der Regierung des Herzogtums Warschau die
Rechte eines Staatsbiirgers genoS;

5) wer vor Publikation -der Konstitution des Konlgrelchs
Polen, in dem dieses Konlgrelch ausmachenden Lande einen Wohn-
sitz genommen, oder spiter in GemaBheit der Wiener Traktaten
vom 3. Mai 1815 seinen festen Wohnsitz darin gewahlt hat, oder
noch wihlt;

6) wer die Naturalisation erhalten hat :

#) wen der Kénig zu einem offentlichen Amte im Komgrelch
Polen berufen hat;

8) eine Fremde‘, welche einen Polen, Untertan des K(’jnigreichs.
Polen, heiratet.

Art. 17. Der rechtliche Stand eines Polen, Untertanen des
Konigreichs Polen, geht verloren:
1) durch die in einem fremden Lande erworbene Naturalisation;
2) durch die Annahme offentlicher Amter oder Militardienste
unter einer fremden Reglerung ohne konigliche Bewilligung;;
" 3) wenn jemand in einem fremden Lande mit der Absicht,
nicht wiederzukehren, sich niederlifBt;
Handelsanlagen in einem fremden Staate kénnen nicht so be-
trachtet werden, als wiren sie in der Absicht, nicht ins Land wieder-
zukehren, - unternommen;
4) wenn eine Polin einen Fremden heiratet.
Besondere Bestimmungen iiber den Erwerb der polnischen Staats-

84) Der:Inhalt der bezughchen Artikel Wn'd nach einer zeitgenossischen deutschen
ﬁbersetz_um\g wiedergegeben: »Des Civil-Codex fiir. das Konigreich Polen Erstes Buchg,
iibersetzt von E. G. Faltz, Breslau, 1826, 13—14, 16.
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angehorigkeit durch ru551sche Staatsangehonge und vice versa waren
nicht vorhanden. '

2. Landeszugehorigkeit 1832—1918. Nachdem das Organische Sta-
tut von 1832 KongrefBpolen fiir einen Bestandteil des Russischen Reichs
erklart hat, muBte notwendigerweise auch die Frage der Abgrenzung
der polnischen und der russischen Staatsangehorigkeit umgearbeitet
werden. Art. 21 des Statuts hat den Versuch einer rechtlichen Annihe-
rung der polnischen und russischen Bevolkerung vorgenommen Dieser
Artikel lautete 85):

«Ceux de Nos sujets de lEmplre de Russie qu1 se sont établis
dans le Royaume de Pologne, qui possédent et posséderont des
propriétés immobiliéres dans ce pays, jouiront de tous les droits
des indigénes. Il en sera de méme de ceux de Nos sujets du Royaume
de Pologne qui s’établiront et posséderont des propriétés dans les
autres provinces de I’'Empire. Nous réservons d’accorder plus tard
des lettres de naturalisation a des personnes autres, tant russes
qu’étrangéres, qui ne s’y sont pas encore établies. Ceux de Nos
sujets de I'Empire Russe qui résident pendant un certain temps
en Pologne, et ceux de Nos sujets du Royaume de Pologne qui
séjournent dans les autres parties de I’Empire sont soumis 2 la loi
du pays ot ils ‘se trouvent.»

Das Statut hat somit die Sonderstellung der polnischen Bevélke-
rung nicht aufgehoben: der Begriff »Unsere Untertanen des Zarentum
Polen« bestand auch weiter fort. Es war aber der erste Schritt getan,
um den Ubergang aus der russischen in die polnische »Bevélkerung«
und umgekehrt zu erleichtern: die Naturalisation sollte im weiteren
nicht das einzige Mittel dieses Uberganges sein. Die Bestimmungen
des Artikel 21 des Statuts von 1832 muBten aber bedeutende Bedenken
hervorrufen: der Erwerb von Liegenschaften war kein geeigneter An-
kniipfungsbegriff fiir die Feststellung des Angehorigkeitswechsels,
einerseits konnten Liegenschaften von Personen erworben werden, die
keinen Wechsel ihrer Landeszugehérigkeit beanspruchten, andererseits
konnten diesen Wechsel Personen erstreben, die nicht imstande waren,
Liegenschaften zu erwerben. Die Mangel der Vorschriften des Art. 21
wurden durch ein Gesetz vom 2%. Mai 1836 beseitigt. Dieses Gesetz »itber’
die Versetzung der Einwohner des Reiches in das Zarentum Polen und
der Einwohner des. Zarentums in das Reich« %) hat den Landeszuge-
horigkeitswechsel durch den Kauf von Liegenschaften aufgehoben.
Es spricht von der Untertanenschaft nicht mehr, sondern nur von einer
»stindigen Einsetzung« (postojannoe vodvorenie) im Reiche oder im
Zarentum Polen. Diese »stdndige Einsetzung« konnte auf zweierlei
Weise erworben werden: erstens durch kaiserliche Genehmigung (diese

85) D’Angeberg, 9I5. B

8) P. S.Z., Nr. g.228,
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Art des Landeszugehorigkeitswechsels war schon dem Art. 21 des Or-
ganischen Status von 1832 bekannt); zweitens durch Genehmigung der
zustindigen Behoérden (fiir jeden Stand der Bevolkerung war eine andere
Behorde zustindig): hat diese Genehmigung stattgefunden, war noch
eine »Zuschreibung« der betreffenden Person erforderlich — im Reiche
die iibliche »Zuschreibung« zu den lokalen stindischen Organisationen,
im Zarentum Polen — eine Eintragung in die »Biicher der Bevolkerung«
des Zarentums. Diese Biicher der Bevolkerung stammen noch aus der
Zeit des Herzogtums Warschau: durch die Polizeiverordnung vom
18. Januar 1810 »itber die Verdnderung des Wohunortes im Lande, und
iiber die Einwanderung von Auslindern ins Land« hat der Kénig-von
Sachsen, Herzog von Warschau, Friedrich August befohlen, diese Biicher
in allen Land- und Stadtgemeinden zu fiihren 87). Diese polizeilichen
Zwecken dienenden Biicher der Bevolkerung wurden auch weiter nach
der Verbindung Polens mit RuBland gefiihrt 87*).

‘Da .die der Staatsangehorigkeit gewidmeten Artikel g und 17 des
Zivilgesetzbuches durch das Organische Statut von 1832 und das Gesetz
von 1836 nicht aufgehoben wurden und da andererseits das allgemeine
russische Staatsangehorigkeitsrecht, soweit ein solches zu der Zeit be-
stand, auf Polen nicht ausgedehnt wurde, hat die Zugehorigkeit zu dem
Zarentum Polen folgenden rechtlichen Aufbau erhalten.

Die polnische Zugehorigkeit war durch zweierlei Vorschriften
rechtlich bestimmt: nach auBen, also in bezug auf fremde Staaten,
durch die Vorschriften der Artikel 9 und 17 des Zivilgesetzbuches—
der Verlust der Angehérigkeit zum autonomen Polen und der Erwerb
einer fremden Staatsangehorigkeit war durch diese Artikel geregelt.
In Bezug auf Ruflland war die polnische Angehérigkeit durch die Vor-
schriften des Gesetzes von 1836 abgegrenzt: hier galten nicht die er-
wihnten Artikel des Zivilgesetzbuches, sondern die im Gesetz von 1836
vorgesehenen erleichterten Formen der »Versetzung« der russischen
Bevolkerung nach Polen und der polnischen Bevdlkerung nach RuB-
land. Die Polen, die nach dem Organischen Statut von 1832 als russische

87) Die deutsche Ubersetzung dieser Verordnung spricht. von »Seelen-Listen:
siehe Gesetzsa.ininlung des vormaligen Herzogtums Warschau, aus dem Polnischen iiber-
setzt von S. G. Laube, Bd. II, Posen, 1816, 71 ff. (Art. 1: In jeder Gemeinde soll von
allen, in derselben wohnenden eine Seelen-Liste angelegt werden). Vgl. N. M. Rejnke,
6. c., in Zurnal Ministerstva Justicii (Zeitschrift des Justizministeriums) 1901 Nr. 8, 14;
P. Andreev, Pasportnyja pravila v Carstve Polskom (Die PaBvorschriften im Zaren-
tum Polen) in derselben Zeitschrift 1899 Nr, 8, 119.

872) Eine »Instruktion iiber die Zusammenstellung, d1e Fuhrung und den Inhalt
der Biicher der Bevélkerung in den stidtischen und dorflichen Gemeinden« wurde noch
am 10, (22.) November 1861 vom Verwaltungsrat des ;Zaréntum Polen heraiisgegeben:
sieche P. Andreev, o.c., 119—I20. ' o
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Untertanen betrachtet wurden, behielten somit doch eine Angehérigkeit
zu dem einen Teil des Russischen Reiches bildenden autonomen Polen:
Diese auf dem polnischen Zivilgesetzbuch und dem Gesetz von 1836
beruhende Rechtslage hat eine tiefgreifende Anderung durch den Ukas
vom 3I. Dezember 1867 erfahren 8)." Dieser Ukas hat auf die pol-
nischen Gouvernements die Vorschriften des russischen Gesetzes vom
10. Februar 1864 iiber den Erwerb der russischen Staatsangehorigkeit
(im Svod Zakonov: Art. 836—857 des IX. Bandes, Ausg. 1899) aus-
gedehnt: seit dem Inkrafttreten dieses Ukas wurde die polnische Bevéi-
kerung auch nach auBen, den fremden Staaten gegeniiber, nicht
mehr allein durch das lokale polnische Recht (Art. g des Zivilgesetz-
buches), sondern durch das allgemeine russische Staatsangehorigkeits-
recht abgegrenzt. Das Gesetz vom 3I. Dezember 1867 hat stillschwei-
-gend alle Vorschriften des Art. g des polnischen Zivilgesetzbuches auf-
gehoben, die ihm widersprachen, ndmlich die Paragraphen 2, 3, 6 und
7 dieses Artikels 39). Es ist anzunehmen %), da durch das Gesetz vom
3I. Dezember 1867 auch die Vorschriften des Art. 17 des Zivilgesetz-
buches iiber den Verlust der Staatsangehorigkeit auBer Kraft gesetzt
worden sind: obwohl dieses Gesetz nur die Bestimmungen des Gesetzes
vom 10. Februar 1864 fiir anwendbar in Polen erklirt hat, und diese .
letzteren keine Vorschriften iiber den Verlust der. Staatsangehorigkeit
enthielten, hitte die Moglichkeit eines Verlustes der polnischen Ange-
horigkeit in Form des lokalen Rechts gewil dem Geiste des Gesetzes
von 1867 widersprochen. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes von 1867
konnte somit ein Auslinder nicht unmittelbar die polnische Landes-
zugehorigkeit erwerben, ohne vorher die russische Staatsangehorigkeit
nach den Vorschriften des russischen Rechts erworben zu haben.
Dem Gesetz vom 31. Dezember 1864 folgte ein Gesetz, welches die
Vorschriften des Gesetzes von 1836 iiber die »Versetzung« der Ein-
 wohner des Reichs in das Zarentum Polen und umgekehrt wesentlich
gedndert hat: durch den Ukas vom 26. Juni 1868 9) waren neue Be-
stimmungen iiber ‘diese Versetzung eingefiihrt (sie bildeten die Beilage
zu Art. 14 Anm. 1 des Band IX des Svod Zakonov). Durch diesen Ukas
war der Versetzung die Bedeutung -einer formellen polizeilichen
und stdndischen Einschreibung -im beziiglichen Gouvernement beige-

8) P. S. Z., Nr. 45.352.

89) B. Nolde, o. c., 231. Vollkommen falsch ist daher die Behauptung der Ent-
scheidung des Deutsch-polnischen Gemischten Schiedsgerichts vom 22 Marz 1924 (Poz- -
-nanski gegen Lentz und Hirschfeld), daB Art. g des Zivilgesetzbuches von 1825 in Polen
stets in Kraft geblieben war (siche Entscheidungen der Gemischten Sch1edsgenohte m
Leske-Loewentfeld, Die.Réchtsverfolgung im internationalen Verkehr, Bd V, 2.°T.,
‘1925, 388). .

9) B. Nolde, ibid.

9t) P. S. Z., Nr. 46.038. .
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messen.  Die Abweichungen der Vorschriften des Ukas von 1868 von
den Bestimmungen' iiber die Versetzung von Einwohnern aus einem
inneren in ein anderes inneres Gouvernement des Russischen Reichs
waren ganz unbedeutend 92). Eine dieser Abweichungen bestand darin,
daB in den polnischen Gouvernements die »Einschreibung« in die oben
erwihnten Biicher der stindigen Bevolkerung stattfand, in den iibrigen
Teilen des Reichss waren dagegen solche Biicher nicht vorhanden und
die Einschreibung sollte in. die Listen der betreffenden Standesorgam-
sation des beziiglichen Gouvernements erfolgen.

Es bestand somit auch weiter eine 6ffentlich-rechtliche Zugehorig-
keit zu den polnischen Gouvernements, wie es -allerdings auch eine
offentlich-rechtliche Zugehorigkeit zu einzelnen inneren Gouvernements
des Russischen Reichs gab: Die rechtliche Abgrenzung. dieser Zugehorig-
keit zu den Gouvernements des Zarentums Polen war in den Bestim-
mungen der Bellage zu Art. 14 Anm. 1 des Bandes des IX Svod

- Zakonov gegeben 93). :

Eben diese VerWaltungsrechtlche Zugehorlgkelt zu den polmschen
Gouvernements, wo, wie bekannt, auf dem Gebiete des materiellen
Privatrechts der Code Napoléon gegolten hat, war auch als Ankniipfungs-

- begriff in dem russisch-polnischen interlokalen Privatrecht ausgenutzt

" worden: in den Art. 1287—1295 der Zivilgesetze (Bd. X T. 1 des Svod
Zakonov), soweit sie Polen betreffen, wird unter dem Personalgesetz
der Beteiligten nicht das Gesetz ihres zivilrechtlichen Domizils, sondern
der verwaltungsrechtlichen Zugehorigkeit in .dem oben festgestellten
.Sinn verstanden 94).

- 3.. Die Smatsangehomgkeztsfmgen im Rigaer Verirag v. 1921. Nach

der.vlm Jahre 1918 stattgefundenen Anerkennung des polnischen Staates

_ seitens SowjetruBlands waren die Staatsangehérigkeitsfragen in den
russisch-polnischen Beziehungen, wie bereits erwdhnt, in dem Rigaer
Friedensvertrag vom 18. Mirz 1921 geregelt..

Der Vertrag enthilt eigentlich keine ausdruckhche Abgrenzung
der Personalhoheit beider vertragschlieBenden Teile. Diese Liicke
ist keinem Zufall. zuzuschreiben, sie beruht vielmehr auf einer
gewissen prinzipiellen Grundlage. Die russische Delegation hat beim
‘Beginn der Friedensverhandlungen, die Ansicht geduBert, daB die

92} B. Nolde, o.c., 231.

93) In der polnischen Literatur wird nicht von einer verwa,ltungsrechthchen Zuge-
horigkeit, sondern von einem verwaltungsrechtlichen Domizil (administracyiny zamies-
kanie) gesprochen: Okolski, Wyklad prawa administracyinego, I, 22; Kutrzeba, o.c.,
:104, Makowski, o. c., 218, spricht von einer Provinzzugehérigkeit (Obywatelstwo
dzielnicove).

94) Dies hat auch die russische Rechtsprechung entschieden betont s. die Ent-

- scheidungen des Zivil-Kassations-Departements des Regierenden, Senats vom Jahre
1890 Nr. 63, vom Jahre 1911 Nr. 84. Vgl. B. Nolde, o. ¢., 232—233.
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‘Anerkennung Polens, also auch der polnischen ~Staatsangehorig-
keit im Friedensvertrage stattfinden soll 95), wie es in bezug auf Estland,
Lettland und Litauen in den Vertrigen der RSFSR mit diesen Staaten
der Fall war. - Die polnische Delegation war dagegen der Ansicht, da8
eine derartige Anerkennung im Friedensvertrage iiberfliissig sei, da die
Unabhingigkeit und die Souverinitit der polnischen Republik bereits vor
dem AbschluB des Friedensvertrages de facto und de jure bestanden hat.
Die Anerkennung des polnischen Staates soll aber implicite die Aner- -
kennung der innerstaatlichen Regelung der polnischen Staatsangehorig-
keit enthalten. Im Friedensvertrag soliten daher nur die 0ptionsfragen
geregelt werden, da diese Fragen ihrem Wesen nach nur 1m Wege von
Staatsvertrigen geregelt werden konnen.

Nach dem oben Gesagten iiber die' Anerkennung des po]mschen
Staates seitens der Sowjetregierung, die noch im Jahre 1918 statt-
gefunden- hat, darf nicht bestritten werden, daB der polnischen These
iber die bereits vor dem Beginn der Friedensverhandlungen stattge-
fundenen Anerkennung der Polnischen Republik seitens SowjetruBlands
ohne weiteres beizutreten ist. Diese Anerkennung darf jedoch keines-
falls als die Anerkennung der innerstaatlichen polnischen Regelung der
‘Staatsangéhorigkeitsfragen betrachtet werden. Die Abgrenzung der
Personalhoheit beider Staaten durfte vielmehr nur durch einen zwischen
ihnen abgeschlossénen Vertrag stattfinden -und hat tatsachhch auch
stattgefunden.

‘Die Widerlegung der polnischen These iiber die berelts vor dem
AbschluBl des Friedensvertrages von Riga erfolgte Anerkennung ~ der
‘polnischen innerstaatlichen Regelung der Staatsangehérigkeitsfragen
-seitens SowjetruBlands soll in zwei Richtungen geschehen. Einerseits
'soll bewiesen werden, da3 die polnische These nicht durch positivrecht-
‘liche Texte begriindet werden kann, andererseits soll festgestellt werden,
daB die Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen im Rigaer Friedens-
'vertrag von der innerstaatlichen polnischen Regelung des: Staats-
angehorigkeitsrechts. erheblich abweicht, '

In der polnischen Literatur wird hervorgehoben, daB die inner-
staatliche polnische Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen seitens
SowjetruBlands vor dem AbschluB des Friedensvertrages anerkannt
'worden sei, da der Priliminatfrieden vom 12. Oktober 1920 und das
‘Heimschaffungsabkommen vom 24. Februar 1921 schon vor dem Ab-
schluB des Friedensvertrages von der polnischen Staatsangehorigkeit
:sprechen 95%), Dieser Argumentation darf ]edoch aus folgenden Grunden
micht beigetreten werden. :
95) Siehe S. Rundstein, Obywatelstwo i opcqa. w_traktacie rysklm Warszawa

1921, 7 ff. -
952) S, Rundsteln, 0.C.y O.
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Der Priliminarfrieden vom 12. Oktober 1920 %) erwihnt die pol-
nische  Staatsangehérigkeit in Art. IIT und in Art, IX §§ 6 und 7.
Art. 111 spricht von der Verpflichtung der Parteien, im Friedensvertrage
eine Bestimmung {iber die Option der russischen bzw. ukrainischen,
wie auch der polnischen Staatsangehorigkeit aufzunehmen. Art. IX
§ 6 spricht von der Verpflichtung der vertragschlieBenden Teile im Frie-
densvertrag die Regelung der den Staatsangehérigen beider Parteien

- zukommenden Rechtsanspriichen gegen die Regierung der anderen Partei
vorzunehmen, Art. IV § 7 verpflichtet RuBland und die Ukraine im
Friedensvertrage den polnischen Staatsangehorigen die Meistbegiinsti-
gung auf dem Gebiete der Zuriickerstattung von Vermdgen und des Er-
satzes von Schiden der Revolutionszeit und des Biirgerkrieges zuzuer-
kennén. Diese Bestimmungen des Préliminarfriedens beziehen sich
auf Personen, welche im kiinftigen Friedensvertrag als polnische bzw.
russische und ukrainische Staatsangehérige anerkannt werden. Weitere
Bedeutung darf ihnen nicht beigemessen werden.

Was das Heimschaffungsabkommen vom 24. Februar 1921 97)
betrifft, so darf auch dieses Abkommen gewill, obwohl es an mehreren
Stellen von Staatsangehérigen der vertragschlieBenden Teile spricht,
zur Losung der Staatsangehorigkeitsfragen nicht hinzugezogen werden.
Dieses Abkommen ist auf Grund Art. VII Abs. 3 des Praliminarfriedens
geschlossen worden 98) und regelt die Heimschaffung der Geiseln, Zivil-
.gefangenen, internierten Personen, Kriegsgefangenen, Fliichtlinge und
‘Emigranten. Im Abkommen wird von den Staatsangehérigen der ver-
tragschlieBenden Teile in Bezug auf Zivilgefangene und internierte

" Personen (Art. II § 1, Art. VII Abs. 2), in Bezug auf Emigranten (Art. II
§ 4) und in Bezug auf Kriegsgefangene (Art. VI Abs. 1) gesprochen.
In allen diesen Fillen handelt es sich also um Personen, deren Staats-
.angehorigkeit nicht an und fiir sich, sondern nur in Zusammenhang
‘mit anderen ohne Schwierigkeit feststellbaren Merkmalen-einen Grund
.der Heimschaffung bilden darf. Bei den Kriegsgefangenen besteht
dieses Merkmal in der Kriegsgefangenschaft, welche die Teilnahme
.am Kriege in der feindlichen Armee voraussetzt, bei den Zivilgefangenen
©9%) Siehe RuBlands Friedens- und Handelsvertrige 1918/1923, aus dem Russischen
tibertragen von Dr. Heinrich Freund, 1924, 149-—158.
, 97) Siehe Sbornik dejstvujuscich dogovorov, soglasenij i konvencij, zakljuéennych
RSFSR. s inostrannymi gosudarstvami (Sammlung der von der RSFSR mit fremden
Staaten abgeschlossenen .Vertrage, Abkommen und Konventionen), 1I, Moskau, 1921
‘168—120. )
. 98)- Freund, o. ¢., 152. Art. VII Abs. 3 des Pré,liminarfriedeﬁsvertrages lautet:
»Zur Regelung der Fragen, die mit der unverzughchen Riicksendung der Geiseln, Zivil-
gefangenen, internierten Personen, Fliichtlingen und Emigranten wie auch der eregs-
:gefangenen verkniipft sind, verpflichten sich beide Parteien, unverziiglich nach der Unter-
zeichnung dieses Vertrages ein besonderes Abkommen iiber diesen Gegenstand zu
schlieBen. ¢
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und Internierten in ihrer Internierung und in gewissen Fillen in der
Verfolgung wegen ihrer Tatigkeit zu Gunsten des feindlichen Staates
oder wegen Verdachtes einer solchen Titigkeit. Bei den Emigranten
handelt es sich, wie es Art. II § 4 des Abkommens vom 24. Februar 1921
feststellt, um Personen, die vor dem I. August 1915 ins Gebiet der an-
deren Vertragspartel wegen Verfolgungen auf Grund ihrer politischen
Uberzeugungen oder auf Grund ihrer nationalen oder religidsen Zu-
gehorigkeit, emigriert sind. Hier bietet wiederum nicht die Staatsan-
gehorigkeit, sondern die vor dem 1. August 1915 (also zur Zeit, als eine
polnische Staatsangehorigkeit iiberhaupt nicht bestanden hat), erfolgte
. Emigration die entscheidende Vorbedingung der Ausiibung des Heim-
schaffungsrechts. DaB in allen diesen Fallen nicht auf der etwaigen
" Staatsangehdrigkeit der betreffenden Personen die entscheidende Be-
deutung beigemessen worden ist, ist auch aus dem Erganzungsprotokoll
zu dem Heimschaffungsabkommen ersichtlich, das in § 1 einen Aus-
tausch von einzelnen Personen regelt, deren Auslieferung den Vertrags-
parteien besonders wichtig erscheint, wobei ausdriicklich - hervorgehoben
‘wird, daB diese Auslieferungen stattfinden sollen, auch wenn die auszu-
Tefernde Person nicht dem Sta.ate angehort; -der um die Auslieferung
ersucht.

Die Erwihnungen der polmschen Staatsangehorlgkelt im Prah-

‘minarfrieden und im Heimschaffungsabkommen diirfen somit nicht
als die russische Anerkennung der innerstaatlichen polnischen Regelung
der polnischen Staatsangehorigkeit betrachtet werden. Diese "Aner-
kennung ist schon aus dem Grund ausgeschlossen, weil die im Rigaer
Friedensvertrag erfolgte Abgrenzung der Personalhoheit beider vertrag-
schlieBenden’ Teile erheblich von der innerstaatlichen Abgrenzung der
‘polnischen” Personalhoheit abweicht. :
' Die polnische - Delegation hielt eine vertragsmaﬁlge Abgrenzung
‘der Personalhoheit Polens und SOWJetruBIands fiir ausgeschlossen, da
sie der polmschen These iiber die Bedeutung dér Anerkennung des
polnischen - Staates widersprach. Im Friedensvertrage sollten somit
nur die Optionsfragen geregelt werden, da eine einseitige Regelung
dieser Fragen ausgeschlossen ist.. Der Rigaer Vertrag bestimmt tat-
-sdchlich nur den Kreis von Personen, denen das O’ptionsrech’t zusteht,
und regelt eingehend das Optionsverfahren. Wenn. aber- die aus-
* ‘driickliche Regelung  der ' Staatsangehorigkeitsfragen aus prinzipiellen
Griinden vermieden wurde, so ist doch eine solche indirekt aus den Be-
‘stimmungen iiber das Optionsrecht zu:entnehmen. Die Vorschriften
-iiber das Optlonsverfahren sind  im Art VI des ngaer Frledensver-
‘trages enthalten.

Der Option zugunsten der R. S. F. S R und der Ukraine ist Art. VI
§ 1 des Vertrages gewidmet:
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Art. VI, § 1: »Alle Personen, die das Alter von 18 Jahren er- .
reicht haben und sich zur Zeit der Ratifizierung dieses Vertrages
- auf dem Gebiete Polens befinden, und die am 1. August 1914
Staatsangehorige des fritheren Russischen Reichs und .in die
Biicher der stindigen Bevolkerung des fritheren Zarentums Polen
eingetragen waren, oder das Recht hatten eingetragen zu sein,
ferner. d1e]enigen die einer stadtischen oder dorflichen Gemeinde
oder einer Standesorganisation duf einem Gebiete des fritheren
Russischen Reichs angehorten, das ‘einen Bestandteil Polens
bildet, haben das Recht, ihren Wunsch, fiir die russische oder
ukrainische Staatsangehérigkeit zu optieren, zu erkléren. . Die zur
Zeit der Ratifizierung dieses Vertrages auf den Gebiete Polens
" befindlichen fritheren Staatsangehorigen des fritheren Russischen
Reichs; die zu anderen- Kategorlen gehoren, bediirfen emer solchen
Erklarung mnicht 99).«
Der Option zu Gunsten Polens 1st Art. VI § 2 des ngaer Ver-
trages gewidmet:

Art, VI § 2: »Staatsangehorlge des fritheren Reichs, die das
Alter von 18 Jahren erreicht haben, und: die sich zur Zeit der
Ratifizierung dieses Vertrages auf dem Gebiete RuBlands oder der
Ukraine befinden, und die in die Biicher der stindigen Bevolkerung
des fritheren Zarentums Polen eingetragen sind, oder das Recht
hatten, eingetragen zu werden, ebenso d1e]en1gen die zu einer
stadtischen oder dorflichen Gemeinde oder einer Standesorgani-
sation auf einem Gebiete des fritheren Russischen Reichs gehorten,
das zum -Gebiete Polens gehort, werden als polnische Staats-

- angehorige angesehen werden, wenn sie in dem in diesem Artikel
bestimmten Optionsverfahren-diesen Wunsch dufern.

Ebenso werden als polnische Staatsangehorige diejenigen
Personen angesechen werden, die das Alter von 18 Jahren erreicht
haben und sich auf dem Gebiete RuBlands oder der Ukraine be-
finden, wenn sie in dem in diesem Artikel bestimmten Optlons- :
verfahren den Wunsch hierzu duBern und nachweisen, daB sie ent-
weder Abkémmlinge von Personen sind, die an dem Kampf fiir die
Unabhingigkeit Polens in den Jahren 1830—1865 teilgenommen
haben, oder Abkémmlinge héchstens dritten Grades von Personen
sind, die stindig auf dem Gebiete der friiheren Republik lebten
und gleichzeitig den Nachweis fiihren, daB sie selbst durch ihre

- Tatigkeit, durch den Gebrauch der polnischen Sprache als Um-
gangssprache und durch die ‘Erziehung ihrer Nachkommenschaft
klar ihre Anhangigkeit an die polnische Nation bewiesen haben«io).
Diese Vorschriften der §§ 1 und 2, Art. VI des Rigaer Friedens-

_vertrages lassen -darauf schliefen, daB nur diejenigen fritheren russischen
Staatsangehorigen, als polnische Staatsangehérige seitens RuBlands

99) Siehe Freund, o.c¢., 166.°
s00) Ibid., 166—167.
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betrachtet wurden, die sich zur Zeit der Ratifizierung des Rigaer Frie-
densvertrages in Polen befanden (das Vorhandensein eines Wohnsitzes
war nicht erforderlich) und in die Biicher der stindigen Bevolkerung
des fritheren Zarentums Polen eingetragen oder einer stddtischen oder
dorflichen Gemeinde oder einer Standeskorporation in dem Teil des
fritheren Russischen Reiches, das jetzt zu Polen gehort, zugeschrieben
waren. Eben in der Festsetzung dieser beiden Momente liegt die durch
den Vertrag erfolgte volkerrechtliche Anerkennung der polnischen
Staatsangehorigkeit: laut Art. VI § 1 behielten die fritheren russischen
Staatsangehorigen, die sich in Polen befanden, aber zu anderen Kate-
gorien gehorten, also nicht in die Biicher der stindigen Bevolkerung
des fritheren KongreBpolens eingetragen oder den stindigen Korpo-
rationen der iibrigen russischen Teile des heutigen Polens zugeschrieben
waren, ihre russische Staatsangehorigkeit. Andererseits konnten Per-
sonen, die zwar in die Biicher der stindigen Bevilkerung eingetragen
oder den betreffenden stindischen Korporationen zugeschrieben waren,
aber sich in RuBland aufhielten, die polnische Staatsangehérigkeit
nicht ipso jure, sondern nur auf Grund eines Optionsverfahrens
erwerben.

Die Vorschriften des Art. VI §§ x und 2 des ngaer ‘Vertrages
kniipfen somit die volkerrechtliche Anerkennung der polnischen Staats-
-angehorigkeit an die bereits im Russischen Reiche bestandene verwal-
tungsrechtliche Zugehéorigkeit zu den das heutige Polen bildenden
friiheren Gouvernements an: diese verwaltungsrechtliche Zugehorigkeit
in Verbindung mit dem Awufenthalt in Polen zur Zeit der Ratifizierung
des Rigaer Vertrages hat der betreffenden Person die polnische Staats-
angehorigkeit unmittelbar verliehen, die verwaltungsrechtliche Zu-
gehorigkeit in Verbindung mit Aufenthalt in SowjetruBland zur Zeit
‘der Ratifizierung des Friedensvertrages hat das Optionsrecht zu Gunsten
‘der polnischen Staatsangehongkelt begriindet. Fiir die Gouvernements
des fritheren KongreBpolens wurde diese verwaltungsrechtliche Zu-
-gehorigkeit durch die Biicher der stindigen Bevélkerung, also die noch
im Jahre 1810 im Herzogtum Warschau eingefiihrten Polizeibticher %),
fiir die iibrigen fritheren russischen Teile des heutigen Polens durch
die Zuschreibung zu den ortlichen standischen Korporationen, was auch
eine offentlich-rechtliche Zugehorigkeit zu emem bestlmmten Gouver-
nement begriindete, bewiesen.

Art. VI §§ 1 und 2 enthalten keine Anknupfungspunkte fir die
Beantwortung der Frage iiber die = Staatsangehorigkeitsrechte: - von

) 1) Siehe oben S. 356. Es ist verfehlt, wenn Dr. Sigismund Gargas, DasStaats-
angehérigkeéitsproblem im polnisch-russiséhen Friedensvertrage von Riga — Zeitschrift
-fiir vgl. Rechtswissenschaft, Bd. 42 (1927), 345, diese Biicher als Zivilstandsregister
bezeichnet. o o .
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Personen, die sich nicht im Gebiete der vertragschlieBenden Teile,
sondern in einem dritten Staate zur Zeit des Inkrafttretens des Rigaer
‘Vertrages aufhielten. Einen solchen Ankniipfungspunkt enthdlt Art. VI
§ 3 des Vertrages, der wiederum dem Optionsrecht dieser Kategorie von
Personen gewidmet ist. Dieser leider sehr unklar gefafte § 3 enthilt
folgende Vorschrift: :
Art. VI § 3. »Die Bestimmungen iiber die Option erstrecken
sich ebenso auf Personen, die den Erfordernissen der §§ I und 2
dieses Artikels entsprechen, wenn diese Personen: sich auBerhalb
der Grenzen RuBlands und der Ukraine oder Polens befinden und
nicht Angehérige des Staates sind, in dem sie sich aufhalten 02)«
< Art, VI § 1 z#hlt die Optionsbedingungen zu Gunsten RuBlands
auf und setzt somit voraus, daBl diese Personen-als polnische Staats-
angehorige betrachtet werden sollen. Art. VI § 2 ist der Option zu Gunsten
der polnischen  Staatsangehérigkeit gewidmet und setzt somit voraus,
daBl die betreffenden Personen als russische Staatsangehorige zu be-
handeln seien. Will man §§ T und 2 anwenden, so gelangt man zu dem
Ergebnis, daB Personen, die den Erfordernissen des Abs. 1 des § I ent-
sprechen, also auf Grund ihrer verwaltungsrechtlichen Zugehorigkeit
zu dem polnischen Gebiet, als polnische Staatsangehorige betrachtet
werden, auch im dritten Staat zugunsten russischer Staatsangehorigkeit
-optieren diirfen; daB andererseits aber Personen, die auf Grund Abs. 2
§ 2 (als Abkémmlinge von Teilnehmern der polnischen Aufstande usw.)
zu Gunsten Polens optieren diirfen, dieses ihr Recht auch im Gebiete
‘dritter Staaten auszuiiben befugt sind 03). In beiden Fillen soweit
‘sie nicht Angehorige des Aufenthaltsstaates sind. - Es scheint  somit,
-daB der Vertrag die Personen, die der verwaltungsrechtlichen Zugehéorig-
keit zu dem polnischen Gebiet entsprechen, auch in dritten Staaten als
polnische Staatsangehorige betrachtet r04).  Diesen - Standpunkt hat
auch die sowjetrussische Delegation im Laufe der Friedensverhand-
lungen geduBert: der russische Gegenentwurf des bétreffenden Teils
‘des Friedensvertrages wollte annehmen, daf Personen, die der verwal-
tungsrechtlichen Zugehorigkeit zu dem polnischen Gebiet entsprechen
und zur Zeit des Inkrafttretens des Friedensvertrages in-einem dritten

10z) Siehe Freund, o. c., 167. .

3) Vgl. Rundstein, o. c., 38—46. Bei “Abfassung Art. VI §3; waren haupt-
‘sachlich die polmschen Emigranten in West-Europa und in Amerlka beriicksichtigt (s.
Rundstein, o. c., 38; Kutrzeba, o. c., 106).

" 104) Tn meinem Aufsatz iiber die Staatsangehorigkeit in SowjetruSland (Ostrecht,
1926, 12'f.). vertrat ich den Standpunkt, daB diese Personen die russische Staatsange-
- horigkeit nicht verloren haben: diese Ansicht muB ich jetzt, nachdem ‘mir die polmsche
‘Literatur -mit den Ausziigen aus den Materialien der Frledensverhandlungen zugangllch
gewarden ist, aufgeben. -
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Staate, wo sie nicht .eingebiirgert. sind, wohnen, auch als polnische

Staatsangehérige betrachtet werden 105). :

Dies sind die Bestimmungen iiber die Abgrenzung der russisch-
polnischen Personalhoheit, die indirekt aus den Vorschriften des Rigaer
Vertrages iiber das Optionsrecht zu entnehmen sind. Wie schon erwéhnt,
ist diese Abgrenzung trotz der urspriinglichen polnischen These iiber
die implicite in der Anerkennung des polnischen Staates enthaltene
Anerkennung der innerstaatlichen Regelung der polnischen -Staats-
angehorigkeit, erst durch den Rigaer Friedensvertrag vollzogen worden.

Zu diesem Ergebnis gelangt man unbedingt, wenn man die Be-
stimmungen des Rigaer Vertrages den bezliglichen Vorschriften des
polnischen Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 20. Januar 1920 gegen-
iiberstellt und sich alle Abweichungen des Vertrages von dem Gesetzes-
text klarmacht. :

Die beziiglichen Vorschriften des polnischen Staatsangehérigkeits-
gesetzes vom 20. Januar 1920 lauten 106):

»Art. 2. Mit dem Tage der Bekanntmachung dieses Gesetzes ’
wird jede Person ohne Unterschied des Geschlechts, Alters, Kon-
fession und Nationalitat polnischer - Staatsangehdriger, welche:

1) im polnischen Gebiete ansissig ist, insofern ihr die An-
gehorigkeit eines anderen Staates nicht zusteht. Als im polnischen
Reiche ansissig im Sinne dieses Gesetzes ist zu betrachten, wer:

a) eingetragen ist oder das Recht besitzt, in-die Biicher der
stindigen Bevdlkertng des fritheren Konigreichs Polen eingetragen
zu werden;

d) eingetragen in eine Dorf- oder Stadtgemeinde, oder in eine
Standesorganisation in dem Teile des ehemaligen russischen Reiches,
welche jetzt Bestandteile des polnischen Reiches sind.« | :

- Da die heutige polnische Rechtsprechung "(wie auch die herr-
schende Doktrin) annimmt, daB eine von der russischen Staatsange-
hérigkeit abgesonderte polnische Staatsangehorigkeit auf Grund des
Art. 9 des polnischen: Zivilgesetzbuches von 1825 ununterbrochen
bestanden hat 107), muf3 angenommen werden, da8 Personen, die dem
Art. 2 § T2 des Gesetzes vom 20. Januar 1920 entsprachen, auch dann
vom Standpunkt des polnischen Rechts die polnische Staatsangehorig-
keit vom Tage der Bekanntmachung dieses Gesetzes erworben haben,
wenn sie in RuBland wohnten oder sich daselbst aufhielten: der Vor-
behalt des Art.2 § 1 (vinsofern ihr die Angehorigkeit eines anderen

105) Rundstein, o. c., 45. Der russische Entwurf wollte in dieser Bestimmung
die entsprechenden Vorschriften des russisch-litauischen (Art. VI Abs. 2) und des russisch-
lettlandischen (Art. VIII, Anm. 1) Friedensvertrige wiederholen.

106) In deutscher fjbersetzung s. G. Schwartz, Das Recht der Staatsangehorig- .
keit in Deutschland und im Ausland seit 1914, Berlin 1925, 274. :

07) S. Rundstein, Ustawa o obywatelstwie Panstwa Polskiego, Warszawa 1927 10.
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Staates nicht zusteht«) konnte in diesem Fall keine Anwendung finden,
da vom polnischen Standpunkte aus die russische Staatsangehorigkeit
dieser Personen nur als etwas widerrechtliches anzusehen war. Sehr
korsequent wollte auch der erste polnische Entwurf des betreffenden
Teiles des Friedensvertrages allen Personen, die sich in RuBland auf-
hielten, aber in Besitz der verwaltungsrechtlichen Zugehorigkeit zu dem
heutigen polnischen Gebiet waren, das Recht der Option nicht zugunsten
polnischer, sondern zugunsten russischer Staatsangehériger gewéhren 108)
Es gelang jedoch' der polnischen Delegation nicht, diesen Stand-
punkt durchzusetzen und die erwihnten Personen erhielten das Recht
der Option nicht zugunsten RuBlands, sondern zugunsten Polens, wurden
also im Friedensvertrage. nicht als polnische, sondern als. russische
Staatsangehorige angesehen.

Das ist gewif§ die bedeutendste Abweichung des Staatsangehorlg-
keitsréchts des Friedensvertrages von dem polnischen Staatsangehdrig-
keitsgesetze, aber keineswegs die einzige. Das polnische Gesetz vom
20. Januar 1920 kniipft den Erwerb der polnischen Staatsangehorigkeit
iinter Voraussetzung der »Ansissigkeit« (im verwaltungsrechtlichen
Sinne) im polnischen Gebiet an den Tag der Bekanntmachung des
Gesetzes an. Der Rigaer Friedensvertrag kniipft alle Voraussetzungen
des Options- und somit indirekt auch des Staatsangehorigkeitsrechts
an den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrages an. Es braucht kaum
hervorgehoben zu werden, welche bedeutenden praktischen Folgen
diese Abweichung des Vertrages von dem Gesetze haben konnte 9).

" Es brauchen nicht alle Einzelheiten der Abweichungen des Friedens-
vertrages vom polnischen Staatsangehorigkeitsgesetz - auigezahlt zu
werden. Fiir unsere Zwecke geniigt vollkommen die Feststellung ihres
Bestehens. Ist dies der Fall, so darf von der Abgrenzung der russisch-
polnischen Personalhoheit durch einseitige polnische Rechtsvorschriften
und ihrer Anerkennung durch RuBland keine Rede sein.

Fir RuBland wird somit die Abgrenzung 'seiner Personalhoheit
durch den Rigaer Vertrag, und nur durch diesen Vertrag vollzogen:

‘108)' S, Rundstein, Obywatelstwo i opcja w traktacie ryskim, Warszawa 1921,
22—23. .
~109) Um.nur ein Beispiel anzufiihren. Eine Person, die sich am Tage der Bekannt-,
machung des polmschen, Staatsgehorigkeitsgesetzes im polnischen Gebiet befand und die
polnische Staatsangehérigkeit erworben hat, kommt spéater- nach RuBland und hilt sich
daselbst am Tage des Inkrafttretens des Rigaer Vertrages auf: sie wird als russischer
Staatsangehériger betrachtet und kann die polnische Staatsangehérigkeit nur auf Grund
des Optionsverfahrens erwerben. Wenn S. Rundstein (o. c., 28) in diesem Fall von einer
»Bestatigung« der polnischen Staatsangehorigkeit durch das- Optionsverfahren spricht,
so andert diese Bezeichnung nichts.an der Tatsache, daB ohne der Ausibung des Options-
rechts die betreffende Person, trotz des Gesetzes vom 20. Januar 1920, als russischer
Staatsangehoriger angesechen werden muB.
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es darf daher in diesem Zusammenhang das strittige Problem uner-
wahnt bleiben, wie die Staatsangehorigkeitsvorschriften des Rigaer
Vertrages mit dem Versailler Minderheitenvertrag zwischen Polen und
den alliierten und assoziierten Hauptmichten (also dem Vertrag vom
28. Juni 1919) in Einklang zu bringen sind ).

110) Auf Grund des Art. 3 des Minderheitenvertrages hat Polen als polnische Staats-
angehorige alle russischen Staatsangehérigen erkannt, die in den Gebieten ansassig
sind, welche auf Grund der Vertrige mit Deutsch}a.nd, Osterreich, Ungarn und RuBland
Bestandteile des polnischen Staates sind oder werden. . Das polnische Gesetz vom zo. Ja-
nuar 1920 und der Rigaer Vertrag haben nicht allen Ansissigen, sondern nur denjenigen,
die eine verwaltungsrechtliche Zugehorigkeit zu den betreffenden Gebieten beweisen
kénnen, die polnische Staatsangehorigkeit verliehen. In der polnischen Literatur werden
die Vorschriften des Gesetzes vom 20. Januar 1920 als eine authentische Auslegung
der Bestimmungen des Versailler - Vertrages angesehen (s. Stanislaw Starzynski,
Obywatelstwo polskie in Cybichowski, Encyklopedja podreczna prawa publicznego,
Warszawa 1928, 532), was kaum richtig ist, da eine innerstaatliche Vorschrift nicht
befugt ist, authentische  Auslegung einer volkerrechtlichen Norm vorzunehmen, oder
mit der internationalprivatrechtlichen Theorie der Qualifikationen begriindet (s. Rund-
étein, o. c., 84 ff., insbesondere S. 99); vgl. auch Actes et documents de la Conférence
Germano-Polonaise tenue 3 Vienne du 30 avril au 30 aout 1924, 159—160; 180—189;’

196—197.

' http://www.zaoerv.de
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