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- Die beklagte Reederei hatte am 7. April 1918 ihr Schiff durch den
Krieg in der Nordsee verloren. Sofort danach bezahlte sie an die Be-
satzung auf Grund des Gesetzes vom 9. Juni 1916 eine Zusatzheuer in
Hohe eines halben Monatsbetrages. Spéter verlangte die Besatzung
auf Grund des Gesetzes vom 9. August 1918 die Heuer fiir weitere
21/, Monate. Die Reederei lehnte die weitere Zahlung ab, da sie die
Bestimmung des § 2 des Gesetzes vom 9. August 1918, nach der das
Gesetz auch auf Kriegsverluste in der Zeit vom 1. Januar 1918 und dem
Zeitpunkte des Inkrafttretens des Gesetzes Anwendung finden sollte, fiir
verfassungswidrig hielt. Sie wurde jedoch vom Hochsten Gericht zur
Zahlung der Heuer fiir weitere 27/, Monate verurteilt. . s

Jetzt verlangt sie vom Staat Erstattung des auf Grund des Urteils
gezahlten Betrages nebst den ProzeBkosten des ersten Verfahrens mit
der. Begriindung, daB das Gesetz vom 9. August 1918 gegen den § 97
der Verfassung, der das Verbot der Riickwirkung gesetzlicher Bestim-
mungen enthilt, verstoBe. ‘ ' :

Threr Klage ist in erster Instanz stattgegeben, und die von dem
Handelsministerium dagegen eingelegte Berufung vom hochsten Gericht
zuriickgewiesen worden. Aus folgenden Griinden: : .

“ »Da das Gesetz vom g. August 1918 der Reederei die Verpflichtung
auferlegt hat, der Mannschaft die Heuer 27/, Monate linger nach dem
Verlust zu bezahlen als es ihr nach dem Heuervertrag und den zur Zeit’
des Verlustes geltenden Gesetzen oblag, hat es insoweit riick-
‘wirkende Kraft. Der Staat muf deshalb der Reederei den Schaden
ersetzen, den sie dadurch erlitten hat, daB sie auf Grund des neuen
Gesetzes vom 9. August 1918 Heuer zahlen muBte.« o

L%k . *
. *

“2) Direktor Axel Odegaard _(a,dvokat‘ Vilhelm Heibéj-‘g) 'gevgevn Akers
kommune (advokat Per Rygh). 10. Juni 1925 (R. T. 1925, S. 588)

Verfassungsverbot gegen Riickwirkung gesetzlicher Be-
stimmungen (§ 97 der norw. Verfassung). '

In der Bestewerung des Gewinmes aus einem Verkauf, der einige
Monate vor Inkrafttreten des Gesetzes (§ 43 des Steuergesetzes vom 3. Maz
‘I918) statigefunden hat, liegt keine verfassungswidrige Ausdehnung der
Geltung des Gesetzes auf die Zeit vor seinem Inkrafitreten.

Die Begriindung der mit 13 gegen 7 Stimmen ergangenen Plenar-
_entscheidung *) enthilt folgende Gesichtspunkte:

1) Eine Plenarentscheidung war geboten, da das Hochste Gericht in’ derselben Fragé
‘2 Jahre vorher in seinen beiden Abteilungen widersprechende Urteile gefallt hatte. In
.dem Urteil vom 8. Mai 1923 (R.T. 1924, S. 12, Stavanger Kommune gegen. Birger Os-
-mundsen) hatte es sich auf den Standpunkt gsetellt, da3 eine derartige‘s‘teugr‘ligheﬂ Be-
stimmung gegen den § 97 der Verfassung verstoBe, wahrend esin dem Urteil vom 3. No-
vember 1923 (R.T. 1924, S.18, Dr. Einar Fjeld gegen Kristiania Kommune) die
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Die durch den § 43 des Gesetzes vom 3. Mai 1918 eingefithrte Be- -
steuerung des Gewinnes aus dem Verkauf von Wertpapieren ist als
Einkommensteuer, nicht als eine sogenannte Umsatzsteuer anzusehen.
Denn die. Steuerpflicht ist nicht unmittelbar an die Vornahme einer
Handlung des Steuerpflichtigen gekniipft, wie das z. B. bei der Stempel-
steuer oder Zollabgaben der Fall ist, wo die Steuerpflicht auf der Aus-
fertigung eines Dokuments oder der Einfuhr einer Ware beruht. In
diesem Falle ist es nicht der Verkauf an sich, der die Steuerpflicht
bedingt, sondern der Umstand, daB3 der Verkdufer durch den Verkauf
einen Gewinn erzielt hat. Es liegt mithin eine reine Einkommensteuer
vor, denn entscheidend ist, daB eine Steuerpflicht nur dann besteht,
wenn eine Zusammenstellung sidmtlicher, auch noch so verschieden ge-
arteter, Einkiinfte des Steuerschuldners nach Abzug der Schulden
ergibt, daB der Steuerschuldner ein gewisses Nettoeinkommen hat.

Es- steht nichts im Wege, dafl jemand vollig steuerfrei bleibt, auch
wenn er einen betrichtlichen Verkaufsgewinn. erzielt hat, ndmlich dann,
wenn seine Schulden diesen Gewinn und die anderen Einnahmen iiber-
schreiten. FEine Stempelsteuer aber muf} er als »Handlungssteuer» auf
jeden Fall fiir die ‘Ausfertigung einer Urkunde. entrichten, gleichgiiltig
ob seine Einnahmen oder Ausgaben in dem betreffenden Steuerjahr
iiberwiegen. . : \ : :

In der Natur der Einkommensteuer liegt es, daB die Gesetz-
.gebung die Regeln, nach -der sie erhoben werden soll, frei festsetzen
kann, und daB diese Regeln auch fiir das letztverflossene Jahr Geltung
haben. Denn es werden ja nicht die vor Inkrafttreten des.Gesetzes
vorgenommenen Rechtsgeschifte besteuert, sondern vielmehr aus ihnen
nur der SchluB auf die jefzige wirtschaftliche Stellung des Steuer-
schuldners gezogen und danach bestimmt, in welchem MaBe er zu den
offentlichen Ausgaben herangezogen werden kann. Zur Beurteilung
dieser allein maBgebenden jetzigen wirtschaftlichen Stellung des Steuer-
schuldners aber kann auf das zuriickgegriffen werden, was er in Geld
oder Geldeswert in einem bestimmten verflossenen Zeitraum empfangen
hat. - o ‘

Da ferner anerkannt ist, daB der Einkommensbegriff, ohne gegen
den § 97 der Verfassung zu verstoBen, dahin ausgedehnt werden kann,

“entgegengesetzte Ansicht vertreten hatte. Der Gegensatz der beiden Entscheidungen
bestand vor allem darin, da8 die Entscheidung vom 3. November 1923 die fragliche Steuer
als Einkommensteuer ansah und sich auf den von Aschehoug aufgestellten Satz berief,
_daB der Staat bei diesen Steuern »den MaBstab, nach dem fiir jeden Einzelnen die Steuer
berechnet werden soll, festsetzen und daher auch bestimmen kann, daB er sich nach dem
Einkommen des letztverflossenen Jahres bestimmen soll¢, wihrend die Entscheidung
vom 8.Mai 1923 diesen Satz, der auch in die Rechtsprechung des Hochsten Gerichts
itbernommen worden ist, zwar auch anerkannt, ihn aber in diesen Fillen fiir unabwendbar
erklart hat, wo es sich darum handele, daB das Gesetz an eine vor seinem Inkrafttreten
vorgenommene Handlung, die an sich keinen Vermégensgewinn mit sich bringt, sondern.
lediglich den Austausch eines frither erworbenen gegen ein gleichwertiges Vermégensstiick
bezweckt, die Folge kniipft, daB der Teil des Vermogens, der auf der frithéren Wert-
steigerung beruht, nun als Einkommen besteuert werden: soll.
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daB auch die vor Inkrafttreten des Gesetzes eingetretene Wertstelgerung_
gewisser Vermogensgegenstande steuerlich ‘erfaBt werden kann, so ist
nicht einzusehen, da8 der § g7 entgegenstehen soll, wenn diese Wert-
stelgerung durch freiwilligen Verkauf der betreffenden Gegenstinde
in Geld umgesetzt wird.

Ein solches Verfahren kann zwar in manchen Fillen dem Steuer-
schuldner gegeniiber, der bei dem Verkauf von den Bestlmmungen des
Gesetzes keine Kenntnis hatte, unbillig' erscheinen. Im allgemeinen
aber muB er darauf gefaBt sein, daB fiir ‘das laufende Einkommens-
jahr nicht nur die Hohe, sondern auch die Grundlage der Steuern ver-
andert wird.

3) Grosserer Per Gundersen gegen Joh. Jacobsen. 13. November
- 1923 (R. T. 1922, II. S.248f)

Nachprufung der Verfassungsmaﬂlgkelt adm1n1strat1ver
Beschliisse.

Eine in das Ermessen der zustindigen Verwaltungsbehoyde gestellte
Entscheidung kann von den Gerichten nicht nachgepriift wnd dadurch von
deren Ermessen abhingig gemacht werden.

Der Kldger hatte geltend gemacht, daB-die durch Kgl. Resolution
bei ihm vorgenommene Enteignung zum Bau eines Arbeitshausés nicht
motig« im Sinne der Vorschrift des maligebenden Gesetzes vom
21. Mirz 1919 gewesen sei.

Das Gericht hat die Klage abgewiesen Aus folgenden

Griinden: Nach der Bestimmung des Gesetzes vom 21. Mirz 1919
ist es nicht zweifelhaft, daB die Frage, ob der zu enteignende Grund
und Boden »nétig zur Anlage, Erwelterung oder zum Betrieb eines
Geféngnisses oder Arbeitshauses sei« einzig und allein der Entscheldung
des Konigs anheimgestellt ist. Eine solche Entscheidung ist in der
angefochtenen Resolution getroffen worden. Diese in das Ermessen der
zustindigen Behorde gestellte und von ihr getroffene Entscheidung
kann nicht von den Gerichten nachgepruft und von deren Ermessen
abhingig gemacht werden 1).

1) Vgl die Entscheidung ‘des danischen Ostre Landsret vom 25. Mai 1928 in
Ugesknft for Retsvaesen 1928, S. 830, in der ebenfalls ausgesprochen ist, daB Entschei-
dungen, die in das Ermessen der Verwaltungsbehorden gestellt sind, auf ihre Rich-
tlgkelt von den Gerichten nicht nachgepriift werden konnen. S
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