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L Die Bedeutung der Sektion V im Rahmen des Teils X.

i.- Die Sektionen III, IV, V und VII des Teils X des Versailler
Vertrages handeln insgesamt von dem Privateigentum und den pri-
vaten Rechtsverhältnissen, diese Bezeichnungen im weitesten Sinne des
Wortes gefaßt, und zwar tun sie dies einerseits sowohl im Hinblick
auf die Vergangenheit, wie auch andererseits für die Zukunft. Schon
eine oberflächliche Betrachtung läßt grundlegende Unterschiede zwischen
den einzelnen Sektionen erkennen. So behandelt Sektion III die Geld-
schulden, die dettes und ihre künftige Abwicklung und regelt Sek-
tion VII erschöpfend die Probleme, die sich aus der Behandlung des

gewerblichen Eigentums während des Krieges und der Notwendigkeit
zukünftigen Schutzes ergeben. Dagegen handelt. Sektion IV ausschließ-
lich und ausschließend von den Beeinträchtigungen fremder priaater
Güter, Rechte und Interessen, soweit sie auf Eingriffe von hoher Hand
zurückzuführen sind oder, wie es einmal das deutsch-belgische Ge-
mischte Schiedsgericht ausgedrückt hat: la Section IV qui rägle le
sort des biens, droits et int priv6s en pays ennemis dans leurs

rapports avec la Puissance publique,).
Im Gegensatz dazu regelt Sektion V die privaten Rechtsbezie-

hungen, soweit sie durch solche Eingriffe unberührt, geblieben sind,
oder doch, wenn wirklich -einmal, wie - in § ii Abs 4 der Anlage zur

Sektion V, mesures de guerre erwähnt werden (in § 13 bedeutet&apos;die
Anführung der application de mes-u.prises pendant la guerre nur

eine Zeitbestimmung und nichts dem Begriff mesure exceptionnelle de

guerre Analoges), nur die privatrechtlichen sich daraus für die Rechts-7
beziehungen der Parteien ergebenden Folgen. Es wird nach § ii Abs. 4
nicht, wie es für Sektion IV charakteristisch ist, aus der Tatsache,

1) Overpelt-Lommel e. Mitteldeutsche Creditbank (Rec. V p. 83 ss.)-
Z. ausl. öff. Recht u. Völkerr. Bd. 2, T. 1. Abh. 2
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18 Schmitz und SS chmid

daB eine mesure de guerre erfolgt ist, heraus eine Rechtsbeziehung
zu dem Staate, der die inkriminierte Maßnahme ergriffen hat

&apos;
her-

gestellt, sondern in Anwendung der Bestimmungen des Art. 300 V. V.

die Weitergeltung des Lebensversicherungsvertrages. stipuliert. § II

Abs- 4 ist im Grunde nichts als ein Sonderfall von Art- 3oo des V. V.

Die Bestimmung über Konzessionen, die sich in § 2 der Anlage findet,
-wo die Konzessionen den privatrechtlichen Verträgen &gt;assimiliert wer-

-den,: dndert an dem Grundcharakter der Sektion ebenso wenig wie

die Erwdhnung der Vertrdge zwischen Privaten und Staaten oder -

K6rperschaften des 5ffentlichen Rechts 2) -

Schon die Vberschrift ))Contrats, prescriptions, jugements&lt;(. deutet

den, privatrec,htlichen und auf den Rechtsverkehr des normalen büfger-
lichen Lebehs bezüglichen Inhalt der Sekt. V an, deren Haul)tge&apos;gen-
stand denn auch die Regelung der, vertraglichen Beziehungen und

ihrer Nebenfolgen bildet. B aru clh 3) drückt sich folgendermaBen aus:

(iArticleS 299 to 303, inclusive,, and, an Annex followingz them,
deal with contracts entered into with German nationals prior
to the war by nationals -of&apos;the Allied and Associated countries.
The general purpose of these provisions with regard to debts,
is to prescribe certain definite rules,, so that questions concerning
such matters as are not governed by international law should not

be left altogether to the probable conflicting decisions of national
Aribunals inthe respective countries.)

,Ebepso nimmt S.chus t e r 4) als selbstverstdndlich an, daB die Sektion

V sich nur auf privatrechtliche Rechtsverhdltnisse bezieht und&apos; be-

gründet seine Meinung ganz ähnlich:

Jf the Peace Treaty had not laid down definite rules on this

subject, being in harmony with the principles established by- the
British. Courts, considerable difficulties would have arikii between
British and German parties to contracts treated as dissolved by
the British parties, but relied on as subsisting by the German

-Parties, and Arts. 299-303 and the Annex thereto of the Peace

Treaty will accordingly save a, considerable amount of undesirable

litigation.))

2) Vgl. das Urteil des dtsch.-it. Schiedsger. i. S. Missana c. Stato germanico
(Rec.. VI P. 397 ss-)-

Che, a prescindere dal riflesso che queste disposizione (art. 299 e 300 lett. a) sono

manifestamente inapplicabili nella specie, la prima mirando esclusb a regolare
: la sorte dei contratti conchiusi prima della guerra, e. la seconda a stabilire la respon-
,sabilith della Germania, non per tutte le misure prese, o per i contratti conchiusi in

territorio occupato, ma solo per le misure indicate nelle precedenti lettere, a, b, c, e,

d dell&apos; art. 299.

3) The Making of the Reparation and Economic Sections of the Treaty, New York-

London 1920 S. I10.

4) British Year Book of -International. Law 1920/21 S- 183-
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Die Bedeutung der Sektiän V im Rahmen des Teils X 19

7 Auch die Gemischten Schiedsgerichte haben diese Bedeutung der
Sektion V nicht verkannt. So spricht das Urt.eil&apos;.Rymenans 5) von

Art. 3o2 als figuragt dans une section relative aux rapports de
droit priv6 , der ne s&apos;applique 6videmment pas aux j ugements allouant

- des indemnit&amp; ä des ressortissants a11i6S en &apos;üiati de r6quisitions ,
und auch das Urteil B i gnon 6) charakterisiert treffend den Inhalt der
Sektion V des* Teiles X, indem es von § 5 ausführt:

Ce paragraphe figure dans une section traitant des contrats,
prescriptions et jugements, donc des relations de droit privi exi-
stant -ehtre les particulier5 des Etats contractants.
Ähnliche. Erwägungen &apos;liegen auch dem Urteil Garda Enrico c.

Stato GermaniCo 7) zugrunde, wenn dort von, der verschiedenen Natur
-der Bestimmungen des Art. 2-97 e und Art. 300 -bzw. ochen302 gespr
wird und es, dann weiter (p. g16). heißt:

sChe, infatti, le misure di e&apos;secuzione e le sentenze contemplate
negli, art. 3oo e 302, consistono in provvedimenti, i quali - per
essere generalmente basati ;sulle comuni leggi procedurali del

tempo di pace - hanno un rapporto p4ramente indirefto ed oc-

casionale con il fatto della guerrä, ai cui fini e alle cui esigenze
non sono, di regola coordinati.

Das Charakteristische für die Art. 300 und 302 V. V. soll also sein,
daß die nach ihnen anfechtbar Maßnahmen als auf das gemeine
Recht der &apos;Friedenszeit gegründet pur einen, mittelbaren und zufälligen
Zusammenhang mit der Tatsache des Krieges haben, in. a. W. daß sie
nicht mit den Erfordernissen der griegführung und den Kri
zusammenhängen.

Bezeichnend ist auch das Urteil Brixhe et Deblon c. Württem-

bergische TransPortversicherungsgesellschaft, wo das T. A. M.

germano-belge 8) aus dein besonderen Charakter der Sektion V - aller-

dings unrichtige - Schlüsse für die, Interpretation der einzelnen 4e-
stimmungen dieser Sektion ziehen zu können glaubt und dazu ausführt:

Que toute la section V traite des contrats conclus avant
le moment oü les parties sont devenues ennemies, sans distinction,
en entendant par lä, selon la d6finition, du paragraphe i de Fan-

nexe, le moment oü le cpmmerce entre elles a interdit;
Attendu qu&apos;On ne saurait objecter qu&apos;en a,ssimilant, dans le

paragraphe ig, la&apos;p pr le moment oü les parties
sont devenues ennemies ä la p&amp;iode pr6c6dant la guerre, on se

livre ä une interpr6tation extensive et que Finterpr ex-

tensive est inadmissible ä l&apos;6gard dun Tralte qui West pas une

loi, mais un contrat;

5) ]Rec. I P- 879 ss-

6) dtsch.-franz. Schiedsger. (Seet. I) Rec. I p. 93-

7) Dtsch.-ital. Schiedsger. Rec. V p. gI&apos;2 SS.&apos;

8) ]Mec- II P. 395 ss.
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Que les dispositions de la V, qu&apos;il s&apos;agit d&apos;interpr6ter,
ne constituent pas un contrat international dobligation, mais bie

plutöt une ligislation internationale de droit Privig) qu&apos;il convient

d&apos;interpr6ter en s&apos;inspirant des principes universellement admis en

matiäre 16gislative
2. Auch die Vorgeschichte der Sekt. V, wie sie sich nach den

Notenwechseln zwischen der deutschen Friedensdelegation und den

,alliierten und assoziierten Mächten und bezüglich der entsprechenden
.Sektion in den Verträgen von St. Germain und Trianon zwischen

letzteren und Deutsch-Österreich&apos;bzw. Ungarn darstellt, zeigt, daß ihre

Bestimmungen nicht ihren Grund in Eingriffen von hoher Hand haben.

&gt;So hatte die österreichische Friedensdelegation in ihrer Denkschrift

über. die Behandlung der privaten Rechte im Entwurf des Friedens-

vertrages ioa die Gegenseitigkeit für die den Art. 300 und 302 entspre-
,chenden, im wesentlichen mit Art. 252 und 254 des endgültigen Ver-

trages übereinstimmenden Art. .35 und 37 des ersten Vertragsentwurfs
gefordert. Die Antwort der Alliierten lehnt die Gegenseitigkeit
ohne weitere Begründung ab (Les puissances alli et associ6es ne

sont pas dispos ä appliquer le principe de lar pour

ces articles vgl. Bd. II S&apos; 362), ohne - was nahegelegen hätte,

wenn auch hier Eingriffe von hoher Hand in Frage gestanden hätten

-, darauf zu verweisen, daß es sich bei diesen Artikeln, um den

mesures exceptionneRes et de disposition der Sektion IV gleichgestellte
3 Osterreichs handelte, bei deren Regelung die Gegen-
seitigkeit ja schon durch ausdrückliche Bestimmungen ausgeschlossen
war. Ungarn hatte gleichfalls für die den Artikeln 3oo und 302 ent-

sprechenden Artikel 235 und 237 die Gegenseitigkeit beantragt (The,
Hungarian Peace Negotiations, Vol. II, Budapest 1922 S. 449)-
In der Antwort der Alliierten (a. a. 0. S. 665) wird diese Gegenseitig-
keit ebenfalls abgelehnt, aber nicht etwa mit dem soeben angeführten
Argument, sondern weil sie unvereinbar sei mit dem Zweck der Sek-

tion V, Befriedigung zu schaffen.

&lt;All the propdsitions relating to amendments of articles 235,&apos;
236 and 237 inspired by the same anxiety for reciprocity appear
inadmissible as; in this matter, reciprocity is incompatible with

9) Von den Verf. gesperrt.
-10) Ähnlich auch dtsch.-engl. Schiedsger. in der Entscheidung Ralli Brothers,

(Rec. IV P- 41 ss-): some cases, as for instance with regard to the legal effect

of the dissolution of contracts as ruled by Section V of Part X, the Treaty

obviously calls for constructions which are to be adopted on the basis.of ordinary

legal rules and reasonings&lt;i.
loa) Vgl. Bericht über die Tä#gkeit der deutsch-österreichischen Friedensdele-

gation Bd. I S. 255 und 292.
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the object of appeasement aimed at by section V. The same applies
to the observations relating to paragraph 2 of the Annex.#

3. Daß Kriegsmaßnahmen irgendwelcher Art mit Sekt. V nichts
zu tun haben, ergibt sich aus Art. 242 11) des Versailler Vertrags. Hier
wird grundsätzlich das Verhältnis zwischen den Reparationsforderungen
des Teils VIII, die als reine Staatenansprüche ausgestaltet sind, und

den in Form von Individualansprüchen gekleideten Staatenansprüchen
aus Sektion III und IV des Teils X dahin festgestellt, daß diese Sektionen
als Spezialbestimmung den Bestimmungen des Teils VIII vorgehen
sollen.

Die Rechtsprechung der Gemischten Schiedsgerichte bestätigt die
hier gegebene Auslegung des Art. 242 in seiner Bedeutung für das Ver-

hältnis zwischen Teil VIII und den Sectionen III und IV des Teils. X.
Aus der großen Zahl solcher Urteile mögen wenigstens zwei erwähnt

sein, nämlich einmal die Entscheidung des dtsch.-belg. Schiedsger.
i. S. Entreprises maritimes (Rec. IV p. 89 ss.):

Attendu que l&apos;argumentation du dHendeur concernant la
partie VIII repose sur une fausse conc&apos;eption des telations ä %blir
entre cette partie du Trait6 et la section IV de sa partie X;

Que le Traite ne distingue pas, en les Miminant s6par6ment,
deux domaines voisins, dont l&apos;un serait celui des reparations
(partie VIII) et Yautre celui des biensl droits et int6rAts prives
en pays ennemis (section IV de la partie X);

Que, s&apos;il en ainsi, l&apos;art. 242 de la partie VIII serait inex-
plicable;

Que cet article d6clare en effet que eles dispositions de la pr&amp;-
se partie (la partie VIII) ne s&apos;appliquent pas agx propri
droits et int vis6s aux sections III et IV de la partie X du..
pr&amp;ent Trait6 ;

Que cette clause. restrictive ne peut s&apos;expliquer que par le
fait que, si elle n&apos;&apos;avait pas 6te ins ä cette place, la partie VIII
s&apos;appliquerait aux biens, droits et int6rAts vis6s par la section IV
de la partie X;

Que, par l&apos;art. 242, le Trait6 d6tache du vaste ensemble
des r6parations, r6gl par la partie VIII, un simple fragment pour
le soumettre au traitement sp6cial.organiS par la section IV de la,
partie. X et qu&apos;il s&apos;agit- uniquement de rechercher si la section IV
de la partie X est applicable, recherche au cours&apos;de Iaquelle ü.con-
vient d&apos;ailleurs de na pas fermer les yeux sur, le reste du Trait6,

II) Art. 242 lautet: Les dispösitions de la prdsente ]Partie de pr6sent Trait6 ne

s&apos;appliquent pas aux propri6t6s, droits et int6rAts vis6s aux Seetions III et IV de*

la Partie X (Clauses 6conomiques) du pr6sent Trait6, non plus qu&apos;au produit de lenr
liquidation, sauf en ce qui concerne le solde d6finitif en faveur de l&apos;Allemagne, nien-
tionn6 ä, l&apos;article 243 a).
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dont les dispositionS&apos; peuvent s&apos;&amp;lairer les unes les autresl et en.

particulier sur la partie VIII;
Attendu que cette conception qui fait de ladite section IV, une

partie&apos;du tout envisag6 d&apos;abord par la partie VIII, est confirm

pär de,nombreux textes dela pattie VIII;
und ganz, ähnlich das Urteil des dtsch.-engl. Schiedsger. i. S. Ralli

Brothers v. German Government (Rec. IV P. 41 Ss.):
&lt;&lt;But&apos;in.the matters dealt with in Part VIII and Section IV..

Part X of the Treaty, the Signatory Powers intended obviously,
and were able to determine the charges laid on Germany for damage
caused to private persons and property, and also the way in which
the charges were- to be met. While tracing no outward geographical
limits to -the application of part VIII, they, by Article 242,. carved

out of the general field of compensation the matters settled in Part X,
Sect. III and IV, and the provisions of Sect. IV show how,completely
and carefully they intended Germany&apos;s liability under that Section

to be fixed and determined. i)

Nun erwähnt aber Art. 24-- die&apos;Sektion V nicht.

Daraus läßt sich entweder der Schluß ziehen, daß man eine Kon-

kurrenz zwischen Tatbeständen aus Sektion V und Teil VIII nicht

für möglich hielt oder daß bei einer Konkurrenz zwischen diesen beiden

Teilen es anders sein solle als bei dem Verhältnis von Teil VIII zu Sekt. III

und IV, d. h. daß dann im Falle einer Konkurrenz zu Sektion V die

Regelung des Teils, VIII vorzugehen habe. jedenfalls ist sicher, daß

zwischen Sektion III und IV einerseits und Sektion VI andererseits

eine Verschiedenheit bestehen muß, die eine solche Sonder,behandlung
rechtfertigt, und zwar eine wesentliche, aus dem Grundchara&apos;kter der

Sekt. III, IV einerseits und Sekt. V andererseits resultierende Ver-

schiedenheit: und daraus ergibt sich wieder, daß die unter diese ein-

zelnen Sektionen fallenden Tatbestände grundsätzlich verschieden

sein mussen, daß also&quot;wenn für die Tatbestände in Sekt. IV es wesent-

lich ist, daß Eingriffe von hoher Hand vorliegen, das Entscheidende

bei Sekt. V&apos;sein muß, daß die dort geregelten Tatbestände keine Ein-

griffe von hoher Hand umfassen.

4. Betrachtet man die Bestimmungen der, Sekt. V im einzelnen,

so ergibt sich nicht nur aus dem für alle ihre Artikel gemeinsamen
Annexe, der, fast ausschließlich von Vorkriegsverträgen handelt, sondern

auch aus dem systematischen Aufbau des Abschnittes iz), daß hier in

allen einzelnen Bestimmungen das Schicksal der privaten Rechtsbe-

12) Es gilt für Seet. V derselbe Grundsatz, den das:dtsch.-belg.- Schiedsger.
im Urteil Rymenans ]Rec..I p. 89o wie folgt formuliert hat: Que de la lecture

suivie de la sect. IV il r6sulte clairement, aux yeux&apos; de celui qui connait Fen-

,semble, du Trait6 de Versailles, que les r6dacteurs de la, se&apos;ction IV se sont t,rac6 un

programme et ont ob6i ä diverses id6es directrices.
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ziehungen, aber auch nur -dieser, nach allen möglichen Richtungen,
hin, geregelt wird. Die im folgenden aufzuzeigende Systematik der&apos;

Sektion läßt aber klar -erkennen, daß in der Sekt.,V nicht alle&apos; irgend-.
Wie möglichen Beeinträchtigungen von privaten Rechtsgütern geregelt
werden sollten, &apos;sondern daß man sich auf 1.die -Regelung der in den Be-

ziehüngen des priVaten oder di.esem ,wirtschaftlich gleichzustellendeii
Rechtsverkehrs durch den Krieg eingetretenen Störungen und Ano-,
malien beschränkt hat.

Art. 299 betrifft die noch nicht, oder nur teilweise. erfüllten Vor7

kriegsverträge&apos; dieL in. ihrem&apos;Bestande v Krieg erührt gebliebenom unb

sind.

Art. 3oo trifft die Fälle, in denen der Zeitablauf von. rechtlicher Be-

deutung für den Bestand-der Rechtsbeziehungen war und rechtliche

Wirkungen sich an den Ablauf von Fristen geknüpft haben. Art.-301,
behandelt den Sonderfall von Handelspapieren,- die nach Landesrecht:

durch Zeitablauf in ihrer Rechtsgeltung beeinträchtigt sind.

Art. 302 regelt die Fälle, in denen private Rechtsbeziehungen durch

Eingriffe einer gerichtlic.hen Instanz Veränderungen erlitten haben.

IL Die einzelnen Bestimmungen der -Sektion V.

i. Art. 299 V. V. enthält zunächst in seinem Abs. a) den Grundsatz

der Annullatioii nach Landesrecht noch bestehender&apos; Verträge mit

Rückwirkung&apos;auf den Zeitpunkt des Feindwerdens der beteiligten Par-,
teien. Abs. b) ordnet eine Ausnahme für die Verträge., an, deren Aus--
führung auf Grund eines int6rAt gen von den Regierungen der&apos;al-
hierten Mächte gefordert wird. Abs., c) enthält eine weitere Ausnahme&apos;
für die Verträge, in denen Angehörige der Vereinigten Staaten, Bra-

siliens und Japans beteiligt sind, deren Verfassung - der in Art. ?q9

vorgesehenen Regelung entgegenstand. Abs. d) behandelt den,in Art..
299 a) bestimmten Tatbestand in, seiner Anwendung im Hinblick auf

Gebietszessionen und auf den Umstand, daß auch zwischen den alli-

ierten Staatsangehörigen, soweit sie sich einerseits im besetzten Gebiet,
andererseits im nichtbesetzten Gebiet befunden hatten, Handelsver-

bote bestanden haben. Abs. e) erhält ausdrücklich aufrecht die Gültig-
keit einer vertraglichen Leistung, die mit Genehmigung der kriegfüh-
renden Parteien trotz Bestehens des Handelsverbots bewirkt worden ist.

2. In planmäßiger 13) Steigerung und Ergänzung des in Art. 299
Angeordneten enthält Art. 3oo - ohne hiermit das sachliche Anwen-

dungsgebiet der Sekt. V, wie es oben abgegrenzt wurde&quot;zu verlassen -

BestlMmungen für die Fälle, wo - im Gegensatz zu den durch Zeit-
ablauf nicht berührten vertraglichen Beziehungen des Art. 299 - der

13) Vgl. Anm. 12.
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Zeitabla-uf deshalb von rechtlicher Wirkung war, weil er auf Grund von

Bestimmungen des Landesrechts - - sei es gesetzlicher. Vorschriften

des droit comniun oder auf Grund besonderer vertraglicher. Bestim-

mungen -- automatisch Rechtswirkungen in. den Beziehungen zweier.

Parteien hervorgebracht hat. Daß auch hier nur an privatrechtliche
Beziehungen gedacht ist, ergibt sich mit. aller Deutlichkeit aus Art- 3oo

Abs. a), der bestimmt, daß alle Fristen gehemmt sein sollen dans les

rapports entre ennemis. Diese Bestimmung läßt keinen Zweifel darüber

zu, daß, es sich nicht um Fristen des Straf- oder Steuerrechts handeln

kann - also um Fristen, an denen nicht ein priv.Iter Gegenkontrahent,
sondern nur der Staat ein unmittelbares Interesse hat -, sondern, nur

um zwischen Privatpersonen laufende vertragliche oder gesetzliche
Fristen. Denn in der Terminologie des V. V. heißt entre ennemis nie

die Beziehung eines Individuums zum fremden und feindlichen Staat

als Hoheitsträger, sondern immer nur die Beziehung von Individuum

zu Individuum. Dies sagt mit aller Deutlichkeit der Text des § i des

Annexes -

zu Sekt. V des Teil X, V. V. 14).
Er beweist durch seinen Wortlaut zur Evidenz, daß in allen Artikeln,

in denen es auf die Klausel entre ennemis kommt, nur von Rechts-

beziehungen zwischen Individuen die Rede ist und auch das nur in-

soweit, als es sich um vertragliche Rechtsbeziehungen handelt (§ i: per-

sonnes parties ä un contrat). Sehr zweifelhaft und&apos;trotz des Ausdrucks

de proc6durewohl,zu verneinen ist, daß z. B.. vom Richter

in einem Prozeß.,oder, wie im Falle Longuemare c. ] allemand et

Bohne 15) in einem Verfahren vor, dem Patentamt gesetzte Fristen

gleichfalls als gehemmt anzusehen sind (wenn diese Frist nicht

automatisch unter Ausschaltung des Ermessens des betreffenden

Staatsorgans. gesetzt werden mußte und unmittelbar Beziehungen
zwischen zwei Parteien geschaffen &apos;hat und letzten Endes auf den

Vertrag als solchen zurückgeht) &apos;16). Die Verneinung der Frage ergibt
sich auch aus der Existenz. des Art- 302. In &apos;Art. 300 sollen die

automatisch aus landesrechtlichen oder vertraglichen Gründen erfolgten
Änderun*gen im Rechtsbestand von Parteien des privaten Rechtsver.-

14) er lautet: Au sens des articleS 299, 300 301., les personnes parties ä un contrat

sont consid6rees comme ennemies lorsque le commerce entre elles aura 6t6 interdit ou sera

&apos;devenu i116gal en vertu des lois, d6crets ou ri auxquelsu,ne de ces parties 6tait

soumise, et ce ä dater, soit du jour oü ce commerce a 6t6 interdit, soit du jour oü il est

,devenu i116gal de quelque mani que ce soit.

15 Rec. IV P- 432 SS.)
16) Vielmehr scheint der Ausdruck forelusion de proc6dure &apos;nur die Übersetzung

des englischen liinitation of riiht of action zu sein, der auf der prozessualen Auf-

fassung- des Instituts der Verjährung im anglo-amerikanischen Recht, beruht. Gegen
die Ausdehnung des Art. 3oo a auf Prozeßfristen anscheinend auch dtsch.-belg. Schiedsger.-
i. S. Charles Petit et Cie. c. Sauer, Rec. III P. 545- .7.
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kehrs zurückgeschraubt werden, während die durch den richterlichen
Willen eingetretenen Änderungen der Rechtslage in Art. 3Ö2 V. V. ihre

Regelung gefunden haben. Daß die Anwendung des Art- 3oo nur für

privatrechtliche Rechtsbeziehungen in Frage kommt, ist im übrigen
,auch die Meinung von Schuster 117), der erklärt, daß nur Rechte

aus Verträgen und Handelspapieren von Art. 300 V. V. betroffen werden.
Nur auf diese Rechte bezogen sich die&apos; Hemmung der Fristen und
die mesures d&apos;ex6cutign.

Absatz a) enthält entsprechend, Art. 299 Abs. a) den Grundsatz,
daß alle Fristen von rechtlicher Bedeutung wieder in Gang gesetzt
werden. Diese Bestimmungen setzen voraus, daß die Wirkungen des

Fristablaufs lediglich in der Rechtssphäre existent geworden sind, daß

sie aber noch nicht ihre tatsächliche Verwirklichung gefunden haben.
Für die Fälle, in .,denen eine mesure d&apos;ex6cution, d. h. eine Durch-

setzung der- sich aus dem Fristenablauf ergebenden Rechtsfolgen oder

doch der- Beginn einer solchen vorliegt, sieht Abs. b) die Möglichkeit
einer Anrufung des Gemischten Schiedsgerichts vor. -

Der Abs. c) gibt die Bestimmungen über die Abhilfe, die vom

genannten Gericht gewährt werden kann, in erster Linie restauration

des droits l
&apos; sonst Zubilligung einer Entschädigung, die dem Deut-

schen Reich zur Last fällt.
&apos; Über die Bedeutung des Abs. d) ist viel gestritten worden. In der

Tat ist er nicht sehr glücklich abgefaßt. Schon die deutscheFriedens-

delegation hatte sich dazu folgendermaßen geäußert (vgl. Kraus-

Rödiger a. a. 0. S. 52,1):
Absatz d) ist seinem Wortlaut nach nicht auf Verträge

zwischen Feinden und nicht auf Fälle der Nichterfüllung infolge
von Kriegsmaßnahmen beschränkt; die Regelung erscheint, auch
bei Berücksichtigung der angezogenen Bestimmungen unter c)
nicht verständlich.

Die Antwort der Alliierten (a. a. 0. S. 667)-:
((L&apos;article 3oo d) vise le cas o-h un contrat a 6t6 invalid6 en

dehors de toute proc6dure judiciaire ou autre analogue. Les PUiS7

15) British Year Book of International Law&apos;20/2 I S
- 185 ff Rights arising under

contracts or by virtue of negotiable instruments, and recognised as subsisting by the

rules referred to above, but which woVld have become extinguished by the effect of

prescription, or by reason of the failure of any party to carry out hig obligations
within the time originally stipulated for, are preserved by. the Peace Treaty in the

manner shown in Arts- 300 (a), (d), (9), 301.

In the last-mentioned respect there is complete mutuality between Great Britain

and Germany, but as regards measures of execution brought about by the failure

of the performance of any obligation, or the -non-compliance -with any formality during
the war, -only British parties have a oright Ao restitution or compensation (Art- 300
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gances&apos;alli et associ&amp;s acceptent d&apos;aj outer *les mots entre enne

mis&apos;, apri le mot conÜat ..ä, la premi&amp;e ligne de ce parggraphe
,afin de limiter exactement l&apos;application de ce _paragraphe aux

contratS entre ennemis.

La D616gation allemande sugg&amp;e, que le paragraphe d) est

inutile ä cause des dispositions du paragraphe c), mais on fera re-m

marquer que le paragraphe c) ne traite que du cas ou&apos; le_s droits ont

subi un pr6judice du fait des mesures vis au paragraphe b). Le

paragraphe d) est doncn
3.zeigt durch die Gleichstellung mit Abs. b) deutlich, daß auch in diesen

Fällen nicht an eine mesure de guerre&apos;gedacht ist, die eine Verantwort

lichkeit des Reichs herbeiführen&apos;könnte. Es ist zu beachten, daß nach

Art- 300 c) Abs. i in erster Linie eine restauration des droits 16s in

Frage kommt und nur da, wo eine solche nicht et possible
ist, die Entschädigung&apos;spflicht des Reichs eintritt. Gegenüber dieser

Entstehungsgeschichte ist die Behauptung des deutschen, Staatsver

treters, in The Saxon Tin and &apos;Wolfram Mining Co. Ltd. v. German

Government 8): dhat the German Government was not made liable

in respect, of compensation in a case in which no official action had

been taken by the German Government or any other German authority,))
nicht richtig. Trotzdem bleibt der Sinn des Absatzes unklar 19).
Aus dem Zusammenhang ergibt sich, daß auch in d) die Nichteinhaltung,
von Fristen eine Rolle spielen muß. Es muß also die Fristversäumnis,

sei es auf Grund von Vorschriften des droit commun, sei es,auf Grund

von Vertragsbestimmungen zu einer Auflösung des Vertrages de plein
droit geführt haben oder die Auflösung auf der Ausübung eines Rück-

trittsrechts, das vorbehalten war, beruhen&apos;. Sonderfälle finden sich in

§ 9 (Feuerversicherungsverträge) und § ii Abs- 3
&apos;

(Lebensversiche-
rungen) 20) der Anlage zu Sektion V.

Mit Recht weist Ern s t Wo 1f f (S. 29&apos; vgl.&apos; Anm. 23) darauf hin;- daß

es sich nur um. solche Verträge handeln kann, die zu den -vom

Versailler Vertrag grundsätzlich aufrecht&apos;erhaltenen gehören, insbe-

sondere also um die in § 2 der Anlage erwähnten.

Der Absatz d) findet in gleicherWeise auf alliierte wie auf deutsche

Staatsangehörige Anwendung 2,.). Das Urteil des dtsch.-poln. Schiedsger.
i. S. Tiedemänn c., tat Polonais vom 30. VI- 1924 steht auf dem-

selben Standpunkt. Nun soll aber auf Grund des Abs. c) der
-,

:18) Rec. V p. 658 ss.

:19) Vgl. Motor Petrol Association Ltd. v. German Government and Isaak Moser

(Rec. VI. p. 683 ss.)
20). Vgl. das Urteil Industrielle Fonciäre c. Moser et Schoenm?,nn (T. A. M. franco-

allemand 2e section) (Rec, II- P. 577ss.).
Vgl. Schuster a. a. 0. S. 1185: In&apos;the&gt;last-mentioned resPect (sc. art. 300

a, d, g u. n 301). there is complete mutuality between Great-Britain and Gerniany,.
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Vertrag&apos;entweder- wiederhergestellt oder der&apos; für die verletzte Partei

entstandene Schaden wieder gutgemacht werden. Es ist kaum ver-

sta&apos;ndlich, daß das Deutsche Reich dem Deutschen, der durch die Auf-

lösung des Vertrages durch einen alliierten Staatsangehörigen einen.

Schaden erlitten hat, diesem ersteren Schadenersatz leisten, soll:;

ganz unverständlich aber, daß, das Gemischte Schiedsgericht darüber,
entscheiden &apos;,toll.

Abs. e) enthält entsprechend Art. 299 d) die Regelung für das,
besetzte Gebiet. Absatz. f) legt dem Reich eine, interne Entschädigungs-
pflicht gegenüber dem durch die RestitUtion oder Restauration. ge-,

schädigten Dritten auf. Abs. g) enthält einen Sonderfall, in, dem die.
Fristen des Abs. a) für Handelspapiere von der Aufhebung der mesüres

excep#onnelles de guerre: abhängig gemacht werden.

3. Art. 301 enthält besondere Bestimmungen für Handelspapiere&quot;
die infolge ihrer SPezialitätin dem Rahmen dieser systematischen Unter-

suchung nicht weiter interessieren.

4- Hatten in den in Art. äoo behandelten,Tatbeständen etwaige
staatliche Anordnungen nur sekundären Charakter, indem sie lediglich
der Durchsetzung einer ohne Eingreifen staatlicher Organe bestehenden

Rechtslage dienen, so behandelt Art. 302-, die FäHe&quot;&quot;in deneh,durch-
richterlichen Spruch eine materielle Rechtsänderung herbeigeführt,
worden ist. Die gesonderte Behandlung dieser Fälle entspringt der

Achtung vor dem in allen Kulturstaaten- herrschenden Prinzip der.Un-

abhärigigkeit der Gerichte und der sich&apos; daraus ergebenden Bedeutung
der chose jug6e. Dieses Institut wird auch vom, Versailler Vertrag. an-

erkannt, gerade die Ausnahmen, beweisen es.

Mit Recht wird im Urteil Charles Petit &amp; Cie. c. Sauer ausgeführt,

(T. A. M. germano-belge, Rec. III, P. 545,ss.) Qu&apos;aucune
disposition du Trait6 de Versailles ne permet d&apos;attaquer un jügement
contradictoire rendu en Allemagne pendant la guerre ä la suite
d&apos;un proc oü le ressortissant a11i6 a 6t6 &apos;r defendu,
(&gt;u d&apos;exiger du demandeur qui a obte gäin de cause, ou de lI
a.Ilemand, une indenmit quelconque&quot; dans le cas oü ce jugement
aurait caus urr pr au dHendeur a11i6 co.ndamn6:z.2).
Im Prinzip sind deutsche und alliierte Urteile einander gleich-

gestellt.
a) Abs. i behandelt die Urteile der Gerichte der alliierten oder,

assoziierten Mächte, soweit sie vordem Friedensschluß ergangen sind;

22) Hierbei ist selbstverständlich nicht an Art 305 V- V- gedacht, der in dem

zur Entscheidung stehenden Fall nicht in,Frage kommen konnte. - Die Frage, ob

die gemischten Schiedsgerichte in Fällen, die zu ihrer Zuständigkeit gehören, an in

der Hauptsache oder in Vorfragen ergangene Urteile nationaler Instanzen gebunden
sind, ist eine ganz andere und aus anderen Gesichtspunkten heraus zu lösen.

http://www.zaoerv.de
© 1931, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht.

http://www.zaoerv.de


28 Schmitz-und Schmid

s.le sollen ohne -weiteres in- Deutschland anerkannt und vollstreckbar
sein dans le cas oü ces tribunaux sont comp d&apos;apr le pr&amp;ent
trait6, . E rn s t Wo1 f f 23) meint, daß diese Bestimmung - wörtlich

genommen - niemals zuträfe, da der Versailler Vertrag nirgends
eine Zuständigkeit der alliierten Gerichte schaffe, sondern nur in

bestimmten Fällen eine bereits bestehende anerkenne 24). Die Be-

gründungistwohlnichtrichtig. DenngeradeinzweivonErnstWolff
zitierten Bestimmungen ist tatsächlich eine neue Zuständigkeit geschaffen
nämlich im, § 16 der Anl. zu Art. 296 und in Art. 31oAbs. i. Der § 16

der Anlage zu Art. 296 bestimmtl daß en cas de d entre

deux Offices sur la r6alit dd la dette oder en cas de conflit entre le

&amp;biteur et le cr ennemis ou entre les Offices der Streit einem.

Schiedsrichter oder dem Gemischten Schiedsgericht unterbreitet werden
solle und fügt in Abs. II hinzu: La contestation peut toutefois, ä la

demande de 1&apos;Office cr6ancier, Atre soumise ä la juridiction des Tribunaux

de droit commun du domicile du d6biteur .

Abgesehen davon, daß hier auf eine Zuständigkeit nach Landes-

recht des in Frage kommenden Gerichts nicht abgestellt wird, ist hier

die Stellung der Landesgerichte eine ganz andere, als sie nach Landes-

recht sein kann: sie entscheiden als wirkliche internationale Gerichte

an Stelle des arbitre oder des Gemischten Schiedsgerichts mit der

Wirkung, daß die Ausgleichsämter an ihre Entscheidung gebunden sind.

Und in Art. 31:0 Abs. I S. 3 liegt gleichfalls eine erst durch den Ver-

sailler Vertrag geschaffene Zuständigkeit vor, da der Anspruch auf Neu-

erteilung einer Lizenz, deren Bedingungen vom Gemischten Schieds-

gericht festzustellen sind, erst durch dieselbe Bestimmung geschaffen
worden ist. Diese Fälle können jedoch in Art. 3o2 Abs. 1 kaum gemeint
sein:z5), da sie nicht&apos;zu einer Vollstreckung in Deutschland führen

können; nach §-16 der Anl. zu Art. 296 deswegen nicht, weil die Ent-

scheidung des Landesgerichts nur die Fortsetzung des Abwicklungs-
verfahrens zwischen den Ausgleichsämtern, in welches das Gericht

23) Privatrechtliche Beziehungen zwischen früheren Feinden nach dem Friedens-

vertrag, Berlin 1921 S. 35-

24) S- S. 14. Auch Schuster a. a. 0. S. 186 bestreitet, daß im V. V. den Lan-

desgerichten eine Zuständigkeit gegeben sei, auf die Art- 300 des V. V. sich beziehe.
*I have been unable to find any express provisions as to the competence of the

Courts of Allied and Associated Powers in the case of proceedings&apos; by or against
German nationals. The provisions as to the competence of the Courts in the case

of any conflict between Clearing Offices (see Annex to S 296, ss. 16, 25) are clearly
not referred to, as they also give competence to German Courts. The question whether

a Court was or was not competent under the Peace Treaty may therefore create con-

siderable difficulty.#
z5) Vgl. auch Schuster a. a. 0. S 186 Anm. i, was § 16 und 25 des Annexes

zu 296 V. V. betrifft.
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eingeschaltet wird, bewirkt; nach, Art. 31o, Abs. I nicht, weil hier nur

,eine Festsetzung der Bedingungen für die Lizenzerteilung erfolgt, -der
.die Parteien sich zwar zu fügen haben, die aber selbst einer Vollstreckung
-nicht fähig ist; werden die Bedingungen von der einen oder.anderen
Seite nicht eingehalten&quot; so bedarf es zur zwangsweisen Durchsetzung
eines daraus hergeleiteten Anspruchs zuerst noch einer Entscheidung
-des zuständigen Landesgerichts. Allerdings wäre im Falle des Art- 310
eine Entscheidung des Landesgerichts der Rechtskraft fähig.

Die einzigen Fälle, die übrig bleiben, sind also Art- 30o b und Art.

304 b II, und hierbei ist allerdings Ern s t Wo1 f f darin Recht zu geben,
daß in diesen Artikeln die Zuständigkeit nach Landesrecht vorausgesetzt
wird. In Artikel 304 b II - dem hauptsächlichen Falle 2,6)., handelt es

sich ausschließlich um Ansprüche aus Vorkriegsverträgen, ein weiterer
Beweis dafür, daß auch in Art. 3o2 Abs. i nur an Zivilurteile und nur

an Urteile aus Vertragsklagen gedacht ist. Das erstere ergibt sich übrigens
auch aus dem Zusatz*: sans qu&apos;il soit besoin d&apos;exequatur, was nur für

Zivilurteile in Frage kommt. Im übrigen ist diese letztere Bestimmung
insofern dem Wortlaut nach undurchführbar, als jedenfalls eine Instanz
darüber entscheiden muß, ob ein Urteil eines alliierten oder assoziierten
Gerichts die Voraussetzungen des Art. 3o2 Abs. I erfüllt (vg1. Ernst
Wolff a. a. 0. S. 35, auch Jur.-W. igig, S. 869; über die jetzt für
Deutschland getroffene Regelung vgl. V. 0. Vom i i. Oktober 1926,
RGBL I, S. 479).

Daß Art- 302 nur auf Zivilurteile Anwendung findet, ist im übrigen
auch die Meinung von Schuster, der27) ausführt:

#On the other hand, Art- 302- (second and third paras.) intitles

any national of an Allied and Associated, Power against whom

judgment was given by a German Court, in an action in which he
was unable to make his defence, either to compensation or to resti-
tutip in integrum)).
Nun hat aber das englische Wort action einen ganz bestimmten

Sinn: es findet ausschließlich auf Zivilklagep Anwendung28).

26) In Art, 3oo b handelt es sich wohl nur um elsaß-lothringische Fälle. § 25
der Anlage zu Art. 296 kann nicht gemeint sein, da dort nur Nach4riegsurteile in,

Frage kommen.

27) A. a. 0. S. :186.

28) Vgl. The judicial Dictionary of Words and Phrases judicially Interpreted#
by F. Stroud, 2. Aufl., S. 30: ))Action#. - This is a generic term, and means a

-litigation in a civil court, for the recovery of individual right or redress of individual

wrong, inclusive, in its proper legal sense, of suits by the Crown (Bradlaugh v. Clarke,
52 L. J. Q. B. 505; 8 App. Ca. 354; 48 L. T. .681: Va. judgmt. of Brett, M. R., in
A.-G. v. Bradlaugh, 54 L. J. Q. B. 214; 14 Q. B. D. 667, 52&apos;L. T. 589; 33 W. R. 673

For the purpose of the Jud. Acts, ))Action# means ))a civil Proceeding commenced

by Writ or in such other manner as may be pmscribed by Rules of Court, and shall
not include a Criminal Proceeding by the Crown(( (s. ioo, Jud. Act, i873) - - A(
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Die Bestimmung des Art. 302, 1 bezieht&apos; sich nur auf Urteile, die

,vor dem Inkrafttreten &apos;des Versailler-Vertrages von- einem alliierten

,Gerichte&apos;innerhalb des durch die Zuständigkeitsbestimmung selbst ge-

zogenen&apos;Rahmens erlassen worden&apos;sind. Das ergibt sich sehr deutlich

.,aus dem Wortlaut &gt;Jes jugements rendus par les&apos;Tribunaux: . In

allen anderen, Fällen, wo &apos;auch Entscheidungen oder Maßnahmen, die

erst, in der Zukunft getroffen werden, von der Regelung - des Friedens-

vertrages, erfaßt werden sollen, wird dies ausdrücklich hervorgehoben.
So heißt es in,§ 3 der Anl. zu Art. 297 les Mesures de toute nature,

16gislatives, administratives,&apos;judiciaires ou autres prises ou qui seront

prises ultirieurement ä l&apos;6gard de&apos;biens ennemis et qui ont eu ou aüront

pour effet, , und in.Art
- 305 wird bestimmt Si un tribu&apos;nal comp,

-a rendu ou rend un jugement.
Diese&apos;Beschränkung auf Vorfriedensurteile&apos;hat ihren guten Sinn.

Für die,Zukunft wird eine Regelung durch Art. 304b) II getroffen,
der alliierte Vertragskontrahent sich immer an das Gemischte

Schiedsgericht, dessen Entscheidungen nach Art. 304 g auch in Deutsch-

land vollstreckbar sind, wenden kann, wenn sein nationales Recht nicht

die ausschließliche Zuständigkeit seiner Heimatgerichte vorsieht. Es

wäre überflüssig, den alliierten Vertragskontrahenten zwei Rekurswege,
die internationale Vollstreckungsmöglichkeiten garantieren, zu geben.
Tatsächlich haben ja auch die alliierten und assoziierten Staatsange-
hörigen durchweg den Klageweg vor den Gemischten&apos;Schiedsgerichten
beschritten. `Die Annahme von Isay (Private Rechte und Interessen

usw., 3. Aufl. Berlin 1923, S- 401), daß Art- 302 sich auch auf nach. dem

Kriege erlassene Urteile beziehe, findet im Versailler Vertrag keine

Stütze, nicht einmal in dem deutschen Gesetz vom io. August 1920

(RGB1., S. 1569) oder den Verordnungen vom 15- Januar 1924 (RGBI.
&apos;II S- 35) und ii. Oktober 1926 (RGB1. I S. 479). Nicht recht verständlich
ist es, wenn Kade n a. a. 0. S. 121 behauptet, daß der Versailler Vertrag,
abgesehen von den in Art- 44o behandelten prisengerichtlichen Urteilen
keine Bestimmung über alliierte Kriegsurteile enthalte. Gegenüber
dem klaren Wortlaut des Art. 302 Abs. I ist es unverständlich, daß das

dtsch.-franz. Schiedsger. in der Sache Banque Meyer c.-Weil Gebrueder

hinsichtlich eines am 17. Mai 1922 erlassenen Versäumnisurteils&apos;eines
französischen Gerichts entschieden hat:

639 ss.) Qu&apos;e:a vertu de l&apos;art alin. i er(I Sekt. Rec. II1 p. .302
du Trait de Versaillesje jügement prkit6 a au reg.ard de l&apos;Alle--

magne l&apos;autorit de la chose jug6e et y est ex sans qu&apos;il
soit n&amp;essaire d&apos;exequätur.&apos;
Voraussetzung&apos; für die Aüwendbarkeit des-Art. 3o2 Abs. 1 ist

natürlich, daß das Urteil auch,.im Lande des erkennenden Gerichts

vollstreckbar ist. So &apos;kann z. B. eine. Vollstreckung. eines&apos;. französischen
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Versäumnisurteils in Deutschland dann nicht mehr erfolgen&quot;&quot; wenn
,es auf Grund des Art. i56,Abs. I des Code de proc civile seine Voll-

streckbarkeit in Frankreich verloren hatte. Die Bedeutung des Art. 302
wird noch in anderer Hinsicht beeinträchtigt: in den Fällen nämlich,
in denen es sich um eine Verurteilung zur Zahlung einer Geldsumme

handelt, wenn die Voraussetzungen des Ausgleichsverfahrens (Art. 296)
vorliegen. Gegenüber Art. 296 a) und § 3 der Anl. zu diesem Art., muß

Art. 302 Abs. i zurücktreten. So mit aller Deutlichkeit das dtsch.-

:belg. Schiedsger. i. S. Beaurain c. Bruehler Glashuette Gesellschaft

et ] allemand 2,9). Nur soweit. das Urteil nicht&apos; auf eine Geldsumme

lautet, oder soweit die sonstigen Voraussetzungen des Art. :296 nicht

vorliegen, kann Art. 302 Abs. 1 zur Anwendung kommen.

Es ist hier noch das Verhältnis zwischen Art. 305 und 3o2 Abs. i

zu erörtern. Es ist denkbar, daß ein in einem alliierten oder assoziierten

-Staat gegen einen. Deutschen vor Friedensschluß ergangenes- Urteil

im Widerspruch steht zu einer Bestimmung der in Art. 305 genannten
,Sektionen des Teils X, wo also dem deutschen Staatsangehorigen, der

durch dieses Urteil:bzw.&apos;durch dessen Vollstreckung einen Vermögens-
schaden erleiden. würde, die Möglichkeit offen stände, Abhilfe vom, Ge-

mischten Schiedsgericht zu verlangen; also etwa in dem Falle, wo ein

alliiertes Gericht während des&apos;l Krieges auf Grund eines zwischen einem

deutschen und einem alliierten Staatsangehörigen, bestehenden Vor-,

kriegsvertrages ersteren zur Erfüllung verurteilt hat, während nach der.
Bestimmungdes Art. 299 a) der Vertrag als im Augenblick des Feind-

werdens aufgelöst zu betrachten ist. Da Art. 3o5 nicht die Möglichkeit
.zur formellen Aufhebung alliierter Gerichtsurteile gewährt, so würde

(las Urteil des alliierten Gerichts trotz seiner nach dem Recht des Friedens-

vertrages materiellen Unrichtigkeit weiter bestehen bleiben,; gegen die

-Vollstrec&apos;kung aber würde der geschädigte Deutsche auf Grund von

Art. 305 vorgehen können (so auch Ernst.Wolff a. a. 0. S, 36). Das

Gemischte Schiedsgericht könnte in diesem Falle sehr wohl angesichts des

29) (Rec- VI P. 768 ss). Attendu qu&apos;apr la guerre, le requ6rant a poursuivi en

Allemagne l&apos;ex du jugement, mais que le 5 octobre,&apos;1921 le. Landgericht de

Derhü a jug6 que la d6eision rendue pendant la guerre par le Tribunal de commerce

,de Bruxelles ne rentre pas au nombre des jugements que Fart. 3o2 du Trait6 de Ver-

sailles ddelare ex6cutoires de plein droit en Allemagne.
I

I

Attendu que le requ6rant a alors saisi le T. A. M. en pr6tendant qu&apos;en vertu des

3o2 et 3o5 du Trait,6 la d6fenderesse et l&apos;Ihät allemand lui dohent des sommes

-mentionn6es dans les conelusions reproduites ci-dessus

Attendu que le requ6rant ne peut pas non,plus en exiger,le paiement, en vertu

des artieles 302 -et 305 invoqu6s ä titre subsidiaire, car le rt&apos;--glenieut de la creance

-qu&apos;il poss6dait devait 8tre poursuivi par la voie de la proc6dure institu6e par &apos;Fart.
,296 et c&apos;est done ä tort qu&apos;il a tent6 d&apos;obtenir&quot;par une&apos; autre voie l&apos;ex6eution en Alle-

,:rnagne- du jugement rendu en sa faveur,
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inArt.-305gebrauchtenweitenAusdrucksr6parationdieDurchführung
.der Vollstreckung in Deutschland untersagen. Dieser Fall könnte mög-
licherweise auch auf Klage des, alliierten Staatsangehörigen hin unter&apos;
Art- 305 vor das Gemischte Schiedsgericht gebracht -werden, nämlich dann,
wenn der alliierte Staatsangehörige die Vollstreckung Aes Urteils in
Deutschland erzielen will, *nachdem das zuständige deutsche Voll-

streckungsgericht unter Hinweis auf die materielle Unrichtigkeit der

Entscheidung die Vollstreckung abgelehnt, hätte. In diesem Falle würde
einredeweise oder im Wege der Widerklage die deutsche Partei die

Verletzung der Sekt. V vorbringen können.

b) Sich eng an Abs. i anschließend, regelt Art. 302 Abs. 2 die

Behandlung deutscher während des Krieges ergangener Urteile im Gegen
satz zu Abs. i, der zwischen alliierten Vorkriegs- und Kriegsurteilen
keinen Unterschied macht. Während Art- 3o2 Abs. i eine Privile-

.gierung der alliierten Gerichte über das Normale hinaus vorsieht, ent-
hält Abs. 2 eine Schlechterstellung der deutschen Urteile unter das
Normale herab. Aber während Abs. i eine Einschränkung auf Urteile,
.die in einem bestimmten, durch Verweisung, (wie gezeigt wurde auf
Art. 304 b 2) festgelegten Rahmen ergehen, enthält, bestimmt Abs. 2

von dem deutschen Urteil en quelque mati&amp;e qu&apos;il soit intervenu .

Man hat aus diesem Zusatz den Schluß gezogen, daß unter dem Begriff
jugement in Art- 302 Abs. 2 V. V. alle gerichtlichen Entscheidungen
zu verstehen seien, gleichgültig, ob sie in einem Zivilprozeß, in einem.
.Strafverfahren, in einem Verwaltungsstreit oder in einer Finanzsache

ergangen sind. So liegt dem nur sehr kurz begründeten Urteil Dulait
des dtsch.-belg. Schiedsger. 3o) die Auffassung zugrunde, daß auch

30) Rec. I VI- P. 134 ss- - Attendu que le requ6rant ne peut pas davantage
baser sa rklamation sur l&apos;art- 3o2, car le jugement pronone6 contre lui par le Feld-

gericht de Charleroi n&apos;a pas 6t6 rendu sans qu&apos;il ait pu se d6fendre (al. :[)* et il n&apos;y
a pas eu d&apos;autres mesures judielaires prises contre lui en territoire occupe (al. 4),

31) Ree. 11I p. 616. - Attendu que les biens, droits et int6rAts du requdrant ont

6t successivement soumis, soit ä des mesures prises ä la suite d&apos;une proc6dure par
dEaut tombant sous le coup de l&apos;art. 302, soit ä des mesu:res exceptionnelles de guerre,
,au sens de Fart. 297 litt. e etde Pannexe ä la section IV de la partie X du Trait6

de Versailles; que ces diverses mesures ouvrent droit ä la r6paration du dommage
en est r pour le demandeur. P. 620: Attendu que la p(?rt6e de Part

302, ahnda 2 du Traii6 de Versailles West pas limitde ä la r6paration du pr6judice
caus6 aux ressortissants des puissances allides ou assoei6es par, un jugement d&apos;une

autorit6 judiciaire allemande; qu&apos;il resulte, au contraire, des termes exprz, de cet

artiele que la comp6tence du Tribunal arbitral mixte s&apos;6tend ä la r6paration du dom-

mage provcqu6, par tout jugement, en. queIque mati qu&apos;il soit intervenu, rendu,
pe&apos;ndant,la guerre, par un Tribu4al allemand, contre un ressortissant des Puissances
a11i6es et assoei6es, dans une instance oü celui-ci n&apos;a, pas pu se d6fendre; qu&apos;ainsi de

telles d6eisions des tribunaux disciplinalres allemands ouvrent droit ä une indemnit6

pour le pr6judiee moral et mat6riel qu&apos;elles,- ont pu causer; que cette solution s&apos;im-
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Die einzelnen Be&apos;stimmunde&apos;n der Sektion V 93

Strafurteile unter Art. 302 fallen könnten. Und&apos;noch weiter geht das
Urteil des dtsch.-franz. Schiedsger. (i. Sektion) i. g. Blumenthal c. I
allemand31), das die Entscheidung eines Disziplinargerichts unter Art. 302
Abs. II in bewußter extensiver Auslegung dieser Bestimmung bringt.

Nur eine Rechtsprechung, die die Systematik de,r Sektion V .un-;
berücksichtigt läßt, die den obersten Grundsatz juristischer Inter&apos;

pretation, daß jeder Begriff erst durch den ihn begleitenden und ein-

rahmenden Text seine spezifische Bedeutung erhält, nicht beachtet,
kann zu solchen Resultaten führen.

Die bloße Heranziehung des dieselbe Autorität wie der französische

genießenden englischen Textes -hätte&gt; genügt, um die bei der Anwendung
des Art. 302 Abs. :2 begangenen Mißgriffe zu verhindern. &apos;Es. heißt&apos;im

korrespondierenden englischen Text: Jf a judgrheiit&apos;in respect of any
dispute which may have arisen# (mati6re ist alsolmit dispute gleich-
gesetzt). Nun findet aber dispute in der englischen Rechtsspraühe auf

keinerlei Anwendung. Der&gt; Artikel über den Begriff
dispute in dem oben zitierten Stroudschen Rechtslexikon enthält

unter den zahllosen Bei-spielen, die er auf S- 55Ö-552 zitiert, kein ein-

ziges, das auf Strafverfahren Bezug haben könnte. Und S t on e&apos;s justices
Manual 59. Auflage 1927 gibt auf S- 942 folgende Definition von&apos;dis-

pute ((: ))This is a general word and appears to embrace every pecunIiary
claim connected with the contract((. Vberall, wo in der englischen
Rechtssprache das Wort dispute vorkommt, handelt es sich um den

Streit zweier gleichgestellter Parteien, und so sagt dann auch das

dtsch.-engl. Schiedsger. i. S. John Reed v. German Government:

(Rec. IV P. 252.) #In the opinion of ,the Tribunal, their juris-
diction under Art. 3o2 can&apos;be invoked only between the parties
who were parties to the judgment impugned)).
Dieselbe Einschränkung auf Zivilurteile dürfte sich aus der

Bedeutung des englischen Wortes judgment ergeben. Dieser Ter-

minus ist allerdings mehrdeutig. Er hat einmal einen weiten Sinn

und bedeutet jede Sachentscheidung eines Gerichts, umfaßt also auch

Strafurteile. In seiner engeren technischen Bedeutung aber bezeichnet

judgment nur Zivilprozessuale Entscheidungen und wird dann der

&quot;sentence&quot;, der gerichtlichen Entscheidung in Strafverfahren gegen-
über gestellt. So definiert z. B. Wharton (Law Lexicon 13 th Ed. 1925)9

judgment allgemein als decisio4 of a&apos;Court, bringt aber als Beispiele
nur zivilrechtliche Entscheidungen.&apos; Hätte in Art. 302, Abs. 2 jede
irgendwie geartete richterliche Entscheidung getroffen werden sollen,
dann hätte im englischen Text* statt des Ausdrucks judgment wie in

pose, en outre, par la considdration qu&apos;un arrft d.&apos;un tribunalde cette es-

p peut avoir, pour le justiciable, des cons,equenees tout aussi importantes, et mAmes

plus iinportantes qu&apos;.une sentence d&apos;un Tribunal de Vordre judiciaire.
Z. aus]. öff. Recht u. Völkerr. Bd. 2, T. i: Abh. 3
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84 S.ehmeitz und&apos; S ch&quot;mid 1

Art. 305 decision gesetzt werden sollen. Die Worte judgment
-und dispute beweisen gerade in ihrer&apos; Verbindung miteinander,
daß Art. 302 Abs. 2 nur auf solche Urteile deutscher Gerichte an-

gewandt werden sollte, die in Materien des bürgerlichen oder diesem
sachlich zugehörigen Rechtslebens ergangen waren; derenglische Text

,verbietet schon seinem Wortlaut nach eine Ausdehnung des Art. 302
V. V. über den allgemeinen Rahmen der Sekt. V.

Aus dem Sinn der Worte dispute,und judgmenthe.raus mussen

aber die französischen Worte mati und jugement32) ausgelegt
werden. Im übrigen ergibt sich aber auch noch aus, den folgenden
allgemeinen Erwägungen, daß der Abs. 2 des Art- 302 V. V. dem in

der Sekt. V allgemein enthaltenen Stoff keinen neuen. Stoff hiilzufügt.
Man braucht gar nicht auf die alte völkerrechtliche Regel, daß

&apos;bei Unklarheiten eines Vertrages die Bestimmungen gegen die Ver-

fasser ausgelegt werden müssen, eine Regell die auch wiederl- von

den Gemischten Schiedsgerichten anerkannt &apos;worden ist 33), zurück-

zugreifen, um zu erkennen, daß Art- 302 Abs. II nicht über den all-

gemeinen Rahmen der Sektion V hinausgreift. jede gesetzliche Be-

stimmung muß aus der Rechtsmaterie heraus, der sie zugehört, aus-

gelegt werden. Und so haben die Gemischten Schiedsgerichte wieder-

holt ausgesprochen, daß eine Einzelbestimmung nicht isolie be-

trachtet, sondern nur aus ihrer Stellung im Rahmen des Ganzen.richtig
verstanden werden kann. So erklärt im Urteil Cie. des M6taux Overpelt
Lom.mel c. Mitteldeutsche Creditbank das dtsch.-belg. Schiedsger.:

(Rec. V p. 86 ss.) Attendu que cette th n&apos;est,Pas admis-

sible, car les dispositions de l&apos;art. 297, litt. h i er al. et de Fannexe

§ ii, dont elle pr respecter la teneur litt6rale, ne peuvent
Atre s6par de leur contexte qui en pr la port Attendu

que ces dispositions sont contenues dans la Sektion IV qui r
le sort des biens, droits et int priv6s en pays ennemis dans
leurs rapports avee la puissance publique.

.I Soll eine allgemein gehaltene &apos;Redewendung,- die in einem Gesetz-

&apos;buch oder in einem geschlossenen Abschnitt dieses Buches enthalten
ist, einen diesen Rahmen sprengenden Sinn haben, dann muß dies

ausdrücklich hervorgehoben sein. Wenn in einer Zivilprozeßordnung
steht, daß ein bestimmtes Gericht für alle Prozesse zuständig sein

soll, so ist es klar, daß diese Bestimmung, wenn dies nicht aus-

drücklichvermerkt ist, nicht auch&apos; für Strafsachen gilt.

32) Vgl..Pgblications de la Cour Permanente de justice Internationale Serie A,

ArrAt Nr. 2 P. Ig.

33) Vgl. das Urteil P. Negreanu et Fils e. Meyer et Fils, T. A. M. roum.-

.allem. Rec. V p. 2oo ss.: Dans un traii6, comme dans un contrat, les clauses amb,
doivent s&apos;i,nterpr contre eeux qui les ont r6dig6es. Vgl. ferner das Urteil Weitzen-

h of f er c. Ihat, allemand (Rec. V P- 935 ss.) desselben Gerichts.
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Die einzelnen Bestimmunge&apos;n der Sektion V 35

Es ist also, da. eine entgegenstehende Bestimmung fehlt, klar,
daß sich das en quelque &apos;mati&amp;e que ce soit in Art- 3o2 Abs. 2

V**V. auf die Möglichkeiten, die SektionV behandelt, beziehen muß.
In diesem Rahmen wird die Schranke, die Abs. i mit seiner, ein-

schränkenden Kompetenzbestimmung gibt, für Abs. 2 aufgehoben.
Nicht nur die Prozeßurteile in Sachen, in denen die alliierten Gerichte
im Rahmen des Art. 304 b 2 V. V. - also. auf Grund vertraglicher
Ansprüche - entschieden haben, sollen der Anwendung des Art. 302
Abs. 2 unterliegen, sondern alle Prozesse, die auf Grund der von der
Sekt. V vorgesehenen Rechtsbeziehungen zu gerichtlichen Entscheidun-

gen geführt haben, also z. B. Urteilen in Prozessen wegen unerlaubter

Handlung, Hypotheken usw,

Es sei daran erinnert, daß von den Gemischten Schiedsgerichten
die bekannte Argumentation abgelehnt wurde, die aus der allgemeinen
sich in § 3 der Anl. zu Art. 297/98 findenden Klausel en quelque
lieu que ce soit den Schluß ziehen zu können glaubte, daß Art. 297 e

auch für Schäden, die im besetzten Gebiet verursacht worden waren

den verletzten Privatleuten einen Entschädigungsanspruch gewähre.
Hier haben die Gemischten Schiedsgerichte - was ja selbstverständlich
war- diese Bestimmung, die in ihrer Allgemeinheit en quelque lieu que
ce soit nicht- weniger weit geht, als das en quelque matiere qu&apos;il soit
interyenu des Art. 3o2 Abs. 2, aus den systematisch dazu gehörigen
Bestimmungen des Reparationsrechts heraus ausgelegt und damit in
ihrem Inhalt abgegrenzt und so definiert. Hätten sie diese Bestimmung
nur wörtlich genommen, dann -hätten auch für die im besetzten Ge-

gebiet geschehenen mesures de guerre, im Sinne des Art. 297e, Entschädi-

gung gewährt werden müssen. Der Jurist hat aber den juristischen
Sinn und Inhalt der gebrauchten Worte anzuwenden und nicht den

philologisch-grammatikalischen. Verwunderlich ist nur, daß,man noch
nicht versucht hat, Prisenurteile eines deutschen Prisengerichts auf
Grund von Art. 3o2 Abs. II anzugreifen. Diese sind zu Unrecht von

manchen Gemischten Schiedsgerichten unter Art. 297 e subsumiert
worden 34), wobei die Bedeutung des Artikels 440 verkannt wurde.

34). Mouron e. l allemand T. A. M. fr.-allem.&apos; 3e Sect. Rec- III P. 7o6 ss.

P- 709: Attendu que le dommage souffert par Pauteur des requ6rants&apos;, r6su.Ite de la

confiscation des füts de cognac, confiscation qui a 6td prononede part jugement du
Tribunal des prises de Kiel, confirm6 par le Tribunal sup6rieur des prises ä Berlin.

Attendu qu&apos;en cons6quence ledit dommage a 6t6 caus6 par des mesures.prises.
sur le territoire allemand, et qu&apos;ainsi la question de comp6tence, soulev6e par, le d6-

fendeur, ne se pose pas en l&apos;esp
Attendu que la proc6dure devant les Tribunaux de prises ainsi que les jugernents,

rendus par ces TribunauX cOnsiltuent des mesures de dispositign&quot; qui ont affect6
la. propri6t6 de biens ennemis et qui, en tombent sous l&apos;applicatioll de.
Fart. 297 e de Pannexe aux art. 297 et 298 du Trait6 de paix.

3*
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.Betrachtet man, den Zusammenhang des Abs. 11 des&apos;Art- 302
mit dem Abs. 1, so, ergibt sich zwanglos der Sinn der Klausel en

quelqu,e,mati qu&apos;il soit intervenu. Art- 3o2 Abs. I gewähr&apos;t ge-
wissen Urteilen alliierter Gerichte eine Sonderstellung, nämlich im.

wesentlichen nur denen, die auf Grund von Ansprüchen aus Vorkriegs-
verträgen,,ergangen&apos;sind; wenn Abs. II für deutsche Urteile; die wäh-&apos;
rend -des

-
Krieges ergangen sind&quot; eine andere Behandlung festsetzt

und,hinzugefügt.wird en quelque mati&amp;e que ce soit, so &apos;wird da7
durch zum, Ausdruck gebracht, daß im Gegensatz zu Abs. I nicht nur
auf Grund.von Klagen aus Vorkriegsverträgen ergangene- Zivilurteile,
sondern schlechthin alle, auch solche, die ihre rechtliche, Grundlage
im Gesetz, ungerechtfertigter Bereicherung, Deliktshandlungen haben,
zum Gegenstand eines besonderen, in Abs. TI. und III geregelten Ver-

fahrens gemacht werden sollen; es liegt auch nicht der geringste Grund

zu der Annahme vor, daß Urteile, die in. anderen Materien der Rechts-

pflege.ergehen, etwa Strafurteije, darunter fallen könnten. Von dieser

.Auffassung geht auch wohl das Urteil Rymenans et Co..c. ,.tat.alle-
mand des -dtsch.-belg. Schiedsger. aus, wenn es (S., 891) erklärt:

(Rec. I p. 879 ss.) Que le Trait6 ne contient, en, effet,.dans la
Section IV, aucune disposition analogue ä celle de Fart. 302 al. --, qui,
visant les jugements rendus par dHaut contre.(against) les, ressor-

tissants allks&apos;et figurant dans une section relative aux rapports
de droit priv6, ne s&apos;applique pas aux jugements allouant
des indenmit ä des ressortissants alli en mati der
Und durchaus richtig erklärt das T. A. M. franco-bulgare (Rec. I

p. 791 ss-) im Urteil Battus c., tat bulgare P.- 79&apos;3
(Attendu qu&apos;aucune disposition du Trait6 de Neuilly nautorise

le Tribunal arbitral mixte ä s&apos;immiscer dune maniäre quelco*nqu&apos;e
dans Fadministration de la justicerbulgare;

Attendu que le Tribu.nal arbitral mixte ne
- saurait dans

tous les cas intervenir, comme le lui demande Me Cartault, dans.

I

Attendu que la d6finition des üiesures exceptionnelles de guerre et des mesures

de disposition, donn6e par ledit paragraphe 3 ne contenant aucune restriction, il n&apos;y
a pas lieu de distinguer.avec le d6fendeur entre des mesures normales, pr6vues par
la strat maritime et d&apos;autres mesures de guerre;&apos;

Dutfoy c. ttat allemand - T. A. M. fr.*-allem. be Sect-), Rec. III P.. 395 ss-

Page 396/397: Attendu quant ä l&apos;exception mAme que les titres russes dont. s&apos;agit
ont 6t6 saisis par les autorit6s allemandes et d6clar6s de bonne prise par jugement
du Tribunal des prises ä Kiel, confirm6 par arrAt de la Cqur sup6rieure des prises ä,

Berlin.

Attendu que Pexkution des d6cisions du Tribunal et de la Cour des prises,
constitue une mesure exceptionnelle de guerre aux termes du paragraphe 3 de l&apos;annexe,

äTart. 297.

Zuzugeben ist,. daß diese Rechtsprechung durch die Art der deutschen Vertei-

digung wesentlich erleichtert wurde..
35) Urteil P, ym e nan s Rec. 1 p. 892.
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Das Verhältnis von Art.&apos;300 b) u. Art. 3o Abs. II zu Art. 297 37

ses requAtes des 17 septembre 1921 et&apos;26 jahvier 1922, säns porter
une-grave atteinte au principe de la souyetainet des Etats, auquel
le Trait6 de Neuilly n&apos;a nulle part voulu contrevenir; ,

und das dtsch.-belg. Schiedsger. bestätigt diesen Grundsatz, indem es

yog, einem Urteil des Reichsschiedsgerichts für Kriegsbedarf sagt,
,daß es durch Art. 297d und § i der Anlage bestätigt sei35), damit

zum Ausdruck bringend, daß Urteile solcher Art nicht zu denen,ge-
hören die auf dem Weg über Art- 302 V..V. angefochten werden
können, eine ausdrückliche, Bestätigung, daß irgendwelche gerichtliche
Maßnahmen, die die Folge von Eingriffen von hoher Hand sind, nicht

unter Art- 302 V. V. sondern, wenn sie eine Kriegsmgßnahme dar-

stellen, unter Art. 297 e bzw. Teil VIII zu subsumieren sind.

c) Art. 302 Abs. 2 und 3 geben die Abhilfe für die aus den Tat-

beständen des Abs. 2 sich.ergebenden Rechtsnachteile.

4) Art.. 3o2 Abs. 4 enthält die Art. 229 d und Art- 3oo e ent

sprechende Bestimmung über die Anwendung der Grundsätze des Ar-

tikels 302 Abs. 2 auf &apos;die besetzten Gebiete. Daß mit dem Ausdruck

mesures judiciaires kein sachlich neuer Begriff eingeführt wird, son7

dern nur der in Art. 302 Abs. 2 gebrauchte Begriff - )J ugeinent unter

Anpassung an die besonderen Verhältnisse -des besetzten Gebiets wieder

aufgenommen wird, wird später zu zeigen sein.

.III. Das Verhähnis von Art. 3oo Abs. b - und Art.&apos; 3-0 2 Abs.&apos; 2

zu Art. 297.-

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung istl daß in Sekt. V
die Fälle geregelt sind, in denen der Krieg als Tatbestand, -sei es in

folge von Vertragsbestimmungen, sei -es allgemein auf Grund des droit

comMun, rechtlich relevant geworden ist 36), ohne daß aus Kriegs
gründen Eingriffe von hoher Hand stattgefunden haben. Die&apos;Wir-

kung solcher Eingriffe ist vielmehr, wie bereits oben ausgeführt, für
die im territoire ennemi belegenen biens, droits et int6rAts in Art. 297
und 298 V. V. geregelt 37), im übrigen ist, soweit es sich um -Maß-
&apos;nahmen Deutschlands im besetzten Gebiete handelt, eine eventuelle

36) Vgl. für Art. 299 die Ausführungen des Urteils Renaud e. Ihat allemand

(T. A. M. fr.-allem. 2e Sect. Ree. II p. 251 ss.).
P. 255: que, s&apos;agissant des contrats maintenus en vertu de. l&apos;art. 299 du Trait6,

si en,principe la partie intdress6e n&apos;est pas exclue du dtoit d&apos;opposer ä unedemande

en ex6cution du contrat l&apos;exception de, force majeure qu&apos;elle peut tirer du-droit, coin-

inün, il est toutefois certain que ce m8me artiele ayant pr6cis, poür but de r6gler
,par rapport auX contrats les cönsdquences de la guerre, il West päs loisible ä la par-
tie d&apos;irivoiquer, ä titre de for majeure, le fait de la guetre, ä Peffet de se soustralre

-ä l&apos;obligation d&apos;exkuter aujourd&apos;hui le conträt, soit, ä ce d6faut, de _payer des ddm--

mages int6r8ts.

37) Vgl. Anm. i.
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Schmitz.und S.,c.hmid

Entschädigungspflicht in Teil VIII vorgesehen, aus dem Sekt. IV nur

als Sonderbestimmung herausgestellt worden ist 38). Die ganz all-

gemeine Fassung der, was die Entschädigungspflicht Deutschlands an-

.geht, wesentlichsten Bestimmung des Art. 297 V. V., des Abs. e, macht

es erforderlich, das Verhältnis zu den Art. 3oo und 3o2 der Sekt. V,
die gleichfalls unter bestimmten Voraussetzungen eine Entschädigungs-
pflicht Deutschlands kennen, im einzelnen zu untersuchen.

i. Art. 297e statuiert eine Ersätzpflicht des deutschen Reichs

für alle Schäden, die alliierte oder assoziierte Staatsangehörige an

&apos;ihren in Deutschland belegenen biens, droits et int6rAts erlitten

haben, par l&apos;application, tant des mesures exceptionnelles de guerre

que des mesures de&apos; disposition qui font. l&apos;objet des paragraphes -t

3 de l&apos;Annexe bi-jointe. § 3 Abs. i enthält die Begriffsbestimmung
der mesures exceptionnelles de guerre39). Für Absatz 2 desselben

Paragraphen, der von den mesures de disposition handelt gibt Para-

graph, i des Annexes hinreichende Beispiele dafür, daß es nicht dar-

-auf ankommen soll, von welcher Instanz die fragliche Maßnahme

ausging, sondern daß lediglich auf deren objektive Wirkung abge-
stellt wird. Es ist also in Art. 297 e ein Materielles und U. U. te-

&apos;leologisches Kriterium maßgebend, während - wenn man einmal den

oben entwickelten Gedankengang beiseite läßt - in Art. 302 Abs. II

(nur hiervon soll zunächst die Rede sein) formal darauf* abgestellt
wird, ob ein jugement eines tribunal allemand - d. h. eine, nach posi-
tivem deutschem Recht als Urteil. zu betrachtende Entscheidung einer

nach positivem deutschen Recht den pouvoir Judiciaire ausübenden

IpstanZ40) - vorliegt. Der Grund dafür, daß man für die ErSatz7
pflicht nach Art. :297e auf die Natur der Maßnahme, nicht auf die

38) Que, par l&apos;art. 242, le Trait6 fflache donc du vaste ensemble desr
r6g16 par la pärtie VIII, un simple fragment pour le soumettre au traitement sp6cial
organis6 par la section TV de la partie X. (Entreprises maritimes c. PE. A. Rec. TV.

p. 95-)
39) Dans l&apos;artiCle 297 et la, pr6sente Annexe, l&apos;expression mesures..exceptionnelles

de guerre comprend les mesures de toute nature, 16gislativ,es, administratives, ju-
diciaires ou autres prises ou qui seront prises ult6rieurement ä l&apos;6gard de biens enne,-

mis et.qui onteu ou auront pour effet, sans affeeter la propri6t d&apos;enlever aux pro-

pri6taires la disposition de leurs biens, notamment les mesures de surveillance, d&apos;ad-

ministration forc6e,. de s6questre, ou les mesures qu ont eu ou auront pour objet
de saisir, d&apos;utiliser ou de bloquer les avoirs ennemis, et cela pour quelque motif, sous

-quelque forme eten quelque lieu que ce soit. Les actes accomplis en ex&amp;ution de ces

sont les arr8t6s, instructions, ordres ou ordonnances des admilnistrations
.ou tribunaux appliquant ces mesures aux biens ennemi% comme tous les actes accom-

plis par toute personne commise ä l&apos;administration ou ä la surveillance des biens enne-

-mis tels que,payements de dettes, encaissements de cr payement de frais, char-

ges oud encaissements d&apos;honoraires.

40) Natürlich mit den oben angeführten Einschränkungen. -
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Instanz, die sie erließ, abstellte, liegt darin, daß im Krieg unter der

Herrschaft des Belagerungs- oder Kriegszustandes das Prinzip der

Gewaltenteilung weder in Deutschland noch sonst wo in vollem Maße

aufrechterhalten wurde und nicht aufrecht erhalten werden konnte. Die

Kompetenzen gingen oft ohne jeden Grund und ohne Rücksicht auf

die normale Verwaltungsorganisation durcheinander, so daß eine Be-

stimmung der Rechtsfolgen nach - der formalen Natur der erfolgten
Maßnahmen praktisch unmöglich wurde. Dieses Motiv ist treffend

ausgedrückt im Urteil des dtsch.-belg. Schiedsger. Entreprises ma-

ritimes belges - c. tat allemand. (Rec. IV p. 89 ss.), wo. gesagt wird:.

(Quen pr6sence du texte volontairement extensif du paragraphe
3 de l&apos;annexe ä la section IV., qui parle

&gt; de &quot;mesure.9 de toute

nature,ladministratives, judiciaires ou autres&quot;, extension

que justifie l&apos;enchevAtrement des comp6tences en temps de guerre
- il importe peu qu&apos;une mesure&apos; de guerre d&apos;une au.toriM
civile ou militaire.

Es besteht also die Möglichkeit, daß ein unter Art. 297 e&apos;fallender

Tatbestand, sich in die Form einer gerichtlichen Entscheidung kleidet

und daß daher dem äußeren Anschein nach auch die formalen Vor-

aussetzungen des Art. 3o2 Abs. II&apos;, zutreffen. So bringt Simon-

son (Private Property and Rights in Enemy.Countriesl London ig2i),
der bei seiner Darstellung von dem forriiellen Kriterium der&quot;entschei-
denden Instanz ausgeht, Fälle der Artikel 3o2 und 305 unter der Über-
schrift &lt;iorders made during the war by German courts in respect of

Enemy property or of Disputes between allied nationals and Germans)&gt;

zusammen mit folgenden Ausführungen (S. 98):
&lt;(Judgments and orders given or made by a German Court,

before the coming into force of the Treaty with&apos;Germany, for the

purpose of giving effect to exceptional war measures (as defined

by § 3 of the Annex to Section IV of the Treaties) with respect to

the property, rights, or interests of British subjects or nationals
of any of the other Allied or Associated Powers will not be&apos; carried
out after the coming into force of the Treaties, but must be imme-

diately stayed under the terms of the Treaties, and it is the duty of

Germany to restore such property, rights or interests, to the owners.))

2. Was nun das Verhältnis zwischen Art.* 297 e und Art. 3o2 II

anlangt, so ist eines sicher: Art- 302 11 kann kein Unterfall des Art. 297 e

sein. Das ergibt sich aus folgenden Erwägungen:
a) Wäre Art- 3o2 Abs. II eine Spezialbestimmung&apos;von Art. 297 e,

so hätte sie, rein äußerlich betrachtet, ihren Platz in Art. 297 oder in

der Anlage zu Sektion IV finden müssen, denn Art. 297 gibt nicht-nur

allgemeine Bestimmungen sondern enthält in seinen io Paragraphen
und dem auSführlichen Annexe eine ins einzelne -gehende und öffen-

sichtlich erschöpfende Regelung der durch die Maßnahmen von hoher
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]Jand erfolgten Schädigun er Güter, Rechte und Interessen,gen privat
oder es wäre durch irgendeine Bestimmung auf -sie verwiesen worden,
was nicht geschehen ist. Auch hätte durch Art., &apos;,42 auf sie Bezug ge-
nommen werden müssen wenn Art. 302. zu einem Teil der Reparations-
bestimmungen hätte gemacht werden sollen.

b) Es wäre eine Ersatzpflicht des Reichs für mesures exceptionnelles
de guerre&apos;ou de disposition, dann wenn sie*. durch Gericht!§urteil be-
.wirkt worden waren,&apos; nur unter den besonderen in Art. 3o2 angeführten
Voraussetzungen gegeben. Denn Art. 302 als lex specialig der
lex generalis des Art. 297 e) derogieren. Damit wäre aber die ausdrück-
liche Gleichstellung der mesures judiciaires mit den mesuresl
und den mesures administratives ip § 3 der Anlage zu Sekt. IV voll-
kommen unverständlich, ja schon, die Erwähnung der richterlichen
Maßnahmen vollkommen sinnlos,

Es müssen also notwendigerweise in Art. 302 andere Fälle als die

des Art. 297 e) gemeint sein. Man wird daher bei einer Untersuchung
der Bedeutung des Art, 302 nicht-. darum herumkommen, sich über

die Tragweite -des Art. 297 e) klar zu werden, da nur auf diese Weise
die Abgrenzung des An,.yendungsgebielts beider Bestimmungen gefunden
werden kann. Daß im Zweifel Art. &apos;297 e) vorgeht, der eine erschöplende
Regelung,seines Stoffs geben will, bedarf keiner Erörterung. Man ver-

gleiche die Ausführungen des Urteils. Huret c. ] Allemand:

(T. A. M. fr.-allem. Rec. 1 p. 98 ss.) Attendu, en ce qui
concerne l&apos;applicabilit6 de l&apos;article 297 du TraiÜ de Paix, qu&apos;aux
termes de cet article la. question des biens, droits et int6rAts prives
en pays ennemi recevra sa solution conform6ment aux principes
pos6s dans la section IV de la Partie X dudit Trait6 et aux dis-

positions de l&apos;annexe de ladite Section; - Attendu que par l&apos;expres-
sion, (,(recevoir sa solution les signataires du Trait6 ont

manifest6 leur intention de r6gler d&apos;une, mani compläe et g6n6rale
toutes les questions se rattachant aux biens, droits et int

prives en pays ennemi.

Und noch deutlicher wird das im Urteil Rymenans des -dtsch.-belg.
Schiedsger. (Rec. I p. 8 o) ausgesprochen: -

Que, les prerhi&amp;es lignes de l&apos;art. 297 nous apprenant que la

question des biens en pays ennemi est traiMe dans sOn entier, il
en r6sulterait que -la section IV est muette. sur la moiti6 de,-son-
prpgramme,- ce qui est manifestement imppSsible.
Es war also die. Ansicht des Gerichts, daß, wenn ein biens, droits

und ihMrAts a11i6s&quot; die in Deutschland gelegen sind&quot; betreffender Tat-

bestand nicht von den Bestimmungen der Sect. -IV getroffen wird, keine

Bestimmung des V. V. dem Schaden abhelfen könne. Und mit Be-

ziehung -auf Teil VIII V. V. äußert - sich, das dtschAtal. Schiedsger, i. S.
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Urteil - Garda c.- Stato Germanico (Rec. V p. gi8) über dasselbe Problem
mit geradezu, klassischer Schärfe.

4. Das über das Verhältnis von Art- 3o2 Abs. II zu Art. 297 Ge-

,sagte gilt entsprechend auch für Art. 3oo b. Auch hier enthält der ab-
strakte Tatbestand Einschränkungen gegenüber Art. 297 e) in Verbindung
mit § § i und 3, der Anlage zu Sekt..IV. Der Unterschied zu Art. 302
Y. V.- ist in diesem, Zusammenhang nur der, daß unter Art. 3oo b auch
Maßnahmen fallen können, die von Verwaltungsbehörden und Privat-

personen vorgenommen worden sind, was die Vorgeschichte des Art- 3oo b
beweist.

Die deutsche Friedensdelegation hatte in ihren Bemerkungen zu

den Friedensbedingungen vom 29. Mai 1919 41) um Aufklärung darüber
gebeten, was unter mesures d&quot;ex in Art- 3oo b zu verstehen sei.
Die Antwort, die in der Mantelnote enthalten ist, lautet (Kraus-
Rödiger, a. a. 0. 666):

L&apos;Arf 3oo b s&apos;applique aux mesures d&apos;ex 16gales judi-
ciaires ou administratives qui ont pu Atre prises ä la suite de

.l&apos;inex6cution dun acte au formalit6 pendant la guerre. (Englischer
Text: &lt; provision applies to judicial or administrative measures

of execution....#)
Soweit es sich um-Maßnahmen von Verwaltungsinstanzen handelt, kann
daher eine Abgrenzung gegenüber Art. 297 a ebenfalls nur dann gefunden
werden, wenn man sich darüber klar wird, was als mesure exceptionnelle
de guerre ou de disposition im Sinne dieses Artikels&apos; anzusehen ist.

5. Der Begriff des mesures exceptionnelles et de disposition ist
-von den&apos;Gemischten Schiedsgerichten in jahrelanger Rechtsprechung
dahin festgelegt worden, daß er alle Maßnahmen des Wirt
und der Kriegswirtschaft umfaßt. Die ursprüngliche deutsche Thes.el&apos;
daß darunter nicht Maßnahmen verstandew werden könnten, die das
Merkmal der Differenzialität nicht aufweisen, ist - ob zu Recht oder
zu Unrecht, kann hier dahingestellt bleiben - abgelehnt worden4?-).
Man wird zur Abgrenzung des Begriffs die Definition gebrauchen könnenl&apos;
die sich in der Entscheidung des dtsch.-belg. Schiedsger. i. S.

Remorqueurs Anversois c. Ihat allemand findet:

(Rec. IV S- 322.) mesure poursuivant un but de guerre ou

soumettant, tout au moins, le bien ennemi ä u.n autre traitement

que les biens nationaux ou,neutres et constituant par lä-mAme
un aete de guerre

I a) Fragt man sich danach, welche jugements oder mesures d&apos;ex6-

cution unter 297 e) fallen, so ist zunächst klar, daß es alle die sind, die

41) Vgl. K ra u s - R ö d i g e r, Urkunden&apos; zum Friedensvertrag Bd. I S. 5;zo.
42) Vgl. statt vieler dtsch.-belg. Schiedsger. im Urteil Rymenans (Rec. I p.

878 ss.) dtsch.-franz. i. S. Hurst (Rec. p. 99 ss.), Creutzer (Rec, I. p. 161* ss.)
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materiell auf der Anwendung einer.Sondergesetzgebung, die gegen die

Güter der feindlichen Staatsangehörigen als solche gerichtet ist, beruhen.-
-aber auch diejenigen, die zur Grundlage eine zwar schon vor dem Kriege
bestehende gesetzliche Bestimmung haben, die aber gerade für den

Xriegsfall gelten soll,&apos; wie die auf Grund des Kriegsleistungsgesetzes
von, 1877 erfolgten Reqüisiti.onen. ja, es wird gerade in der Tatsache,
daß bestimmte&apos; Fälle der Entscheidung der Reichsentschädigungs-
kommission oder dem Reichswirtschaftsgericht unterworfen waren,

der Schluß gezogen, daß eine mesure exceptionnelle de guerre ou de

disposition vorliege. So ini Falle Antony Gibbs and Sons v. German

Government das dtsch.-engl. Schiedsger.:
I(Rec. IV p. --29&apos;ss.) &apos;&lt;iThe fact that the goods were valued by

the Commission set up by the Decree Of :25
the April 1915, shows that

these goods had been seized by the German Goverjament.)Y,
Und im (unveröffentlichten) Urteil des dtsch,-belg, Schiedsger.

i. S. Usines R6my c. ] a. v- 7- 11- 1928 wird eine pou ,r cause d&apos;utilit6

publique erfolgte Enteignung deshalb zur mesure de guerre erklärt, weil

das vereinfachte Verfahren auf Grund der preuß. Verordnung v.

ii. Sept. 1914 angewandt worden ist:

que cette pr6somption se trouve confirm par le fait, que
l&apos;expropriation a eu lieu, non d&apos;apr la procedure ordinaire, mais

d&apos;apr la pröc organWe pour les. besoins de la guerre par
Yordonnance du Ti. septembre, I9IP-
Aus dieser Entscheidung ergibt sich, daß solche Entscheidungen

und Maßnahmen, wenn sie und nicht bereits die ihnen. vorhergehenden
tatsächlichen Maßnahmen (Requisitionen u. a.) es sind, welche die

mesure exceptionnelle, de guerre g6n du dommage 43) bilden,
stets unter 297 e) fallen müssen und daß sie nicht unter Art. 3o2 Abs. II

fallen können. So z. B. das Urteil des dtsch.-tschech. Schiedsger.
i. S. Rychnowski et Alt. c. Empire allemand (Rec. III p. ioii ss.) *.

-TI est qu si les jUgements. du Reichswirtschafts-
gericht Wont qu&apos;imparfaitement repar le dommage,&apos;iIS ne l&quot;ont

pas caus6 et ne peuvent Atre en eux-mAmes comme

des mesures exceptionnelles de guerre ou des mesures de disposition
au sens de l&apos;art. 297 litt. e.

Es braucht hier nicht im einzelnen nachgewiesen zu&apos;werden, daß

manche Schiedsgerichte in der Feststellung, ob eine gesetzliche Maß-

nahme als mesure exceptionnelle de guerre ou de disposition anzusehen

sei, reichlich leichtferti gewesen sind; es geht natürlich nicht an, j ede9
gesetzliche deren Durchführung einen Einfluß, auf Guter,
und Interessen feindlicher Staatsangehöriger gehabt h als mesure

exceptionnelle, de guerre bzw. mesure de. disposition aus &apos;dem alleinigen

43) Vgl. D e Sav oye c. Ihat allernand (Ree. VI p. 122- SS.).
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Grunde anzusehen, weil sie während des Krieges erlassen wurde und
ohne den Krieg zu ihrem Erlaß kein Anlaß gewesen wäre 44). So etwa,
wenn das dtsch.-franz. Schiedsger. eine Wohnungsverordnung als
mesure exceptionnelle de guerre ansieht 45) oder das T. A. M. gr&amp;o-
bulgare ein bulgarisches auf dieselbe Materie bezügliches GeSetZ46).

Eine Entscheidung oder eine inesure d&quot;ex6eution könnte auch dann
zu einem Schadenersatzanspruch aus Art. 297 e) führen, wenn, sie in
einem besonderen Verfahren ergangen wäre, das als gegen die biens,
droits et int des feindlichen Staatsangehörigen errichtet angesehen
werden könnte. Man denke z. B. an den in Deutschland nicht akut

gewordenen Fall, daß -feindlichen Ausländern das jus standi -in judicio
entzogen worden wäre. Weiter sind als mesures de disposition angesehen
Entscheidungen und Maßnahmen die von einem Organ ausgehen, das
seine Zuständigkeit aus der Kriegsgesetzgebung bezieht 47).

Ist die Zuständigkeit durch Kriegsgesetz bestimmt, dann ist jede
Entscheidung, welche die so zuständige Behörde erläßt, application de

44) G i o van n i c. Atat bulgare. T. A. M. gr.-bulg. Rec. IV P- 468 ss. P- 469:
Attendu, d&apos;autre part, que doit Atre consid6r comme mesure exceptionnelle de

guerre, aux termes de Fart. 177 et du paragraphe 3 de Pannexe ä la section IV du

Trait6 de Neuilly, toute mesure exceptionnelle, exorbitante du droit comMun, qui lAse les

int dont la protection a AM voulue par les puissances alliges et qui,n&apos;aurait Pas gtg

Prise sans la guerre. e

45) Marqua e. ttat Allemand (Ree. I P- 1()4ss-) P- io6: Qu&apos;il r6sulte de

ces faits: io que la nomination de curateur Seitel, quoique n&apos;ayant pas le earac-

t d&apos;un s6questre, constitue une inesure judiciaire Prise ä la suite d&apos;une. me5ure ex-

ceptionnelle de guerre, c&apos;est-ä-dire de l&apos;application du dderet sur les logements, men-

tionn6 ci-dessus; 20 que cette nomination a eu pour effet de priver la requ6rante
de la libre disposition de ses biens, lesqupls biens ont 6t6 transport6s chez M. v. Stef-

felin ä Pinsu de la requ6rante; 3&apos; que les effets de cette mesure ont dur6 jusqu&apos; au moment
oü le mobilier a a6 restitu6 ä la requ6rante.

46) j. D. Svoronos e. ] bulgare (Ree. III P- 455 ss-)- P- 457: Attendu,
d&apos;autre part que la maison du requ6ran-t a 6t6 occup6e le 29 janvier 192o; qu&apos;ä cette

dpoque, bien que les hostilit6s entre la Grke et la Bulgarie avaient pris fin, l&apos; de guerre
n&apos;avait cependant pas cess6 d&apos;exister entre les deux pays, le Trait6 de paix n&apos;6tant entrd

en vigueur que le g. aoüt 192o;

Attendü que le d6fendeur objeete que la loi du 15 janvier 1929 pour rern ä

la erise des lo&amp;ements aurait un caract d&apos;ordre public et serait&apos;äpplicable ä tous les

habitants du pays, sans distinetion de§ nationaux bulgares et des 6trangers, mais

Attendu que le Tribunal n&apos;a pas ä examiner si les mesures prises ä l&apos;6gard des biens,
droits ou int6rA-ts des ressortissants alli ou assoei sont de nature diff6rentielle ou non:

qu&apos;il se _r61 ä cet 6gard aux motifs doun6s dans ses d6ciSions ant6]deures;
Attendu que dans le meine ordre d&apos;id6es, il n&apos;importe pas non plus de savoir si ladite

loi bulgare 6tait applicable ä la ville de Bourgas et si la mesure prise ä Fdgard des biens

du requ6rant P en vertu d&apos;une loi ou d&apos;un.sinipler admlUistratif.

47) Vgl. hierzu die Ausführungen des Urteils des dtsch.-belg. Schiedsger. Entreprises
maritimes c. t. a. Rec. IV S. 89 ff. und insbesondere S. 94 ä quoi il suffit d&apos;ajouter
que les regles qui determinent la comp6tence d&apos;un commandant de forteresse en temps
de guerre font dvidemment partie de la 16gislation de guem.
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la 16gislation de guerre. Also. alle Urteile von Kriegsgerichten, Ent-

scheidungen von Kriegswirtschaftsstellen usw.

b) Nicht als mesures exceptionnelles de guerre ou de disposition
sind,anzusehen die auf Grund des droit commun ergangenen Entschei-
dungen und VollstreckungsmaBnahmen, gleichgMt.ig, ob es sich, um
Zivil-, Straf-, Steuer-, Zoll- oder sonstige Gesetzgebung handelt 48),
gleichgUltig auch, ob die, entscheidende oder vollstreckonde Instanz
dabei von falsehen tatsdchlichen o4er rechtlichen Vorau.ssetzungen aus-

48) Dame Wogasli c. 1 bulgare, T. A. M. gr.-bulg. Rec. III P- 452 ss-

P-&apos;454: Attendu que le Tribunal doit.donc examiner tout d&apos;abord si 14 mesure dont

se plaignent les demanderesses doit 8tre consid6r6e comme une mesure exceptionnelle
de guerre, dans le sens dudit art. 177 e et du paragraphe 3 de l&apos;annexe A la section IV.

Attendu que la d6possession des demanderesses de l&apos;immeuble ci-dessus indiqu6 a

6t6 ordonn6e h la date du ico juin 1915; que cefte mesure est done ant6rieure A, 1&apos;enti6Q
en guerre de la Bulgarie;

Attendu, d&apos;autre part, que cette mesure n&apos;a aucun rapport avec les 6v&amp;nements

post6rieurs et n&apos;a pas 6t6 prise par le &apos;Gouvernement bulgare A 1&apos;6gard d&apos;un bien ennemi,
hi en, ex6cution - d&apos;une loi, d&apos;un r6glement ou d&apos;une disposition 16gale ou. d&apos;une d6cision

judiciaire ou. administrative quelconque, en vue de la pr6paration de la guerre;
Mercky Jules c. ktat allemand, T. A. M. fr.-alleM. ire Sect. (Rec. VII

R 4 ss.) Page 7: Attendu que lordre de renvoi qui a 6t6 donn6 par le maire de Colmar
fut un acte de droit civil ou administratif qui ne tombe pas sous 1&apos;application de l&apos;art. 297
du Trait6 de Versailles.

.Albert L&amp;vy c. ttat allemand, T. A. M. fr.-allem. ire Sect. Rec- VII P- 7 ss.) -

Page 8: Vu le m6moire du d6fendeur admettant qu&apos;au cours de la guerre divers postes
de tabac, de cigares et de cigarettes

I

ont 6t6 confisqu6s par l&apos;administration douani6re

allemande; exposant que ces confiscations ont 6t6 effectu6es pour infraction par le

requ6rant aux prescriptions 16gales;
Que par cons6quent la responsabilit6 de I&apos;ttat allemand n&apos;est pas engag66, 6tant

donn6 que les confiscations en question n&apos;ont nullement le caract&amp;re d&apos;une mesure exception-
nelle de guerre;

Demandant au Tribunal de d6bouter le requ6rant de sa demande;
Vu. leg observations additionnelles du d,6fendeur, versant du proc6s copies du juge-

ment rendu par le Tribunal r6gional du Mulhouse et de 1&apos;arr6t6 de la Cour d&apos;appel de Col-

mar, par lesquelles d6cisions confirmant ledit jugement le requ&amp;iant a 6t6 d6bout6 de

sa demande tendant au. paiement de la ni somme de 376 88o frs. faisant l&apos;obj et de la

pr6sente demande, En droit:

Attendu, que la saisie et la confiscation du tabac, des cigares et des cigarettes du

requ.6rant, par Fadministration douani6re allemande §ont des mesures de droit fiscal

allemand, qui ne tombent pas sous I&apos;applfcation de l&apos;art. 297e trait6 de Versailles.
Attendu quen cons6quence la demande est mal fond6e. :

Anzilutti c. ttat bulgare. T. A. M. it.-bulg. (Rec. V p. 528 ss.).
Page 531: Se non che, nella specie, il pregiudizio che I&apos;attore lamenta 6 derivato

dall&apos; applicazione non di un prowedimento emanato in connessione con lo&apos;stato di guerrA
di natura eccezionale e straordinaria, ma di una legge, quella. doganale, che 6 commune
si 6 applicata e si applica per fini indipendenti dallo stato di guerra o di pace e sulla

quale la guerra -non risulta, abbia esercitato alcuna influenza,. almeno, rispetto al caso

concreto. Manca percib un elemento essenziale per l&apos;applicazione dell&apos; art. 177 lettera e

e per radicale, di conseguenza, la competenza, del Tribunale Arbitrale Misto.
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ging, also z. B. ein Gesetz unrichtig angewandt hat. Im Urteil Scar-a-
bello c. Stato Germanico hat das dtsch.-ital. Schiedsger. (Rec.
V P- 502 ss.) diesen Grundsatz auf S- 505 ausgesprochen

Che la noMina di un-curatore agli assenti fratelli Scarabello,
fatt-a -,in base all&apos; art. igri del Cod. Civ. Germanico dalla, competente
autorita non costituisce provvedimente eccezionale di guerra, tale
carattere non potendo mai essere attribuito alle misure prese in
applicazione del diritto privato comune;

Che cio basta per escludere l&apos;applicabilita dell` art. 2-97 lett. e,;
Che la questiOni di sapere se la Pretura di Sonderborg abbia

proceduto alla nomina del curatore in base alle informaiioni insuf-
ficienti o inveritiere, e se il curatore abbia ecceduio i suoi poteri,
acconsentendo alla vendita, non rientrano nella competenza del
Tribunale, perche, comunque siano risolte, la soluzione non puo
mai implitare una responsabilita dello Stato germanico.
Es können aber auch Fälle vorkommen, in denen, trotz Vorliegens

der äußeren Form des droit commun, Maßnahmen des Wirtschafts-
krieges oder der Kriegswirtschaft vorliegen, wo das droit commun dazu

benutzt wird, diesen Zwecken zu dienen. Dies ist wiederholt von den

Gemischten Schiedsgerichten angenommen worden, aber dann ist es

Sache des angeblich Geschädigten, den Nachweis zu führen, daß trotz

des äußeren Anscheines eine mesure exceptionnelle de guerre ou de

disposition vorliegt, oder daß in der Durchführung einer an sich dem

droit commun entsprechenden Entscheidung die Motive des Wirtschafts-

krieges oder der Kriegswirtschaft einen Einfluß gehabt haben. Häufige
Beispiele bieten die Bestellung eines Pflegers oder Vormunds 49) für

49) BleyfuS c. ] allemand, T. A. M. fr.-allem. Rec. IV P- 417 SS.)-
Page 423: Atteridu, au surplus, que. si la curatelle ou la tutelle constitu,e bien. en

r g6ndrale une mesure de droit com.mun, elle peut toutefois revi le earaet d&apos;une

mesure exceptionnelle de guerre, aus sens du Trait6 de Versailles, en raison des circon-

stances et consid6rations qui Yont entra!n6e ou aussi en raison de ses modalit6s d&apos;appli-
cation et de sa gestion; que cela peut Atre le cas, notamment, lorsqu&apos; une tutelle ou cura-

teile n&apos;a pas 6t6, institu6e dans l&apos;int6ret du mineur ou de !&apos;absent, par exempie, et a 6te

simplement un moyen de mettre ses biens sous la surveillance politique ou ä la disposition
de l&apos;I ou aussi lorsque l&apos;exereice d&apos;une tutelle ou curatelle, r ä Yorigine,
n&apos;a pas.dt6 strietement conforme aux preseriptions du droit commun et n&apos;a pas assur6

ä l&apos;int6ress6 toutes les garanties dont le 16gislateur a voulu entourer ces institutions de pro-

tection.

At-tendu qu&apos;en l&apos;espke la nomination mAme dlun eurateur semble avoir con-

forme au droit commun (B. G. B. § i96o), mais attendu que, d&apos;apr le requ6rant, l&apos;exer-

eice de la curatelle n&apos;aurait pas 6t r6gulier, le Tribunal de bailliage ayant prescrit au

curateur de souscrire aux emprunts de guerre pour le compte du requ6rant.
- Page 427: Attendu que, d&apos;apr le droit commun, ce sont les tuteurs qui ont le droit

et le devoir de placer les capitaux pupillaires; qu&apos;il Wappartient point aux juges ni ä aucune

autorit6 de donner aux tuteurs ou curateurs des ordres ni des instructions ä ce suiet;
que c&apos;est le tuteu.r lui-mAme qui doit choisir entre les diff6rents modes de placements
indiqu6s par le paragraphe 1807 B. G. B. (v. Fuchs Wormundschaftsrechte ad. §&apos;1807;

http://www.zaoerv.de
© 1931, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht.

http://www.zaoerv.de


(&apos;46 S c h mi t z,und S c h.:m i d

6nen, feindlichen Aushinder oder sein Verm6gen. Ein anderer Fall ist
der in der Entscheidung Merbes-I.e.ChAteau c. 1 allemand und,Dflssel-
dorfer Eisendraht Industrie des Tribunal arbitral mixte germano-belge
behandelte Tatbestand der Anwendung des Preul3ischen Enteignungs-
gesetzes von 1874 zum Zwecke der Nutzbarmachung des der Klägerin
geh6renden Grundstdckes ffir die ausdehnungsbediirftige Riistungs-
industrie 5o).

,que la pression exerc6e sur les tuteurs et curateurs pendant la guerre, Ping6rence de I&apos;auto-

rit6 judiciaire et politique dans la gestion des tutelles et curatelles ont alt6r6 le caract6re

de droit commun de ces deux institutions et leur ont imprim6 un caract6re exceptionnel.
de guerre; qu&apos;ainsi, ni en admettant la th6se du d6fendeur qui restreint Papplication
du paragraphe 12 aux cas oil il y a une mesure exceptionnelle de guerre, on devrait an-

nuler les placements effectu6s dans ces conditions.

Schwab et Sommer c. ittat allemand, T. A. M. fr.-allem. (ire Sect.) Rec. III

P- 340 ss.

P- 342: Attendu que, si la nomination d&apos;un curateur A la successiQn de dame Sommer,
en application exacte du paragraphe ig6o 21 alin. du Code civil allemand, efA pu 6tre

justifi6e, le d6fendeur n&apos;a pas 6tabli, en revanche, Futilit6 qu&apos;il y avait pour cette succession

&amp; instituer h la fois une curatelle et un s6questre; qu&apos;au contraire ce camul de mesur6s

ne s&apos;,explique que par des consid6rations ftrang&amp;es aux v6ritables int6r6ts de la succession,
cela d&apos;autant plus que la d6funte avait, sur place, des parents en mesure de s&apos;occuper
desdits biensl

Attendu, qu&apos;en greffant un s6questre sur la curatelle, Yautorit6 allemande a d6-
forni.6 cette derni&amp;e institution; qu&apos;elle lui a fait perdre son caract6re propre de droit

commun et a nettement accus6, de la sorte, le caract6re exceptionnel. des mesures prises
par le Reich 1&apos;6gard des biens de dame Sommer; qu&apos;en effet, une curatelle doubl6e d&apos;un

s6questre ne peut kre assimil6e une curatelle organis6e conform6ment an Code civil

allemand; que d&apos;ailleurs, la r6Union sur la t6te d&apos;une seule et mi personne des fonctions

de curateur et d&apos;administratpur-s6questre ne fait pas disparaltre le caract&amp;re exceptionnel,
de cette mesure, mais Paccentue bien plut6t.

Vgl. auch die Entscheidung des dtsch.-engl. Schiedsger. i. S. Artur Wightman
et Artur Balfour v. German Government (Rec. II p. 878 ss.)-

50) Rec. V P- 704 ss- P- 709: Attendu que les d6fendeurs contestent que les

dispositions de Part. 297 soient applicables et que le Tribunal arbitral mixte soit

comp6tent pour la d6cision du litige;
Aftendu qu&apos;ils soutiennent que, la Eisen- und Draht-Industrie A. G. n&apos;ayant pas

us6 de Pautorisation donn6e par le Commandant g6n6ral de prendre possession de Pim-

meuble, cette ordonnance est rest6e lettre morte et que c&apos;est uniquement par I&apos;application
de la loi prussienne sur Pexpropriation de la propri6t6 fonci&amp;e du ii: juin 1874 que la

propridt6 et la possession de la requ6rante ont 6t6 trailsf6r6es h la Eisen- und Draht-

Industrie A. G.

Attendu que l&apos;Oberlandesgericht de DtIsseldorf, tenant compte de tons les 616ments
de la cause, a prononc6 que Pexpropri ation a 6t6 d6crk,6e -par suite de Id guerre et pour
des buts de guerre ce qui r6sulte, d&apos;ailleurs, de Fordonnance du Commandant g6n6ral
et du fait que l&apos;usine exploitde par la Eisen- undIA. G. est- une tr,6filerie

fabriquant du fil de fer dont les arm6es bellig6rantes ont fait une consommation 6norme;
At,tendu que 1&apos;expropriation -effectu6e &apos;dans -

ces conditions est done une mesure

de guerre et-que le fait que.cette mesure a 6t6 prise suivant les&apos;formes d&apos;une proc6dure
r6gl6e par la l6gislation g6n6rale ne saurait lui enlever ce caract et emp&amp;her qu&apos;elle
tombe sous le coup de Part. 297 e.
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Schließlich könnte auch,noch darin eine mesure exceptionnelle de

guerre gefunden werden, daß ein Gericht bei einer Entscheidung oder

bei Durchführung einer Vollstreckung sich in seiner ihm nach dem Ge-

setz zustehenden Ermessensfreiheit durch den Umstand der Feind-

eigenschaft des Betroffenen hat beeinflussen lassen, wie z. B. zu Unrecht

der Kläger im Falle Nicaise behauptete, es sei ihm wegen seiner Staats-

angehörigkeit kein Vollstreckungsaufschub gewährt wörden 5,).
In all den Fällen, wo ein Nachweis, &apos;daß wenigstens eine versteckte

Kriegsmaßnahme vorliegt, nicht erbracht wird, kann Art. 297 e) keine

Anwendung finden.

So die Schlußfolgerung des bereits angeführten Urteils des ital.-7

bulg. Schiedsger. i. S. Anzilutti&apos;c. ] bulgare:
(Rec. V P. 528 ss.) Adunque non un provvedimento di guerra

simulato, ma una misura di semplice applicazione del diritto comune

ha&apos;colpito il bene dell&apos; attore; e la contestazione, che ne e sollevata
da costui, incide su materia di competenza dei Tribunali bulgarl,
e non del Tribu4ale Arbitrale Misto.
Ähnlich auch: Puis L c. tat allemand, T. A. M. fr.-aHem. 3

Sect.:

(Rec. II P- 303 ss.) Attendu, qu&apos;en l&apos;esp la nomination
d&apos;un eurateur a &amp; provoqu par la n6cessit6 d&apos;une radiation

d&apos;hypoth inscrite au Livre foncier et que la requ6rante n&apos;a pas
etabli l&apos;intervention d&apos;une mesure exceptionnelle de guerre dans
la d&amp;ision judiciaire prise ä l&apos;6gard de son patrimoine;

Attendu que, dans ces conditions, la requ ne peut se pr&amp;
valoir des dispositions de l&apos;art. 297 et annexe pour obtenirr
tion du pr6judice caus6 par le paiement des frais de curatelle.

Zusammenfasse&apos;nd wird man über die Rechtsprechung sagen können,
daß überall da, wo bei gerichtlichen&apos;Entscheidungen&apos; oder bei Voll-

streckungsmaßnahmen, sei es direkt oder indirekt, sei es offen oder

versteckt, Zwecke des Wirtschaftskrieges oder der Kriegswirtschaft
mitbestimmend eingegriffen haben, Art. 297 e) zur Anwendung kommt,
-nicht Art&apos;. 3oo b) oder Art. 302- und es ist bezeichnend, daß in allen

genannten Entscheidungen zunächst immer die Frage gestellt wird, ob
ein Tatbestand des Art. 297 e) vorliegt und&apos; bei deren Verneinung
untersucht wird, ob die besonderen Voraussetzungen der Art. 300
.bzw- 302 gegeben sind.

Nie können diese beiden Artikel zur Anwendung kommen, wenn

5,) Rec. VI p. 96 ss.. Attendu que le requ6rant soutient ä tort que sa qualit6 de

Belge l&apos;a empAch6 d&apos;obtenir un sursis qui aurait permis dWiter la vente de l&apos;immeuble;

,qu&apos;il r6sulte au contraire ä l&apos;6vidence des d6eisions judieiaires rendues que, si en fin de

Compte le sursis lui a 6t6 refus ce n&apos;est pas ä cause de sa nationalit6, mals paree que les

Tribunaux ont estim6 que sa situation financi
-

6tait trop prdcaire pour permettre
d&apos;esp6rer qu&apos;il pourrait dans la suite s&apos;acquitter de ses obligations.
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schon die Basis der Maßnahmen oder Entscheidungen- außerhalb des
droit,commun liegt, insbesondere also nicht bei Requisitionen und den
-bei ihrer Durchführung oder im Entschädigungsverfahren getroffenen
Entscheidungen. Es sei verwiesen auf die bereits oben angeführte Stelle
des Urteils Rymenlans (Rec. I S. 891).

IV. Das Verhältnis von Art- 300 e) und Art- 302 Abs. IV Zu

Teil VIII des Versailler Vertrages.
i. Eine der wenigen Fragen, die von den Gemischten Schiedsge-

richten einheitlich beantwortet sind, ist die nach der räumlichen Be-

schränkung des Anwendunpgebiets des Art. 2297 e). Nur für die in

Deutschland belegenen Güter- Rechte und Interessen alliierter oder
assoziierter Staatsangehöriger kann e&apos;in Ersatzanspruch auf Art. 297 e)
gegründet werden, wenn, durch Maßnahmen des Wirtschaftskrieges, oder
der Kriegswirtschaft schädigende Eingriffe in alliierte Vermögenswerte
erfolgt sind 52). Über die im. besetzten Gebiet getroffenen Maßnahmen
der genannten Art. enthält § i Abs. 2 der Anlage zu Sekt. IV nur die

Bestimmung:
Les stipulations du pr6sent paragraphe ne s&apos;appliquent pas

ä celles des mesures 6num6r ci-dessus qui ont 6t priSes par
l&apos;Allemagne en territoires envahis ou occuP6s, non plus qu&apos;ä celles
des mesures ci-dessus mentionn6es qui ont prises par,I&apos;Alle-
magne ou les autorit&amp;, allemandes depuis le ii novembre igi8,
toutes ces mesures restant nulles,

ohne anzugeben, ob und in welcher Weise für diese Maßnahmen, die

nichtig bleiben sollen, Schadenersatz zu leisten ist. In dem Bestreben,
den Anwendungsbereich des Art. 297 e) auch auf die besetzten Gebiete
auszudehnen, hat man den Versuch gemacht, Art. 30o e) und Art. 302
Abs. IV als Unterfälle der mesures exceptionnelles de guerre ou de

disposition darzustellen, statt wie es zweifellos richtig ist, diese Fälle
als durch die in Teil VIII festgelegte Entschädigungsregelung (von der
Art. 297 nacli der Vorschrift des Art. 2-4:z nur e.inen Sonderfall darstellt)
abgegolten zu betrachten. -Abgesehen davon, daß dieses Argument aus

sich heraus in keiner Weise geeignet war, die vorgebrachte These zu

stützen, zeigt die Rechtsprechung deutlich, daß die Gemischten Schieds-

gerichte die Art. 3oo e) und 3o2 Abs. IV nicht mit Art. 297 in Zu-

sammenhang bringen 53).

52) Vgl. zu dieser Frage: Kaufmann, Der Ersatzanspruch für Schäden durch
außerordentliche Kriegsmaßnahmen, seine räumlichen und zeitlichen Voraussetzungen.
Berlin (Vahlen) 1923,

53) So führt das dtsch.-belg. Schiedsger. im Urteil Joseph Zurstraßen (Rec. IV
P- 326 ss,) auf Seite 341 aus:
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,Es ist also das Verhältnis zwischen Art. 3oo Abs. e und 302 Abs. IV
einerseits und Teil VIII andererseits grundsätzlich dasselbe, wie das von

Art. 3oo b) und Art. 302 Abs II zu Art. 297 e), was die außerordent-
lichen Kriegsmaßnahmen anlangt, d. h. alle Maßnahinen, die in Deutsch-
land begangen als mesures exceptionnelles de, guerre oU de disposition
gelten würden und einen Anspruch aus 297 geben, fallen unter Teil VIII

Attendu que M. l&apos;Agent g6ndral du Gouvernement belge tire argument de Fart.

302 al. 4 du Trait6 de Versailles concernant les mesures judiciaires prises dans les terri-

toires occup6s,- dans lequel il voit une application du paragraphe 3 de l&apos;annexe ä Fart. 297,

parlant de mesures prises en quelque lieu que ce soit; Attendu que cet argument se re-

türne contre la thäse qu&apos;il pr6tend appuyer, puisque, si Fart. 297 e combin6 avee le para-
graphe 3 qui mentionne express6ment, les mesures judiciaires, donne action aux ressor-

tissants a11i6s quand ces mesures ont prises en pays envahis ou occup Fart. 3o2
al.&apos;4 qui d&apos;aprA M. l&apos;Agent g6ndral du Gouvernement belge concernerait les, m8mes

mesures judiciaires et qui exige que les ressortissants a11i6s Waient pas d6dommag6s
autrement, deviendrait complUernent superflu.

Und ganz ähnlich das dtsch.-ital. Schiedsger. in der Entscheidung Garda Enrico

c. Stato Germanico (Ree. V P. 912 SS.)-. Page g16.
Che invano si fa richiamo, inc al disposto degli art. 300, lett. e, e 302

ultima parte, del Trattato di Versaglia, per opporre la pretlesa incongruenza di una inter-

pretazione, la quale - per quanto concerne i territori occupati o invasi - rifiuta Fazione
individuale di riparazione per danni derivati da provvedimenti eccezionali di guerra,
mentre poi tale azione b concessa dai du&apos;e eitati articoli per i easi di minore gravitä,
in cui il danno sia derivato da misure di esecuzione o da sentenza di un Tribunale tedesco

durante la guerra.
Che.tale argomento si ritoree anzitutto contro chi l&apos;adduce, essendo evidente che

Fesistenza, negli articoli 300 e 302, di una espressa norma estensiva dell&apos; azione al caso

di mesure di eseeuzione compuite e di sentenze emanate in territorio occupato. o invaso,
dimostra Fintenzione delle Alte parti Contraenti di escludere tale estensione Iä dove non

l&apos;hanno esplicitamente enuntiata. Una previsione specilica, in singoie disposizioni del

Trattato, per detti territori, sarebbe stata superflua, se ad essi - di regola - le norme

dettate in via generale dal Trattato, di pace dovessero considerarsi. senz&apos; altro estese.

Das Urteil Garda ist aber deswegen noch bemerkenswert, weil es es ablehnt, den in

Art. 300 e) und Art. 3o2 Abs. IV.für das besetzte Gebiet genannten Maßnahmeneine
andere Bedeutung unterzulegen, als sie in Art. 3oo b) und Art. 302, wenn sie im deutschen

Inland erfolgt sind, haben; daran wird durch die verschiedene Terminologie in Art. 302
Abs. 2 u- 302 Abs. 4 nichts geändert.

Che, infatti, le misure di esecuzione e le sentenze, contemplate negli art. 300 e 302,
consistone in provvedimenti, i quali - per essere generalmente basati sulle comuni

leggi procedurali del tempo di pace - hanno un rapporto puramente indiretto ed,occa-
sionale con il fatto della guerra, ai cui fini e alle eui esigenze non sonol di regola, coordinati.
Tanto, vero che, in relazione ad essi, Fazione di riparazione e accordata solo in quanto
le procedure esecutive Siano state intraprese per&gt; inadempimento di atti o formalitä, e

le sentenze siano state emanate in un giudizio, in cui il suddito alleato od associato. non
sia stato in grado di difendersi.

Che, cio stante, non vi sarebbe stata ragione di negare, per.. itali provvedimenti
- nelle condizioni fissate dagli articOli 300 e 302 - Fazione individuale di riparazione,
se essi #sultassero presi oin -territorici invaso od occupato, identica restando pur

sempre la loro natura e l&quot;occosionalitä del loro rapporto con l&apos;avvenimento
bellico dell&apos; occupazione. (Von den Verf. gesperrt.)

Z. ausl. öff. Recht u. Völkerr. Bd. 2, T. i: Abh. 4
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V. V., sind also abgegolten durch die Reparationssumme, wenn sie im

besetzten Gebiet ergriffen wurden.

2.,Imübrigenaberist dasVerhältnis?,wischen Sekt.VundTeilVIII
ein anderes als -zwischen Sekt. IV und Teil VIII. Das Verhältnis ist

geradezu entgegengesetzt. Es wurde bereits oben erwähnt, daß Art. 242

die Sekt. V nicht erwähnt. Daraus kann man schließen, daß eine Kon-

kurrenz zwischen dieser Sekt. und Teil VIII im allgemeinen nicht in

Trage kommt, daß aber, wenn wirklich einmal Tatbestände des, Teils

VIII mit denen der Sekt. V zusammentreffen, nicht nach letzterer ein

Individualanspruch bestehen soll, sondern die betreffenden- Schäden

als nach Teil VIII ersetzt zu betrachten sind. Diese letztere Auffassung
wir bestätigt durch den Zusatz, der &apos;sich sowohl in Art., 3oo e) wie

in Art. 302, IV findet und nach dem einem alliierten Staatsangehörigen
ein Ersatzanspruch nur dann gegeben sein soll (Art. e), s&apos;ils Wont 6t6

in,demn.is6s autrement oder, (Art. 302, IV), s&apos;ils n&apos;ont, pas 6t6 &amp;dom-

mag autrement. Die Einfügung dieser Klausel war notwendig, weil

die von Teil VIII umfaßten Tatbestände so weit sind, daß darunter

möglicherweise auch Maßnahmen, die auf Grund des droit commun vor-

genommen worden sind, fallen können. Es ergibt sich nun daraus, daß

die vertragschließenden Parteien durch die Insertion der Klausel noch

einmal ausdrücklich in Wiederholung des in Art. 242 Ausgesprochenen
zum Ausdruck bringen wollten, daß die in Teil VIII geregelten Tatbe-

standskomplexe nicht individuell nach Art. 300 und 302 V. V. sollten

behandelt werden können, auch wenn im konkreten Falle die Maßnahmen

in einer richterlichen oder Vollstreckungsmaßnahme bestanden&apos;haben

sollten., Und so sagt denn auch das mehrfach zitierte Urteil Garda:

Che anzi, non solo per i danni arrecati da provvedimenti ecce-

zionali di gnerra presi nei territori invasi od occupati, negato dal Trattato

l&apos;azione individuale di. riparazio&apos;ne, per essere essi Compresi nelle pre-

visione della Parte VIIII bens.i anche per quelle stesse -inisure, che sono

contemplate negli articOli 3oo, e 302, nei casi eccezionale, in cui., coinci-

dendo con atti di gu&apos;erra ed assumenjo carattere di provvedimendi
marziali&quot; diano luogo anche esse alla riparazione globale. Per quanto
conc.erne, infatti, le misure esecutive compiufe e le sentenze&apos; emanate

hei terri.ton invasi ed.occupati, l&apos;azione ai privati ä accordata soltant0

s&apos;ils n&apos;en ont 6t6 indemnis6s autrement (art. 300 lett. e, ovvero),
,s,&apos;ils,n;&apos;ont pas 6t6 d6dommag6s autrement (art. -302- ultima parte):
e cio se non in quanto i danni sübiti&apos;non siano stati risarciti secondo

le disposizioni della Parte VIII del Trattato. - Condizione, questa, - che -

sempre in, rapporto .alle indennitä per danni arrecati a.berti, diritti o

interessidei suddi.ti alleati od assöciati siti sUr le territoire desautres

Puiss-anc ennemies trovasi anche, per analoghe ragioni, ripetuta
nell&apos; ultima parte del § 4 dell&apos;Allegato agli, art. 2-97 et 298, con.le. parole
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Das Verhältnis von,Art. 36o e) &apos;u. Art. 302 Abs. IV zu Teil VIII 51:,

en tant que ces indemnit6s n&apos;ont&apos;pas 6t6 acqui d&apos;une autre maniere.

Nur dies kann der Sinn der Klausel s&apos;ils n&apos;ont 6t d6dommag
autrement sein und nicht etwa ein Hinweis auf Art. 297 e) oder ein
Hinweis auf etwa schon freiwillig geleistete Entschädigungen, denn
sonst wäre nicht einzusehen, warum sie nicht auch in Art. 3oo b) bzw.

,3o2 Abs. V stände.
-

- Die These, daß für richterliche Maßnahmen, die im besetzten Ge-
biete getroffen worden sind, dann wenn sie sich als Kriegsmaßnahmen
darstellen, Art. 3o2 keine Anwendung findet, wird bestätigt durch das

belgische Gesetz vom 8. X. 1921 über den Ersatz der Kriegsschäden.
In Art. 2 und 3 dieses Gesetzes werden die Fälle aufgezählt, in denen

Belgier vom belgischen Staat Entschädigung für während des Kriegs
erlittene Schäden verlangen können. Art- 3 dieses Gesetzes bestimmt

nun, daß die Kriegsschädengerichte zu bestimmen haben d&apos;apr la:
nature et les circonstances de l&apos;infraction, si le montant des peines p6-
.cuniaires inflig6es par l&apos;ennemi doit Atre, en tout ou&apos; &apos;en partie, rem-

bours6 aux,personnes qui les ont subies.

Unter diese Bestimmung haben die belgischen Gerichte alle Straf-

maßnahmen usw. gebracht, die, deutscherseits gegen Belgien gerichtet
worden sind, also insbesondere Geldstrafen und Konfiskationen, die
auf Grund der deutschen Kriegswirtschaftsgesetze ausgesprochen
-worden sind 54).

Nun leistet Belgien aber, wie übrigens die anderen kriegführenden
Staaten. auch, seinen Staatsangehörigen nur dann Ersatz* für Kriegs-&apos;
schäden, wenn die Betroffenen sich nicht aus dem V. V. heraus an&apos;das
.Deutsche Reich halten können, m. a&apos;. W. also nur für die Schäden,
die in Teil VIII von Staat zu Staat abgegolten sind., wie Sich aus-der
territorialen Begrenzung der zum Ersatz berechtigenden- Schadenfälle
.auf das belgische Staatsgebiet ergibt. Wäre es den belgischen Staats-

angehörigen in Fällen dieser Art möglich, sich auf Grund Art. 302 Abs. IV

an das Deutsche Reich zu halten, dann würde Belgien die Entschädigung
an den Betroffenen nicht aus seinen Mitteln bezahlen.

Die Tatbestände des Abs. b) und des Abs. e) des Art- 300-

Aus dem System der Sektion V und, dem Verhältnis zu Art. 297 e)
-und Teil VIII ergeben sich Einschränkungen für die Anwendbarkeit
des Art. 3oo Abs. b) und e), dessen bloßer Wortlaut, aus dem Zusammen-

hang gelöst, vielleicht eine unbegrenzte Auslegung zuließe. Im fbl-

genden soll versucht werden, durch&apos;eine Analyse des Artikels selbst

positiv seine Bedeutung festzustellen. Dabei ist zunächst Art. Po b

54) Zur judikatur vgl. Van Bladel, La r6paration des dommages mat6riels
z6sultant des faits de la guerre, Brüssel 1922, insbesondere S. 217,ff.

P
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52 Schmitz und Schmid

zu untersuchen, der die. einzelnen bestimmenden Tatbestandsmerkmale

enthält. Auf Art. 3oo e, der lediglich auf Abs.&apos; b verweist, ist nur in-

soweit einzugehen, als sich aus seinem Text Abweichungen gegenüber-
Abs. b ergeben.

A. i. Art. 3oo b verlangt zunächst, daß eine mesure d&apos;ex6cution

getroffen worden ist. Der Ausdruck mesure d&apos;ex bedeutet eine

Maßnahme, die der zwangweisen Durchsetzung eines bestehenden voll-

streckbaren Rechtstitels dient 55).
a) In. welcher Form die, Vollstreckung vor sich geht und, von wem.

sie vorgenommen wird, ist unerheblich. Diese Feststellung ist auch

der Sinn der Antwort der Alliierten auf die Bemerkungen der deut-

schen Delegation (vgl. oben 111, 4), wenn si,e mit Bezug auf die nie-

sures d&apos;ex davon spricht, daß sie als mesures legales judiciaires
ou administratives ergangen sein können. Zu. Unrecht hat man dar-

aus den Schluß gezogen, daß sich Art- 30o b auf alle VollStreckungs-
maßnahmen, gleichgültig auf welchem Rechtsgrunde sie beruhen und.

innerhalb welchen Rechtsbereichs sie sich befinden, beziehe. So glaubt
das Tribunal Arbitral mixte gr Art. 183 b des Vertrages
von Neuilly, der dem Art. 30o b des V. V. entspricht&quot; auf Versäumung.
einer Handlung, die durch das bulgarische Steuerrecht vorgeschrieben.
war, anwenden zu können 56).

Ernst Wo1ff a. a. 0. nimmt an, daß es sich in Art., 3oo b lediglich.
um Maßnahmen des Verwaltungszwangsverfahrens, etwa Beitvon

Steuern oder anderer öffentlich-rechtlicher Abgaben wegen nicht recht-
zeitiger Zahlung Iandele. Diese Meinung ist. nicht richtig, denn keine

der hier angenommenen, Kategorien von Zwangsmaßnahmen fällt unter.
Art. 3001 V. V.

Steuern und öffentlich-rechtliche Abgaben stellen Beziehungen des

Betroffenen zu der öffentlichen Gewalt dah Diese Beziehungen sind-

55) So auch Simonson a. a. 0. S. 257: Measure of execution would appear to

inean seizure for the purpose of enforcing rights, whether such seizure is or is not:

followed by a sale.

56) Popanastassoglou c. l bulgare (Rec. V P- 903 ss-) P- 905

Attendu qu&apos;il suffit de constater, d&apos;une part, que la d6cision attaqu6e par le requ6rant:
a 6t6 itendue pour redel de tabac; que la ffaude consistait en Finaccomplissement
d&apos;une formalit6 presgrite par la loi bulgare sur les accises; en l&apos;espke la non-appo-

sitiopde&apos;sbanderolescomp16mentairessurletabacquisetrouvait alors en la posses--
siön des fr Popanastassoglou; - attendu, d&apos;une&apos;part, que leg condamnätions&apos;pro--
nonc6As ont 6t6 ex6cut6es par les requ6rants;

Attendu que les deux conditions pr pour Papplication de Fart. 183 litt. b-

-

I
-

du Trait6 de Neuilly se trouvent remplies; que la d6cision d6f6r6e pa les requ
au Tribunal arbitral mixte se trouve Atre en violation. dudit artiele; attendu qu&apos;il
cönvieni, e4&apos;cons6quence, d&apos;ordonner la restitution aux requ6rants des somines per-

el&apos;Ihat bulgare, en ex6cution de ja condamnation pronone6e le -21 nov. mbre

igig par le chef.des accises..de,Philippopoli.
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aber, wie schon gezeigt worden ist, nicht in Sektion V sondern in Sek-
tion IV geregelt 51) und zwar ganz unabhängig davon, ob sie auf Kriegs-
recht oder droit commun beruhen 58). Und so bl es denn durch-
aus im Rahmen dieser Grundauffassung, welche die Redaktoren des
Teiles X hatten 5 wenn sie die einzige Bestim&apos;mung des V. V. über
Steuern in die Sekt. IV hereingenoMmen haben und zwar, in Gestalt
des Art. 297 i- In diesem Artikel ist das Schicksal der erfolgten steuer-
lichen Leistungen geregelt und zwar, da, wie oben schon gezeigt.und
durch die ständige judikatur 6o) belegt worden ist, die in Sekt. IV ge-
regelten Materien erschöpfend geregelt werden sollten, so, daß für eine

Anwendung außerhalb Sekt. IV stehender. Artikel auf steuerliche An7.
gelegenheiten kein Raum mehr bleibt. In dieser Richtung geht wohl
auch die Erwägung des Urteils Raffinerie et Sucrerie serbo-tch
Tchoupria c. ] bulgare des T. M. A. bulg.-joug. (Rec. III p. 185 ss.),
in dem es auf S, igo heißt:

Il n&apos;est pas possible non plus. d&apos;admettre, ainsi que la requ&amp;
rante l&apos;a soutenu en plaidant, que Vart. 183 litt. b et e, soit appli-
cable en l&apos;espece, car la perception de l&apos;impöt dont s&apos;agit saurait Atre
assimiMe ä une &quot;mesure d&apos;ex6cution prise en raison du non-accom-

plissement d&apos;un acte ou dune formalit6 pendant la guerre&quot;.
Würde man übrigens Art

- 3oo b-e -auf die. Beitreibung von Steuern
und anderen öffentlichen Abgaben ausdehnen, so würde er in den
meisten Fällen, wo es sich um, Steugzahlungen von feindlichen Aus-
ländern während des Krieges handelt, zur Anwendung gelangen müssen.

Im übrigen lag es dem V. V. ferne, die Verwaltungsakte, die
.deutscherseits vorgenommen worden sind, nachträglich wieder zu in-
validieren, ist doch in Sekt. IV durch Art. 297 d) der Grundsatz, aus-

gesprochen, daß die in Deutschland vorgenommenen mesures de guerre
sogar als validiert zu betrachten sind. Welchen Sinn sollte es im übrigen
haben, daß, während bei steuerlichen Beitreibungen dann, wenn es

sich um eine mesure de guerre in Deutschland handelt, nur Schaden-
ersatz, und wenn es sich um eine solche im besetzten Gebiet handelt,
nicht einmal das gewährt werden soll, in den Fällen, in denen es sich
um ordentliche, keinen Kriegszweck verfolgende steuerliche Beitreibun-
gen handelt, aber die Restitution nach Art. 300 c) V. V. möglich sein

sollte.

57) Vgl. Anm. i.

58) Vgl. Urteil des dtsch.-franz. Schiedsger. Bleyfuß (C. A. Rec. IV S- 422 letzt.
Abs. u. S, 423)-

59) Daß der Sekt. IV ein Programm und genaue Gedanken zugrunde- lagen, dazu

vgl. Anm. 12.

6o) Oben u. NO- III Ziff
- 4-
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Die hier entwickelte Ansicht wird von dem ital. Schiedsger.
i. S. Missana gg. D. R. (Rec. VI P. 399) nach der negativen Seite hin kon-

sequent vertreten. *Nach der Ansicht des Gerichts ist für die Anwen-

dung des Art. 300 überall da kein Platz, wo die Beziehungen zum

Staate mon ha carattere contrattuale, ma costituisce una, semplice
modalitä del provvedimento unilaterale prese dalle autoritä dello Stat(&gt;

nell&apos; esercizio delle loro funzioni.

b) Art. 3oo b findet also nur Anwendung auf den Bereich. der

-privatrechtlichen oder den dem privaten Rechtsbereich zu assimilieren-

den Rechtsbeziehungen 6:r) (auch,da, wo sie rechtstechnisch betrachtet

dem öffentlichen Recht angehören, vorausgesetzt, daß der&apos;Staat nicht

als Hoheitsträger, sondern als Fiskus auftritt).
Keine Anwendung findet Art. 30o b aber auf mesures d&apos;ex

die innerhalb eines auf Erzielung eines Vollstreckungstitels gericliteten
zivilprozessualen Verfahrens vorgenommen worden sind. Alles was

im Prozeß zur Schaffung des Vollstreckungstitels als Grundlage mög-
,licher Vollstreckungsmaßnahmen geführt hat, fällt nicht unter Art. 3oo,
sondern nur unter Art. 302, wie an späterer Stelle noch zu zeigen sein

wird. Art. 3oo b und e) taugen nicht dazu, den Inhalt eines Voll-

streckungstitels zu revidieren, sondern nur dazu, den Gebrauch, der

mit dem Vollstreckungstitel gemacht worden ist, anzugreifen.. Es,

kann aus diesen Bestimmungen nicht geklagt werden, weil der Titel&gt;
aus dem vollstreckt&apos;worden ist, falsch sei .- und sei es auch wegen.
einer prozessualen Maßnahme, die auf -der Nichterfüllung einer For-

malität usw. beruht -, sondern es. können die Rechtsmittel des Art. 300,
nur angerufen- werden mit dem Vorbringen, daß die Vollstreckung
mit dem an und für sich nicht bestrittenen Titel erfolgt sei, weil in-

folge des Krieges eine Frist usw. versäumt worden sei. Ist also in

einem Urteil eine Frist zu einem bestimmten -Tun gesetzt und wird
nach Versäumung der Frist durch den Schuldner die im Urteil vor-

gesehene oder die gesetzliche Rechtsfolge durch Vollstreckungsmaß-
nahmen realisiert, dann kann beim Vorliegen der sonstigen Voraus-

setzungen § 300 V. V. angewandt werden. Ebenso wenn infolge des

Krieges die Urteilssumme nicht gezahlt wurde (trotz Zahlungsfähigkeit
und Zahlungswillens) und der Gläubiger daher vollstrecken ließ. Ist

dann durch die Vollstreckung ein über die Schuldsumme hinausgehender,
Vermögensnachteil für den Schuldner erwachsen, dann kann er sich

des Art. 300 V. V. bedienen. Aber immer wird hierbei vorausgesetzt,
daß es nicht der Vollstreckungstitel als solcher ist, der angegriffen

6j,) Vgl. Urteil des dtsch.-iial. Schiedsger. i. S. Missana gg. R. Rec. VI P. 399,
in dem ausdrücklich der carattere contratuale der Maßnahme und die Anwendung
von Art. 3oo bei einseitigen Hoheitsbeziehungen abgelehnt wird.
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wird, sondern nur der Gebrauch, der von ihm gemacht wird62,), also

z. t. nicht das Urteil, wohl aber die Anordnung der Zwangsversteige-
rung eines Grundstücks auf Grund eines Urteils. Nicht unter 30o b

V. V., sondern unter 302 Abs. II V. V. gehört der Fall, daß.ein alliierter

Schuldner gegen ein. erstinstanzliches Urteil nicht hat Berufung ein-

legen können, das Urteil rechtskräftig geworden und vollstrecktwOrden
ist. Hier wird ja nicht der Gebrauch, der mit dem Vollstreckungs-
titel gemacht worden ist, angefochten, sondern die &apos;Richtigkeit des

Titels selber.
Das außerordentlich streitige Verhältnis zwischen Art. 3oo und

Art. 3o:z erfährt im übrigen durch einen Vergleich mit den entsprechen-
den Bestimmungen der Verträge von St. Germainund Trianon keine
Klärung. In Art- 30ob ist gesagt: Dans le cas, oü des &gt;mesures

d&apos;ex6cution ont prises. In den dem Art- 302 entsprechenden Art.

254 und 237 heißt es -. Si .&apos;. Un jugement a et6 rendu ou une me-

sure d&apos;ex6cution a 6t6 ordönn6e par une autorit judiciaire ,

daneben erscheinen aber in den dem Art. 3oo entsprechenden Art.

252 und 235 die mesures d&apos;ex6cution gleichfalls: Dan.s le cas oü des

mesures d&apos;ex6cution ont prises . Das zeigt mit aller Deutlich-

keit, daß in diesen dem Art- 3oo entsprechenden Artikeln nur die Durch-

führung der Vollstreckung, nicht aber die Anordnung einer Vollstreckung
oder die Erklärung der Vollstreckbarkeit, die Erteilung der Voll-

streckungsklausel, gemeint sein kann. Ob dies auch für Art- 300 V- V-

gelten muß, erscheint aber höchst zweifelhaft. Im Gegenteil scheint

.sich aus dem Umstand, daß Art. 302 V. V. einen anderen Inhalt hat

als die entsprechenden Art. 254 und 237 der Verträge von St. Germain

bzw. Trianon und daß, insbesondere die Anordnung einer mesure

d&apos;ex6cution nicht in Art. 302 V. V. aufgeführt ist, ergeben zu müssen,

daß in Art. 3oo b V. V. der Begriff mesure d&apos;ex6cution den normalen

ihm zukommenden Inhalt haben soll.

Der Art. 300 gibt, wie schon, gesagt, keine Möglichkeit der An-

fechtung des Vollstreckungstitels, sondern nur die Möglichkeit der Er-

langung einer r für die, Durchführung der VOllstreckung,
wenn diese unmittelbare Folge des non-accomplissement d&apos;un acte

ou d&apos;une formalit6 ist. In diesem Falle, muß dem durch den Fristen-

ablauf Geschädigten, dem nicht mehr der Vorteil der allgemeinen, in

Art. 30o a ausgesprochenen Verlängerung der Fristen usw. zugute
kommen kann, eine Entschädigung gewährt werden.

Die Rechtsprechung der Gemischten - Schiedsgerichte ist hinsicht-

lich des Verhältnisses von Art. yo zu Art- 3o2 nicht einheitlich. Das

6z) Vgl. Urteil des dtsch.-ital. Schiedsger. i. S. Menegozzi c. Stolze, zitiert in

der Anin. 72.
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dtsch.-fratiz. Schiedsger. io Section hat im Urteil Wilhelm c. Etat

allemand63) Art. 30ob auf den Fall angewandt, daß auf Grund,eines

wegen nichtgezahlter Miete ergangenen Ve&apos;rsäumnisurteils das Mobiliar

des Klägers verkauft worden war, ohne nachzuprüfen,. wie, das

Verhältnis zu Art. 302 sei64). Die 2. Sektion. desselben Gerichts

spricht von der grande analogie qui existe entre les deux cas r6gl
par les articles 3oo c et 3o2 al. 2, um daraus. Schlüsse auf die Haft-

barkeit des Reiches im Falle des Art.&apos; 302 zu ziehen, wendet aber

auf denselben Tatbestand wie im Falle Wilhelm Art- 302 an65); die

3. Sektion desselben Gerichts beruft sich in der Entscheidung Palmeiro

et Steiner66) auf ihre eigene Entscheidung in Sachen Bonneau67), UM

-Art. 3oo auf einen Fall zur Anwendung zu bringen, in dem Versäumnis-

,urteile vorlagen, während im angeführten Falle es sich um einen

Verkauf auf Grund des Vermieterpfandrechts handelte68). Das

dtsch.-belg. Schiedsger. i. S. Charles Petit et Cie. c. Sauer 69), glaubt
auch beim Vorliegen eines. Versäumnisurteils, das von Zwangsvoll-
streckung gefolgt ist, 3oo b anwenden zu können, ebenso das Tribunal

arbitral mixte franco-hongroiS 70).
Das dtsch.-ital. Schiedsger. hat im Falle Menegozzi c., Stolze 71)

erklärt, daß Art. 302 nur dann Anwendung finde, wenn der durch das

Urteil entstandene Schaden als solcher ersetzt verlangt &apos;wird, daß

dagegen dann, wenn der aus der Vollstreckung des Urteils &apos;ent-

standene Schaden ersetzt verlangt wird, Art- 300 zur Anwendung
kommen müsse 72). Wenn damit gesagt werden soll, daß mit Art.

302 die Richtigkeit des Urteils angefochten werden kann und nach

Art. 300, lediglich der Gebrauch, der mit dem Urteil gemacht
wurde, wobei das Urteil selbst als richtig zu betrachten ist,

63) Rec- II P- 426 ss.

4) Qu&apos;il r6sulte de ce qui pr6e que toutes les conditions d&apos;applieation de

cette disposition sont r6a!is6es dans l&apos;esp que les conelusions de la requ8te sont

ainsi justifi6es, dans la mesure indiqu6e ei-dessus; qu&apos;il est &amp;s lors inutile de re

chercher si ces conclusions pourraient aussi se baser sur l&apos;art. 3ö2 al. 2 du Trait6.

65) Schmidt c. Plath Rec. II p. go6 ss.

66) Rec. II.I P. 894 ss.

67) Rec. II p. 292 ss.

68) Umgekehrt dieselbe Sektion im Urteil Burtin c. Ihat allernand. et Magde-
burger Bank (Rec. II P- 450 ss-) -

69) Ree. III P. 545 ss.

70) Duverdier e. Ihat hongrois, Lipöt Weisz et autres (Rec. V p. 873 ss.) -

71) Ree. V P- 495 ss*

7,2) Che Fart, 302 invocato nella memoria conclusionale non pub trovare appii-
cazione&quot; la domanda tendendo ad ottenere non il risarcimento del danno eagionato
dalla sentenza contumaciale del Tribunale di. Dresda,&apos; ma di danno derivato dalle sue-

cessive eseeuzioni ehe regolato eselusivamente dall&apos; art. 3oo del Trattato.,
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dann ist die Entscheidung richtig. (Vgl. oben). Sie ist falsch, wenn

damit gesagt werden sollte, daß und zwar mit gleichgerichteten An-

griffszielen der Kläger Urteile, die noch nicht vollstreckt worden

.sind, nach Art. 302, solche die vollstreckt worden &apos;sind, nach

Art- 300 zu behandeln sind, weil im einen Fall der Schaden durch das

Urteil, im anderen aber durch die Vollstreckung erwachsen ist. Wenn

es wirklich nur auf das Vor oder Nach der Vollstreckung ankäme und
.nicht auf die Art des Angriffsziels - im einen Fall Unrichtigkeit des

Urteils, im andern unrichtiger Gebrauch des Urteils -, dann wäre

,es wahrhaftig nicht verständlich, warum man die Materie in 2 Artikeln

.geregelt und die Rechtsfolgen von verschiedenen Voraussetzungen ab-

hängig gemacht hat. Denn.warum bei einem Versäumnisurteil Schaden-

ersatz für die Zwangsvollstmckung nur beim Vorliegen der besonderen

Voraussetzungen des Art. 3oo b soll verlangt werden können, während

das Urteil selbst auch ohne Zwangsvollstreckung beim Vorliegen be-

stimmter Umstände, die sich mit den Voraussetzungen des Art- 3oo b

nicht decken, als defekt (siehe unten) angegriffen und dafür Entschädi-

..gung gefordert werden kann, ist nicht einzusehen. Man wird vielmehr

sagen müssen, daß alle Entscheidungen in einem Zivilprozeß, insbes.

(las ihn abschließende Sachurteil, nur auf Grund von Art. 3o2 ange-

,griffen. werden können, auch wenn der eigentliche Schaden durch eine

Vollstreckupg eingetreten ist 73). Der besondere Vollstreckungsschaden
-hat dann den durch das defekte Urteil an und,für sich schon, ent-

standenen Schaden gesteigert und ist dann lediglich bei der Höhe

der idemnit6 zu berücksichtigen.
Es gilt auch hier das zu Art. 297 e von der judikatur der Gemischten

.Schiedsgerichte Gesagte, nämlich daß bei Anwendung der einzelnen

Artikel des V. V. auf die mesureg du dommage 74) zurück-

zugehen ist.

c) Danach würde es sich bei der Anwendung des Art. 3oo b um

.solche Fälle handeln, in denen eine mesure d&apos;ex6cution auf Grund

irgendeines vollstreckbaren Rechtstitels, der auch ein Urteil im Sinne

,des Art. 302 sein kann, vorgenommen worden ist, also Vollstreckung
aus vollstreckbaren Urkunden, auf Grund eines Vermieterpfandrechts 75)

eines sonstigen gesetzlichen Pfandrechts, Veräußerungen von in einem
,öffentlichen Leihhaus versetzten Sachen 76), die auf Grund der Be-

,stimmungen der Leihhaussatzung vorgenommen werden u. a. m. Im

Übrigen sei darauf hingewiesen, daß in der Anlage nur die Fälle des

73) Vgl. Anm. 79.

74) Vgl. Anm. 43,

75) Vgl. das Urteil Bonneau.

76) Urteil Bignon des dtsch.-franz. Schiedsger. (Rec. I P. 93 ss.) Azzolini c.

Stato Germanico c. Monte di Pieta di Cassei (Rec. VII P- 214ss-)-
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Pfandverkaufs 5) Und der Liquidation- von B6rsenpoSitionen als;

,Sonderfälle besonders geregelt werden (§ 4) - vgl. unten. -

Es kommt, wie schon. angedeutet, hier überall nicht darauf an,
.ob und welche staatlichen Instanzen bei der Durchführung der Voll-

.streckung mitgewirkt haben. Es können private Maßnahmen sein,
wie ein freihändiger Verkauf, Kaduzierung, von Aktien oder Geschäfts-

anteilen, es kann sich um, administrative Maßnahmen handeln, wie

Zwangsvollstreckung wegen Nichteinhaltung von Bedingungen, die bei

Erteilung einer Konzession gesetzt wurden oder den schon erwähnten.

Verkauf von - Pfandsachen durch ein öffentliches Leihhausl &apos;es können

auch gerichtliche Instanzen an der Vollstreckung beteiligt sein, so,

bei ZwangsVOllstreckungen durch den Gerichtsvollzieher oder bei An-

ordnung und Durchführung von Zwangsversteigerungen&apos;von Ininio-

bilien durch das Gericht 77). Bei diesen Fällen kommt trotz des Vor-.

liegens richterlicher Tätigkeit Art. 302&apos;nicht in Anwendung; handelt

es sich doch. hierbei nicht um Entscheidungen in der Sache;. sondern.

um bloße Vollstreckungshandlungen auf Grund eines schon vorliegenden
Rechtstitels oder sogar unabhängig davon. Sehr deutlich das:Urteil

Kerby v. German Government 78),
-

WO nach ErlaB und Durch-

führung eines Räumungsurteils später auf weitere Anordnung des

Gerichts das Mobiliar versteigert wurde 79). Es braucht sich nicht

77) Fortura Enrico c. Kapitalversicherungsanstalt A. G. (Rec. V P- 490 ss-) -

78) Rec. V p. 13 ss. q

79) p. !4: In the course of the war, pursuant to orders of the German Courts,
the landlord of the flat received payments of rent from Mr. Kerby&apos;s.account at the

Deutsche Bank, and when the balance available was used up in this manner, he

obtained an order for the sale of securities belonging to Mr. Kerby which were in

Germany. In June-igi8, the landlord, applied for and obtained an order for posses-
sion of the flat. The order was carried out by the bailiff, who. cleared out the fur-

niture. At a later stage, pursuant to Paragraph 885 of the German,Code of Civil

Procedure, the contents of the flat were sold, The furniture realized in all, M 24,

227, 76 and this amount was -deposited by the Court of Charlottenburg.
p. 15- It has been contended on behalf of the Respondents, following the.

Decision of the Tribunal in the case of Smith v. German Government that it is open

to a Claimant to take Proceedings under Art. 302 only in proceedings directed against
the individual who has obtained the judgment. It was further contended, following-
the same Decision, that where measures of execution have been taken following upon

a judgment, a Claimant, in order to succeed must first take steps to have the judg--
ment, upon which the-execution been based, set aside.

In the opinion of the Tribunal, the sale of the furniture was undoubtedly a

measure of execution. It was ordered by the proper German Court. This last act

of execution was not required by the landlord, nor was it the automatic or neces-

sary consequence of the law suit instituted by the landlord. The measure which

was taken was one which is at the discretion of the German Court, No notice was.

given to the Claimant of the order for the sale or that such proceedings were ever

contemplated. - The Tribunal therefore are of opinion that the claim is one -which

falls under the provisions of Art- 3oo b and the. Claimant is therefore, entitled to succeed.
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nur um Vollstreckungshandlungen im Sinne des normalen Zwangsvoll-
streckungsrechts, der Zivilprozeßordnung zu handeln. Auch andere
Maßnahmen können mesures d&apos;ex6cution darstellen. Ein interessantes

Beispiel bietet die Entscheidung des dtsch.-belg. Schiedsger. i. S.
Dartois c. tat a.llemand, Dortmunder G. in. b. H. et Klockner et

die Art. 3oo auf eine Konkurseröffnung anwendet 80).
jedenfalls muß es sich aber immer um eine Zwangsmaßnahme

handeln, ein freiwilliger Verkauf schließt die Anwendung von Art. 3oo b
aus 81) und zwar auch dann, wenn der Verkauf aus Furcht vor einer

Vollstreckungshandlung vorgenommen worden ist.

2. Die Vornahme der mesure d&apos;ex muß die Folge eines

non-accomplissement d&apos;un acte ou dune formalit pendant la guerre
sein.

a) Was darunter zu verstehen ist, ist bestritten. Zahlreiche Ent7
scheidungen bringen die Nichtzahlung einer fälligen Geldschuld unter

80) Rec. V p. 342 Ss- P. 345: Attendu, en effet, que cette question ne pr6senterait
d&apos;int6r&apos;8t que si Pannulation de la faillite 6tait r6g16e par Part. 302 invoqu6; que tel n&apos;est

pas le cas; que Part. 302 vise, il est vrai, d&apos;une mani g6n6rale, les jugements rendus

pendant la guerre par les tribunaux allemands, mais A l&apos;exblusion toutefois des juge-
inents ordonnant des mesures d&apos;exkution fore6e, lesquels f6nt Pobjet de la disposition
speciale de Part- 300,litt. b et e; que c&apos;est ä tort que le requdrant parait croire que
cette disposition n&apos;est pas applicable en l&apos;espke parce que Part- 74, s&apos;agissant de

l&apos;Alsace-Lorraine, en restreint, Papplication aux mesures prises post6rieurement au

:ii novernbre igi8; que cette limitation ne concerne que les mesures prises contre des

Alsaciens-Lorrains et qu&apos;elle n&apos;aurait aucune raison d&apos;8tre lorsqüe, comme en l&apos;esp6ce,
la mesure a frapp6 un autre ressortissant a11i6; que. celui-ei doit 6videmment pou-

I
voir se pr6valoir de Fart. 3oo al. b et c pour obtenir la nullitd de la mesure aussi

bien lorsque c&apos;est en Alsace-Lorraine que lorsque c&apos;est dans. une autre partie de l&apos;Alle-

niagne que Pautorit6 allemande Pa ordonn6e et ex6eut.6e; attendu que la dklaration

de faillite 6tant incontestablement une mesure d&apos;ex6cutiön au sens de la disposition
eit6e et Dartois ayant et6 empAch6 par la guerre d&apos;accomplir les aetes ou for-

malit6s qui auraient 6t6 de nature ä la pr6venir, c&apos;est sur Part. 3oo al. b et c et sur

cet article seul qu&apos;il peut baser sa r6clamation.

81) Torresc. Spiegel et ttat F6d6ral autrichien, T. A. M. it.-autr. (Rec. V p. 518 ss.)
p. 523: Che la responsabilita dello Stato convenuto, per danni derivanti da

procedimenti esecutivi e regolato dagli articOli 252 e 254, ed. e subordinata a con-

dizioni che manifestamente non si verifieano nella specie;
che d&apos;altro lato, ogni nesso causale tra i procedimenti esecutivi iniziati ed il

danno di cui chiedesi il risarcimento e eseluso dalla vendita volontaria eseguita dal

procuratore dell&apos; attore;
che questa vendita escludendo la possibilita della restituzione a, norma dell&apos;

articolo 252 lettera c, esclude in pari tempo ogni obbligo di indennizzo, ehe ne il surro-

gato.
Searabello e. Stato Germanico T. A. M..it.-allem. Rec. V p. .5o2 ss.

Che, Fart. 300 lett. b invocato in via subordinata dall&apos; Agente Itäliano, non

puo trovare la sua applicazione, la casa dell&apos; attore non essendo stata alienata in

seguito, ad un provvedimento eseeutivo, ma per vendita volontaria a mezzo di legale
rappresentante.
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diesen Begriff, so insbesondere die Nichtzahlung von fälliger Miete.

Das bereits angeführte Urteil Bonneau sagt dazu:

(Rec. II P. 296.) #Attendu que ladite mesure d&apos;ex6cution

ayant W prise en raison du non-accomplissement d&apos;un acte pendant
la guerre (non-paiement du loyer pendant les mois&apos; aotit-octobre

1914), et que la restauration des droits 16s6s (dans I!esp6ce: la

restitution des objets vendus) est impossible 87,).))
Bezüglich der judikatur des dtsch.-engl. Schiedsger. kann man

angesichts der Entscheidung Brueninger c. tat allemand zweifeln,
ob die Nichtzahlung einer Geldschuld als solche überhaupt als non-

accomplissement d&apos;un aete angesehen wird- oder ob nur im konkreten

Fall ein Kausalzusammenhangzwischen Nichtzahlung und Vollstreckungs-
handlung abgelehnt wird 83). Das dtsch.-belg. Schiedsger., L S. Petit c.,

Sauer bringt die Nichtzahlung einer Urteilssumme nicht unter den Begriff
non-accomplissement d&apos;un acte ou d&apos;une formalit6, sondern versucht, da-

runter die Versdumung vOn Prozel3handlungen wie z. B. des Einspruchs
gegen ein Versäumnisurteil Zu bringen; eine Annahme, die nach dem

oben Gesagten nicht -zutreffen kann (Übrigens, spricht die Begründung
des Urteils ebenso sehr &apos;gegen die Anwendbarkeit&apos; von Art. 3oo b

auf die Versdumung der Einspruchsfrist, wie gegen die Anwen-
I dung auf Nichtzahlung einer. Urteilssumme) 84). In dem spdteren

1 82) Vgl. ferner Schmidt c. Plath (Rec. 11 p. 969):
Attendu, que le Gouvernement allemand ne saur&apos;ait contester que la saisie pra-

tiqu6e par Plath contre Schmidt constitue une mesure d&apos;ex6cution dans le sens de

Part. 300 litt. b et qu6 cette mesure a 6t6 prise en raison du non-accomplissement
d&apos;un acte, pendant la guerre (non-paiement des loyers 6chus);

Duverdier c. ttat Hongrois Lip6t Weisz et autres in fast w6rtlicher Wieder-

holung - (Rec. V P. 873 ss.). Attendu que le Gouvernement hongrois ne saurait

contester que la saisie pratiqu6e contre Duverdier constitue&apos; une m6sure d&apos;ek6cution

au sens de Yart. 2M litt. b et que cette mesure a 6t6 prise en raison du non-accom-

plissement d&apos;un acte pendant la guerre (non-paiement des loyers 6chus).
83) Rec.II1p.2oss. Intheopinionof the Tribunal, Art. 3oo does not apply. Themeasures

of execution of which the Claimant complains were the consequence not of the failure

to. perform any act or comply with any formality, but of the fact that he.was unable

to discharge his debt.&apos; He is not however in any event entitled to succeed under

Art- 300 unless he can establish that the measures were taken against him on account

of failure to an&apos;act or comply with a formality during the war and it appears
to the Tribunal, having had before them the files relating&apos;to the proceedings against
him, that every step was regularly and properly taken.(i

84) Rec. III P&apos;. 545. Attendu que Part. 300, lettre b, serait applicable A la vente

forc6e du mobilier des requ6rants si elle avait 6t6 faite en ex6cution dudit jugement -par
d6faut, puisque cette vente serait alors une mesure d&apos;ex6cution prise ((en raison du non-

accomplissement d&apos;un acte ou d&apos;une formalit&amp;, acte ou formalit6 qui serait l&apos;opposition
au-jugemeiit par d6faut, 5. laquelle les requ6rants se sont abstenus de proc6der; Attendu,

cependant-que la vente du mobilier a&apos;servi 5, payernon&apos; pas la somme port6e au ju..;
gement par d6faut &apos;de&apos; 1917, mais une partie d6 la somme - A laquelle les requ6rants
avaient 6t6 condamn6s par le jugement pr6paratoire du 1916 et que le.non-paiement
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Urteil Nicaise c. ] Allemand et Malmedie 85) bleibt die Frage
dahingestellt.

Richtiger Meinung nach fällt jede Versäumnis einer Handlung,
die geeignet ist, unmittelbar Vollstreckungsfolgen auszulösen, unter den

Begriff noii-accomplissement d&apos;un acte ou d&apos;une formaliM, also Nicht-

zahlung von Geldschulden ebenso wie das Versäumen sonstigen ge-
setzlichen oder vertraglich gebotenen Verhaltens in dem durch Sekt. V

gezogenen&apos;Rahmen.
b) Die Erfüllung oder Einhaltung einer Frist muß nicht nur wäh-

rend des Krieges erforderlich gewesen sein, sondern es muß auch die

Nichterfüllung kausal auf&apos;das Bestehen des Krieges zurückgehen. Das

ergibt sich zunächst schon aus dem äußeren und sinngemäßen Zu-

sammenhang mit Art. 3oo a 86). Es ergibt sich ferner aus der Be-

stimmung des Art, 75, 3 V- V. 87), daß Art. 3oo nur da zur Anwen-

dung kommt, wo vermutet wird, daß es infolge des Krieges den Par-

teien nicht möglich war, unter si,ch normale Beziehungen zu unter-

halten, die die Einhaltung der Fristen sicherstellten. In diesem Sinne

de cette somme ne peut Atre consid6r6 comme Finaccomplissement d&apos;un acte ou d&apos;une

formalit6 aux termes de Fart. 300 lettre b; Attendu, que toute mesure d&apos;exkution.

supposant, en effet, une inexkution qui en cas d&apos;exkution forc6e d&apos;un

arrAt de justice est l&apos;inex6eution de la condaInnation, il est 6vident que, si cette in-

exkution suffisait ä fonder, le recours institu6 par Fart- 300 1?, toutes les mesures,

d&apos;exkution seraient susceptibles de recours aux Tribunaux arbitraux mixtes, de sorte-

que le Trait6 dirait tout simplement: Dans le cas oü des mes res d&apos;exkution ont

,6t6 prises sur le territoire allemand portant pr6judiee ä un ressortissant des Puissahees.

a11i6es. ou assoeiees sans exiger en outre que la mesure äit prise en raison du

non-accomplissement d&apos;un aete ou j&apos;une formalit6;

Que l&apos;exemple donn6 plus haut du-Jugement- par d6fant non suivi dlopposition
fait comprendre la signifieation et la raison d&apos;Atre de l&apos;art. 300, lettre b.

85) Rec. VI p. ss.

86) Man vergleiche hierzu die Ausführungen des, Urteils des dtsch.-fr. Schiedsger.
i. S. Longuemare c. ] allemand et, Bohne (Rec. IV P- 432): ... qu&apos;il ne saurait

Atre douteux que le but que les auteurs du Trait6 de Versailles ont voulu atteindm.
est uniquernent de relever lesd encourues, par suite de leur inaction forc6e

pendant la guerre, les plaideurs mis dans l&apos;impossibilit6 d&apos;agir par le fait mAme,

des hostilit6s; que ce prineipe une fois admis, ils ont voulu que l&apos;application la plus.
large e-t la plus g6n6iüale en füt Iaite; qu&apos;il y&apos; a lieu de remarquer d&apos;ailleurs que l&apos;inac--

tion des plaideurs leur 6tait impos6e, la loi allemande, aussi bien que la loi frangaise&gt;
ayant inter4it pendant la guerre.toüte tiansaction et tout contrat avec.- des fessor-

tissants d&apos;une puissance ennemie.

87,) En mati de preseription, forclusion etd en Alsace-Lorraine,

seront applicables les dispositions pr6vues aux articles 3oo et 301 de, la Sect. V de.

la Partie X (Clauses konomiques), 6tant entendu que l&apos;expression d6but de la guerre

doit Atre remplac6i par l&apos;expression ii novembre igi8,et que Fexpression dur6e de

la guerre doit Atre remplacee par celle de pdriode du ii novembre igi8 ä la dai(--

de mise. en vigueur de pr6sent Trait6.
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hat sich auch das dtsch.-belg. Schiedsger. im Urteil Nicaise 88) aus-

gesprochen 89).
Es kommt darauf an, daß im Einzelfalle eine Behinderung vorlag,

die auf der Tatsache des Kriegszustandes beruhte; ob diese Behinderung
rein tatsächlicher Art, war, auf tatsächlicher Unterbrechung der Ver-

bindungen oder auf einer Internierung oder ob sie rechtlicher Natur
war und also etwa auf einem gesetzlichen Verbot der Verbindung mit
dem Feinde einer alliierten Macht beruhte, ist gleichgültig 9o u- gi). -

Ein säumiger, also nicht zahlungsfähiger oder nicht. zahlungs-
williger Schuldner soll durch Art. 3oo b nicht geschützt werden. Hier
fehlt die KausaRtät zwischen Nic4terfüllung und Kriegszustand. Ferner
muß nicht nur die geschuldete Handlung im Kriege unterlassen, son-

(lern. auch die mesure&apos; d&apos;ex im Kriege vorgenommen worden
sein. Es. ist zwar richtig, daß Art- 3oo b ausdrücklich- nur. das eine

,erwähnt, daß das accoMplisseinent usw. während des Krieges hätte
.erfolgen müssen und daher während des Krieges versäumt worden ist
und daß er über den Zeitpunkt der mesure d&apos;ex schweigt. Es

,ergibt sich aber aus dem ganzen Aufbau des Artikels und aus dem

System der Sektion V, daß nur Tatbestände, die mit dem Friedens-
schluß bereits verwirklicht und zum Abschluß gelangt sind, geregelt
-werden sollen, sofern&apos;nicht ausdrücklich auf die Zukunft verwiesen ist,
ganz abgesehen davon, daß auch der Wortlaut ont prises (have

88) 21. 12. 25, Rec. VI p. 96.
89) Attendu que le requ6rant ne peut davantage in-Voquer l&apos;art.&apos; 302 äl. 2, car

11 a 6t6 repr6sent6 et a-pu se d6fendre dans toutes les instances qui ont pr6c6d6 la
vente aux ench de l&apos;immeuble; attendu enfin qu&apos;en l&apos;espke Part. 300 litt. b ne

peut pas non plus. trouver d&apos;application; attendu, qu&apos;on peut r6server la question de
;savoir si le dHaut de paiement d&apos;une dette peut Atre consid6r6 comme le non-ac-

complissement d&apos;un acte au sens de cette disposition; attendu, en effet, que, meine
si cette question devait Atrer par l&apos;affirmative, encore faudrait-il, pour justifter
l&apos;application de Fart- 300 litt. b, que le d6faut de paiement füt une cons6quence de
la guerre; attendu que dans le cas partieulier, il n&apos;.est nullement kabli qu&apos;il existe
une relation de eause ä effet entre la guerre et le non-acquittement des int6rAts

amortissements auxquels 6tait oblig6 le requ6rant.
Attendu, d lors qu&apos;on ne peut admettre que ce soit la guerre qui Pait empAch6

.de remplir ponctuellement ses obligations et qui, en d6finitive, Pait expose&apos;ä la me-

sure d&apos;exkution qui a 6t6 prise contre lui et dont il voudrait faire r6parer par FÜtat
allemand les cons6quences dommageables.

9( Immer vorausgesetzt aber, daß es sich nicht um eine mesure exceptionnelle, de
guerre ou de disposition deutscherseits handelt.

9,) Vergleiche das Urteil Villem6jane c. allemand du T. A. M. fr.-allem.
I p. go s.): Que d&apos;ailleurs, il r6sulte de l&apos;art. 3oo b et c du Trait6 lequel

article accorde une indeMnit6 dans tous les cas oü, en raison du non-accomplissement
,d&apos;un aete pendant la guerre, des mesures d&apos;ex6cution ont 6t6 prises, sans excepter
les eas, oü ce non-accomplissement egt la suite d&apos;une d6fense 6manant de l&apos;autorit6
d&apos;un pays a11i6, que la Trait6 n&apos;a pas voulu tenir compte d&apos;un etelle c16fense.

&quot;
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been taken) für diese Auffassung spricht 92). Es ist, daher, ganz ab-

gesehen von sonstigen Gründen, als unrichtig anzusehen das Urteil

Stevens c. ] allemand, das -eine erst auf Grund eines Urteils vom

4. Dezember 192o erfolgte Zwangsvollstreckung wegen Nichtzahlung
von Miete während des Krieges als mesure d&apos;ex6cution im Sinne des

Art. 300 b ansieht 93).
3. Als weitere Voraussetzung der Anwendung des Art. 3oo Abs. b

ist erforderlich, daß ein pr6judice zum
- Nachteil des alliierten, Schuld-

ners eingetreten ist, das gerade darauf zurückzuführen ist, daß die

mesure d&apos;ex6cution wegen der Fristversäumnis vorgenommen ist; an-

ders ausgedrückt: daß&quot; wenn &quot;die FriSt usw. nicht versäumt worden

wäre, die Vermögenslage des Betroffenen eine bessere wäre, als sie es

nach Eintritt der Fristversäumnis und ihrer Vollstreckungsfolgen ge-
worden ist. Daß es auf die bloß

I

formale Schlechterstellung nicht an-

kommt, sondern auf die effektive Verschlechterung, ist evident 94).
4. Die Grundlage für das non-accomplissement Zun acte ou dlune

formalit6 und die daraus sich ergebende Vollstreckungsmaßnahme muß
notwendigerweise in Rechtsbeziehungen Iliegen, die vor dem Feind-

werden der Parteien entstanden sind 95), wenn auch der Fristenlauf

92) Vgl. die Ausführungen S. 14-

93) T.A.M. fr.-allem., 3e Seet. Rec. V P- 404ss-
P- 4o6- i) Que pendant et ä la suite de la guerre, le requ6rant n&apos;a,pas pay6

.au sieur Eggers une.partie du loyer dü ä raison du bail d&apos;un apparternent ä Ham-

bourg, que ledit Eggers lui avait lou6;

2). Qu&apos;6galement, pendant la guerre, le sieur Eggers a obtenu contre-le requ6rant
un jugement par ddfaut en paiernent du loyer avee certains frais;

3) qu&apos;apr la conclusion du Trait6 de Paix, Eggers, aÜ moyen d&apos;une fausse

ddelaration faite par lui ä 1&apos;Office de compensation allemand, a pu se faire autoriser

ä poursuivre ses droits devant les tribunaux ordinaires;
4) Qu&apos;ainsi, en vertu d&apos;un jugement du 4 d6cembre i92o et du droit de gage

16gal, que le droit allemand accorde au propri6taire contre le locataire, Eggers a fait

vendre le mobilier du requ6rant ä un prix d6risoire;
Attendu que cette vente constitue une mesure d&apos;exkution prise en raison du

non-accomplissernent d&apos;un aete (paiement du loyer) pendant la guerre, vis6e par Part,

3oo b) du Trait6 et engageant la responsabilit6 de l&apos;Atat allemand aux fermes du

paragraphe c) dudit article.

94) Vgl. F. W. Brueninger c. ] allemand (Ree. III p. 2o ss.) und Brouns-Petit-

jean c. Krügler et ttat allernand (T.A.M. germano-belge Ree. V Page 359 ss-):
Attendu que la responsabilit6 de l&apos;Atat allemand ne peut pas non plus Atre fondde

sur les art, 300 litt. b et 302; qu&apos;une mesure d&apos;exkution a, il est vrai, 6t prise contre la

requ6rante, soit la saisie de son mobilier ordonnde par le tribunal comp6tant le 26 aoüt

1914; niais que, d,6jä en septernbre 1914, les bailleurs ont renonc6 ä cette saisie qui n&apos;a

pas eu d&apos;autre suite et que notamment aucune ddcision judiciaire n&apos;a 6t6 rendue ordonnant

,ou autorisant la vente du mobilier; que la saisie en elle-mAme n&apos;a pas eaus,6 de dommage
.ä la requ6rante.

95) Vgl. das Urteil des dtsch.-ital. Schiedsger. i. S. Missana e. D. R.,
]Rec. VI P. 399: Che, a prescindere dal riflesso che queste disposizione sono manifesta-
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u. U. erst später begonnen, hat. Wenn die Frist als solche erst im Kriege
und im Rahmen von den Kriegszwecken oder dem Wirtschaftskrieg
dienenden, Regelungen gesetzt worden ist, so findet nicht Art. 300
sondern Art. 297 e bzw. Teil VIII Anwendung, auch dann, wenn die

FristversäuMnis eine mesure d&apos;ex6eu.tion zur Folge hätte. Denn ob die

Dur&gt;chführung einer Kriegsmaßnahme von der Innehaltung einer Frist

abhängig gemacht ist, ist für die Natur der Maßnahme ohne Bedeutung,
und daß es auf die, Motivierung, d. h. also etwa auf Erfüllung des Ver-

waltungs- oder Staatszweckes nicht ankommt, ergibt sich aus § 3 des
Annexes: Pour quelque motif, sous que.Ique forme et en quelque lieu

que ce. soit . Wenn die mesure initiale, auf die es einzig ankommt, eine

Kriegsmaßnahme ist, so wird alles, was auf sie folgt, dazu 96). Die Maß-

nahme muß gegen einen - ressortissant alli ou associ gerichtet sein,
d. h. gegen eine Person, die bereits bei Vornahrne der Maßnahme ressor-

tissant d&apos;une puissance a11i6e et associ war; es genügt nicht,wenn sie

erst später diese Eigenschaft bekommen hat 97).
Es ergibt sich übrigens auch aus dem Umstand, daß der Akt oder

die Formalität&gt; während des Kriegesversäumt sein muß, daß der, welchem
die Frist innezuhalten oblag, Angehöriger eines Vertragsstaates sein

mente inapplicabili nella specie, la prima mirando eselusivamente a regolare la sorte

dei contratti conchiusi prima della guerra, e la seconda a stabilire la responsabilitä della

Germania, non per tutte le misure prese, a per i contratti conchiusi in territorio..occu-.

pato, ma solo per le misure indicate nelle precedenti lettere a, b, c, e d dell&apos; art. 299

questa sostanziale niodificazione della natura dell&apos; azione non puo essere ämmessa a ter-

mini dell&apos;art. 23 del Regolamento di pröcedura.,
96) Vgl. das mehrfach zitierte Urteil ]Ree. IV P- 94, 95-

97) Vgl. hierzu das Urteil Peinitsch c. i) Ihat allemand, 2) P-tat prussien, 3) Banque
Bleichröder des T.A.M. allern.-yougosl. (Ree. II p. 61o wo auf S. 618 gesagt ist:

. ä teneur du paragraphe 3 de Fannexe ä la section -IV de la partie X du Trait6,
l&apos;expression mesures exceptionnelles de guerre au sens de Fart. 297comprend les niesures

de toute nature prises- ä l&apos;6garcl de biens ennemis c&apos;est-ä-dire lorsqu&apos;il s&apos;agit de
inesures prises en Allemagne, les -mesures prises ä, 1&quot;6gard de biens appartenant ä un

ressortiäsant de Fune des Puissances a11i6es ei associ6es, signataires du Trait6 de Ver-

sailles;
Or, ilr des consid ci-apr (deuxi question) que, de Favis du Tri-

bunal de c6ans, le requ&amp;ant n&apos;a acquis la nationalit de ressortissant de Fune des ]Puis-

sances alliees ei associ6es -7- en l&apos;,espke, de P] S. H. S. - qu&apos;ä la date de l&apos;entrde en-

vigueur.du Trait6 de Saint-Germain (16 juillet i92o), soit post6rieurement ä 1&apos;6poque,-
de la mise en vigueur du Trait6 de Versailles (io janvier 1920);

11 n&apos;est done pas possible d&apos;admettre que les faits dont s&apos;agit constituezit des me,

sures eXceptionnelles de guerre, au sens de Fart. 297 litt- e, du Trait6 de Versailles,
20 Le requ6rant invoque, d&apos;autre part, ä l&apos;appui de ses conclusions, les art,.. 30(&gt;

litt. b, ei 300 litt- d, du Trait6 de Versailles;
11 suffit de lire ces textes pour constater que mAme abstraction faite de la re-

niarque ci-dessus (chiffre i), relative ä l&apos;6poque ä Iaquelle le requ est diavenu res-

sortissantde I&apos;ttat S. I-i. S, les art- 390 .litt.,b ei litt. d, du Trait ne sont.pas,appli-
cableg aux faits all par le requ6rant;
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muß&quot; der sich mit Deutschland -zu dem maßgeblichen Zeitpunkt, im

Kriegszustande befand (Art. 303 V. V.). Nur dann hatte ihn ja der

Krieg außer Stand gesetzt, die ihm obliegenden Handlungen vorzu-

nehmen. Daher ist der Artikel 3oo nicht anwendbar auf die Angehörigen
aller Nachfolgestaaten Rußlands (insbesondere Polen 98), die als solche

mit Deutschland nicht im Kriege waren, und auf die Nachfolgestaaten
Österreich-Ungarns erst von dem Zeitpunkt ab, in dem Zwischen ihnen

und dem Deutschen Reiche Kriegszustand bestand.

B. Die Bestimmungen des Art. 3oo b, auf die in 3oo e verwiesen

wird, finden für das besetzte Gebiet nur mit einer gewissen Einschränkung
Anwendung, insofern als hier die mesures dex nur relevant im

Sinne des Art. 3oo e werden, wenn sie sich darstellen als prises par
l&apos;Allemagne 99). Während für die eventuelle Haftung Deutschlands
im Art. 3oo b wie auch bei 297 e das entscheidende Kriterium ist, ob

die Handlung en territoire allemand vorgenommen wurde, gleichgültig
durch wen, wird hier, wo es sich um die besetzten Gebiete handelt,
auch darauf abgestellt, durch wen die Handlung vorgenommen wurde.

Die Einfügung der handelnden Instanz als Element der Begriffsbe-
stimmung war notwendig, weil neben den deutschen Besatzungsbe-
hörden teilweise auch noch die Zivilbehörden der okkupierten Gebiete

funktionierten. Es müssen nach Art. 3oo e also bei der Durchführung
der Vollstreckung deutsche, behördliche Instanzen beteiligt gewesen
sein, wenn das Reich für im besetzten Gebiet vorgenommene mesures

d&apos;ex6cution haften soll. Ganz deutlich tritt diese Abweichung hervor

in den entsprechenden Artikeln der Verträge von St. Germain und Tria-

non. Während in Art. 254 b (St. Germain) von Maßnahmen sur le terri-

toire de l&apos;ancien Empire Autrichien und in dem entsprechenden Art. 235 b

(Trianon) von solchen sur le territoire de Fancien territoire de Hongrie
die Rede ist, sollen nach dem Absatz e von Art. 257 des Vertrags von

St. Germain nur in Betracht kommen mesures prises par les autorit6s

98) Publications de la C. P. j. L S&amp;ie A. Arr8t Nr- 7 passim.
99) Da in Art, 3oo d) keine Fälle gemeint sind, in denen eine Maßnahme Deutsch-

lands zu einer Auflösung von Verträgen geführt hat, so ist eine Anwendung des Art. 30o d)
auf das besetzte Gebiet ausgeschlossen. Nicht ganz richtig sind daher die Ausführungen
des dtsch.-poln. Schiedsger. i, Sa. S. A. Belgo-Equatorienne c. Staachmann, Horschitz

&amp; Co. et ] Allemand und S. A. Belgo-Equatorienne c. Totte Milch &amp; Co, et

ttat Allemand (Cause 750 und 749 vom 7. Mai 1928) wo ausgeführt wird: Attendu,

quant aux conclusions prises contre Y] Allemand, que l&apos;art- 300, litt. d du Trait6

est sans application possible, car - en tant du moins qu&apos;il s&apos;agit de contrats invalid6s en

territoire occup6 - il r6sulte de l&apos;art. 300 litt. c que la responsabilit6 de 11hat Allemand

n&apos;est engag que si cette invalidation est la cons6quence d&apos;une ernesure prise par l&apos;Alle-

magnee et, en l&apos;espke, l&apos;autorit6 allemande n&apos;a pris aucune mesure quelcOnque relative-

ment aux contrats litigieux;
Z. ausl. öff. Recht u. Völkerr. Bd. 2, T. x: Abh. 5
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de l&apos;ancien Gouvernement autrichien und nach Art. 235 e nur solche

prises par les autoriMs&apos; de l&apos;ancien Gouvernement hongrois, was zur

Folge hat, daß alle die Fälle ausscheiden, in denen eine K. und K. Be-
hörde beteiligt war (vgl. das Urteil Wapa c. R6publique d&apos;Autriche,
Schubert et Fischer et Weigler, T. A. M. autr.-youg. Rec. III,
P. 720 ss.).

Ist die, mesure ohne Eingreifen einer deutschen Behörde also etwa

durch freihändigen Verkauf oder direktes Angehen der Vollstreckungs-
behörden des okkupierten Gebietes durch den Gläubiger geschehen,
dann ist die Maßnahme nicht, durch, das Deutsche Reich .(also
l&apos;Allemagne im Sinn der Terminologie des V. V.) vorgenommen
worden 00).. und dann sind die Rechtsmittel des Art. 3oo nicht

gegeben, auch wenn die betreibende, Partei ein Deutscher war.

Das stimmt überein mit, dem § 5 al. :2 des Anhangs, zU Sekt. V, der für

nicht valables nur die im,besetzten Gebiet par J&apos;ennemi - das kann
-nach der Terminologie des Versailler Vertrages nur das Deutsche Reich
als solches, nicht der einzelne Private sein, - vorgenommenen Pfand-
,verkäufe erklärt. Ist -also ein solcher Pfandverkauf etwa durch einen

,belgischen Gerichtsvollzieher,- ohne. Dazwischentreten einer deutschen
,Behörde - erfolgt, so ist er gültig.

Ein Beispiel für eine solche mesure d&apos;exkution im besetzten Ge-
biet, die zu einem Ersatzanspruch gegen Deutschland führen könnte,
wäre der Fall, daß ein deutscher Gläubiger. der einen vollstreckbaren
Titel in Händen hat, sich an die Etappenkommandantur oder eine deut-
sche Zivilverwaltungsstelle gewendet hätte, um mit ihrer Hilfe eine

Zwangsvollstreckung gegen den alliierten Schuldner. durchzuführen,
was ja auch häufig geschehen ist ioi).

Gegenüber den in diesem Urteil unrichtigen Ausführungen bezüglich
,einer Haftung für eine Geldstrafe aus Art- 3oo e genügt der Hinweis, daß

100) Vgl. die Terminologie der Präambel des V. V., wo das Deutsche Reich als 1&apos;Alle-

magn&apos;e bezeichnet wird.

1101) Man vergleiche die Ausführungen des Urteils Petit c. Sauer (Rec. III, P 545 ss

Attendu que la seule mesure d&apos;exkution qüi&apos;ait 6t6 prise ä la suite du jugement
par dEaut est celle que mentionnent les documents 84 et 124, OÜ Von voit que la Kom-

mandantur de Verviers a impos6 ä Charles Petit et Cie le paiement: d&apos;une somme de

678 marks 78:
Attendu que le re de cette somme la quälifie de Geldstrafe, ce qui signifie amende,

&apos;et que, si r6ellement une partie quelconque de la gomme avait 6t6 pay ä titre d&apos;amende,
11 y aurait lieu, en vertu de la lettre e) de Fart. 3oo relative aux territoires occup6s, cöm-

bin6s avee la lettre c) ä la condamnation de I&apos;ttat Allemand ä une indemnit que&apos; les

.requ6rants -auraient pu rklamer en mettant le Gouvetnement allemand en cäuse ou

en lui intentant une action distinete;
Attendu, toutefois qu&apos;il r6sulte des documents 78 et 79 que la somme de 678 marks

.78 repi6sente uniquernent le solde de la condamnation de igi6&quot; plus lö moht de la
condamnation de 1917, y compris les frais.
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in § i,o des Annexes I zu Teil VIII die Dommages caus6s sous forme

&apos;,d au d6triment des populations civiles ausdrücklich erwähnt

sind und daß daher eine Haftung aus Art- 300 e schon wegen der oben

--behandelten Klausel s&quot;ils n&apos;en ont 6t6 indemnis6s autrement niemals

Platz greifen könnte.

C. i. Die Befugnisse des Gemischten Schiedsgerichts sind beim

Vorliegen aller Voraussetzungen der Abs. b bzw. c folgende.
a Auf die Klage eines alliierten oder assoziierten Staatsangehörigen,

,der nur int6ress6 und nicht gerade diejenige Person zu sein braucht,

,gegen welche die Vollstreckungsmaßnahme vorgenommen wurdeo2) und

der etwa ein nachstehender Pfandglaubiger sein kann, wird die Restau-

ration des droits.I ausgesprochen: doutes les fois qu&apos;en raison des

circonstance sp6ciales de l&apos;affaire, cela sera 6quitable et possible.
Doch muß das Interesse der betreffenden Person ein unmittelbares und

rechtliches sein. Bloß tatsächliches Interesse genügt nicht. Die

Klage ist gegen den Privaten, der die Zwangsvollstreckung betrieben

hat, zu richten, nicht gegen das Reich. Es dürfte aber sicher sein, daß.*
nur dann ein Anspruch,gegeben,ist, wenn der betreibende Gläubiger
,deutscher Staatsangehöriger wärI03).

Daß primär der Private haften soll, *ergibt sich auch aus der Er-

wähnung der Zuständigkeit eines alliierten&apos; Gerichts in Art. 3oo b, das

nicht ein Urteil gegen das Reich&apos; fällen könnte.

b) Erst subsidiär kommt eine&apos; des Reich9 in Frage, aber

durchaus nicht in allen Fällen.

Wenn die Restauration injuste oder impossible sein sollte, dann

.kann das T. A. M. eine Entschädigung gewähren. Hier geht also mög-
licherweise der Geschädigte leer aus, wenn das Gericht nach Prüfung
der Umstände eine solche Entschädigung nicht für billig hält. Anders
in Art. 302, 11 bzw. III. Hier muß das Gericht dem Geschädigteheine
&apos;Entschädigung zusprechen, wenn der Nachteil die kausale Folg-e der

Unmöglichkeit der Verteidigung iffi Verfahren ist. Aber es kann mög-
licherweise unter Kassation des deutschen Urteils durch eine prozessuale
,xestitutio in integrum eine Mparation gewährt werden. Das hat seinen

,guten Grund, weil in Art. 302, 11 derRechtstitel als solcher als suspekt
.angesehen wird, also der Fiktion nach immer,ein Unrecht vorliegt, das,
-wenn daraus Schaden entstanden ist, zur vollen Wiedergutmachung

1112) Vgl. Di Placido Teresa c. Emil et Hugo Levy. T. Ae M. it.-allem. Rec. V.

T- 485.
la persona direttamente interessata nel rapporto giuridico..

103) Aulers Menegözzi c. Stölze, T.A.M., it.-allein. Rec. V P- 495 ss.)
Che tale azione puo essere instaurata, senza distinzione - di nazionalita, Contro

ereditore. che&quot; abbia promosso un procediniento esecutivo nelle condizioni

-previste dell&apos; art. 300 lett. b.

C
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führen muß, während im Falle des Art. 3oo b nicht unbedingt ein Un-

recht in der in den Formen des Landestechts erfolgten Durchsetzung
eines gültigen Rechtstitels gefunden werden kann.

Dieselben&apos;Befugnisse wie nach Abs. c hat das Gemischte Schieds-

gericht nach Abs. d, wo der durch das Hinfälligwerden des Vertrages,
Geschädigte&apos; der,- wie oben ausgeführt, ein Deutscher&apos;sein kann, sich

an das 1- Gemischte Schiedsgericht wenden kann.

2. Voraussetzung für eine Haftung des Reiches ist aber immer,
daß ein Anspruch gegen den Privaten - auf Restauration besteht, der

nicht durchgeführt werden kann. Grund der Haftung des Reiches ist

nicht die Haftung für eine von ihm etwa vorgenommene Handlung,
was sich schon daraus ergibt, daß eine solche in Art. 3oo b und d über-

haupt nicht vorzuliegenbraucht und sie in den Fällen des Abs. e jeden-
falls nicht den Anstoß zur inkriminierten Maßnahme gegeben hat,
sondern der Umstand daß, da der Gläubiger nach Landesrecht korrekt

gehandelt hat, sonst niemand da wäre, der den Schaden trägt.
Damit wird auch § 5 der Anlage, der unmittelbar zu Art. 300 ge-

hört, in ein anderes Licht als bisher gerückt. Das viel zitierte Urteil

Bignon, dessen diesbezügjiche, Erwägungen Partsch 105) und ihm

folgend I s ay jo6) -für richtig halten, führt zu § 5 aus 107), daß durch

§ 5 nur die Anfechtung der privatrechtlichen Gültigkeit des Pfandver-

kaufs - also der dinglichen Rechtsverschiebung - gegenüber dem

Gläubiger ausgeschlossen sein solle:
&quot; QuWidemment le Trait a voulu

maintenir le principe de la protection des droits acquis par des tiers de

bonne foi; -. Que tout ceci WempAche en rien l&apos;application de l&apos;article

3oo b, etc., laquelle disposition a pr6cis6ment pour but d&apos;accorder au

propri6taire 6vince une indemnit6 de la part du Gouvernement alleniand

dans les cas oü, comme dans l&apos;espäce&quot; la restitution de l&apos;objet ex6eut
est impossible sans unel des droits acquis par des tiers de bonne foi.

Nun bestimmt aber § 5 ausdrücklich: et, dans ce cas, le propri
ne pourra formuler aucune reclamatiön en raison de la ventee. Das dürfte:

wohl auch einen Anspruch auf Schadensersatz gegen das Reich aus-

schließen, ebenso wie ein solcher Anspruch nach § 4 der Anlage unter den

Voraussetzungen des Absatzes a bei der Liquidation von Börsenposi-
tionen ausgeschlossen ist.

Vl. Der Artikel 302 Abs. 2 u- 4-

i. a) Da,-wo es der Inhalt des Rechtstitels ist, der angefochten
werden soll, wo in den Rechtsbeziehungen zwischen einem Deutschen

105) Die Haftung des Deutschen Reichs für die Mobilien französischer Eigentümer
nach dem Friedensvertrag, Zeitschrift für Völkerrecht XII, S- 140-

io6) Private Rechte und Interessen III, Berlin 1923, S. 409-

107) Ree. I P. 97.
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-und einem alliierten Gegenkontrahenten die materielle Rechtslage
durch ein Urteil geändert worden ist, greifen bei Vorliegen bestimmter.

Voraussetzungen die Bestimmungen des Art- 3o2 Abs. 2 V. V. ein.

Wichtigstes Tatbestandsmoment ist das Vorliegen eines jugement
d&apos;un tribunal allemand, das in einer Materie, die durch die Sektion V

geregelt ist, ergangen sein muß. (Daß der Zusatz en quelque mati&amp;e

qu&apos;il soit intervenu nicht die Bedeutung hat, daß jede.Entscheidung,
gleichgültig, auf welcher materiell-rechtlichen Grundlage sie beruht

und in welchen Rechtsbereich sie gehört, unter Art. 302 fallen könne,
-wurde bereits oben ausgeführt.) Und zwar muß es sich uln ein Urteil

handeln, das den Abschluß eines Verfahrens bildet, das sich nach den

Bestimmungen des deutschen Gerichtsverfassungsgesetzes und der deut-

schen Zivilprozeßordnung vor einem danach zuständigen Gericht ab-

,gespielt hat. Entscheidungen irgendeines nach positivem Recht nicht

als Gericht anzusprechenden Organs fallen auch dann nicht unter

Art. 3o2 Abs. 2, wenn die Entscheidung in einer Materie ergangen
ist, die zu regeln an sich Sache der Gerichte ist. &apos;Diese strikte Auslegung
,ergibt sich einmal aus dem im englischen Text gebrauchten Ausdruck

judgment, das nur Urteil im rechtstechnischen Sinne bedeutet 08), es

ergibt sich ferner, aus einem Vergleich mit den oben er&apos;wähnten Be-

stimmungen der Verträge von St. Germain und Trianon, sowie aus

Art. 185 des Vertrages von Neuilly, wo die Anordnung einer Zwangs-
vollstreckung neben dem jugemept erwähnt wird. So hat denn auch

das. dtsch.-engl. Schiedsger. in der Entscheidung Kohn et Goldschmidt

.c. Joseph Schwabacher et autres 109) besonderen Wert darauf gelegt, daß
,ein Ausschlußurteil, auf welches es Art. 302, 11 anwenden will, im deut-

schen Recht als Urteil bezeichnet wird itio), und erklärt, daß wegen
dieser Terminologie Art. 302-, Abs. 2 angewendet werden könne.

Die bisherigen Ausführungen werden besonders verdeutlicht durch

.einen Vergleich des Art. 3o2 Abs. 2 mit den Bestimmungen des Art. 305
V. V., wo der französische Text auch von jugement, der englische Text

.aber von decision, nicht von judgment spricht. Dieser Unterschied in

,der Terminologie ist beabsichtigt und sinnvoll. Er erklärt sich sehr

leicht, wenn man die vollständig verschiedenen Zwecke, denen Art. 302

bzw. Art- 305 zu dienen haben sollten, sich vor Augen hält. Der Zweck

io8) Vgl. Strouds judicial Dictionary, S- 1027 u- oben S- 17- -

109) Case No. 216 Ree. II P. 207 ss-

1,11) P. 2io: ))The Tribunal are of opinion that the Ausschlul3urteil, delivered by
the Court (Amtsgeric4t) at WUrzburg on July.ioth 1915 comes under article 302 para-

graph 2 of the Peace Treaty. Article 302 paragraph 2 contemplates any judgment given
during the war by a German -Court against a National of an Allied or Associated State

in a case in which he was not able to make his defence. Although the, case in which the

German Court gave its decision was not an ordinary lawsuit, such a decision is termed

a judgment by the German Law and it has been given by a German Court.&lt;i
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des Art. 305 istl die Durchführung der Bestimmungen der Sektionen

III, IV, V und VI der,Kontrolle einer internationalen Instanz, nämlich
der Gemischten Schiedsgerichte, zu unterwerfen, wie es sehr deutlich
in dem Urteil des griech.-bulg. Schiedsger. i. S. Popanastassoglou
c. l bulgare ausgeführt morden ist III).

Daß Art. 3o5 auch sachlich weiter geht als, Art- 302 -und auch Ent-

scheidungen anderer nationaler Instanzen als die von ordentlichen.
Gerichten umfassen kann, ist hier nicht darzulegen;, der,angeführte
Zweck des Artikels zwingt aber zu einer Interpretation des Artikels

305 V. V., die es unmöglich macht, daß ein Vertragsstaat sich durch

eine&quot;der allgemeinen Auffassung von der Teilung der Gewalten wider-

sprechende Kompetenzverschiebung dieser Kontrolle entzieht und diese

Auslegung wird -ermöglicht und gerechtfertigt durch die im englischen
Text gebrauchte Terminologie.

Im Gegensatz dazu hat der Art-, 3o2 den Zweck, das Postliminiuni

zu er soll nur auf.Tatbestände, die., in der Vergangenheit liegen,
die also bekannt, und übersehbar sind, Anwendung finden und muß

daher an das -tatsächliche, auch der Form nach bekannte, nicht wie im

Art- 305 V. V. in der Form seines Geschehens hypothetische, Schicksal.

der zu schützenden Interessen anknüpfen. Damit aber wird der Kreis

der. zu schützenden Interessen nicht nur material, sondern auch formal.

nach der Natur des Eingriffes bestimmbar un&apos;d bestimmt. Da die in Art.,

302 zu regelnden Tatbestände bekannt waren, konnte und mußte man.

die zu korrigierenden deutschen Maßnahmen der außeren Form nach

bezeichnen und man hat dies aurh durch die Wahl des Wortes judgment
im Gegensatz zum Wort decision in Art. 305 V. V. getan.

Es ist daher sachlich undmethodisch falsch, wenn das vorerwähnte.
Urteil Popanastassoglou den -Inhalt des Art- 305 oder vielmehr Art. i89h
des Vertrags von Neuilly aus dem dem Art. 3o2 entsprechenden, Art. 18.5
dieses Vertrages heraus bestimmt:

qu&apos;en,surplus, l&apos;artiele 185 du Trait faisant application de
ce droit de .contr61e, ainsi &amp;abli, pour le cas particulier oü, dans
une - instance introduite contre un ressortissant dune puissance
all.ic ou associ6e, celui-ci n&apos;a pas pu se dHendre, a vis6 expressd-
ment tous les jugements en quelque mati qu&apos;ils soient intervenus ,

Rec. IV- P- 479. Attendu que cet ärticle, apportant une derogation au

principe de l&apos;autorit6 de la chose jug6e, confäre de.la fagoli, la plus 1,arge, au Tribunal

arbitral m.ixte, un droit de cöntröle sur leg ddeisions judiciaires rendues par un tribunal

national, quel qu&apos;il soit, ennemi ou alli ou assoei61 et ce dans le büt d&apos;assurer l&apos;appli-
cation stricte des principes 6tablis par le Trait6 qui, plac6s au dessus de&amp; lois nationales,
doivent s&apos;imposer ä tous les signataires du Traitd;

Attendü que, malgr6 le caract piirement eivil du Tribunal&apos;arbitral mixte, la.

g4n6ralit6 mAme des termes emplo ei! 6tend l&apos;application ä toutes les d6cisions&apos;judi-
ciaires, qu&apos;elles soient rendues en mati civile ou en matir
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denn abgesehen von der sachlichen Unrichtigkeit der Auslegung
der Klausel en quelque mati qu&apos;ils soient intervenus und der Nicht-

beachtung des Umstandes, daß Art. 189 (resp- 305) in einer andern

Sektion, steht, also.einen anderen sachlichen Gehalt haben muß, als

Art. :185 (resp. Art. 302), stellt dieser Artikel keinen Sonderfall der

in Art. 189 (305) vorgesehenen, Kontrolle der Ausführung der Friedens-

verträge durch die Gemischten Schiedsgerichte vor-, es läßt sich nur,

sagen, daß alle Entscheidungen, die judgmentsim Sinne des Art. 302
sind, auch jugement im Sinne von Art. 305 V. V. sind; der umgekehrte
Schluß ist sachlich und auch logisch unmöglich.

b) Das deutsche Urteil muß während des Krieges ergangen sein,
nach der Legaldefinition des Art. 3o3 V. V. zwischen dem Zeitpunkt
des Kriegszustands zwischen der betr. alliierten und assoziierten Macht

und - Deutschland und dem io. Januar Ig20 -2), d. h. das fragliche
Urteil muß am io. Januar 192o rechtswirksam und daher rechtskräftig
gewesen sein. War das Urteil in diesem Zeitpunkt noch nicht rechts-
kräftig, dann stand ja dem alliierten und assoziierten Staatsangehörigen
noch die Möglichkeit eines internen Rechtsmittels zur Verfügung, von

dem er das gewünschte Ergebnis erwarten konnte. Es ist außerdem
dabei zu beachten, daß das nicht-rechtskräftige Urteil zu einer Rechts-

verschiebung, die einen Schadenersatzanspruch rechtfertigen würde,
gar nicht führen könnte, und abgesehen davon, daß es, da man ja durch
Art. 3o2, nicht generell für die Zukunft die deutsche Gerichtsbarkeit
über alliierte Staatsangehörige ausschalten wollte, keinen Sinn gehabt
hätte, eine Sache, die, solange sie nicht rechtskräftig, d. h. noch vor deut-

,schen Gerichten anhängig war, der Beurteilung Aurch die deutschen

Gerichte zu entziehen, ist es ein Grundsatz des Völkerrechts, daß ein

Staat für die Tätigkeit seiner nationalen Gerichte in Anwendung von

Landesrecht nur dann in Anspruch genommen werden kann, wenn der

Instanzenzug erschöpft worden ist, ein Grundsatz, der nur wenige, ganz
bestimmte Ausnahmen kennt.

Weil es sich um endgültige Entscheidungen handeln muß, konnen

auch nur vorläufige Entscheidungen eines Gerichts, die eine materielle,

Rechtsänderung zu Ungunsten eines alliierten Staatsangehörigen nicht

Kalamba e. Empire. allemand, T. A. M. tchecosl.-allem. Rec. IV P. 537ss-

(P. 542) - L&apos;art. 302, al. 2 Trait6 de Versailles n&apos;est pas applicable qu&apos;autant que le

- 303, l&apos;eXPT
i16s6 invoque un jugement rendu pendant la guerre. Suivant Fart ession

pendant la guerre coinprend, pour chaque puissance alli ou asso. la p6riode
sWendant entre le moment oü l&apos;6tat de guerre a exist6 entre l&apos;Allemagne et cette puissance
et la inise en vigueur du Trait6. L&apos;Allemagne et laTeh n&apos;6tant pas en 6tat

de guerre le ig f6vrier igi5, date du jugement invoqu6, il est 6vident que le demaud
ne peut se placer au b6n6fiee de l&apos;art. 3o2 al. 2,
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herbeiführen konnten, nicht unter Art- 3o2 Abs. Il fallen, also z. B.
weder Arreste noch einstweilige Verfügungen 113).

c) Das deutsche Urteil muß ergangen sein gegen einen ressortissant
d&apos;une Puissance a11i6e ou associ6e; damit ist gesagt &apos;

daß die Zugehörig-
keit zu einer der alliierten und assoziierten Hauptmächte im Augenblick
der Rechtskraft des Urteils vorgelegen haben muß; der Eintritt der
Rechtskraft aber ist der Zeitpunkt, in dem das Schaden zufügende Er-
eignis eingetreten ist. Es muß als herrschende Meinung des Völkerrechts
bezeichnet werden, daß da, wo- nicht besondere entgegenstehende Ver-

tragsbestimmungen vorliegen, bei Geltendmachung völkerrechtlicher An-
sprüche durch einen Staat die Staatsangehörigkeit des Geschädigten
,im Zeitpunkt des Eintritts der Schädigung bestanden haben und min-
destens bis zum Zeitpunkt der Erhebung der Klage vor dem Internatio-
nalen Gericht fortbestanden haben MUß 1114). Für die Anwendung des
Grundsatzes auf den V. V. ist besonders wichtig die Praxis der deutsch-
amerikanischenMixed-Claims Commission, insbesondere die Decision No. V
des Schiedsrichters, Seite 177 der Veröffentlichungen. So sind die Aus-
führungendesberüchtigtenUrteilsChamant des dtsch.-franz. Schiedsger. 1: 15)
das Art. 3o2 auch zugunsten von Elsaß-Lothringen anwenden will, schon
aus diesem allgemeinen Grundsatz heraus, unrichtig 116). Mit Recht
wird in der Entscheidung Alexandra et Spasenije Pritza c. dame Kathi

Fahry das T. A. M. allem.-youg. 1&apos;7) dies Erfordernis der Staatsan-
gehörigkeit einer alliierten oder assoziierten Macht zurzeit des Erlasses
des Urteils betont. 118.)

113) Ch. Petit &amp; Co. c. Gewerkschaft Glückaufsegen, T. A. M. germ.-belge
Rec- II P- 539 ss. Qu&apos;ä, supposer qu&apos;une ordonnance de saisie constitue un juge-
ment au sens de l&apos;art. 3o2 du Traite;, ä supposer ensuite que les d6fendeurs, malgr6
la prAence de leur avocat Michels, n&apos;aient pas pu se d6fendre au sens que Part- 3o2 donne
ä ce, terme, ä supposer enfin que la r6paration pr6vue par cet artiele soit due par la partie
adverse et non par l&apos;i allemand, il est 6tabli en l&apos;espece que, füt-il vrai que d&apos;aoüt
ä october 1914 la Maison Petit Wait pas pu se d6fendre, ce fait ne lui a caus6 aucun, pr&amp;
judice.

114) Ralston, The Law and Procedure of International Tribunals. 1926, S. 16o ff.
Man vergleiche ferner die Ausführungen von Sir Cecil Hurst im British Yearbook
of International Law, 1926, p. 162 ff.

-5) Rec. I P. 361 ss.

1116) Vgl. zu dieser Frage besonders Sir Cecil Huxst a. a. 0. S. 182: The person
who suffered the injury out of which the claim arose must have possessed the nationality
of the claimant state and not have possessed the nationality of the respondent state at
the time of the occurrence.&lt;(

117) Rec. II p. 668 ss.

&apos;IS) p. 673: La d6fenderesse soutient, en second lieu, qu&apos;iln&apos;est pas prouv6 que les re-

qudrants aient eu, ä I&apos;dpoque oü elle a obtenu contre eux le jugementpar ddfaut en vertu

du,quel elle a fait vendre leurs meubles, la qualit6 de ressortissants d&apos;une Puissance al]i6e
oü agsoei6e;

Ce moyen doit 8fre 6galement 6carb en pr6sence dune attestation du Minist&amp;e
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,Was von der Staatsangehörigkeit als solcher gilt, gilt natürlich
auch von den anderen rechtserheblichen Tatbestandselementen, also

z. B. von der Qualifikation Puissances alli et associ Auch dieses

Tatbestandselement muß zur Zeit der Entstehung des -Schadens vor-

,gelegen haben, nach Art. 302 genau so wie nach, Art. 297 e-, es sei ver-

wiesen auf die Rechtsprechung der Gemischten Schiedsgerichte zu 297 e,
insbesondere das Urteil des dtsch.-tschech. Sehiedsger. L S. Loy &amp;

Markus c. Ü. A. Rec. IIII S. ioo6 ff.
Art. 302 kann also -keine Anwendung finden auf die Fälle, bei denen

,der durch ein deutsches Urteil angeblich Geschädigte erst später Staats-

angehöriger einer alliierten und assoziierten Macht geworden ist oder

wenn der Staat dem&apos;er zur Zeit der Klage angehört, erst nach dem Ein-

tritt der schädigenden Handlung entstanden ist, denn in beiden Fällen

-war der Geschädigte zur Zeit des Schadenfalls nicht ressortissant d&apos;une

Puissance allMe et associ sondern einer anderen Macht, der diese

Qualifikation nach der Präambel des V. V. nicht zukommt. Einem
Polen steht also z. B. das&apos;Klagerecht aus Art. 3o2 nicht zu, denn er war

.zur Zeit des Eintritts des Schadens&apos;u. U. Russe. Nun ist aber Rußland
nach der Präambel des V. V. keine Puissance alli et associ der

geschädigte heutige Pole -also zur Zeit des Schadenfalls nicht ressortis-

sant einer solchen Macht gewesen. Daß die Vertragschließenden Mächte

bewußt von dieser Fragestellung ausgegangen sind, zeigt die Aufnahme

§ 4 des Annexes zu Sekt. IV in den Versailler Vertrag i,9).
d) Das Urteil muß gegen einen alliierten oder assoziierten Stgats-

.angehörigen ergangen sein. Es ist also erforderlich, daß ein solcher am
Prozeß in irgendeiner Form beteiligt war, ja man könnte sogar aus dem
weiteren Zusatz dans une instance, oü celui-ci n&apos;a pas pu sed
,den Schluß ziehen, daß er in der Rolle des Beklagten sich befunden
-haben müsse ii2o).

jedoch ist diese Auslegung zu eng. Artikel 3o2 kommt auch dann

S. H. S. de l&apos;int6rieur, produite par les requ6rants ä l&apos;audience de plaidoieries, et de la-

- il r6sulte que les requ6rants, ant6rieurement sujets autrichiens, ont,acquis en mai

:1915 la nationalit6 serbe. Or, c&apos;est en igi6 qu&apos;a 6t6 rendu, au prolit de la d6fenderesse,
le jugenient par d6faut dont il s&apos;agit.

119) Vgl. hierzu die Ausführungen des dtsch.-tschech. Schiedsger. i. S. Rych-
mowsky u. Alt. c. E. a. Rec. III, ioii, insbesondere S. ioi6 ff.

,20) So anscheinend das Urteil Estievant c. ttat allemand et Jachmann des T. A. M.

Ir.-allem- 4e Sect. (Rec- V P. 371 ss.) page 373:
Attendu, en effet, que le requ6rant a bas6 sa demande sur les art. 3o2 et 304 du.

Traitd de Versailles;
Attendu que cette disposition (Art. 302) *est inapplicable en l&apos;espäce, puisque le

jugement dont le requ6rant se plaint a dt6 rendu sur sa demande et qu&apos;il a r6guli
pu assurer, par Fentremise des mandataires ou cohseils pgr lui choisis, la repr
,de ses int6rets dans les instances conskutives.
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zur Anwendungl wenn der alliierte, oder assoziierte, Staatsangehörige
als Kläger aufgetreten ist, aber den Prozeß nicht hat fortführen können,
und daher mit seiner Klage abgewiesen wurde. Es wird auch genügen,
wenn er zwar nicht- als, Hauptpartei, d. h. als Kläger oder Beklagter,
sondern in einer Stellung am Prozesse beteiligt war, die ihm einen An-

spruch aufGehör sicherte, wenn er z. B. Neben-Intervenient oder Streit-

genosse war.
2. Das Urteil muß in einem Verfahren&apos; ergangen sein ou celui-ci

(le ressortissant d&apos;une Puissance alli&amp; ou associ6e) n&apos;a pas pu se d&amp;

fendre. (Englischer Text: in a case in which he was not able to make

his defence.) Das beweist, daß es sich jedenfalls um ein Verfahren

handeln muß, in dem dem ressortissant alli ou-associ6 nach dem gel-
tenden Prozeßrecht ein Anspruch auf Gehör zustand. Es soll offenbar

nicht bedeuten, daß auf Grund Art..302 V. V. ein. Rekurs gegen die

Entscheidung des deutschen Gerichts auch dann gegeben sein soll,
wenn positivrechtlich eine, Verteidigungsmöglichkeit oder ein Recht

auf Gehör überhaupt nicht bestand.

Über die Bedeutung der Klausel herrscht Unstimmigkeit: Mehr-

fach wird von Autoren für erforderlich gehalten, daß das Urteil im

Versäumnisverfahren ergangen sein muß -I).
Auch das dtsch.-belg. Schiedsger. ist offenbar ursprünglich dieser-

Meinung gewesen, so z. B. im, Urteil Rymenans izz).
Im bereits zitierten Urteil Kalamba bleibt die Frage dahin-

gestellt. 1123)
In der Tat sind während eines Krieges gegen feindliche Staatsan-

gehörige ergangene Versäumnisurteile häufig zum Gegenstand einer-

Sondgbehandlung in den Friedensverträgen gemacht worden, so z. B.

im Art. II -des,Vertrages zwischen den Vereinigten Staaten und Spanien.,

n-) (Vgl.,Picciotto and Wort, The Treaty of Peace with Germany, London igig,

S. 25), -der die Zuständigkeit des Gemischten Schiedsgerichts auf Grund von Art- 302,

folgendermaßen umschreibt: Hearing claims for compensation by allied nationals who.

have suffered damage by reason of a judgment against them having. been obtained in

German Courts by default or by reason of judicial measures taken against them in occup-

ied territories und Sauser-Hall: Les Traitds de Paix et les Droits priv6s des Neutresc

1924, S. 213-
Rec- 1 P- 879 ss. Que le Trait6 ne contient, en effet, dans la Section IV aucune

disposition analogue ä celle de 1&apos;.art. 302, al. 2, qui, visant les jugements rendus par dHaut.

(against) les ressortissants a11i6s et figurant dans une section relative aux rapports.
de droit priv6, ne s&apos;applique 6videmment pas aux jugements allouant des indemnit6s.

ä des ressortissants a11i6s en mati de requisitions.
1123) Ree. IV P. 537: &lt;J1 est &amp;s lors inutile de rechercher si cette disposition ne-

vise que l&apos;in-ipossibilit6 mat6rielle de comparaitre ou de se faire reprdsenter devant

le Tribunal saisi, ou si elle peut s&apos;6tendre au cas, en l&apos;esp non 6tabli, oü le ressortissant

alli6, bien qu&apos;ayant en fait comparu, - aurait 6t6 mis dans l&apos;impossibilit6 de se dIffendre,

utilement.
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vom 12. Februar 1871 über den Ersatz der Schäden,&apos;die amerikanischen
Bürgern während des Aufstandes auf Cuba zugefügt wordensind,.und,
der bestimmt:

))Adjudications of the tribunals in Cuba concerning citizens of,
the United States made in the-absence of the parties interested or in

violation of international law or of the guarantees provided for in.
the treaty of October 27, .1795; may be received by the arbitrators,
who shall make the award in any such case as, they shall deem

just. (Vgl. Lammasch, die Rechtskraft internationaler Schieds-
sprüche, Kristiania :rgi3, S- 115, A. 2.)

I Doch sind in Art- 302 und seiner. Entstehungsgeschichte keine

Anhaltspunkte dafür vorhanden,.daß man sich auf Versaumnisurteile
beschränken wollte, und so wird denn auch vielfach angenommen,
daß Art. 3o2 Abs. II nicht nur Versäumnisurteile im Auge hat,. sondern,
alle Fälle, in denen es einer Partei nicht, möglich war, alle die Verteidi,-
gungsmittel vorzubringen, die sie normaler- und billigerweise, vor-

bringen durfte; es soll also entscheidend sein, daß, der ressortissant
d&apos;une puissance a11i6e ou associ6e sich infolge der tatsächlichen Lage
in der er sich infolge des Kriegszustandes befand, nicht zweckent-

sprechend verteidigen konnte. Obwohl dieses persönliche Moment auch

dann seinen guten Sinn hätte, wenn man die Bestimmung auf Versäum-
nisurteile beschränkte - es wären dann eben nur die Fälle einer An-

fechtung unterworfen, in denen das Nichterscheinen zum Termin auf
einem Unvermögen ihn wahrzunehmen beruhte - legt doch die Mehr-

zahl der Entscheidungen, den Art. 3o2 Abs. 1,1 V. V. mit.R.echt weiteraus.

Aber auch in den Fällen, in denen ein Versäumnisurteil ergangen-
ist, konimt es darauf an, ob der ressortissant a11i6 alles getan hat, was

er tun konnte, um das Versäumnis zu verhin.dern. Konnte er sich, so,

wie die Umstände lagen, auch trotz des Kriegszustands verteidigen,
hat er es aber aus irgendwelchen anderen Gründen unterlassen, dann
findet Art. 3o2 keine Anwendung.

Die Unmöglichkeit der Verteidigung kann entweder darauf be-

ruhen, daß die Partei von dem gegen sie eingeleiteten Verfahren keine
Kenntnis erhalten hatte, z. B., wenn öffentliche Zustellung oder Zu-

stellung nach der Bundesratsverordnung vom 16. Dezember igi6&apos;er-,
folgt ist, oder dann, wenn die Partei faktisch amErscheinen an Gerichts-
stelle verhindert war und auch nicht die Möglichkeit besaß, sich durch
einen geeigneten Anwalt vertreten zu lassen, oder schließlich dann,
wenn zwar ein Anwalt im Prozeß auftrat, dieser aber von seinem Man-
danten nicht die erforderlichen Instruktionen infolge&apos; Behinderung des

Postverkehrs usw. erhalten konnte. Dagegen würde, wenn dem alliierten
oder assoziierten Staatsangehörigen das jus standi in judicig entzogen
worden oder er auf Grund seiner Feindeigenschaft in seiner Verteidigung
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durch gesetzliche Maßnahmen oder ungesetzliche Maßnahmen des

Richters beschränkt worden wäre, nicht Art. 302 zur Anwendung
kommen; es würde vielmehr dann sich um eine mesure exceptionnelle
de guerre oder eine mesure.contre la personne handeln, von denen die

erstere unter Art. 297 e, die letztere unter Teil VIII des Versailler Ver-

trags fiele.

Die, Unmöglichkeit der Verteidigung muß kausal auf den Krieg
zurückzuführen sein. Ist sie die Folge anderer Umstände, seien es solche

sachlicher oder solche persönlicher Art, dann ist für Art. 302 kein Raum.

Ob nun den Geschädigten selbst ein Verschulden trifft oder nur

seinen Anwalt, ist gleichgültig. So führt das dtsch.-1ital. Schiedsger. i.

S. del Favero c. Ditta Bassermann &amp; Co. aus, nachdem es festgestellt
hat, daß die Unmöglichkeit sich verteidigen zu können durch den Kriegs-
zustand verursacht sein musse:

(Rec. V p. igo) p- 197: Limpossibilitä di presentare dei mezzi

di prova deve certo considerarsi come una impossibilitä di defen-
dersi nel senso del Trattato, purche dipenda dalla guerra e concerna

mezzi di prova pertinenti e-concludenti. Come tale non püä quindi
considerarsi l&apos;impossibilitä, nella quale e venuto a trovarsi il patro-
cinatore dell&apos;istante, di valersi davanti alla Corte delle informazioni
indarno richieste all&apos; Avv. Curti a Zurigo, quest&apos; impossibilitä non

dipendende dalla guerra, ma da negligenza..
Generell kann man sagen, daß überall, wo der Beteiligte eine Mög-

lichkeit&apos;zur Verteidigung ungenutzt gelassen hat, Art. 302, 11&apos;, versagt 124) -

11,4) Universel Attractions c. ] allemand T. A. M. germ.-belge (Ree. V p.

92 ss.). P. 95: Attendu enfin qu&apos;on ne saurait tirer argument, dans la pr6sente

espke, de l&apos;art. 3o2 al. 2 et 3, cit6 par M. l&apos;Agent du Gouvernement belge; quo cette

dispositiOn vise le cas oü un jugement a 6t6 renducontre un ressortissant des Puissances

a11i6es ou associ6es dans une instance oü celui-ci n&apos;a pas pu so d6fendre; quo, si mAme

on voulait atteibuer ä la Soci6t6 du Luna Park la qualit6 de ressortissant a11i6 äraison

de la pr6pond6rance des int6r8ts belges qui y 6taient repr6sentds, on ne peut dire ni

quo le jugement de lev6e du contr6le - qui est le seul dont un pr6judiee ait pu r6sultez

a 6t6 rendu contre cette Soci6t6,. ni surtout quelle n&apos;a pas pu so d6fendre puisqu&apos;elle
dtait repr6sent6e ä Berlin par ses organes statuaires.

Charles Otzenberger e. Etat allemand T. A. M. fr.-alleni. Rec. VI p. go5 ss-

P. go8: Attendu quo la demande du requ6rant est pour la plus grande partie bas6e

sur Part. 3o2 du Trait6 de paix;
Attendu qu&apos;aux ternies de cet artiele, los ressortissants des Puissances a11i6es ont

droit ä une indemnit6 pour le prejudice qu&apos;jls ont subi en raison d&apos;un jugement rendu

par un tribunal allemand dans une instance oü ils n&apos;ont pas pu so d6fendre;

Attendu quo le requ6rant, qui pendant la guerre habitait Bareelone, et dont la femme

,6tait rest6e a4 Berlin, n&apos;a pas prouv6 qu&apos;ü lui a 6t6 impossible d&apos;envoyer. des lettres en

Allemagne et de so faire repr6senter dans los instances qui ont conduit ä la vente-ex6-

cution de l&apos;immeuble et ä la remise du loyer, vis6s au procZ
Attendu qu&apos;en cons6quence une des conditions requises par Part. 3o2 du Trait de

paix n&apos;ayant pas remplie, la demande du requ6rant, en tant qu&apos;elle s&apos;appuie sur ledit

article est mal fond
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3. Der alliierte Staatsangehörige muß durch das Urteil - einen

Schaden erlitten haben, der kausal zurückgeht auf die Tatsache, daß

seine Verteidigung nicht möglich oder erschwert war. Dies ist aber dann

nicht der Fall, wenn auch bei ordnungsmäßiger Verteidigung das Urteil

im gleichen Sinne hätte ergehen müssen, also. z. B. die Beweismittel,
an deren Beibringung ihn der Krieg gehindert hat, nicht tauglich waren.

Es muß also bei der Feststellung, ob ein Schaden vorliegt, geprüft
werden, ob das Urteil nach deutschem Landesrecht materiell gerecht-
fertigt war .oder nicht ii:z5). Selbst wenn es nicht gerechtfertigt war,

genügt dies noch nicht zur Feststellung eines Schadens, wenn trotz Er-

gehen eines richtigen Urteils die Vermögenslage des Betroffenen zur

Zeit der Anrufung des T. A. M. doch nicht besser wäre als sie nach dem

suspekten Urteil geworden ist i-z6).
-

Dieselben Grundsätze gelten auch für Ansprüche -aus Art. 302-

Abs. IV, nur daß hier nicht das deutsche Landesrecht den Maßstab

Ch. Petit et Cie. c. Heller et Jost, T. A. M. germ-belge (Rec. II P- 542 ss.)-
Attendu que le jugement de - premi6re instance ayant 6t6 prononc6 le 26 Mai

1914, I&apos;appel a 6t6 presque certainement interjet6 avant la guerre et que d&apos;ailleurs l&apos;avocat

Hartmann a W r6guli6rement mandat6 ayant dfi recevoir le dossier des mains deMe. Michels,

qui avait occup6 en premi6re instance, de sorte que M. Hartmann Wavait plus aucun

-besoin des instructions de Charles Petit.

Attendu, par cons6quent, que les requ6rants ayant 6t6 r6guli6rement et conve-

nablement d6fendus devant le Landgericht de Mannheim, I&apos;art. 302 du trait6 est

inapplicable.
,25) ))11 Tribunale dovrebbe dichiarare che la sentenza del Tribunale Germanico e

ingiusta&lt;&lt; dtsch.-it. Schiedsger. i. S. del Favero a. a. 0. S. 198.
126) Vgl. zum Vorstehenden auch dtsch.-belg. Schiedsger. im Urteil- Petit Rec. II

P- 540: &lt; en effet, que si Petit avait 6t6 en relations normales avec son avocat

et qu&apos;il efit eu rn la libert6 de se rendre t Duisburg &amp;s le mois d&apos;aofit 1914, il

n&apos;aurait pas obtenu, en 1&apos;6tat des choses, la mainlev6e de la saisie en y faisant oppo-

sition, parce que la saisie 6tait justifi6e aux termes des paragraphes 9116 et 917.du code

de proc6dure civile allemand, joints an paragraphe 804, al- 3, qui, en disposant que les.

cr6anciers seront pay6s selon Fordre des saisies, les pousse h faire diligence(( und T.

A. M. angl.-allem. i. S. F. L. Cook v. German Government Rec. V p. 299 ss. Page 302:

# It is not sufficient for a claim presented under the provisions of Article 302, to esta-

blish that a difficulty has arisen in conducting the defence. It is necessary to show

that by reason of what happened real prejudice has been suffered. If the Oberlandes-

gericht like the Landgericht had based their decision upon the personal charges which

were made by Herr Bobe against the Claimant, it may well have been that the Claimant

would have been prejudiced by what occurred. But from the decision of the Oberlandes-

gericht it is clear that the ground upon which the order was affirmed was the natio-

nality of the Claimant and the fatal effect which this would have had upon the success.

of the business in the circumstances then prevailing in Germany. In respect of this.

the Tribunal are of opinion that it cannot be said that the Claimant had suffered pre-

judice by reason of the facts of which he had complained, and that if he had been

present at the hearings or had been able to communicate more easily with his legal ad-

visers, he would have been able to advance reasons which might have caused the German.

Courts to come to a different conclusion.&lt;(
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dafür abgibt, ob und in welcher Höhe ein Schaden vorhanden ist, sondern
das Landesrecht des okkupierten Gebietes 127).

Liegen alle diese im vorhergehenden aufgeführten Voraussetzungen
vor, so ist das Urteil des deutschen Gerichts angreifbar und der Schaden

,zu ersetzen, der durch die infolge in Rechtskraft erwachsenen&apos;Urteils
,hervorgerufene Veränderung der materiellen Rechtslage dem ressor-

tissant a11i6 öu associ6,entstanden ist. Dieser Schaden kann verschieden

sein, je nachdem das Urteil bereits vollstreckt ist oder nicht. Ist ersteres

der Fall, so ist auch der Schaden in Betracht zu ziehen&apos;der, unmittelbar
der, Vollstreckung des Urteils erwachsen ist. Es,bedarf hier dann

nicht der besonderen Voraussetzungen des Artikels 300, denn der

Schaden ist dann nicht erst durch die Vollstreckung verursacht, sondern
durch das für falsch erklärte Urteil, dessen automatische Rechtsfolge
die Vollstreckung war. Ist eine Vollstreckung noch nicht erfolgt oder

handelt es sich-nicht um ein Leistungs-, sondern ein Feststellungsurteil,
so wird in den meisten Fällen die Kassierung des Urteils und die Zu-

rückverweisung in die frühere Instanz eine genügende Reparat.ion sein.

Es sind dann nur noch die Prozeßkosten zu ersetzen, soweit sie bezahlt
oder beigetrieben worden waren.

Abs. IV des Art&apos; 302, der4. die Ausdehnung der Bestimmungen
des Abs. VI auf das besetzte Gebiet enthält, gewährt alliierten und

assoziierten Staatsangehörigen dieselben Ansprüche, wie Abs. II und III,
wenn sie einen, Schaden erlitten haben,du fait des mesures judiciaires
prises dans les territoires envahis ou Qccup6s; im Gegensatz zuAbs. II

,der von iygements spricht, &apos;spricht Abs.&apos; IV&apos;von mesUres judiciaires.
Man hat aus der Fassung des Abs. IV zweierlei herleiten &apos;Wollen:

127) Vgl..Ville d&apos;Anvers c. Etat allemand (T. A. M. gerni.-belge) Rec. VI P 749&apos;ss.
P. 751: )!.&gt;Attendu,. d&apos;autre part, quant ä la quotit6 de &apos;I&apos;indemnit6 ainsi due en principe

la Ville d&apos;An- que la,requ6rante n&apos;a droit ä r6paration que dans la mesure&apos;oü les

,paiements aux&apos;quels elle a 6t6 contrairite par le Schiedsgericht d6passent le montant

&apos;,qu&apos;elle aurait dü payer en tout 6tat de cause si la juridiction- belge ordinaire Wavait

--pas 6t6 dessaisie par l&apos;institution de ce tribunal eXceptionnel. Page 753: Attendu

que, prenant en consid l&apos;ensemble de ces eirconstances, le Tribunal arrive ä la

eonelusion que la mesure judieiaire dont l&apos;Etat allemand r6pond aux termes de l&apos;art.

362 a eu des cons6quences dommageables pour la ville d&apos;Anvers, que celle-ei a 6t6

,obliü6e par le Schiedsgericht ä d6bour&apos;ser des sommes bien suP6rieures ä celles que la

JuridictiOn belge comp6tente l&apos;aurait condamn6e ä payer aux victimes des troubles dii

1914 et que la diff6rence - 6valu6e ex acquo bono ä.un million - doit donc

lui Atre restitu Ferner das Urteil desselben Gerichts Remorqueurs anversois e. E.

a-, Rec. IV P. 322 SS. P. 325: eAttendu que cette disposition suppose 6videmment

-Vinjustice de la mesure judieiaire prise cöntre le ress,ortissant,a11i6; Attendu que si le

Tribunal consid6rait la: niesUre comme une mesure de guerre vis6e par la gectiou IV,; il
.arriverait exaetement au mAnie rdsultat, püisclue la requ6rante n&apos;aurait subi un pr6jüdiee
que pour autant que la sehtence du Gouvernetnent aurait injuste et l&apos;aurait con-

&lt;lamn6e ä un paiement qui n&apos;6tait pas dü.e
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einmal, daß eine r6paration, - die übrigens nur in der Form der r6pa-
ration nach Abs. II, nicht als prozessuale restitutiol in integrum ge-
währt werden kann, - auch dann gefordert werden kann, wenn die

Voraussetzungen des Abs. II, wie sie oben im einzelnen besprochen
-wurden, nicht vorlägen, und ferner, daß nicht nur für Urteile, daß heißt

nach dem positiven Recht von gerichtlichen Instanzen gefällte end-

gültige Entscheidungen, ein solcher Anspruch gegeben sei; sondern für

,jede Maßnahme, gleichgültig von welcher Instanz vorgenommen, die

nach, einem allgemeinen Zivilisationsstandard ihrem objektiven Gehalt
nach in den Kompete,nzbereich des pouvoir judiciaire falle. Beide Be-

hauptungen treffen nicht zu.

a) Gegen die erstere Behauptung spricht zunächst, daß der Art. 302
ein einheitliches Ganzes darstellt und zum Inhalt die Behandlung der

vor dem Friedensschluß ergangenen Urteile in den Staaten der krieg-
führenden Länder hat. Rein äußerlich schon zeigt sich die Geschlossen-
heit des Art. 3o2 darin, daß eine Unterteilung in Paragraphen mit vor-

gesetzten Buchstaben nicht gemacht worden ist, wie dies bei Art. 297
und Art. 3oo der Fall ist. Beispiele dieser Art finden sich im Versailler

Vertrag an den verschiedensten Stellen. Auch die paragraphierten
Artikel des Versailler Vertrages, etwa Art. 297, kennen die Unterteilung
in einzelne Absätze innerhalb der einzelnen Paragraphen, um hiermit

anzudeuten, daß die in den betr. Paragraphen geregelte Materie durch
,den gesamten Inhalt des Paragraphen geregelt werden soll. Die Unter-

teilung in einzelne Absätze dient hier lediglich der Bequemlichkeit des

Lesers. Es handelt sich dabei in Wirklichkeit um eine bloße druck-
technische Angelegenheit, der ein systematischer Sinngehalt nicht zu-

kommt. Was hier für die einzelnen Absätze der einzelnen Paragraphen
,eines Artikels gilt, gilt auch dann, wenn ein ganzer Artikel, zwar in Ab-

sätzen, aber nicht in Paraü aphen zerlegt ist. Daß dabei die Länge- desgr
einzelnen Artikels keine Rolle spielt - etwa so, daß umfangreichere
Artikel paragraphiert würden, kürzere aber - zeigen die mannig-
fachsten Beispiele. Es sei verwiesen etwa auf § 4 des Annexes zu Sektion

V, welcher wesentlich weniger umfangreich ist, als etwa der Art. 302,
und trotz dieses Umstandes in Paragraphen zerlegt ist. Daß den einzelnen
nicht paragraphierteli Absätzen keine besondere Bedeutung im Rahmen
*der einzelnen Artikel zukommt, zeigt in, evidentester Weise Art. 3o.I,
wo in Abs. II die Klausel. entre,ennemis die in Abs. 1 enthalten ist

fehlt, c&gt;hne daß etwa auf Abs. 1 verwiesen -wäre, und der doch ohne
,diese Klausel sinnlos wäre.

So gelten in Art- 3o2 die in den einzelnen Absätzen aufgestellten
,Begriffsbestimmun n, sofern sie nicht ausdrücklich

- &apos;

ge abgelehnt Werden.,
füralle Absätze dieses Artikels. Charakterisiert also der Abs. II die auf
,Grund des Art. 302 anzufechtenden deutschen Gerichtsurteile dadurch,

http://www.zaoerv.de
© 1931, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht.

http://www.zaoerv.de


so Schmitz und Se,hmid

daß sie während des Krieges ergangen, und daß sie dadurch gekenn-
-zeichnet sein müssen,. daß die alliierte Partei sich nicht verteidigen
konnte, so treffen diese Begriffsbestimmungen ebenfalls auf die richter-

lichen Maßnahmen, die Abs. IV im Auge hat, zu.

man Art. 302, IV nicht im Zusammenhang mit dem vor-

hergehenden Abs. II und in Anlehnung an seinen Inhalt betrachten,
so ergäbe sich folgendes: Der Schadenersatz würde gewährt werden

müssen für alle im besetzten Gebiete vorgenommenen mesures judi-
ciaires, ohne daß es, darauf ankäme, von welcher Behörde sie vorge-
nommen wären, denn es steht nichts in Abs- 4, daß die mesure judiciaire
von Deutschland ausgegangen sein muß. Es würde also z. B. jeder
Belgier, der von einem belgischen. Gericht im okkupierten Gebiet in

einem Zivilprozeß verurteilt worden ist, gegen das Deutsche Reich Re-

greß nehmen können, auch dann, wenn der Kläger Belgier war. Noch

merkwürdiger wären die Konsequenzen einer solchen Interpretation,
wenn man sie auf Art. 237 des Vertrages von Trianon und Art. 254 des

Vertrages von St. Germain, die wörtlich, was den Absatz IV anlangt,
mit Art. 302 des Versailler Vertrages übereinstimmen, anwenden würde.

Es könnte dann ein durch solche Maßnahmen Geschädigter sowohl

gegen Deutsch-Österreich, wie gegen Ungarn und sogar außerdem noch

gegen Deutschland klagen, wogegen man nicht einmal die Nichtent-

schädigungsklausel anführen könnte. Das Ergebnis wäre, daß nach

Art.:235 (Trianon) und 252 (St. Germain) eine auf den Täter begrenzte
Haftung nur bestände für Maßnahmen, die von einer autorit6 de l&apos;ancien

Gouvernement hongrois bzw. von einer autorit de Fancien Gouverne-

ment autrichien vorgenommen sind, während bei mesures judiciaires,
eine mehrfache Haftung bestände, wobei dem Privaten dann mindestens

.die Wahl zustehen würde, gegen welchen der Schuldnerstaaten er vor-

gehen will. Und was den Versailler Vertrag anlangt, so wäre es, wenn

nicht in Abs. 1V die Begriffsbestimmungen des Abs. 11 und im besonderen

das Tribunal allemand sich von selbst verständen, unverständlich, daß

für mesures d&apos;ex nach Art. 3oo das Deutsche Reich nur haftet,

wenn sie von ihm selbst vorgenommen sind, während für mesures judi-
eiaires die Haftung auch dann eintreten sollte, wenn ein Gericht des

okkupierten Staates tätig gewesen ist. So macht denn auch das Sunto,

del regolamento di procedura del Tribunale arbitrale misto italo-ger-
.manico zz) keinen Unterschied bezüglich der Voraussetzungen zwischen

&apos;Klagen aus Abs. II und Abs. IV 29).

Rec- 1 P. 813.
1-9) L&apos;art- 302, invece, contempla nei comma 2, 3 et 4 il caso che una sentenza.

sia stata pronuneiata o un provvedimento esecutivo sia stato&apos;disposto da un&apos;auioritk

giudiziaria germanica contro un suddito a eleato o associato o contro una societä 0 asso-

ciazione &apos;nella quale tale suddito era interessatö, su una istanza di fronte e alla.
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Ob das. Urteil Dulait von der Voraussetzung ausgeht, daß auch

bei mesures judiciaires das Vorliegen der Nichtverteidigungsmöglichkeit
erforderlich sei, ist nicht klar ersichtlich, im Urteil Ville d&apos;A.nvers c.

] allemand ist, die Frage zwar nicht entschieden (vgl. Rec. V P., 718),
das Gericht hat es aber doch für nötig gehalten, subsidiär die,Un-

möglichkeit der Verteidigung in concreto zu untersuchen 130).
b) Dagegen, daß mesures judiciaires in Abs.. IV sachlich etwas

anderes bedeuten, als die in &apos;Abs. II genannten jugements spricht schon

das eine, daß sich dann im Verhältnis zu&apos;Art. 3oo e
* absurde Konse-

quenzen ergeben würden. Wenn man alle richterlichen Handlungen,
z. B. die Zwangsversteigerung eines Grundstückes, als mesure judiciaire
ansähe, so würde, da sie gleichzeitig eine mesure d&apos;ex6cution im Sinne

des Art. 3oo e wäre, nach Art. 3oo e Deutschland für durch seine eigenen
,Organe vorgenommene Immobiliarzwangsvollstreckungen nur beim

Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 3oo b und e haften, für eben-

solche von Gerichten, des okkupierten Staates vorgenommene aber
stets nach Art. 302! In dem System der Art. 300 und 3o2 kann. nur

auf das positive zur Anwendung gelangte Recht abgestellt sein, und

nicht darauf, wie eine Maßnahme nach dem Prinzip der Gewalten-

teilUng hätte vorgenommen werden müssen, insbesondere kann dies

ohne ausdrückliche Erwähnung nicht in einer einzigen Bestimmung
der Fall sein. Daß Abs. II des Art. 3o2 die Tatbestände, so wie sie nach

positivem Recht zu qualifizieren sind, im Auge gehabt hat, ist oben

dargelegt worden, daß auch in Abs. IV nur an die positivrechtliche
Kompetenzenverteilung gedacht ist, ist einleuchtend, wenn man be-

denkt, daß die ratio legis in Abs- 4 dieselbe gewesen sein muß wie in

.Abs. 2 und daß es sich beim besetzten Gebiet zwar manchmal um kom-

plizierte, aber doch immer um festumrissene, weil in der Vergangenheit
liegende Tatbestände handelt; diese Vergangenheit sollte ihre end-

gültige rechtliche Erledigung in Art. 302 finden, für das deutsche In-

land in Abs. II und für das besetzte Gebiet in Abs. I.V. Jeder Vergleich
mit dem ganz anderen Zwecken dienenden und in die Zukunft weisenden

Artikel 305 ist in dieser Hinsicht verfehlt.

quale il suddito, le societä o associazioni predette non abbiano potuto difendersi. In tal

caso ä ammesso ricörso da parte del suddito alleate, o associato al Tribunale arbitrale

misto allo scopo di ottenere una riparazione dei danni o pregiudizi subiti.

1130) La seule question qui pourrait prAter ädiscussion est celle de savoir si la con-

dition pos6e ä l&apos;alin6a 2 - c&apos;est-ä-dire que le ressortissant allid Wait pas pu se d6fendre -

est implicitement contenue aussi ä Palinda 4 ou si au contraire ce dernier en fait ab-

straction. Mais il West pas n6cessaire de trancher cette question en Fespke car, ä

supposer m8me qu&apos; ajoutant au texte- de l&apos;alin 4 une condition qui n&apos;y est pas
dnone6 express6ment on voulüt en restreindre Papplication au cas ou le ressortissant a11i6

-

n&apos;a pas pu se d6fendre, la ville d&apos;Anvers serait en droit de pr6tendre que les me-

sures judieiaires prises par l&apos;autorit6 d&apos;occupation ne lui ont pas permis de. lfaire valoir

utilement ses moyens de d6fense.

Z. ausl. öff. Recht u. VöIkerr. Bd. 2, T. i: Abh.

http://www.zaoerv.de
© 1931, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht.

http://www.zaoerv.de


82 Schmitz und Schmid

d) Der Unterschied zwischen Abs. 4 und Abs. 2 besteht außer dem

territorialen Anwendungsgebiet in einem Unterschied der äußeren Form,
nämlich darin, daß in Abs. 2 die

-
anfechtbaren Maßnahmen jugements

(judgments) eines tribunal, d. h. Urteile im rechtstechnischen Sinne des

Worts sein sollen, während sie in Abs. 4 mesures judiciaires sind, d. h.

außer diesen Urteilen alle Sachentscheidungen, die zwar nicht von

ordentlichen Gerichten, aber von an Stelle solcher Gerichte funktionie-
renden Instanzen der Okkupationsmacht zur endgültigen Streiter-

ledigung erlassen word&apos;en sind. Also nicht darauf kommt es an, &apos;ob die
Maßnahme einer deutschen Besatzungsbehörde zu den,&apos;Maßnahmen

gehört, die,allgemein von Gerichten vorgenommen zuwerden pflegen,
sondern darauf, ob die betreffende Besatzungsbehörde die Aufgabe
hatte, als Richter zu handeln, sei es mit Selbstzweck, sei es an Stelle

eines sonst kompetenten Gerichts der besetzten Macht. Daß es &apos;sich

um Entscheidungen in Rechtsmaterien, die zum Gebiet, der Sekt. V

gehören, handeln muß, braucht nach dem bisher Ausgeführten nicht

mehr besonders betont werden. Es sei nochmals auf das in dieser Arbeit

öfters zitierte Urteil Garda verwiesen.

Der Grund für die von Abs. 2 verschiedene Fassung des Abs- 4

liegt wohl in der Tatsache, daß auf dem Gebiet des* Deutschen Reiches
die Zivilrechtspflege nie gestört war, man also die in Frage kommenden

richterlichen Entscheidungen mit dem Ausdruck jugement erfassen

konnte, während im besetzten Gebiet durch Anordnung der Militär-

befehlshaber die Tätigkeit der ordentlichen Zivilgerichte zum Teil erst

wieder in Gang gesetzt, zum Teil auch wegen Fehlens des notwendige&apos;n
einheimischen Richterpersonals richterliche Behörden neu geschaffen
werden mußten. Andererseits aber wurde, sofern deutsche Heeres-

angehörige von ihr betroffen gewesen wären, die ordentliche Zivil-

,gerichtsbarkeit der besetzten Gebiete ausgeschaltet und an ihre Stelle
.die bloße Befehlsgewalt, der Militärbefehlshaber gesetzt. Es wurden

also für diesen Fall besondere Instanzen mit bestimmten Verfahrensvor-

schriften&apos;geschaffen, die zwar keine Gerichte waren, aber doch ri.chter-
liche Tätigkeit ausübten.

So bestimmte der Generalgouverneur in Brüssel:

Heeresangehörige sind zum Austrag von Rechtsstreitig-
keiten nicht auf den Weg der Klage vor den belgischen Gerichten
zu verweisen, da das dem Heeresinteresse widerspricht. Solche

Ansprüche werden nach sorgfältiger Prüfung ohne gerichtliches
Urteil zwangsweise befriedigt werden, wenn ihre Berechtigung
zweifelsfrei ist. Die Anweisung zur zwangsweisen Befriedigung
behalte ich mir vor.

Für Klagen gegen Heeresangehörige in bürgerlichen Rechts-

streitigkeiten ist ausschließlich der allgemeine Gerichtsstand des
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Inlandes geblieben, so daß. Belgier gegen Heeresangehörige nicht
bei belgischen Gerichten Klage erheben können.

Zur Ausführung dieser Anordnung ist dann noch folgende Ergänzung
ergangen:

Wenn solche Ansprüche von Heeresangehörigen erhoben

werden, werden dieselben nach sorgfältiger Feststellung des äußeren

Herganges zweckentsprechend dem Präsidenten der Zivilverwaltung
zuzuleiten sein, damit dieser möglichst eine Einigung herbeizuführen
sucht. Ist das aussichtslos, oder bleibt der Einigungsversüch erfolglos,
so werden Akten unter Beifügung der beiderseitigen Erklärungen
und des Ergebnisses der angestellten Ermittelungen durch die

Gouverneure dem Generalgouverneur übermittelt. Das General-

gouvernement wird prüfen, ob ein militärisches Interesse daran

besteht, daß der betreffende Anspruch schon während des Krieges
zwangsweise durchgeführt wird. Wird die Frage verneint, so wird,
wenn es erforderlich erscheint, über die Rechtmäßigkeit des An-

spruchs ein Gutachten der justizabteilung der Zivilverwaltung
eingefordert und danach entschieden werden, ob der Anspruch
zwangsweise verwirklicht werden soll.

In denselben Zusammenhang gehören die vom Generalgouvernement,
Brüssel eingesetzten, dem belgischen Recht zuwiderlaufenden Sonder-

gerichte, wie etwa die besonderen Mietsgerichte und Kommissionen

zur Feststellung der Tumultschäden 131). Die hier eingesetzten Gerichte

werden als dem belgischen Recht widersprechend von Pirenne et Vauthier

nicht als Gerichte im Rechtssinne angesehen 132).
Wesentlich für die Tätigkeit all dieser Gerichte ist, daß sie ins-

gesamt nach den Sätzen des vor der Besetzung geltenden, möglicher-
-weise während der Besetzung zur Aufrechterhaltung -des ordre public
.auf Grund des Art. 43 der Haager Landkriegsordnungen abgeänderten
.droit commun über dröits civils entscheiden. Da diese Entscheidungen,
-insbesondere soweit es sich um Entscheidungen der Militärbefehlshaber

-in Zivilstreitigkeiten zwischen Deutschen und. alliierten Staatsange-
hörigen handelt, nicht als jugements im rechtstechnischen Sinne ange-

sprochen werden konnten, man aber andererseits auf sie die Bestim-

mungen des Abs. 2 anwenden wollte, hat man in Art. 3o2 Abs. 4 den

in Abs. 3 enthaltenen Ausdruck jugement durch den Ausdruck mesures

judiciaires ersetzt, um damit zum Ausdruck zu bringen, daß auch die

Erkenntnisse, die von Behörden, die nicht Gerichte im strengen Sinne

des Wortes sind, erlassen worden sind, angefochten werden können,
falls sie innerhalb des Rechtsgebietes ergangen sind, das in Sektion V

131) Vgl. die Verordnungen des Generalgouverneurs vom io. Februar 1915 und

-27..Mai igi6, 1,abgedruckt bei Pirenne-Vauthier: La L6gislation et l&apos;Administration

allemandeg en Belgique p. 219 und 223-

132) Vgl. die Ausführungen a. a. 0. S. 63 f-

6*
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geregelt werden sollte, Erkenntnisse, die aber eben deswegen nicht
mesures exceptionnelles de guerre ou de disposition sind, weil sie ohne

,jede BeziehÜng-zu Krieg und Kriegszweck auf Grund des droit commun
zur Aufrechterhaltung des ordre public in dem besetzten Gebiet im
Interesse des besetzten Staates&apos;erlassen worden sind.

Es kommt auch in Art. 302 IV nur auf die positivrechtliche Be-

handlung des fraglichen Streitfalles durch die deutschen Behörden an,
,nicht darauf, ob nach einem allgemeinen Maßstabe die Erledigung durch
ein Gericht hätte erfolgen müssen:133). Maßgebend ist, daß das in
Aktion getretene deutsche Staatsorgan als Richter handeln- wollte
.und nach deutschem Recht konnte, nicht, darauf, ob es nach all-

gemeinen Prinzipien als Richter hätte handeln sollen. So deutlich das
zitierte Urteil Ville d&apos;Anvers c. ] allemand, das die Anwendbarkeit
des Art- 302 Abs IV für die Fälle ablehnt, in denen außerhalb,des Ver-
fahrens vor dem Tribunal arbitral die Stadt Antwerpen sich, angeblich
unter dem Druck der deutschen Okkupationsbehörden, mit den Ge-

schädigten geeinigt hatte, wo also durch Einwirkung deutscher Be-

satzungsbehörden ein Tatbestand eingetreten war, &apos;dessen Verwirk-
lichung normalerweise Sache der Gerichte gewesen wäre 134). Auch
das Urteil Remorqueurs Anversois c. Etat allemand stellt auf die,
positivrechtliche Regelung ab und zieht gerade aus de&apos;r Tatsache, daß,
ein Verfahren dem Spruch des&apos;Militärbefehlshabers vorausgegangen ist
und daß dieser auf Grund des droit commun gefällt wurde, den Schluß&quot;
daß eine mesure judiciaire im Sinne d. Art. 302 Abs. 4 vorliege 135).

1133) Vgl. oben S. 79-
134) Rec. V P- 7X2 ss. Ce qüi prdcede ne Wapplique qu&apos;ä la rklamation de la.

requdrante relative au remboursement des sommes auxquelles elle a 6te condamn6e

par le tribun.al d&apos;arbitrage. Ellepr6tend en outre se,faire, restituer par l&apos;Etat. allemand.
ce qu&apos;elle a pay6 en vertu de transactions ä des armateurs allemands. Mais sur ce-

-point sa demande est mal fond6e. Fin effet, les. rklamations des armateurs Wayant
pas 6t6 soumises au tribunal d&apos;arbitrage, le dommage que, d&apos;apr % la ville d&apos;Anvers,
implique leur liquidation amiable ne peut Atre rattachd ä une mesure judiciaire engage-
ant la responsabilit6 de l&apos;Etat allemand auX termes- de Fart. 302; la pression qu&apos;a.
pu exercer l&apos;autorit6 d&apos;occupation pour amener la transactiön pOurrait tout au plus.
Atre consid6r6e comme une des mesures administratives mentionn ä Pannexe de
l&apos;art. 297 et il n&apos;appartient. done. pas au T.% A. M.. d,&apos;6rdonner la r6paratioi.i du dom-

mage qui en est r6sult6 (V. d6but du consid6rant 2 ci-dessus).
135) Ree. IV P. 322.f. Que la d6cision du, gouverneur J&apos;Anvers, en effet, n&apos;est pas.

une mesure de guerre au sens du paragraphe 3 de Pannexe ä l&apos;art. 297, c&apos;est-ä-dire,
selon la jurisprudence du Tribunal, une mesure poursuivalit un but de guerre ou sou--

mettant, tout au moins, le bien eiinemi ä un autre traitement que les bien nationaux-
ou neutres et constituant par lä-m8me un aete de guerre 6conomique.

Qu&apos;elle a tous les earaetäres d&apos;une sentence judiciaire d6clarative condamnant
un. d6.biteur au paiement d&apos;une somme d&apos;argent pour la raison qu&apos;aux yeux du juge
il en est d6jä d6biteur, et cela, en l&apos;esp6ce, en vertu de ce principe &apos;(ie droit civil,
consacr6 par Fart. 1382 du Code eivil belge, que tout. fait de l&apos;homme qui eause ä
autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arriv6 ä le r6parer..
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5. Was die Rechtsbehelfe auf Grund von Art. 3o2 anlangt, so liegt
,ein wesentlicher Unterschied zu Art- 3oo darin, daß nach 300 c in erster

Linie eine Wiederherstellung des früheren Rechtszustandes verlangt
werden kann, eine restauration des droitsl in Art- 3o2 aber primar
,einer das ist durchaus verständlich, wenn man bedenkt,
daß auch der Versailler Vertrag das Prinzip der chose ju&amp; anerkbnnt,
,es soll auch in den Fällen, wo eine Anfechtung des Urteils möglich ist,
dieses selbst, wenigstens in seinem formalen Bestand, aufrechterhalten

bleiben, wenn auch die daraus sich ergebenden Rechtsfolgen wieder

beseitigt werden sollen; nur ausnahmsweise soll auch das Urteil als

solches kassiert werden, aber nur dann, wenn gleichzeitig eine Rück-

verweisung des Verfahrens in die Instanz, die das Urteil erlassen hat,
also eine prozessuale restitutio in integrum erfolgt.

Das Gemischte Schiedsgericht kann aber keinesfalls das Urteil ab-

ändern, d. h. sich an die Stelle des erkennenden Gerichts setzen 136).
Das Gemischte Schiedsgericht kann lediglich die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand aussprechen, wenn der Kläger es verlangt und die

Wiedereinsetzurig noch möglich ist oder eine dem Schaden entsprechende
Reparation zubilligen.

Wer dier aus Art. 302 11 zu leisten hat, ist dort zwar

nicht gesagt und die Rechtsprechung der Gemischten Schiedsgerichte
ist auch in diesem Punkte nicht einheitlich; insbesondere steht das

deutsch-englische Schiedsgericht auf dem Standpunkt, daß das Deutsche

Reich nach Art. 3o2 nicht verklagt werden könne; da aber die Haftung
an das Urteil als solches anknüpft und an die Unmöglichkeit der Ver-

teidigung für den alliierten oder assoziierten Staatsangehörigen, wobei

,die. vor Erlaß des Urteils bestehende Rechtslage nur insofern berück-

sichtigt wird, als sich daraus die materielle Unrichtigkeit des Urteils

herleiten läßt, so dürfte der Tatbestand des Artikels 307, unter die Fälle der

Haftung eines Staates für Entscheidungen seiner Gerichte einzureihen und

,dem Deutschen Reich die Schadensersatzverpflichtung aufzubürden sein.

Que le d6fendeur d6clare lui-m&amp;me dans sa r6ponse, que, sa faute ayant 6t6 6ta-

blie, la soci6t6 requ6rante a 6t6 condamn6e, ä la suite d&apos;une instruction ouverte et

d&apos;un examen minutieux de toutes les eirconstances de la causee, plus de six mois

.4apr Faccident et apr6s que la Soci6t6 requ6rante avait 6t6 mise plusieurs fois en

inesure de faire valoir ses moyens.

.Que le fait que le Gouvernement allemand n&apos;a pas entour6 cette condamnation

de toutes les garanties judiciaires normales et que la sentence a dt rendue par un

juge d&apos;exception ne saurait enlever ä la inesure son earadte&apos;--re judieia-ire, ni liMrer son

auteur de sa responsabilit6.
Attendu que cette condamnation prononc6e par le Gouvernement allemand tombe

directenient sous le coup de l&apos;art- 3o-2 al- 4 du Trait6 de Versailles.

l136) Vgl. das ßfters zitierte Urteil del Faveto Rec. V p. 196: E innanzi tutto

(la aescl-udere che il Tribunale possa riformare la sentenza della Corte. 11 Trattato non

gli---accorda questo diritto.
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