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geht, fehlt es demgemiB vollends an ]edem Anhalt fir einen dahin’
gehenden Unterwerfungswillen,

Hiernach war, ohne daB zu der Frage ob das GemSchG. zustindig
ist, Stellung zu nehmen wire, der Rechtsweg fiir die allein noch an-
héngigen Widerklageansprﬁche fiir unzuldssig und der erhobene Kom-
petenzkonflikt fiir begriindet zu erkliren.

* f %

2) 10. Mirz 1928 (Pr. L. 2934.28). (Zeltschrlft fiir Ostrecht 1929

S. 1212 ff.) 1)
Unterwerfung eines Staates unter fremde Gerichtsbar-
keit — Auslidndische Hoheltszelchen.‘

I. Der Prisident des. Preufischen Staatsmmisteyiums ist in einer
die Beziehungen zu auswdrtigen Mdchten betreffenden Angelegenhezt 2ur
Erhebung des Kom;betenzkonﬂzktes befugt.

2. Nach einem feststehenden Grundsatz des Volkervechts zst em aus-
lindischer Staat im Privatrechisstreitigkeiten regelmdifig der Gerichis-
barkeit der inlindischen Gerichte nicht unterworfen. Diese Regel gilt wicht,
wenn der auslindische Staat sich der inlindischen Gerichisbarkeit frei-
willig unterwivft oder im Immobiliarprozef belangt wird.

3. Eine freswillige Unterwerfung des polnischen Staates uniter. die
deutsche Gerichisbarkeit ist in dem Abschlufi eines Mietvertrages allein
noch nicht zu erblicken.

4. Die Anbrmgung eines Hoheitszeichens an dem Amtslokal seines
Konsuls stellt einen Hoheitsakt des auslindischen Staates dar.. Beziiglich
etnes solchen kann der auslindische Staat der inlindischen Gerichtsbarkeit
in keinem Falle unterworfen sein.

Die Klagerin hat am #. Juni 1926 be1 dem Amtsgerlcht in Stettin
eine Klage gegen den Polnischen Staat eingereicht, in der sie vor-
getragen hat: Sie sei E1gentumenn des Hauses Augustastr. 15/17,
des sog. Pommernhauses, in Stettin. In diesem Hause habe die Firma
- Stettiner Kohlen- und Schiffskontor G.m.b. H. einige Riume ge-
mietet und sie mit ihrer, der Kligerin, Genehmigung an den Polnischen
~Staat zur Unterbringung der Polnischen Konsular-Agentur unter-
vermietet. Fiir die Anbringung von Firmenschildern usw. ihrer Mieter
habe sie zwei Flichen rechts und links des Portals I vorgesehen. Dort
habe sie besondere Schilderrahmen anbringen lassen, damit die Schilder
der Mieter in einheitlicher Weise angebracht wiirden und nicht die
AuBenfront verunzierten. Sie habe demgemiB auch dem Polnischen
Staat gestattet, an dieser Stelle seine Schilder anzubringen. —Dieser
habe aber gegen ihren Willen eigenmichtig an ganz anderer Stelle,

1) Vgl. auch Ztschr f. Volkerr. 1929 S. 271 . Vgi. ferner Entscheidung vom
gleichen Tage oben zu . - - o ' ‘ -
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namlich oberhalb der Haustiire, ein rundes Blechschild mit seinem
Hoheitszeichen angebracht. Thr Ersuchen um Beseitigung des. Schildes
und Wiederherstellung der Hauswand habe er abgelehnt. Deshalb
sei Klage geboten. . .. '

Diese Klage ist der polnischen Regierung nicht zugestellt worden,
weil das Auswirtige Amt es abgelehnt hat, sie und die Ladung dieser
zu iibermitteln. Doch ist die Zustellung der Klage am 8. Mirz 1927
an den Polnischen Vizekonsul in Stettin erfolgt. ’

Ehe eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, hat der
PreuBische Ministerprisident durch eine am 24. Juni 1927 bei dem
Amtsgericht in Stettin eingegangene Erklirung vom 2I. Juni 1927
den Kompetenzkonflikt erhoben mit der Begriindung, die Klage wider-
spreche einem feststehenden Grundsatze des Volkerrechts.... Gegen-
stand des Rechtsstreits bilde die volkerrechtliche Frage der Ausiibung

_von Hoheitsakten,  fiir “deren Austragung der Rechtsweg unzuldssig
sei.. .. ‘ : ;

Die Kligerin hat sich innerhalb eines Monats seit Zustellung dahin
geduBert: Durch den AbschluB des Mietsvertrags unterwerfe sich der
auswirtige Staat der deutschen. Gerichtsbarkeit. Vorliegend sei der
Polnische Staat in den Mietvertrag eingetreten, den das Stettiner
Kohlen- und Schiffahrtskontor mit ihr, der Kligerin, abgeschlossen
gehabt habe.... ‘

Die Vorschriften der Verordnung betreffend die Kompetenzkonflikte
zwischen den Gerichten und Verwaltungsbehdrden vom 1. August
1879 (Gesetzsamml. S. 573) iiber das Verfahren sind beobachtet. Der
Prasident des PreuBischen Staatsministeriums ist zur Erhebung des
Kompetenzkonfliktes fiir befugt zu erachten, da ihm durch den Be-
schluB des . Staatsministeriums vom 19. April 1919 die Bearbeitung
der auswirtigen Angelegenheiten PreuBens iibertragen worden ist....

Sachlich ist der Kompetenzkonflikt begriindet. Nach einem fest-
stehenden Grundsatz des Volkerrechts ist ein auslindischer Staat in
Privatrechtsstreitigkeiten regelmiBig der Gerichtsbarkeit der inlédndi-
schen Gerichte nicht unterworfen und tritt diese Regel nur dann auler
Wirksamkeit, wenn der auslindische Staat sich der inldndischen Ge-
richtsbarkeit freiwillig unterwirft oder im Immobiliarprozesse belangt
wird. Dieser Grundsatz wird auch in der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (vgl. RGZ. Bd. 22, S.29; Bd. 62, S.165; Bd. 103, S.277;
Bd. 110, S.315; Recht 1921 Nr.2465) und der des Gerichtshofs zur
Entscheidung der Kompetenzkonflikte (vgl. JW. 1921 S. 773, 1480,
1481, 1485; 1924 S. 1389; 1926 S. 402) festgehalten. Er gilt auch fiir
Polen, da das Deutsche Reich in Art. 87 des Versailler Friedensvertrages
die vollige Unabhingigkeit Polens anerkannt hat.
~ Die Klage ist in erster Linie darauf gestiitzt, daf der Polnische
Staat dutch Anbringung des Blechschildes mit seinem Hoheitszeichen
an ibrem Hause Augustastr. 15/17 in Stettin die Klédgerin in ihrem
Besitze dieses Hauses gestort habe. Sie ist also als Klage auf Beseitigung
einer Besitzstorung aus § 862 BGB. gedacht. Sie ldBt sich auch als
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Eigentumsstérungsklage aus § 1004 a.a.O. auffassen. Es handelt
sich also insoweit um eine ein inlindisches Grundstiick der Kligerin
betreffende dingliche Klage, fiir. die der Gerichtsstand der belegenen.
Sache nach § 24 ZPO. gegeben ist. Ob dies ausreicht, um einen Immo-
biliarprozeB im Sinne des vorerwihnten volkerrechtlichen Grundsatzes
als vorhanden anzunehmen, oder ob ein Immobiliarprozel in diesem
Sinne vielmehr nur dann vorliegt, wenn ein im Inlande belegenes Grund-
stiick des ausldndischen Staates in Frage steht und dieser in seiner Eigen-
schaft als Eigentiimer dieses Grundstiicks mit der Klage in Anspruch
genommen wird; kann dahingestellt bleiben. Denn die zugelassene
Ausnahme von der Regel kann. vorliegend deshalb nicht Platz greifen,
weil die Klage auf Beseitigung eines Schildes mit dem Hoheitszeichen
des Polnischen Staates gerichtet ist. Die Anbringung eines Hoheits-
zeichens des auslindischen Staates stellt sich als Hoheitsakt desselben
dar, und beziiglich eines solchen kann der auslindische Staat der in-
lindischen Gerichtsbarkeit in keinem Falle unterstellt werden. Die
im internationalen Verkehre anerkannte Unabhingigkeit und Gleich-
heit der souverdnen Staaten 148t die Unterwerfung unter die Gerichts-
barkeit eines anderen Staates wegen Hoheitsakten nicht zu. Aus dem-
selben Grunde ist der Rechtsweg auch unzuldssig, soweit die Klage
auf unerlaubte Handlung (Sachbeschidigung) gestiitzt ist....

Eine freiwillige Unterwerfung des Polnischen Staates unter die
deutsche Gerichtsbarkeit wiirde in dem Abschlusse des Mietvertrags
nicht zu erblicken sein. Weitere Tatsachen, aus denen eine solche Unter-
werfung entnommen werden konnte, hat die Kldgerin aber nicht vor-
gebracht. .

Awnmerkung: Dem Urteil wird im Ergebnis beizupflichten sein.
I. Zur Begriindung seiner Zustindigkeit hatte das Gericht zunichst
folgende Fragen zu priifen:

1. Ist der preuBische Ministerprisident im vorhegenden Falle
eine zur Erhebung des Konflikts berufene Behorde im: Sinne der Ver-
ordnung vom I.August 1879°?

. Ist der Kompetenzgerlchtshof nur dann zur Entscheldung
berufen wenn ein wirklicher Zustdndigkeitsstreit zwischen den Ge-
richten und Verwaltungsbehérden besteht oder auch, wenn, wie hier,’
die Verwaltungsbehorde lediglich den Rechtsweg fiir unzuldssig hilt, -
ohne selbst eine eigene Zustidndigkeit in Anspruch zu nehmen.

3. Handelt es sich um einen anhingigen Rechtsstreit? .

Das Gericht hat ausdriicklich nur zu der ersten Frage Stellung
genommen und sie unter Bezugnahme auf seine stindige bisherige
Praxis mit Recht bejaht.

Der preuBische Ministerprisident. tritt in diesen Fillen fiir .das
gesamte Ministerium auf, auf das gemiB Staatsministerialbeschlu8
vom 19. April 1919 die Bearbeitung der dem fritheren preuBlischen
Ministerium des Auswirtigen zustehenden Angelegenheiten iiber-
gegangen ist. Zu dem Wirkungskreis des letzteren, das wihrend des
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Kaiserreichs mit dem Auswirtigen Amt des Deutschen Reiches der-
gestalt verbunden war, daB der Reichskanzler als oberster Chef des
Auswirtigen Amtes notwendig gleichzeitig PreuBischer Minister der
auswirtigen Angelegenheiten und der Reichsstaatssekretir des AuBeren
auch in dieser zweiten Eigenschaft sein stdndiger Vertreter war, ge-
horten gemil der preuBischen Verordnung vom 27. Oktober 1810 alle
Gegenstinde, die die Verhiltnisse mit fremden Michten und die. Ver-
handlungen mit -auswirtigen Regierungen betrafen, ein ‘Wirkungskreis;
der nach der beifallswerten Rechtsprechung des Kompetenzgerichtshofes
(vgl. Urteil vom 24. Januar 1882 in Niem. Ztschr. 16, S. 771 und vom -
14. Juni 1882 ebenda 13, S.399) durch die Eingliederung PreuBlens in
das Deutsche Reich nur soweit eingeengt wurde, als selbstidndige Ver-
handlungen mit fremden Michten nunmehr ausgeschlossen waren.
PreuBlen wie den {ibrigen Bundesstaaten verblieb jedoch auf dem Gebiet
der auswirtigen Angelegenheiten eine vorbereitende und vorbeugende
Tatigkeit (vgl. hierzu auch das Urteil des Bayrischen Kompetenz-
gerichtshofs in Hirths Annalen, 1885, S.325ff). Auch das Ressort
des preuBischen Ministers fiir auswirtige Angelegenheiten wurde somit
durch die Einleitung gerichtlicher Verfahren gegen fremde Staaten
vor preuBischen Gerichten beriihrt;  er war ja nach der preuBischen
Gesetzgebung iiber den Kompetenzgerichtshof allein in der Lage, die
daraus etwa - entstehenden auBenpolitischen Schwierigkeiten durch
Erhebung des Konflikts hintanzuhalten. Mit Recht hat daher der Kom-
petenzgerichtshof in diesen Fillen die Erhebung des Konflikts durch
den preuBischen Minister des Auswirtigen zugelassen (vgl. die oben
zitierten Entscheidungen) und an dieser Stellungnahme auch nach In-
krafttreten der neuen Reichsverfassung festgehalten, die die Rechtslage

© in dieser Beziehung nicht wesentlich verdndert hat (vgl. die Urteile des
Kompetenzgerichtshofes vom 25. Mai und 13. November 1920 in JW,
1921 S. 773 und 1478 ff., ferner die Urteile vom 10. Mirz 1928 in
Ztschr. f. deutschen ZivilprozeB 1929, S.317). Die mit der Staats-
umwilzung verbundene Trennung des preuBischen Ministeriums fiir
auswirtige Angelegenheiten vom Auswirtigen Amte hat lediglich eine
Verschiebung der duBeren Zustindigkeiten insofern zur Folge gehabt,
als nunmehr der preuBische Ministerprisident und nicht mehr der Staats-
sekretir des AuBeren bzw. der RelchsauBenmlmster zur Erhebung des
Konflikts berufen ist.

Eine weitere Frage ist die, ob es zur Aktiv-Legitimation des preufi-
schen Ministerprisidenten ausreicht, daB sein Ressort durch Fille der
vorliegenden Art »berithrt wirde, oder ob nicht die Verordnung vom
1. August 1879 einen Streit zwischen zwei Behorden, von denen jede
die Entscheidung der Angelegenheit beansprucht, zur Voraussetzung der
Konfliktserhebung gemacht hat, eine Bedingung, die der preuBische
Ministerprisident infolge der den Lindern durch Art.#8 RV, auf dem
‘Gebiet der auswartlgen Angelegenhe1ten gezogenen Grenzen niemals
erfiillen konnte. -

Auch 1n diesem Punkte W1rd man -sich der Stellungnahme des
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preuBischen Kompetenzgerichtshofes anschlieBen konnen, der in stin-
diger Rechtsprechung den Standpunkt vertreten hat, daB ein Kom-
petenzkonflikt stets dann vorliegt, »wenn ein Streit dariiber besteht; ob
- eine bei den Gerichten anhingig gewordene Rechtsangelegenheit der
richterlichen Kognition unterliegt oder bei Administrativbehérden zur
Erledigung zu bringen ist«.  (So bereits Urteil vom 14. Januar 1882 in
Niem. Ztschr. 16, S. 272; in demselben Sinne Urteil v. 4. Juni 1902
ebenda 13, S. 399; V. 25. Juni 1910 in DJZ. 1910, S. 808 und die oben
“angefiihrten Urteile in JW. 1921, S. 773 und 1478 ff.; ferner das Urteil
des Bayrischen Kompetenzgerichtshofs a. a. O., dessen Zustindigkeit in
dem bayrischen Gesetz vom 18. August 1879 ebenso wie die des preuBi-
schen Kompetenzgerichtshofes umgrenzt ist.) ,

Diese in neuester Zeit besonders von Pagenstecher (Jur. Rund-
schau 1929, S. 218) bekdmpfte Ansicht ist einmal mit dem Wortlaut der
Verordnung vom 1. August 1879 durchaus vereinbar — sie sieht im § 5
- Abs. 2 ja selbst einen Fall vor, in dem die Verwaltungsbehérden zum
Eingriff berufen sind, um dritfen Stellen eine Entscheidung zu ermog-
lichen — und wird auch dem der Institution des Konfliktsverfahrens
zugrunde liegenden Gedanken, eine Abgrenzung der aus der Staatshoheit
flieBenden Tatigkeiten der richtenden und verwaltenden Behérden vor-
zunehmen, am ehesten gerecht. Die den Konflikt erhebende Verwaltungs-
behdrde muB, um ihre Aktiv-Legitimation im Konfliktsverfahren zu -
begriinden, lediglich eine solche eigene Zustindigkeit in Anspruch
nehmen koénnen, die diejenige der Gerichte in irgend einer Form aus-
schlieBt. Gleichgiiltig dagegen ist es, ob sie selbst zur Entscheidung im
engeren Sinne oder nur zu einer irgendwie gearteten anderweiten Er-
ledigung, die auch in der Weiterleitung an eine andere Behorde bestehen
kann, berufen ist. :

Die Beantwortung der Frage, ob es sich im vorliegenden Falle um
einen ranhingigen « Rechtsstreit handelt, wird davon abhingen, ob man
die Klagezustellung, die nicht an den beklagten polnischen Staat, sondern
nur an den polnischen Vizekonsul in Stettin erfolgt ist, als ausreichend
ansieht, um die Wirkungen der Rechtshingigkeit im Sinne der §§ 263
Abs. 1 ZPO., 4 VO. vom 1. August 1879 zu begriinden. Der polnische
Vizekonsul in Stettin ist zwar im Klagerubrum als Vertreter des pol-
nischen Staates aufgefiihrt, ob aber ein giiltiges Vertretungsverhaltnis,
das in dieser Form im vélkerrechtlichen Verkehr zum mindesten nicht
iiblich ist, besteht, kann sehr zweifelhaft sein und keinesfalls ohne
nihere Priifung angenommen werden. Obwohl fiir die Begriindung des
ProzeBverhiltnisses zwischen Kligerin und Beklagtem die ordnungs-
méBige Zustellung an den Beklagten oder dessen legitimierten Vertreter
Voraussetzung ist, kann diese Frage jedoch dahingestellt bleiben, da die

‘Rechtsprechung mit Recht auf dem Standpunkt steht, daB8 mit Riick-
sicht darauf, daB die Erfordernisse der ordnungsmiBigen Klagezustel-
lung lediglich zum Schutze des Beklagten aufgestellt sind und durch
Nachholung, Verzicht oder Verlust des Riigerechts gemiB § zg5 ZPO.
mit riickwirkender Kraft geheilt werden konnen, auch die Zustellung
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an den falsus procurator das ProzeBverhdltnis mit dem Beklagten be-
griindet, wenn die Klageschrift inhaltlich den Voraussetzungen des
§ 253 ZPO. entspricht und in einer Weise zugestellt ist, die fiir die Méngel

_ der Klageerhebung eine Heilungsmoglichkeit zuldBt. (Vgl. OLG. Kéln .
in JW 1924 S. 105; RGZ. 90, 87; Urteil des Kompetenzgerichtshofs
vom 29. Mai 1920 in JW. 1921, S.774; Stein-Jonas, Kommentar
zur ZivilprozeBordnung 1928 zu § 263, II, 1.) Beides ist hier der Fall,
der Rechtsstreit infolgedessen im Sinne der Verordnung vom I. August
1879 rechtshingig geworden.

II. In der Sache selbst handelt es sich um die Frage, ob der vom
Deutschen Reich anerkannte polnische Staat der deutschen Gerichtsbar-
keit unterworfen ist. ‘

 Der Kompetenzgerichtshof ist entsprechend seiner sténdigen Praxis
(vgl. die beiden Urteile vom 29. Mai 1920 in JW. 1921, S. 773 ff., Ur-
teile vom 29. November und 4. Dezember 1920 in JW. 1921, S. 1478 ff.
und vom 10. Mirz 1928 in Ztschr. f. dt. Ziv. Pr. 1929, S. 317 ff.) davon
ausgegangen, daf eine Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten nur besteht,
wenn der fremde Staat sich ihr unterworfen hat oder im Immobiliar-
prozeB belangt wird. Dieser auch im Schrifttum herrschenden und in
der Praxis der franzosischen, englischen, belgischen und Ssterreichischen
Gerichte zum Ausdruck gelangten Meinung (Angaben s. Niem. Ztschr.
16, S. 237 und JW. 21, S. 1479 Anm. 6) ist beizutreten.

Nicht zu billigen ist jedoch die Ansicht des Gerichts, daB mit Riick-
sicht auf die Natur des hier der gerichtlichen Beurteilung unterliegenden
Aktes nach einer etwaigen Unterwerfung des polnischen Staates unter
die deutsche Gerichtsbarkeit nicht gefragt zu werden brauche. Die
dafiir gegebene Begriindung, die Anbringung von Hoheitszeichen des
polnischen Staates stelle einen Hoheitsakt dar und eine Unterwerfung
hinsichtlich von Hoheitsakten sei auf jeden Fall ausgeschlossen, er-
scheint nicht stichhaltig.

Es handelt sich um das Auftreten eines polnischen Konsuls. Die
Beantwortung der Frage ist also in erster Linie aus dem zwischen
Deutschland und Polen geltenden Konsularrecht zu entnehmen. Die
Stellung der polnischen Konsuln in Deutschland beruht auf Art. 279
des Versailler Vertrages, nach dem Deutschland sich verpilichtet, die
Konsuln der alliierten und assoziierten Machte nach MaBgabe der »iib-
lichen Regeln und Gebriuche« zur Ausiibung ihrer Tétigkeit zuzulassen.
Es sind also die Regeln des allgemeinen Volkerrechts heranzuziehen.

Die Konsuln sind wie die diplomatischen Vertreter Personen, die
einen moglichst reibungslosen Verkehr zwischen den verschiedenen Staa-
ten gewihrleisten sollen (vgl. Barbuits Case bei Stowell, Consular Cases,
Washington 1909, S. 53), und die Staaten haben die Wichtigkeit dieser
Aufgaben dadurch anerkannt, daB sie den mit ihrer Erledigung betrauten
Personen besondere Privilegien eingeriumt haben mit dem Ziel, den
Konsul in seiner Amtsausiibung vor allen Einfliissen und Eingriffen
des Empfangsstaates zu schiitzen, da er nur dann zur ordnungsmaBigen
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Erfiillung seiner Aufgaben in der Lage ist. (Vgl. Vattel Bd. 2, Kap. 2,
S. 34 und Court of Kings’s Bench bei Stowell a.a. 0. S.429.)

Wenn nun der polnische Konsul in Ausiibung eines den Konsuln
in zahlreichen Konsularvertrigen zugesicherten und auch nach allge-
meinen Volkerrecht zustehenden Privilegs (vgl. Zorn, Konsularrecht,
Stuttgart 1920, S. 97) die Hoheitszeichen seines Landes an seiner Dienst-
wohnung anbringt, so nimmt er damit einen Akt vor, zu dem er nur
kraft seines Amtes befugt ist, und kann fiir diese Amtshandlung in Ver-
folg des oben angedeuteten allgemeinen, in der Privilegierung der aus-
lindischen Vertreter zum Ausdruck gelangten volkerrechtlichen Grund-
satzes denselben Schutz vor Einwirkungen des Empfangsstaates wie fiir
seine iibrigen amtlichen Handlungen in Anspruch nehmen. Dieser
Schutz darf nicht dadurch illusorisch gemacht werden, daB die. Gerichte
des Empfangsstaates in die Lage versetzt werden, iiber amtliche
Handlungen der Konsfiln zu -urteilen 2).

" Das muB auch dann gelten, wenn sich die Handlung des Konsuls
ohne weiteres als Volkerrechtsverletzung darstellt, wie dies hier der
Fall ist. Der Konsul darf seine Amtshandlungen nur im' Rahmen-des
Landesrechts des Empfangsstaates ausiiben; dabei ist es gleichgiiltig,
ob er durch seine Handlungen gegen eine Gesetzesbestimmung verstoBt
oder gegen eine vertraglich vom Entsendestaat giiltig iibernommene
Verpflichtung, die als lex inter partes gleichfalls Bestandteil der in-
landischen Rechtsordnung geworden ist.

Es ist aber nicht einzusehen, aus welchem Grunde der Entsendestaat
des Konsuls sich nicht beziiglich der Amtshandlungen desselben der
Gerichtsbarkeit des Empfangsstaates soll unterwerfen konnen. Er ist
derjenige, der allein Umfang und Art des Verkehrs mit dem Empfangs-
staat, allerdings iiblicherweise nach den allgemeinen Gepflogenheiten des
Vélkerrechts, regelt. Seiner Beurteilung muB es daher iiberlassen sein,
ob er es als eine Gefihrdung des Verkehrs ansieht, wenn Uberschreitun-
gen der Amtsbefugnisse seiner auswirtigen Vertreter der Entscheidung
der Gerichte des Empfangsstaates unterbreitet werden konnen.

Im Gegensatz zu seinem konsularischen Vertreter, der dazu beson-
derer Vollmacht bediirfte, kann daher der Entsendestaat sehr. wohl
auf die seinen Konsuln nach allgemeinen Regeln zustehenden Privilegen,
die ja nur im Interesse eines reibungslosen zwischenstaatlichen Verkehrs

2) Dieser Gedanke lag offenbar dem Art. 5 des von dem Institut fiir internat. Recht'
im Jahre 1896 ausgearbeiteten Réglement sur les immunités consulaires zugrunde, der
die Gerichtsbarkeit gegen Konsuln wegen Amtshandlungen derselben ausschlieSt und
die Privatpegsonen, deren Rechte unter Umstinden durch Amtshandlungen der Konsuln
verletzt worden sirid, an ihre Reglqrung verwelst die dann das iibrige auf diplomatischem-
Wege zu veranlassen hat. Art. 5:(abgedr. in-Annuaire dé PInstitut de Droit Inter-
national XV (1896) S.305) hat folgenden Wortlaut: »Ils ne sont pas justiciables des
tribunaux locaux pour les actes qu’ils accomplissent en leur qualité officielle et dans
les limites de leur compétence. Les exceptions qui sont faites 2 cette régle doivent étre
prévues et définies par traité. — Si un particulier se croit lésé du fait d'un consul agissant
dans la sphére de ses attributions, il adressera sa plainte au gouvernement territorial,

qui y donnera suite, s’il y a lieu, par la voie diplomatique«. Vgl. auch Ullmann, Volker-
recht, in »Das 6ff. Recht der Gegenwart« Bd.V S.222. '
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geschaffen sind, verzichten, insbesondere deren Amtshandlungen der
Beurteilung der auslindischen Gerichte unterstellen.

Ein solcher Verzicht, der eine Ausnahme von den allgemein gelten-
den volkerrechtlichen Regeln schafft, mufl aber mit Riicksicht auf seine
groBe Bedeutung in durchaus eindeutiger Weise erkldrt sein und kann,
wie der Kompetenzgerichtshof mit Recht ausgefiihrt hat, im vorliegenden
Falle noch nicht in dem AbschluBl des M1etvertrages allein erblickt
werden. Bloch

h) Preufilcher Disziplinarhof fiir nichirichterliche Beamte.

17. Juni 1929 (Beschl. D. 17/29) (DJZ. $929 Sp. 1136).
Saargebiet. — Versailler Vertrag. — Besetztes Gebiet.

1. Die alliterten und assoziierten Michte haben durch den Versailler
Vertrag nicht das Recht evhalten, das Saavgebiet durch Truppen zu besetzen.

2. »Besetzes Gebiet« im Sinne des Versailler Vertrages und des Schluf3-
protokolls der Londoner Konferenz sind nur die nach dem Versailler Ver-
trage besetzten linksrheinisch gelegenen Gebiete einschlieflich der Briicken~
kipfe, ferner die im Frithjahr 1921 besetzten vechtsvheinischen und die am
II. Januar 1923 oder nachher besetzten Gebiete, nicht das. Saargebiet.

* o *

i) Bayrxscher Vcrwaliungsgcnchishof

5. Dezember 1928 (84. I. 26) (R. V. Bl..Band 50 S. 638)
Besetztes Gebiet,

1. Es steht unzweifelhaft fest, daf nach dem Waffenstilistandsvertrag
vom II. November 1918 und nach dem Friedensvertrag vom 28. Juni 1919
die besetzten Gebiete staats- und vilkervechtlich zum Deutschen Reiche ge-
horen.

‘2. Die Besetzung der deutschen Gebiete ist — wenn auch eine mili-
tdrische — keine kriegerische, sondeyn eine vertragliche; mafgebend dafiir,
0b und wieweit die deutschen Hoheitsrechte im besetzten Gebiet aufgehoben
oder beschvinkt sind, ist daher nur der Inhalt der abgeschlossenen Vertvige.

3. Zur Gulngkezt der bayerischen Gesetze, Verovdnungen und ministe-
riellen Evlasse im Gebiet der besetzten Rheinpfalz ist die Genehmigung oder
Zustimmung der Besatzungsbehorden nicht erforderlich. Sie treten dort
2um gleichen Zeitpunkt wie im rechisrheinischen Bayern in Kraft.
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