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Kreis hinaus, an-den er sich unmittelbar wendet. Auch die Moglichkeit,
daf durch dieses Hmausdmngen die  Empfindungen Andersdenkender
verletzt wevden, mufB in Betracht gezogen werden.

5. Die Verwendung des christlichen Gebetes zur Brandmarkung be-
stimmter politischer Anschauungen und gezmsser Gruppen des Volkes
erscheint weiten, religids denkenden Kreisen als ein Mifbrauch des chyist-
lichen Gebetes und verletzt die Empfindungen dever, denen dies vown ihvey
veligiosen Auffassung aus als eine Entheiligung des Gebetes erscheint.

5) 17./18. Juli 1930 (StGH. 7/30) 1) (RVerwBL Bd. 51, S. 628)

ErlaB einstweiliger Verfiigungen durch den Staatsgerichts-
hof— Vorliufige Regelung der Parteibeziehungen.

1. Der Staatsgerichishof ist rvechilich nicht behindert, vor der Ewnt-
scheidung tiber die Haupisache einstweilige Verfiigungen zu treffen.

2. Eine einstweilige Anovdnung des Staatsgerichishofs darf die end-
gliltrge Entscheidung nicht vorausnehmen. »

3. Der Staatsgerichishof kann jedoch die Beziehungen zwischen den
streitenden Teilen ohne Stellungnahme zu den Rechisfragen bis zur end-
giiltigen Ewntscheidung vorldufig ordnen, wenn dies notwendig. ist, um
wesentliche Nachieile, die mangels einer solchen Regelung entstehen wm’den,
abzuwenden.

4. Eine derartige vorliufige Regelung der Parieibeziehungen muf3 den
Interessen beider Parteien gevecht werden. Sie kann nur dann getvoffen
werden, wenn die Abwendung der Nachteile fiir eine Partei unter gleich~
zeitiger Vorbeugung der von. der anderen Seite hiervon befiirchieten Ge-
“fahven geschehen kann.

b) Reichsgericht
1) 2. Juli 1929 (III 498/28) (RGZ. Bd. 125 S. 295)

Treu und Glauben im oOffentlichen Recht — Beamten-
verhdltnis — Zusage von Rechten durch Stillschweigen
seitens des Staates.

1. Die Grundsitze von Treu und Glauben sind im dffentlichen Recht
ebenso zu beachien, wie im bwgevlwhen Recht.

2. Hat ein Beamter in seinem Entlassungsgesuch hinveichend Klar
zum Ausdruck gebracht, er wolle seinen Ubertritt vom Reichsdienst in den
Dienst eines Landes davon abhingig machen, daf er in seinen Vermogens-
verhiltnissen wicht schlechter gestellt wiivde, als wenn er Reichsbeamter
geblieben wire, so war das Reich, wenn es davauf wicht emgehen wollte,

1) Es handelt sich- um ‘die Sperrung der den Landern vom Reiche gezahlten Polizei-
kostenzuschiisse gegeniiber dem Lande Thiiringen wegen vom Reiche befiirchteter ver-
fassungswidriger Verwendung dieser Gelder. Thiiringen hat beantragt, die Weiterzahlung
durch einstweilige Verfiigung anzuordnen. Zu einer Entscheidung in der Hauptsache ist
es nicht gekommen, da der Rechtsstreit durch einen Vergleich zwischen den Parteien
erledigt worden ist.
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verpflichiet, die Ablehnung der Forderung dem Beamien mitzuteilen. Tat
es dies wicht, so. ist anzunehmen, daf8 es durch dw Entlassung diese Be-
dingung stzllschwmgend angenommen hat.

3. Es besteht im Rahmen des offentlich- 7echtlzchen durch emsev,ngm
Staatsakt begriindeten Beamtenverhilinisses die M oglichkeit, dafi zwischen
Staat und- Beamten bésondere Vereinbarungen getroffen werden, wenn
diese Abreden nicht dem Wesen des Beamténverhilinisses widersprechen.

2) 3. Dezember 1929 (Vn 257/59. 29) (RGZ. 128, S, 165)

Sperrgesetz vom 6. Juli 1929 — Recht auf den gesetzlichen
Richter — Gleichheit vor dem .Gesetz — Enteignung — Art.
105, 109, 153. RVerf.

I. Welches Gericht oder-welche sonstige Stelle tiber gewisse Anspriiche
2u entscheiden hat, und ob fir sie diberhaupt ein Rechisweg erdffunet ist,
kann jederzeit durch emfaches Gesetz bestimmi werden.

, 2. Es kann nicht als ein Versto/j’ gegen Art 105 Satz 2 RVerf. ange-

sehen werden, wenn - fiiy gewisse awhdngige oder demmdchst awhingig
werdende Rechisstreitigkeiten wicht der Rechtsweg verschlossen, sondern
nur die prozefrechtliche Mafinahme einer Aussetzung auf bestimmie
kurze Zeit angeovdnet wird. Evforderlich ist dabei nur, daf die Anoyd%ung
einen generellen, wicht speziellen Inhalt hat. Die Enischeidung, ob ein
unstatthafter Spezialeingriff oder eine zuldssige generelle Regelung vorliegt,
héngt nicht von der groferen oder gevingeven Zahl der unter die Vorschrift
fallenden Rechisverhilinisse, sondern nur davon ab, ob diese Rechts-
verhdlinisse in der Vorschvift einzeln und ¢nd¢v¢d%ell oder 1in allgemeiner
Weise nach Gattungsmerkmalen bezeichnet sind.

3. Dem Grundsatz der Gleichheit aller Deutschen vor dem Gesetz
kanwn man nur die Bedeutung beilegen, daf das Gesetz solche Tatbestinde
gleich zu behandeln hat, die ungleich zu behandeln Willkiiy, durch keinen
auf verniinftigen Evwigungen beruhenden Grund zu vechifertigen wdire.

4. Eine Entmg%ung durch Gesetz liegt nur dann vor, wenn das Gesetz
. einen Eingzeleingriff in bestehende . Rechte, nicht dagege% wenn es eine
allgememe Neuregelung zhres Inhaltes vowmmmt

3) 28. Februar 1930 (III 87/29) RGZ. Bd. 128, S. 18)

Enteignung — Angemessene  Entschidigung — Art. 153 -
RVerf — PreuBisches Fluchtliniengesetz vom 2. Juli 1875/
28. Mirz 1918.

1. Die mzch '§ 11 des Preufischen Fluchtliniengesetzes emh’etende
Beschrinkung des Gmndmgentumers daB Neubauten, Um- und Aus-
bauten diber die Fluchtlinie hinaus versagé wevden konnen, bedeutet, daf
das Grundstiick zugunsten der Gemeinde mit der Dienstbarkeit dev Un-
bebaubarkeit belastet wivd. Diese Belastung ist ihrem Wesen nach eine
Teilentesgnung.

2. Der Schutz des metezgentums durch Art. 153 der Reichsver-
fassung bestimmi sich wicht %ach der Rechtslage des Zeztgbunktes des In- =
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