
2. Die Minderheitendebatte in der 6. Kommission der
XIV. Völkerbundsversammlung (Oktober 1933)

Wie bereits in den vergangenen Jahren, so hat die deutscheDele-
gation auch dieses Jahr. in der Völkerbundsversammlung den Antrag
gestellt, die Aussprache über den Teil des Berichtes, der den Schutz

4der Minderheiten behandelt, an die 6. (politische) Kommission der

Völkerbundsversammlung zu verweisen,). Diesem Antrage ist ent-

sprochen worden z Bei dieser Aussprache sind im wesentlichen drei
Fragen -behandelt worden; in erster Linie der Begriff der Minderheit,
dann die Frage der Verallgemeinerung der Minderheitenbestimmungen
und schließlich die Verbesserung des Verfahrens.

- i. Die Diskussion über den Begriff &apos;der Minderheit ist durch
die Ausführungen des deutschen Delegierte4 von Keller eingeleitet
worden,&apos;der das Minderheitenproblem von einem neuen Gesichtspunkt
aus betrachtet hat. Nach einem kurzen Überblick über die, Entstehung
der Minderheitenverträge und über ihre praktische Handhabung sowie
über die Tendenz zur gewaltsamen Assimilierung der Minderheiten
führte

-

der deutsche Delegierte aus:
Si un revirement des opinions se pHpare en ce. qui concerne

l&apos;assimilation des populations 6trang ce revirement est conditionn6
par le fait, que l&apos;individu se sent, de nos jours, rattach ä sa nationalit6
ethnique, ainsi qu&apos;ä la culture qui lui est propre, par des liens beaucoup
plus dttoits que jadis. C&apos;est cette manifestation que nous appelons la
profession d&apos;attachement au Volkstum, c&apos;est-ä,-dire ä la nationalit6
ethnique. Cette profession d&apos;attachement exprime la solidarit6 de tous
ceux qui sont 1i6s par la communaut6 du sang ou de la langue et qui ont
-la m6me..civilisation et les m6mes moeurs. Les membres d&apos;une nation
ou d&apos;un groupement ethnique qui vit dans une ambiance 6trang&amp;e
constituent, non pas un total num6rique d&apos;individus que Yon aurait

5) &quot;Today the United States is cooperating openly in the fuller utilization of the

League of Nations machinery than ever before.... We are not members and we do not

contemplate membership. We are giving cooperation to the League inevery matter which
is not primarily political (Rede auf dem Bankett der Wilsän-Stiftung vom 28. De-
zember 1933 [Department of State Press Releases, Weekly Issue No. 222, P. 382]).

S. d. N. Journ. Off. Suppl. sp6ci&apos;al No. 115, P. 35.
a. a. 0. P. 37-
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mdcaniquement calcu16, mais bien les membres d&apos;une communaut6

organique, et ils se consid&amp;ent comme tels au fond de leur coeur. Ils
veulent Atre reconnus comme constituant un groupement 6galement
en ce qui concerne leurs droits. Du fait d&apos;appartenir ä une nation, il
r&amp;ulte en m6me temps que cette derni&amp;e a le droit naturel et morale-
ment bien fond6 d&apos;estimer que tous ses men-ibres, mAme s ces derniers
sont s6pards de Ja nation m&amp;e par des fronti dEtats, constituent
une unit6 morale et culturelle3).
Der deutsche Vertreter hat in diesem Zusammenhang auf die mehr-

fachen Erklärungen des Reichskanzlers aufmerksam gemacht, aus

denen hervorgehe, daß die deutsche Regierung eine gewaltsame Assi-

milierung ihrer eigenen Minderheiten in fremden Staaten ebenso ver-

urteile wie sie ihrerseits den Begriff des Germanisierens ablehne.

In der nachfolgenden. Debatte hat insbesondere der britische Delegierte
Ormsby-Gore den von Keller aufgestellten Begriff der nationalit4
eth,nique abgelehnt. Er ging dabei von der Annahme aus, daß nach

der vom deutschen Del&apos;egierten vertretenen Auffassung un Etat ayant
cette homog6n ethnique avait le droit et le devoir&apos;de soccuper, des

citoyens d&apos;un autre Etat qui appartenaient ä l&apos;entit6 ethnique de l&apos;Etat

en questiom. 3a)
Ebenso hat der tschechoslowakische Delegierte Benesch die nach

seiner Ansicht gefährlichen Folgen der deutschen Auffassung unter-
strichen und hierzu bemerkt:

la consdquence de cette tUorie poussde ä l&apos;extrAme seraft qu&apos;elle
bouleverserait toutes les conceptions juridiques sur lesquelles sont fond6s

non seulement les trait6s de minorit6s, mais mAme les rapports inter-
nationaux entre les Etats compos6s de deux ou plusieurs- nationalit6s4).
Schließlich hat der schweizerische Delegierte Rappard die Er-

regung zum Ausdruck gebracht, die die deutschen Ausführungen in

der Schweiz verursacht hätten; er führte aus:

M. von Keller a juxtapos6 la nationalit politique ä la nationalit6

ethnique, ou, plutöt, il a pos6.la nationalit6 politique sur la base de la
nationalit6 ethnique, et il a sembl vouloirrä la preini comme

un droit de regard, comme un protectorat moral sur les ressortissants
de la seconde5).
Aus der Diskussion ergibt sich, daß die Ausführungen des deutschen

--Delegierten unrichtig ausgelegt worden sind. Denn der deutsche Dele-

gierte hat lediglich erklärt, daß ein Volk das natürliche und moralische
Recht habe, alle seine Angehörigen, selbst wenn sie durch Grenzen

getrennt sind, als eine moralische und kulturelle Einheit anzusehen 6).

3) Soc. des Nations, 0. Suppl. Sp6cial No. T2o, p- 23-

3a) a. a. 0. P. 35-

4) a. a. 0. P- 39-

a. 0. P- 53.

6) Vgl. oben.
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Damit ist keineswegs ein Schutzrecht oder ein Recht zur Einmischung
in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten gefordert worden.
Ebenso unrichtig ist die Annahme, der deutsche Delegierte habe neben
die politische Staatsangehörigkeit noch einen zweiten Begriff, eine
andere Art der Staatsangehörigkeit, die nationaliii ethnique, setzen

wollen 7).
Der Begriff der Staatsangehörigkeit und der des Volkstums

müssen streng auseinandergehalten wer4en. Es mag sein, daß die

unrichtige Auslegung der Kellerschen Bemerkungen zum Teil auf die
etwas unglückliche Ubersetzung des deutschen Begriffes Volkstum mit
nationalit6 ethnique zurückzuführen ist, die den Anschein erwecken
konnte, als ob der deutsche Delegierte einen neuen Staatsangehörig-
keitsbegriff formulieren wollte. Andernfalls ist der scharfe Wider-
spruch kaum zu verstehen; der Begriff des Volkstums ist im Grunde
bereits in den Minderheitenverträgen anerkannt, wenn dort von mino-
rit6s de race et de langue - die ja häufig auch als minorit6s ethniques
bezeichnet werden - die Rede ist. Der wesentliche Unterschied zu der

bisherigen Auffassung ist. die Betonung der Grupp e&apos;der als solcher
in den Verträgen keine Rechte zuerkannt sind. Auf dieses von Keller
erwähnte Problem ist aber in der ganzen Diskussion mit keinem Worte

eingegangen worden.
Neben diesen grundsätzlichen Erörterungen hat das Problem der

Juden als Minderheit in der Diskussion eine Rolle gespielt. Auch
diese Frage,ist von dem deutschen Delegierten aufgeworfen worden.
Dieser ging - im Anschluß an sein,e grundsätzlichen Ausführungen -
von der Feststellung aus, daß es sich bei,der deutschen Judenfrage in

erster, Linie um e.in bevölkerungspolitisches Problem handle, das durch
die Tatsache einer starken jüdischen Einwanderung von dem Osten
nach dem Westen Europas besonders schwierig geworden sei. Es handle
sich hierbei um eine Frage eigener Art, die als solche,auch eine spezielle
Regelung erfahren müsse 8).

Die, Ausführungen des--deutschen Delegierten haben zu dem Ver-
such einer Definition des Minderheitenbegriffes Anlaß gegeben, der von

dem französischen Delegierten B6renger ausging; er meint:

..qu&apos;il y a minorit6, au sens du droit moderne, du moment qu&apos;il
y a diserimination 16gale. 9).

7) Dieselbe unrichtige Auffassung vertritt Politis in der Revue Critique de droit

International, 1934, p. 6 s: La th6orie de la nationalit6 ethnique est en outre juridique-
ment ind6fendable. Il est, en effet,.inipossible de distinguer de la nationalit6 politique
une gutre nationalit6, pour Fopposer ou la juxtaposer,ä elle. La nationalit6 politique
est u&apos;n, notion pr6cise.... La nationalit6 ethnique est au contraire une notion insaisissable
et ind Elle ne peut etre fond6e ni sur la langue ni sur la race.

8) a. a. 0. p. 2 4

9) a. a. 0. P. 49-
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Von dieser Definition aus hat der französische Delegierte die An-

sicht vertreten, daß sowohl in Frankreich als auch früher in Deutsch-
land die Juden nicht als Minderheit zu betrachten waren. Dies sei

jedoch - so meint er - in Deutschland durch die Schaffung einer

die Juden diskriminierenden Gesetzgebung anders geworden.
Der griechische Politis hat einen in der Formulierung

.etwas abweichenden, im Inhalt aber ähnlichen Minderheitenbegriff
aufgestellt. Er vertritt - ähnlich wie B6renger - die Auffassung,
daß die Minderheiten, solange sie rechtlich und tatsächlich ebenso be-

handelt werden wie die übrige Bevölkerung, mit dieser eine untrenn-

bare Einheit bilden und selbst nicht als Minderheit angesehen werden

wollen. Er fährt jedoch dann fort:

Mais elles Wen restent pas moins des minorit6s latentes, des mino-
rit6s en quelque sorte en sommeil, prAtes ä se rdveiller aussitöt que leur

union inorale avec le reste de la population viendrait ä Atre reläch6e,
et elle pourrait 1Wre de deux mani soit que les minorit6s cherchent
ä occuper dans l&apos;Etat une situation particuliäre, soit que l&apos;Etat lu
mAnie les traite d&apos;une fa diff6rente que leg autres fractions de sa

population.
Cest ainsi que me parait pouvoir se,r la question des Juifs

dorit on a tant parld ici. Les Juifs sont öu ne sont Pas une minoritd.
Cela Upend des eas. Ils en sont une lä oü ils occupent, par leur fait ou

par celui de l&apos;Etat, une situation ä part; mais ils Wen sont pas une lä

oü, en droit et en fait, aucune distinction West 6tablie entre eux, et le
reste de la population10).
Der voll B&amp;enger aufgestellte allgemeine, Minderheitenbegriff &quot;ist

juristisch nicht haltbar. Er trifft jedenfalls nicht zu für die durch die

Minderheitenverträge geschützten sprachlichen, religiösen oder rassi-

schen Minderheitengruppen. Denn die Minderheitenverträge setzen gerade
das Bestehen einer Minderheit voraus, deren Fortbestand für die Zu-

kunft gesichert werden sollte. Nach derBThese würde

eine Minderheit erst dann entstehen, wenn die, Minderheitenverträge
verletzt werden, ein Ergebnis, das vollkommen sinnlos ist. Daß der

französische Delegierte für die nicht durch Minderheitenvertrage -ge-
bundenen Staaten einen anderen Minderheitenbegriff aufstellen wollte,
ist nicht anzunehmen.

2. Daneben ist die Verallgemeinerung des Minderheiten-

schutzes in der Kommission behandelt worden. Anträge hie&apos;rzu gingen
u. a. von den durch Minderheitenverträge verpflichteten Staaten aus,
die bereits früher mehrfach unter Hinweis auf den&apos;Grundsatz der Rechts-

gleichheit aller Mitglieder des Völkerbundes die Verallgemeinerung
der Minderheitenbestimmungen gefordert &apos;hatten I&apos;).

10) a. a. 0. p. 51; vgl. hierzu, auch Politis, a. a. 0. p. 8 s.

11) Vgl. z. B. die Erklärungen des polnischen Delegierten Zaleski vorn 2o. September
1930 vor der 6. Kommission, Suppi. sp6cial No. go, p. 26, des griechischen Delegierten
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Auf der diesjährigen Tagung hat. der tschechoslowakische Delegierte
Benesch erklärt, daß der durch die Minderheitenverträ,ge geschaffene
Zustand der politischen und juristischen Ungleichheit der Staaten nicht

länger aufrechterhalten werden könne iz).9

Der polnische Delegierte, Graf Raczynski, hat dem Verlangen nach.

Verallgemeinerung dadurch Ausdruck gegeben, daß er der Kommission
einen Resolutionsentwurf überreichte, der die Schaffung einer allgemeinen
Minderheitenschutzkonvention vorsieht. Dieser Entwurf weicht in seiner

Begründung von der bisher üblichen und auch von Benesch gegebenen ab,
indem er davon -ausgeht, daß der bestehende Zustand mit seiner Unter-

scheidung zwischen geschützten und nicht geschützten Minderheiten dem

Billig- und Gerechtigkeitsgefühl widerspreche, weil allen Minderheiten

gleiche Rechte zustehen müßten; es heißt sodann weiter 113):
L&apos;Assemblde de la Soci6t des Nations Affirme que

les conditions actuelles deAa protection internationale des ininorit
ne sont pas conforrnes aux principes fondamentaux de la morale inter-
nationale et estime qu&apos;il y a lien d&apos;y rera par la conelusion d&apos;une
convention gdn6rale, sUr la protection des minorit6s; cette convention

comporter les mAmes engagements pour tous les Mernbres de la
Socidt6 des Nations.et..devrait assurer-la protection internationale ä
toutes les minoritds de race, de langue et de religion;

Prie, en&apos;cons6quence,. le Conseil de vouloir bien nommer une com-

mission d6tude qui examinerait le proWme et pr6senter.ait ä la pro-
chaine session de l&apos;Assembl un projet de convention g6n6rale sur la

protection des minoritds.

Dieser Vorschlag wurde von den Delegierten Rumäniens14), jUgo-
slawiens 15), Griechenlands 16), Irlands 17), der Tschechoslowakei 18)
und der Niederlande -19) lebhaft unterstützt.

Einen über den Abschluß einer allgemeinen Minderheitenkonvention
noch hinausgehenden Vorschlag hat ferner der Delegierte von Haiti,
Frangulis, gemacht. Näch &apos;einem historischen Überblick über,die
Versuche zur -Schaffung von Erklärungen betr. den Schutz der allge-
meinen- Menschen- und Bürgerrechte -,er geht hierbei -im einzelnen

Michalokopoulos vom 22. September 193o, a. a. 0, P. 38; die Erklärungen Zaleskis
vom,6. Oktober 1932, Suppl.. sp&amp;. No.,iog, p- 38 und des tschechoslowakischen Dele-

gierten. Benesch, a. a. 0. P. 43,

a. a. 0. P- 40.

13) a. a. 0. P. 31.

14) a. a. 0. P- 46-
15) a. a. 0. P. 55.

x6) a. a. 0. p. 51.

17) a. a. 0. P. 44-

a. a., 0. P. 38.
ig) a. a. 0. P- 46; die Delegierte der Niederlande hat gleichzeitig vorgeschlagen,

ein besonderes Organ zu sr-haffen und mit der Prüfung dieser Frage zu, beauftragen. -
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,auf Art. 21 des Entwurfs von Wilson zum Völkerbundspakt:z0), auf

die Erweiterungen hierzu,durch Lord Cecil-) und Baron Makino22),
auf den Beschluß der Völkerbundsversammlung vom 21. September
1922, auf Art. 67 der deutsch-polnischen Oberschl.esienkonvention
sowie schließlich auf die Präambel des britischen Mandatsvertrages
über Palästina vom 24. Juli I92Z - kommt er zur Formulierung
des nachstehenden Entwurfes 23):

La quatorzi Assemblee de la. Soci6t6 des Nations,
Consid6rant:

Que les trait6s de minorit6s conclus en igig et en 1920 par les

principales Puissances AllMes et Associ6es engagent un certain nombre

dEtats au respect, des droits de l&apos;homme et du citoyen;
Que la protection internationale des droits de l&apos;homme et du citoyen,

consacrAe par les trait6s de minorit6s, r6pond aux sentiments juridiques
du monde conteraporain;

Que, partant, une g6n6ralisation de la protection des droits de

l&apos;homme et du citoyen est hautement d6sirable;
Qu&apos;ä l&apos;heure actuelle, ces droits pourraient Atre forrauMs de fagon

a assurer que tout habitant d&apos;un Etat ait droit ä la pleine et enti&amp;e

protection de sa vie et de sa libert6 et que tous les citoyens dun Etat

sOient dgaux devant la loi et jouissent des mAmes droits civils et poritiques,
sans distinction de race, de langue et de religion;

Exprime le voeu qu&apos;une convention mondiale soit 6tablie sous les

auspices de la Soci6t6 des Nations assurant la protection et le respect
desdits droits .

Die Forderung nach einer, Verallgemeinerung des Minderheiten-

schutzes hat auch die Unterstützung des. schwedischen Delegierten
SancIler gefunden; dieser hat sich allerdings auf die Anregung be-

schränkt, den Beschluß der Völkerbundsversammlung vom :zi. Sep-
tember 192:z, der nur einen rechtlich unverbindlichen Wunsch des

Völkerbundes darstellt, nunmehr in eine juristisch verpflichtende
Form zu kleiden24).

Der französische Delegierte B6renger hat diese Anregung im weiteren

Verlauf der Debatte - aufgegriffen - und hat-: folgenden Beschlußentwurf

verlesen 7,5):
L&apos;Assenib16e:
lo R6affirme solennellement la recommandation adoPt6e,par l&apos;As-

seinbMe du --i septembre 192z et proclame que ks Etats qui ne sont

lids vis-ä-vis de la Soci6t6 des Nations par aucune obligation Mgale en

20) Hunter-Miller, The Drafting of the Covenant, II, P. 486.
a. a. 0. p. 555.

a. a. 0. 1&apos;P- 183; 11, P. 323 ss-

23) j. 0. a. a. 0. P. 34; bemerkenswert ist seine Feststellung, daß von .56
dem Völkerbund zur Zeit angehörenden Staaten nur 15. Minderheitenverpflichtungen.
auf sich genommen haben.

24) a.,a. 0. p. 29.

25) a. a. 0. p. 5o.

Z. ausl. öff. Recht u. Völkerr. Bd. IV. 25
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ce qui coneerne les minorit6s sont n6anmoins tenus d&apos;observer dans le
traitement de leurs minorit6s de race&apos;de religion ou de langue, au moins

lem degr6 de justice et de to16rance qui est exig6 par les trait6s, et
selon Yaction permanente du Conseil;

20 Consid&amp;e qu&apos;elle ne saurait admettre&apos;comme fond6e une inter-

prdtation des;trait de minoritds ou de la recömmandatiön ci-dessus

qui exclurait certaines categories de citoyens dij,b6n6fice des dispositions
visant, dans les trait tous les-ressortissants sans distinetion de race,
de langue o.u de religion.
Dieser Vorschlag stellt einen Fortschritt im Sinne der Verall-

gemeinerung des - Minderheitenschutzes nicht dar; Ziff. i desselben

enthält vielmehr lediglich eine nochmalige Bestätigung der in dem

Beschlusse der Völkerbundsversammlung, vom 21. September 1922
enthaltenen unverbindlichen Empfehlung des Völkerbundes. Der

Inhalt dieses Beschlusses wird hier nochmals zum Gegenstand einer

ebenso unverbindlichen
-

#proclamation gemacht. Daß der französische

Delegierte ernstlich die Absicht gehabt hat, auch seinerseits zur Ver-

allgemeinerung des Minderheitenschutzes beizutragen, kann daher

füglich bezweifelt werden.

Mit Recht hat daher der deutsche Delegierte von Keller auf eine

Erklärung Briands hingewiesen, die dieser am 24- September 1930
in der 6. Kommission abgegeben hatz6) und in der er grundsätzlich
das Recht der Völkerbundsorgane in Abrede gestellt hat, sich mit Minder-

heitenfragen auseinanderzusetzen, soweit vertragliche. Grundlagen fehlen.

Die Absicht, die der französische Delegierte mit seinem Vorschlage
verfolgte, ergibt sich deutlich aus der Formulierung der Ziff. :2. Bei

,den Beratungen des von der Kommission eingesetzten Unterkomitees

hat die deutsche Delegation geltend gemacht, daß sie diese Ziff. 2 nicht

annehmen könne, weil ihr Zweck lediglich darin bestehe, das Problem

der Juden als Minderheit in einem der deutschen Auffassung entgegen-
gesetzten Sinne zu entscheiden z7).

Auf Vorschlag des Unterkomitees hat schließlich die 6. Kom-

mission mit geringfügigen Abänderungen den französischen Entwurf
angenommen 28).

J. L&apos;Assemb16e,
Reprenant la recommandation qu&apos;elle a adopt&amp; le 21 septembre 1922,
Exprime l&apos;espoir que les Etats qui ne sont 1i6s vis-ä-vis de la SocMt

des, Nations par aucune obligation Mgale en ce qui concerne leg minorit6s,
observeront ce dans le traitement de leurs minorit6s de race,p
de religion.du de langue au moins le mAme degr6 de jüstice et de toM-

rance qui est exig les trait et selon Yaction permanente&apos;dü Co.Aseil.

26 J- 0. 1930, &apos;SUPPI- al No. go, P. 70-

&apos;27) a. a. 0. P. 72.

28) a. a. 0. p. 72.
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IL L&apos;Assemblde con-si&amp;re que les- principes dnonc6s dans la r6-
solution 1, qui r6affirme la recommandation de 1922, &apos;devront s&apos;appliquer
sans exception ä toutes les cat6gories de ressortissants qui di.ff de
la majorit6 de la population par la race, la langue ou la religion.

III. L&apos;Assemblde demande au Secrdtaire gdndral de communiquer
au Conseil la discussion qui a eu lieu dans sixikne Com.mission sur

Fensemble de,la question des minoritds.

Die Ann I in-ahine der Ziff. I und II dieses Beschlusses erfolgte ei

stimmig; die Ziff. II ist gegen die Stimme des deutschen Delegierten,
der auch in der Diskussion der 6. Kommission über den Vorschlag des

Unterkomitees die bereits früher, erhobenen Bedenken wiederholte,
angenommen worden zg),. Die Völkerbundsversammlung hat in ihrer

Sitzung vom ii. Oktober 1933 mangels Einstimmigkeit nur die Ziff. I
und Ill angenommen 30).

Der Beschluß der 6. Kommission, so wie er von der Völkerbunds-

versammlung angenommen worden. ist, stellt offensichtlich eine Ver-

legenheitslösung dar, die die zwischen den beiden Fronten bestehende

Spannung für kurze Zeit überbrücken sollte. Er hat an dem bestehenden

Zustand rechtlich nichts geändert: für die nicht durch besondere Minder-

heitenverträge verpflichte.ten Staaten besteht auch nach dem Beschluß

vom io. Oktober keine, rechtliche Verpflichtung zur Gewährung, _des
Minderheitenschutzes.

- 3. Schließlich ist auch, die Frage,der Verbesserung der be,-
stehenden Verfahrensbestimmungen auf der Grundlage eines

gemeinsam von Großbritannien, Danemark und&apos;den Niederlanden

eingereichten Vorschlages beraten worden.
Dieser Vorschlag, der von dem britischen Delegierten im einzelnen

erörtert wurde 31), zielt auf eine Stärkung de Vertrauens, der Minder
heiten in die Institutionen des Völke hin und stellt, zu, diesem
Zwecke eine Reihe&gt; von Forderungen, auf, die dazu dienen sollen, das

Ergebnis der Minderheitenverfahren der Öffentlichkeit in größerem
Umfange zugänglich zul machen, als dies, nach den Madrider Beschlüssen

von 1929 möglich war.

Er hat folgenden Wortlaut:

i) Les dont les p6titions ont et6 ddclarees irrece-P
vables devront etre inform6s par le SeCr6taire gi46ral du motif de.cette
ddcision.

-2) Dans tous les cas oü une pftition ne. sera pas inscrite ä Yordre
du jour du Conseil le Cqmit6 des Trois publiera sa d6cigion et aura pleins

29) a. a. 0. p. 59.

Vgl. j. 0. Suppl. sp&amp;ial No.. 115, 88; in seiner Sitzung vom 18. januar 1934&apos;
hat sich der Völkerbundsrat d:arauf beschränkt, von diesem Beschluß der Völkerbunds-

yersammlung Kenntnis zu nehmen.

31) a. a. 0, Suppl. sp6cial No. 120,&apos;p. 36.
25*
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pouvoirs pour publier en mAme temps&apos;toutes explications, qu&apos;il pourra
Juger utiles

3) Le Comit6 des Trois pourra,&apos;lorsqu&apos;ill signalera de&apos;s questions
ä Pattention du Conseil&quot; joindre enm s&apos;il le juge bon, un

exposd des motifs de sa ddcision.

Dieser Vorschlag fand die Zustimmung der Delegierten NorwegenS32),
KanadaS33) und BulgarienS34). Zu seiner Annahme ist es jedoch nicht
gekommen, da der Widerstand der bereits durch Verträge gebundenen
Mächte sich als zu stark erwies. Der tschechoslowakische Delegierte
Benesch hat auch hier den Standpunkt dieser Gruppe von Mächten
zum Ausdruck. gebracht, indem er erklärte, daß die Bestimmungen
über das Minderheitenschutzverfahren vertragliche Bestimmungen seien,
die nur mit Zustimmung der Vertragsparteien abgeändert oder auf-

gehoben werden könnten 35). v. Tabouillot
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