
Die., britis Order in Council VOM 27. Nov. j9.39
.6-die Beschlagnahme deutsc.her AusfuhrwareD,

Graf MoItke, Berlin

i. - Die Order in, Council framing&apos;Reprisals .for restricting -&apos;further
the Commerce of Germany,) vorn 27. November ig&apos; 9z),lautet in ihren3
entscheidenden Bestimmungen,wie folgt:.

i. Every, merchant vegsel which sailed irom any enemy port, incl.uding
a.ny port in&apos; territory under enemy occupation, or control, after the
4&apos;h day of December,

- 1939,, may be -required, to discharge in -a.

British or Allied port any goods on board laden -in such enemy port.
2. Every merchant vessel which, sailed fromIa,port, other than an enemy

port, after the 4th day of December 19391 ard goodshaving on, bo
which ateCof enemy origin, or are enemy propertTinay be required to.

discharge, such goo&amp;.in a, British or Allied port.
Der Rest der,Order:in&apos;,Council -befaBt; sich in.it der Frage, was&apos;a-us

den: Waren, werden&apos;soll,, unj&apos;besfimm,t, daB Sie bis zuIn Friedqnsschluß
eingelagert oder ihr Gegenwert bei - Gericht hinterlegt Werden. soll, und
zwar auch&apos;im&apos;Fall von #enemy property&lt;(. Diese Bestimmupgen ent-

sprechen den&apos;Anordmingen; diodnl Kriege: 1914/18: in :2 und 4 der:Order
in,Council: vom ii.- Mdrz 1915 enthalben waren.

Der Inhalt der Orde,r in Cquiwil IdBt sich danach ktirz,, wie
darstellen: alle Waren die in3einern,deutschen Hafen geladen sind,
sollen in einem Hafen GroBbritanniens oder seiner Verbiindeten wieder

ausgeladen. werden, wem immer sie gehören mögen; alle, Wareii-, die.

deutsches Eigentum oder deutscher Herkunft (origin) sind, -sollen in

emem Hafen GroBbritanniens oder seiner Verbfindeten au&apos;sgeladen
werden. D.anach ist das Ziel die Sicherstellung dieser Waren. Auf der

anderen Seite wird eine Verurteilung des Guts vermieden, und die Ent-

-scheidung darüber, was mit dem Gut geschehen soll, wird bis zum

Kriegsende hinausgeschoben; gegen das Schiff werden keine Maßnahmen I

eigriffen.

I

1 1) S. R. &amp; 0. 1939 No. 1709, abgedruckt unten S. 4 18 f.

2) Am g1bichen Tage wurde ein ent.sprechendes franz6sisclies Dkret relatif .&amp; 1&apos;em-

baigp sur-les exportations aRemandes (JOUM. off. VOM 28. 11. 1939, abgedruckt&apos;unten
S- 420 f.), erlassen..
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Order in Couneil vom 27. Nov. 1939

2. Die Verhandlungen über die Order in Council, soweit sie be-
kanüt geworden sind, zerfallen in zwei Teile: die Verhandlungen in der-
Zeit zwischen der Ankündigung der Order in Council und ihrem Erla3
und die Verhandlungen über die Proteste nach Erlaß der Order in
Council und damit zusammenhängend die &apos;%Zerhandlungen über die An
wendung der Order in Council.

Am 21. November I gab Chamberlain im Unterhaus bekannt,.
daß die Alliierten beabsichtigten. Aeutsche AusführWaren zu beschlag
nahmen3). Am folgenden Tag erschien bereits in der Times ein begü-
tigender Leitartikel, der sich nur in Nebensätzen mit dem angeblichen.
Grunde, nämlich deutschen Völkerrechtsverletzungen, &apos;befaßte, sein.

Hauptaugenmerk, aber darauf richtete, den Neutralen klar zu machen&gt;
daß Großbritannien alles- tun.werde, um die. Neutralen zu schonen
und so wenig wie möglich zu schädig Bereits am 22.No&apos;vemb.er
1939 sagte Großbritannien Japan zu, daß die japanische, Ausfuhr aus,-

*

Deutschland bevorzugt behandelt, werden würde 5). Am 23. November-

193-9 lief der Protest Hollands ein6); am 24. November 1939, protestierte-
Belgien7). Am 9-5. November 1939 protestierte Japan8). Am ---6. No--
vember 1939 protestierten Schwedeng) und Danemaik10), am 227. No--
vember 1939 Norwegen-) und franiz). Italien hat in einer halbamt-
lichen Verlautbarung vom 7-5. November 1939 erklärt, daß es Repressa-
lien gegen Neutrale als rechtswidrig ansehe13); am 25. November 1939-
hat. Graf Cianodie.Botschafter Großbritanniens und Frankreichs wegen-
der, Rückwirkungen der beabsichtigten Maßnahmen gewarnt X4), am.,

gleichen Tage hat der italienische Botschafter in London mit Lord Halifax-,
die Folgen dieser Maßnahmen für. den italienischen Außenhandel er--

Örtert 5). Die Neutralen legten. zwar gleichmäßig einen Rechtsprotest- 7

ein; ihre Haltung war aber keineswe - ein itlich: während die Oslo-,gs he
Staaten in erster Linie um. ihren eigenen Export und ihren Durch-

g; besorgt waren_ wollte Italien seine. Köhleneinfuhr über--

3) Parl. Deb. H. C. vOl. 3 CO&apos;l. 1034-

4) Times vom 23. 11- 1939-

5) Times vom 28.11. 1939-

6) Times vom 94. 11- 1939- Die niederländische Note VOM 22. 11. ist unten S. 432 ff- t

abgedruckt.
7) TiMeS vom 25. Il. 1939; Nieuwe Rotterdamsche Courant vom 24- &apos;Ix- 1939- -

8) Nieuwe Rofterdamsche Courant&apos;vom 25. 11. 1939- Vjl. dazu die unten S. 427

abgedruckte Erklärung.
9) Frankfurter.Zeitung VOM 27- 11- 1939.

Nieuwe Rotterdamsche Courant vom 26. IT- 1939-
Berliner Börsenzeitung vom 30. 11.. 1939-

Temps VOM 28. 11. 1939-

13) Agenzia Siefaxii VOM 25. 11- 11939,

14) Times vom 26. 11. 1939-

15) Times vom 27.11- 1939-
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112 Graf Moltke

Rottetdam. gesichert wissen, während. Japan in erster Linie wegen
-der Einfuhr von in Deutschlandbestellten Maschinen und Werkzeugen

war. Die Proteste Italiens und Japans verloren auch dadurch

etwas an (;ewicht,.daß beideLänder während des Krieges,I9I4/I8e

die entsprechende britische..Order&apos; in Council gebilliggt, wenn -auch nicht
selbst die gleiche Praxis geübt hatten. Der wichtigste Neutrale, nämlich
die Vereinigten Staaten von -Amerika&quot; hat sich anscheinend, in diesem

Stadium der, Angelegenheit -

gar nicht geäußert., Die Vorkämpfer für

die Freiheit der -Meere, aus dem Kriegei die einzigen, deren

Protest wirklich hätte etwas ausrichten können, schwiegen. Damit

hatten die Alliierten, die erste. Runde des Kampfes mit den Neutralen

praktisch- gewonnen. Im Lichte dieser -Rückwirkungen. wurde die Order
in Councilverfaßt und, am 27- November 1939 unterzeichnet. Gegenüber

j der ersten Ankündigung wurden drei Konzessionen an die Neutralen.
-

in der, Handhabung verkündet, nämlich a) eine Ware soll nicht als

feindlich angesehen,. werden, wenn weniger als 25&quot;/e, ihres Wertes aus

feindlicher Ware oder Arbeit bestehen,; b) Freiheit für vor dein 27. No

ve.mi)er 1939, gekaufte und bezahlte Waren; cl Freiheit &apos;für. neutrale
Waren und,S die vor dein 2.. Dezember 1 -n neutralen939 den letzte

Hafen verlassen hatten.

Erlaß der Order in
*

Council&apos; kamen: wieder, die, verschiedenen
-Proteste,: die der Os,lo-Staateni6); &quot;Spaniens&apos;7) PortugalS18) waren

Proteste mehr,formeller wobei:&apos;SP?tnie4 und Norwegen&apos;sich die,

Geltendmachung,. von Schajewersatzansprüchen vorbehalten haben;
hat. eine infor atorische Demarche, unternommenedie Schweiz

:!
gi 1);.

Arge ,inieii hat Mein andum an 4lle, Kriegführende gerichtet-)nt o.r,
-und damit dem Protest gegen die-,Order,in Council von vornherein jede
Wirksamkeit genommen; um&quot;,gar keine Zweifel darüber zu lassen, daß

es bereit-sei,. si., zu fügen., hat &apos;es zugleich, ein Büro. für die Anmeldung
von vor dem 27. November 1939 in Deutschland getätigten War
käufen eingerichtetzi); die baltischen Staaten und Finnland und die

Balkanstaaten haben keinerlei Schritte unternommen. Damit- bleiben

-vier wichtige Proteste, übrig: Rußland, USA, Italien, Japan.
Rußland hat in einer sehr energischen Protestnote die Völkerrechts-

widrigkeit der Maßnahmen dargelegt, sich dagegen verwahrt,. daß es

-etwa von&apos;diesen Maßnahmen irgendwie betroffen Werden dürfe, sich für

einen etwaigen Schaden die Geltendmachung von. Eisatzansprüchen

16) Times vom 29, 11. j939.-

17) Berliner Börsenzeitung VOM 7.12.

18) Temps vom 29. 11. 1939-

,19) Deutsche Allgemeine Zeitung vom 5. 12.-1939.

-) Abgedruckt unten. S. 431 L

-) Nachrichten für den Aupenhandel vom 8. 12, 1939- 1. :
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Order in, Council VOM 27. Nov. 1939 113

Torbehalten und schließlich darauf hingewiesen-, daß alle unter russischer

Flagge fahrenden&apos; Schiffe Staafsschiffe seien, die einer Kontrolle nicht

,unterlägenzz). Dieser Protest ist, abgesehen von der Offeiihaltung der

grundsätzlichen Frage, nicht sehr bedeutsam, Weil nicht&apos;zu erkennen ist,
wie -bei der gegebenen geographischen Lage ein Konflikt zwischen

,Rußland und Großbritannien-über die Frage entstehen soll, es sei denn,
-daß Rußland als T est case ein Schiff aus einem deutschen,Hafen durch

die Nordsee und den Atlantik auslaufen ließe.

Die VereinigtenStaaten von Amerika haben unter dem 8. Dezember

1939 eine Note an England -gerichtetz3). Die Note weist zunächst -auf

-die geltenden völkerrechtlichen Bestimmungen hin, legt dann dar,
Aaß mit Rücksicht auf das amerikanische Neutralftätsgesetz ein&apos;Fall

berechtigten Eingriffs in, Rechte von Bürgern der Vereinigten Staaten

,tvon Amerika kaum denkbar sei, und erklärt in sehr allgemeinen Wen-
.dungen, daß die Kriegführenden nicht berechtigt seien, neutrales Ver-

mögen zu verletzen. Am Schluß führt die Note schließlich aus, daß,
abgesehen von grundsätzlichen Erwägungen, hier praktische Schwierig-
keiten entstünden, die den Handel der Vereinigten Staaten von Amerika

beeinträchtigen könnten. Die Note endet mit, dem Ersuchen, dafür

Sorge zu tragen, daß die- Maßnahmen der britischen Regierung den &apos;

-berechtigten Handel von Bürgern der Vereinigten Staatenvon Amerika

,-nicht stören würden.

Offenbar zugleich mit dieser Note oder kurz&apos;nachher hat der anierl-

kanische Botschafter an Großbritannien einige Fragen gestellt, die vom

Ministry of Economic Warfare unter dem 25. Dezember &apos;igjg beant-3

wortet worden sind24). Aus den Fragen schon ergibt sich,. daß die Ver-

einigten Staaten von Amerika, sich mit der Order in Council abfinden,.
sie jedenfalls nicht grundsätzlich angreifen würden.

Wenn man die Vorgänge aus. dem Kriege igi4/i8 zum Vergleich her-
anzieht, insbesondere die, grundlegende Note vom 2. April 1915 25), 1

so ist der Unterschied in Ton und Inhalt erheblich. Während die Note

von 1915 fast nur grundsätzliche Bemerkungen enthält, die Rechte der

Neutralen mit, aller Schärfe verficht, Protest einlegt und Schadens-

ersatzförderungen für den Fall der Anwendung* der Order in Council

Vom :EI. März 1915 auf Bürger der Vereinigten Staaten von Amerika -

.ankündigt, ist in der Note vom 8. Dezember 1939 von all diesem keine

Rede. Die Note deutet vielmehr,darauf hin, daß-die Vereinigten Staaten

von Amerika sich mit der britischen.Methode abfinden würden, sofern

gewisse praktische Konzessionen in der Handhabung gegenüber Bürgern,

In Übersetzung abgedruckt unten S- 422f-
23) The Department of State Bulletin 1939, VOL I, p. 65 1, abgedruckt unten S.. 423 f-

24) The Department of State Bulletin 1940, YOL II, p. .5, abgedruckt unten S. 424f-
2.5) Miscellaneous Nr. 14 (i,)i6)&apos;Cnid. 8233, auszugsweise, abgedruckt unten S.425

Z. ausl. off. Recht u. Völkerr. Bd. X.
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der Vereinigten Staaten von Amerika gemacht werden würden.. Es mag
in, daß die Note vom 2. April 19I5.niCht so scharfse igemeint war, wie

sie. sich liest; der Unterschied bleibt doch beträchtlich.,
Was nun im Einzelnen weiter. verhandelt worden ist, ist nicht be-

kannt geworden. Man weiß. nur, daß.diese Verhandlungen, noch nicht

zu. ei.nem,endgültigen,Abschluß gelangt.sind, daß vielmehr Mr. Ashton--

,Qwa,tkln und Mr. Rist.zur endgültigen..Bereinigung auch dieser Diffe-

renzen nach Washington entsandt worden sind. Aber- gleichgültig,
welches Ergebnis diese Verhandlungen haben mögen, die britische Auf-

fassung hat. sich durchgesetzt und. der noch bestehende, Widerstand
der Vereinigten Staaten von Amerika wird sich durch kleine Kon-

sionen. die den, Grundsatz nicht ber&apos;üliren, beseitigen lassen.. Aufrecht--
erhalten. bleibt lediglich die Rechtsverwahrgng.

Italien, welches für-sich nicht den Status der Neutralität in Anspruch
nehmen will, hatte, zunächst auf einen formellen.Trotest verzichtet&quot;,
hatte stattdessen über, die.Anwendung der Order in Council. auf Ein-
fuhren nach Italien verhandelt26) und dabeigewisse zeitlich beschränkte

Zugeständnisse eingehandelt, insbesondere die, Freiheit der Einfuhr-

deutscher, Kohle über, Rotter.dam. Ende Februar 194o erklärte die

britische Regierung, dieses Zugeständnis mit dem_ Ablauf des: 29., Fe-
&apos;bruar 1940&quot;nicht. mehr aufrecht erhalten zu können27), worauf die italieni-
sche Regierung unter dem 3. März 1940 gegen die Absicht der Anhaltung
d Kolilenschiffe protestierte. Diese Protestnote28)_ beanstandet die.
britische Seekriegführung in mehreren Punkten.und behandelt dabei

auch die Order in Council. Die Note ist zwar ziemlich,scharf gehalten
kündigt aber, keinen Ersatzanspruch an und läßt durch, den,Hinweis.
,auf. die besonde.ren.italienischen Kohlensorgen deutlich erkeiinen,.daß,
die Absicht besteht, über die praktische Handhabung zu verhandeln.

Nachdem zunächst ii italienische Kohlendampfer, die aus Rotterdam.

,ausgelaufen waren, von den Briten aufgebracht worden waren, haben,
sich Italien und Großbritannien dahin geeinigt, (laß die Briten die ii

Dampfer fahren, ließen, die Italiener aber keine Kohle mehr in Rotterdam.
laden würden29). Damit war der Streit praktisch abgeschlossen; seinen
formellenAbschluß hat er mit einer britischenAntwortnote vom 2o. Marz-

1940, auf die italienische Note vom 3, März 1940 gefunden3o).
Der einzige Neutrale-, dessen Protest mit Nachdruck angemeldet

wurde, ist Japan. Die Note ist in scharfer Form. gehalten31); die-

Times voftl 29. Il. i939.
27) Parl. Deb. H. C. v01- 357, COI- 1129-

.8) Abgedruckt unten S.428 f.

29) Nieuwe Rotterdamsche Courant VOM 10. 3. 1940; Times vom 11. 3. 1940-

30)&apos;Abgedruckt unten S-&apos;429ff-
- 31) Die darauf bezügliche Erklärung des&apos; Sprechers des &apos;japanischen Auswärtigen.
Amtesr ist unten S. 427 abgedruckt.

http://www.zaoerv.de
© 1940, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


Order in Council, von&apos; 27. NOv. 1939

japanische Presse verkündete, daß.Japan Gegenmaßnahmen erWöge
wobei wohl, an Maßnahmen gegen britisches Vermögen im Fernen Osten
gedacht war. Am&apos;30- November 19&apos;39 wurde bereits die britische.Ahtwott
auf- die japanische Protestnöte übe&apos;rreicht33) ; - die Antwort eröffnete den -

- Weg zu Verhandlungen, in denen Japan, von allen anderen Neutralen,
damals auchvon Italien, verlassen, seinen &apos;grundsätzlichen -Standpunkt 11

praktisch aufgab und sich darauf beschränkte; gewisse Konzessionen
,für seinen:&gt; Maschmetilmport&apos;aus Deutschland zu. erhalten.

Zusammenfassend kann&apos;man sa en, daß es den Alliierten gelungeng
1: ist mit jedem&apos;Neutralen einzeln fertig zu-werde ohne, daßdie grund.9

sätzlichenFragenerörtertzuwerdenbrauchten.&apos;Dadütchist-denAlliierte
die Verhandlung gegen eine im Grundsätzlichen einige Front neutraler

Staatenerspartgeblieb n Immerhinläßt u rwahtu.&apos; &apos;

e -sich a, s der Rechtsve ng
..der Neutralen eine gewisse -einheitliche Argumentation und

fassung herausfinden, die weiter unten dargestellt werden soll.

Um,ein klareres Bild über die Bedeutung der * Order in &apos;C&apos;o zu
erhalten, muß man sich über Zweck, und dieser Maßnahmen:
klar zu werden&apos; versuchen. 11-

i. Die Order in Council ist als ein Mittel des&apos;Wirtsthaftskrieges
Mit dem Deutschland -der Export und damit die Devise4einnahme,
genommen werden sollte, begründet worden. Insoweit würde&apos; dieses
Mittel durch die Begründung als Repressalie gegen angebliche deutsche

Tfofmal, wenn auch mangels einer Repressa-
Iienberechtigung nicht, tatsächlich, gedeckt sein.. -Darum ist in&apos; der

-propagandistischen&apos;Begründüng dies is der einzige Zweck dargestellt
worden, dessen Erreichung leider mit ei,nigen.,Unannehnilichkeiten für

&apos;, 1

Neutralen verbunden sei,die sie aber.im Interesse der guten Sache
-in Kauf nehmen mußt&apos;en34)*. Um&apos;zuuntersuchen, ob das wirklich&apos;der

&apos;

Zweck dieser Maßnahm gewesen sein kann, muß ihre Bedeutung im,&apos;
Wirtschaftskrieg klargestellt werdeni also einem zumindest zunächst,
.,ohne großen militärischen Einsatz geführten&apos; Kriege, dessen,.,Ziel die,
Unterhöhlung der gegnerischen Wirtschaft ist.

Wenn man&apos;den für die Wirkung der Order&apos;in
Fall unterstellt, daß nämlich die&apos;Unterbindung der Ausfuhr wirksam ist, 11.

so muß gewiß die wichtigere Einfuhrkontrolle genau,&apos;so wirksam, wenn,

nicht wirksamer sein; ist aber die Banngutkontrolle wirksam, dann hat

.39) Berliner Börsenzeitung vom P. 11; 1939.

.33) Pester Lloyd vom 1. 12. 1939.

14) Times VOM 29. 11. 1939: ... the British Government are asking- neutrals to

accept temporary inc.onveniences. The necessity is regrettable; but far greater sacrifices

are being Pade by, the Allied protagonists for a cause whieh is not merely their own.,j

8*
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sie in Verbindung mit der Ausweitung der Bannwarenliste und der

Rationierung der -Neutralen zur Tolge, daß Deutschland aus Übersee
nichts Wesentliches mehr importieren kann, damit würde jeder Export
nach Übersee,- zumal er meist nicht freie Devisen., sondern Verrech-

nungsguthaben schafft -

- ein Ausverkauf sein, eine Lieferung, der keine

Gegenleistung gegenüberstehen kann, die also- die deutsche Wirtschaft

armer und nicht reicher machen würde.,Vom Standpunkt des britischen

Wirtschaftskrieges aus gesehen, müßte daher jeder deutsche Export
nach -Übersee gefördert werden,. wenn,&apos;wie hier unterstellt, sichergestellt,
ist, daß die etwaige Rücklieferung der Banngutkontrolle zum Opfer
fällt. Selbst wenn eine gewisse Menge an Waren zurückkämei-so würde

-dies doch dadurch, aufgewogen, daß- ein Teil --der &apos;Rückfrachten den.

Alliierten in Ausübung des Pfisenrechts zugute kommen, insoweit also

Deutschland die feindlichen-Importe bezahlen würde. Diese Argumen-
tation erleidet gewisse Ausnahmen, so z. B,. in Übersee-Transporten
nach Italien, und dem Balkan.&apos; Aber da Deutschland vom Balkan Stapel-&apos;
waren importiert und hochwertige Erzeugnisse dorthin exportiert, so,

ist für diese,ExPorte der Seetransport ohne wesentliche wirtschaftliche

Bedeutung-. Die Annahme&quot; daß-iDeutschland mit den Guthaben in Übersee

Lieferungen aus benachbarten Ländern bezahlen könnte&quot;ist nicht ge-

rechtfertigt, weil..es sich dabeifast ausschließlich um Verrechnungs-
guthaben handelt. Aus diesen Gründen,,.gelangt&quot;.. man daher, zu dem

Schluß, daß der Wirtschaftskriegserfolg der. Maßnahmen der Ausfuhr-

sperre nur ganz, geringfügig sein kann, vielleicht sogar Deutschland

vor einem Ausverkauf bewahrt; daraus folgt, daß diese Wirtschafts-

kriegsmaßnahme. gegen die Ausfuhr, nicht den scheinbaren Wirtschafts-
nderen Zusammenhang ge--kriegszweck, verfolgt, sondern in einem a

&quot;sehen werden muß.

Damit kommen wir -zu dem Zweck der Order in Council, der der

-wichtigste zu sein scheint: die Alliierten haben;sich mit diesen Maß-

nahmen eine.Waffe in dem Kampf um die Neutralen geschaffen, um

diese in erhöhte Abhängigkeit von sich zu bringen. Die Waffen in dies

Kampfe um die Neutralen sind durch die Grundsätze der Pariser See

rechtsdeklarationvon I856.bestimmt und begrenzt. Diese Grundsätze

bedeuten,&apos;ln die Wirklichkeit eines Seekrieges übersetzt, daß derjenige,
der die Seeverbindungen beherrscht, den Handel aller Neutralen in

einer Richtung kontrollieren darf, in der anderen Richtung aber frei

passieren lassen mu4. Sie bedeuten ferner,. daß die Neutralen, auch wenn

sie aus geographischen oder wirtschaftlichen Grunden nur über See

dem Exporthandel des einen Kriegführenden zugänglich sind, weiter

ihre Bezüge von dem, die Seeverbindungen nicht beherrschenden Krieg-
führenden erhalten, können,. Sie,behalten,mit der, Wahl, von Bezügen -

zwischen den beiden Kriegführenden -auch eine* erhebliche Unabhängig-
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keit. Die Neutralen, deren Außenhandel, auf den Seeweg angewiesen ist
ioder die einene Durchgan sverkehr zu bewältigen, haben;9

bleiben dadurch. in der- Wahl ihrer Rohstoffe und Halbfabrikate oder

in der Wahl der von ihnen zu vermittelnden Geschäfte und Waren frei..

Die Order in Council,unternimmf es, den Schütz der Neutralen, deh
ihnen die Pariser Seerechtsdeklaration gewährt hat, zu beseitigen. In

einigen Waren&apos;&quot;iri denen die Kriegführenden wesentliche Lieferanten sind
erhält derjenige, der die Seeveibindungen beherrscht&quot; -ein künsfliches

*

Monopolundbringtdamit&apos;di&apos;eaufBezügeaus.Uberseea:ftgewiesenenLän-
der unter seine Abhängigkeit;- Länder hingegen, die mit dem Gegner der
die See beherrschenden, kriegführenden eine Landgrenze haben&quot; werden
in ihrem eigeneÜ Export, durch die Handhabung&apos;der
Klausek abhängig.&apos; Dabei muß man sich darin erinnern, daß in- -der

glei
Handhabung der Banngutkoiitrolle&apos; mit der Ausdehnung der Banngut- 11

liste,dasRecJitdesTradingwithtlieenemymitseinenSch*arzenListen
und,die Hilfsmittel zu diesem Verfahren, Navicerts, Verbleibskontrolle,
Postkontrolle, Handelsspionage., Alle Aiese Mittel schaffen Abhäh -

keiten der neutralen Staaten von den Alliierten, die sich jedoch nicht
voll auswirken, solange diese Länder noch in&apos;der Wahl&apos;ihrer Bezu

;,quellen frei sind; insbesondereauch aus Deutschland beziehen könnenh.
Kurz: die,britische Maßnahme zielt darauf ab, für die Alliierten kühst--
Jiche,Monopolstellungen in bestimmten neutralen Ländern zu schaffen

und dadurch diese neutralenLänder allmählich entweder auf&apos;die
der Alliierten zu ziehen oder ihr, Abgleiten auf die zSeite - Deutschlands-

..zu verhindern, oder, falls das nicht gelingen sollte, diese Länder &gt;

zu

schwächen und zu ruinieren.
arzDiese Erkenntnis wird auch in der italienischen-.Note VOM -3- M&quot;

1940, ganz eindeutig klargestellt. Es heißt dort:

,Die Maßnahme ist schwgrwiegend,&apos; weil ihre Anwendung- Ver-

sorgungsquellen abschnürt und die Prodiiktionsmöglichkeiten der, nicht

kriegführ - vermindert. ninsomehr, als die Britis

Regierungweiß&quot;daßdiefraglicheKohleeine,unerläßlicheNoi&quot;
für das Leben und die Arbeit des italienischen Volke&apos;s bedeutet

Ähnliche Wendungen finden wir in der n6te,japanischen Protesf
hinsichtlich der Maschineneinfuhr aus Deutschland.

Damit kann Man wohl zusammenfassend feststellen, daß die unter
der Order in Council ergriffenen Maßnahmen unter dem- Decknigntel
dds Wirtschaftskrieges Waffen in dem politischen Ringen um die Neu-,
tralen schaffen sollen.

2. Es herrscht manche Ungewißheit darüber, wie denn diese See-
kriegsmaßnahmen einzuordnen, sind, als Ausdehnung des Banngut
begriffs oder als eine Art Blockade. Die, Briten waren sich im vorigen
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Kriege selbst nicht ganz klar darüber. Sie haben die Maßnahmen zu-

1

nächst als eine Art von moderner Blockade ohne Konfiskation der die&apos;

Blockade brechenden Schiffe dargestellt, die mit, Rücksicht auf die

Entwicklung der Abwehr&apos; weiter von dem zu blockierenden Lande ab-

gesetzt werden Mußte,. a:ls man im Jahre 1856 vorausgesehen hatte,
un&amp; deren. Effektivität daher, so Meinten die Briten, nach anderen

u-Gegichtspunktüm zu beurteilen sei als im Jahre 185635). Diesem Arg
&apos;

ment begegneten die Vereinigten Staaten mit dem Hinweis darauf,
daß noch niemals behauptet worden sei, eine Blockade dürfe sich auf

neutrale, Küsten erstrecken,36). Späier stellten, die Briten die Recht-

fertigurig ihrer Maßnahmen weniger auf die Blockade &gt;als vielmehr auf -

die Verhinderung deutschen 1 Ekports ab 37). - Die Maßnahmen werden

sogar als in Übereinstimmung mit dem Völkerrecht stehend gerecht
fertigt, und zWar als eine Anpassung, der Regeln der Pariser Seerechts-

deklaration -an moderne Verhältnisse und an die geographische Lage
Deutschlands. Der Kern dieser Argumente scheint in folgendem Satz

des britischen, Memorandums &apos;vom: 24. April 19I43 zusammengefaßt
zu sein

To press, any such theory39). i.s .,.tantamount to asking, - that all. trade
between neutral, ports shall. b&amp; free, and would thus render nugatory
the exereise of, sea poWer and, destroy the pressure wliich the command
of the sea enables the AlhesIo impose u on their enemy..p

3. In diesem Kriege, haben die Alliierten ihre Maßnahmen ak Re

pressalle gegen die angeblich völkerrechtswidrige deutsche Seekrieg-
führung. begründet, genau wie die, gleichen Maßnahmen von 1915 und

19I749). IM Kriege i waren- die Maßnahmen damit begründet,
daß die Order in Council vom ii. März 1915 auf die deutsche Kriegs-
gebietserklärung vom 4. Februar 19I5j, die Order in,Council. vom 16. Fe

bruar 1917 auf die entsprechende deutsche Erklär Januarung vom
- 3

!917 verwiesen. Trotzdem hat diese Begründung der,späteren Nach-

prüfung nicht standgehalten, und die&apos;verschiedensten Schriftsteller,
Staatsangehörige.-der Alliierten haben. nicht angestanden zuzugeben, -,

35) Memorandum vom 13- 3- 1915 von Sir Edward Grey für Mr. Page, yorletzter

Absatz, und britische Note an USA vom 15 3 - 1915 Ziff
- 4, beides in Miscellaneous Nr. 6

(igi5)Cmd.78i6;britischeNotevom23.7.i9i5anUSAZiff.5,6,iiu.Ii2,.Mistellaneous
Nr.14 (igi6) Cmd.8233-

36) Note der USA. an die Britische Regierung vom 5. 11. igi5 Ziff. 16-24, Miscel-

lapeo-L (igi
37) Britisches. Memorandum vom 24.4. 1914, übergeben dem State DepartInent

Waghington, Ziff. 23, 32-38, Miseellaneous Nr. 15 (igi6) CMd.. 8234.
3-3 auMiscellaneous Nr. 15 (igi6) Cmd. 8234 S- ig,&apos; Ziffer 23 f S. 25.

39) Nämlich that no goods could be seized unless they were accgmpanied by papers

establighed their destinätion to an enemy country, and that all detentions of ships
and zoods must uniformly be based. on proofs obtained. at- the time of seizure.

40) Order in Council vom ii. März igi5 und Order in Council Vom 16. Februar 1917.
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daß diese Begründung damals ein Vorwand war41). Am 27. November

1939 wird der gleiche Rechtfertigungsgrund angeführt; es scheint&quot;daß.
dieses Mal vom ersten Tage an bei keinem Neutralen ein Zweifel darüber

besta daß, es sich wieder um einen Vorwand handelt, zumal dieses.

Vorgehen schon längere Zeit in der Presse erörtert worden war. Die

einzelnen von, den Alliierten gegebenen teils, politischen, teils recht-

lichen Rechtfertigutigsgründe können&quot; wie folgt, zusammengefaßt
werden:-.

a) die-.Unannehmlich denen die Neutralen ausgesetzt werden,
sind nur ein. kleiner Beitrag der Neutralen zum Kampfe gegen die

Agression42);
b) die Verhinderung deutscher Exporte wird das deutsche,Dumping -

&apos;

beseitigen und damit gesündere und freiere Handelsbeziehungen
ermöglichen43);
Italien und Japan haben im Kriege- 1914/18 die britische Order in -

Counc vom 16. Februar 1917 ohne Widerspruch gebilligt44);
,(1) die&gt; deutsche Seekriegführung führt zu Verlusten der Neutralen,

gegen die diese sich wehren müßten; da sie es nicht tun, ist Groß

britannien berechtigt, Repressalien zu ergreifen, die sich,in

wissem Umfange gegen die Neutralen richten45);

e) die deutsche Seekriegführung verletzt die Pariser Seerechtsdekla-

ration, die VIII. Haager Convention von 1907 und das U-Boot-

protokoll von 1936, und diese Verletzungen geben den Alliierten
ein Recht zu Repressalien,; dies ist,ein Recht der Kriegführenden,
welches zwar Neutralen. keine unnötigen Härten. auferlegen -.darf,
welches aber den Rechten der Neutralen vOrgeht, und nicht vqn

der Duldung der Neutralen abhängig ist..

Nur die unter d und e angeführten Argumente haben eine rechtliche

Grundlage,- die der Prüfung wert ist.. : -

.41) Vgl. Z. B*Vierzijl, Le droit des prises de la grande guerre, S. 572, t§§ 31&apos;:&quot;32&amp;&quot;
-Castex, Th6ories strat6giques, Paris 1937, 1, S. 83: Puis, par d6claration du ier mars

igi5 les Alli6s, ä titre de repr6sailles de la guerre&gt;sous-marine allemaiide (excellent
pr6texte Au&apos;ils sont tres heureux de saisir) Les principes du Congres de Paris sont

.loin i

42) Times VOM 29. 11.1939, vgl. oben S. 7 Anm. i.

43) Times Vom 29. 11- 1939: the Nazi foreign trade - system has not been

a cornmereial basis but strategic. Germany has employed unjustifiable methödr;

against all, competing importing and exporting countries. In all these circumstances

cutting off German exports will meana return to freer and fairer tiade.

44) Times vom 27- Il. 1939.

45) So Z. B. Professor.,Brierly in einem Rundfunkvortrag vom 8, 1- 1940, dessen

genauer Wortlaut allerdirigs..nicht veröffentlicht worden istl und Erklärung des Ministry
of Economic. Warfare in Times vom 1. 12. 1939-
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Die Unfähigkeit&apos; eines&apos;neutralen Staates, ständigen oder wieder-
holten Verletzungen seines Hoheitsgebietes durch den einen Kriegführen-.
den zu begegnen, berechtigt allerdings den anderen Kriegführenden
seinerseits, ohne den neutralen Staat anzugreifen, seinen Gegner in dem.

neutralen- Hoheitsgebiet zu bekämpfen. Dieses Recht können hier die

Alliierten jedoch nicht für sich in,Anspruch nehmen&gt; weil sie ja nicht

einmal behaupten, die Neutralen hätten einen Mißbrauch ihres Hoheits

gebietes geduldet. Die angebliche Duldung deutscher Übergriffe soll.-

vielmehr darin bestehen, daß die Neutralen -nicht gegen Deutschland

vorgegangen sind, als ihre Schiffe bei dem Versuch, nach England zu.

gelangen, auf Minen unbekannter Herkunft aufgelaufen sind. Das ist

ein Tatbestand, der, falls alle britischen Behauptungen und die aus

ihnen zu ziehenden Schlußfolgerungen, als richtig unterstellt werden,
doch nur zu Schadensersa&apos;tzfprderungen der Neutralen gegen Deutsch-.

land führen könnte; und es wäre auch keine Verletzung der,Neutralität,
wenn, die Neutralen diese Schadensersatzforderungen. nicht geltend-
machten, selbst wenn sie sie für vertretbar halten, sollten. Abgesehen.
davon, daß die Voraussetzungen für eine Berufung auf dieses Recht&apos;

fehlen, wäre auch das angewandte Mittel damit nicht zu rechtfertigen,
weil es nicht den Feind im- neutralen. Gebiet-, sondern vielmehr das neu--

trale Eigentum auf- hoher See bekämpft.
Es ist richtig, daß die Neutralen sich mit&apos;gewissen Nachteilen einer

gegen den&apos;Feind gerichteten Repressalie abfinden mussen. -,Nur setzt

- die Anwendung dieses &apos;Satzes Voraus, daß es sich um eine wirkliche

Repressalie, also eine vornehmlich gegen den Feind gerichtete Maß-

nahme handelt und daß die Nachteile für die Neutralen im Verhältnis

zu der Wirkung auf den Feind geringfügig. sind. Beides ist nicht der Fall.

Eine Repressalie wird angewandt, um den Feind von einem Völkerrechts&apos;-
verstoß abzubringen und ihn zu einem völkerrechtsgemäßen Verhalten

zu veranlassen. Hier ist der&apos;Deutschland angedrohte Nachteil im Ver--

hältnis zu den Vorwürfen, die gegen die deutsche Kriegführung erhoben

werden, so geringfügig, daß nicht glaubhaft erscheint, daß die Alliierten

ern erwarten, durch die Androhung und Zufügung dieser Nachteile-

ihre Gegner von der behaupteten Völkerrechtsverletzung ab-zubringen.&apos;
Und nur die Überzeugung in der Weltmeinung, daß dies der Zweck der-

Maßnahme ist, wäre geeignet, sie- als erscheinen zu lassen.&apos;

Auf der anderen Seite ist der Nachteil, den bei straffer Durchführung
Neutrale wie Holland, Belgien, Italien und Japan erleiden, ungeheuer
schwer im Verhältnis zu dem Deutschland zugefügten Nachteil. Der-

Durchfuhrhandel, die Veredelungsindustrie der beiden erstgenannten&apos;
Länder wird lahmgelegt, Italiens Industrie wird von ihrer Kohlenbasis

abgeschnitten, Japans Aufbaupläne werden beeinträchtigt. Das ist in,

den Noten dieser Länder auch ganz unzweideutig gesagt. Diesen an-,
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gedrohten großen Schäden stehen nur geringfUgige Einbußen auf
scher Seite gegenüber. Diese Erkenntnis hat. auch dazu geführt, dag,
die Neutralen die Rechtmäßigkeit der&apos;Maßnahmen nicht,anerkennen-,
- Trotzdem ist nicht zu erwarten, daß die Maßnahmen. in irgend;
einem richterlichen Verfahren nachgeprüft werden. Die Möglichkeit,&apos;.
die Berechtigung dieser Maßnahmen vor, einem internationalen Gericht

zur Entscheidung zu stellen, haben die Alliierten durch ihre Kündigung-
des.Art. 36 des Haager Statuts genommen. Damit soll jede,Inte
r.ichterliche Nachprüfung unmöglich gemacht werden&apos;. Vor den natio-
,nalen britischen Gerichten aber kann die Rechtmäßigkeit der Order-
in Council nicht nachgeprüft werden. Vor den ordentlichen Zivilgerichten
nicht, weil ihre Zuständigkeit nicht begründet werden kann, vor den

Prisengerichten nicht,. weil diese zwar theoretisch nicht an die Order,
in Council gebunden und daher berechtigt sind, nachzuprüfen, ob die
Order in Council selbst nach Völkerrecht gerechtfertigt ist, in der Praxis.
aber stets gefunden haben, daß eine Order in Council als Repressalie
berechtigt war. Diese Frage ist, u. a. Gegenstand der Auseinander-

setzung zwischen Großbritannien und den Vereinigten Staaten von

&apos;. Amerika während des Weltkrieges
-
gewesen. - Die Gründe für die Un-

möglichkeit. der Nachprüfung -sind kurz folgende: Die Order in Council,
ist ein Akt der Königlichen Prärogative, der vor den Common Law-

,Gerichten nur mchprüfbar wäre, wenn er in die Rechte des Einzelnen
im Gebiet der Rechtsprechung der englischen Gerichte eingriffe, also

&gt; to the Common Law of the Realm wäre. Das ist er.jedoch
bestimmt nicht. - Die Prisengerichte wenden, zwar Völkerrecht an und- i

könnten daher die Übereinstimmung der Order in Council theoretisch,
nachprüfen. Die Prisengerichte behaupten auch, dies zu tun und an

eine Orde,r in Council nicht gebunden zu sein, wenn diese versuchen
sollte,dasVölkerrechtzuänderg46)..EineOrderinCoupcilalsRepressalie.
bindet die Gerichte hinsichtlich der die Repressalie rechtfertigenden,
Tatsachen 46); sie bindet sie ferner insoweit, als damit infolge der vorher-

gegangenen Prüfung durch die&apos; zuständigen Minister feststeht, daß eine
andere Möglichkeif wirksamer Repressalie nicht gegeben ist 47). Damit.

bindet als Reptessali.e begründete,Order in Council die britischen
Gerichte praktisch, auch wenn sie völkerrechtswidrig ist.

Man kommt daher zu dem Ergebnis, daß eine Nachprüfung der

Berechtigung der Maßnahmen der Alliierten durch ein Gericht nicht

1.
möglich ist, es sei denn, daß ein, neutraler Staat sich entschließen würde&gt;
die Frage dem Standigen Internationalen, Gerichtshof im Haag ohne.

Rücksicht auf die Kündigung der Fakultativklausel durch die Alliierten.
vorzule,gen.

46) The Zamora&apos;(igi6) 2 A. C. 77, 91-

47) The Leonora (1(?18) P. 182.
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4. Obwohl also eine gerichtliche Prüfung unwahrscheinlich ist,
-kann man sagen, daß die - Neutralen klar zu erkennen gegeben haben-
daß, sie- von -der inneren Berechtigung der von den Alliierten ergriffenen
Maßnahmen nicht überzeugt sind, ganz abgesehen von ihrer formal- -

rechtlichen Begründung; sie haben sich daher unter Aufrechterhaltung
ihres grundsätzlichen Rechtsprotestes lediglich mit ihnen abgefunden.
Die Alliierten haben dafür einige Konzessionen gemacht, die sie sich.

haben abhandeln lassen, ohne daß bekannt geworden wäre, welcher

politische und wirtschaftliche Preis im Einzelnen für solche Konzessionen

gezahlt worden ist.

Aus der Geschichte dieser Maßnahmen der Alliierten ergibt sich&quot;
daß- keiner der neutralen Staaten bereit gewesen ist, die Rechte der

Neutralen im Grundsatz praktisch zu verteidigen. Wieweit das. durch

diplomatische Aktionen möglich gewesen wäre, entzieht siCh alle
der Beurteilung.

Nach diesem Überblick über die Geschichte der Order in Council

vom 2-7. November 1939, über die Rückwirkungen bei den Neutralen, -

Über die Argumente, die die Alliierten zur Rechtfertigung benutzen,
und über die Gegenargumente kann man daran gehen, sich, über die

Stellung der Order in- Council im Rahmen des Völkerrechts und, damit

im Rahmen der Strategie dieses Krieges klar zu werden.

:r. Auszugehen ist von der Pariser Seerechtsdeklaration von 1856..&apos;
die durch die Order in Couneil beeinträchtigt wird. Die Pariser SeerechtS7
deklaration verkörpert die von den Briten und Franzosen zu Beginn

I -des Krim-Krieges verkündeten Rechtsregeln; diese sind zustande ge-

kommen als ein Kompromiß zwischen den seekriegsrechtlichen,Auf-
fassungen der Franzosen und denen der Briten, die im Krimkriege zum
ersten Mal in ihrer Geschichte einen Seekrieg als Verbündete führten

und daherWert darauf legten, die gleichen&apos;Rechtsgrundsätze zu ver-

treten., Sie legten aber darauf nicht etwa deswegenWert, weil sie sich

davon eine. Stärkung ihres Bündnisses versprachen sondern nur um

I zu verhindern, daß die Neutralen sie gegeneinander ausspielten.-Diese.
Vereinheitlichung-hätte auf vier verschiedenen Grundlagen, erfolgen
können;j entweder die Franzosen hätten die britischen oder die Briten

di ftanzösischen Gruiidsätzeübernehme,n,kbnnen, oder siehätten aus

beiden Auffassungen die den Kriegführünden günstigsten Grundsätze

die den Neutralen günstigsten Grundsätze.,auswählen können.

Diese Wahl ist auf die den Neutralen aus beiden Auffassungen günstigsten,-
Grundsätze gefallen. Es ist nun sicher, daß klein Kriegführender ohne

Not bei dieser Auswahl von Möglichkeiten die für sich ungünstigste
Alternative wählt, wenn er sich nicht dazu gezwungen fühlt. Unter
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diesem Zwange&apos;fühlten sich Franzosen und Briten zu Beginn des Krim-

krieges: beide hatten große Sorge, daß die Neutralen wieder zur be-

waffneten Neutralität wie 178o und 18oo übergehen und die Freiheit,

des, neutraleü Handels. erzwingen könnten; diese Befürchtung lag umso

näher, als I78o die Führung des neutralen Blocks&apos;-bei dein jetzigen
Feinde der Franzosen und Briten, Rußland, lagi welches sich, daher in&gt;

dieser Frage einer gewissen Beliebtheit bei, den auf -die -Seefahrt ange--
wiesImen Neutralen erfreute.

Dieser Zusammenhang, -ergibt&apos;, sich deutlich&gt; aus dem Bericht &apos;, den,
- der französische Außenminister M,. Drouyn de Lhuys im Jahre 1868.

,der % Acad6mie erstattet hat 48). Dort heißt es:

Parini les traditions liaieht ä la Cour de P6tersl)öurg les cabinets&apos;
I de Stockliolm et de Copenhague, le souvenir desneutralite&apos;s, arrn6es de&apos;

i7.8o et de i8oo tenait une,place prineipale.49)
In einer Anweisung des Quai d&apos;Orsay an den französischen Botschafter
in London5o) heißt es:.

Trop de rigueur dans la surveillance des relations commereiale
I

que le pavillon marchand de la 1- et du Danemarck t,ächera.d&apos;en-
tretenir avee les ports russes, pou,rrait refroidir des sentiments qui sont

en ce moment tels que nous devons les &amp;sirer et amener les discussions
d&apos;une nafure fächeuse.

Ce - qui touchait particuli le götivernement anglais, c&apos;

la crainte de. voir l&apos;Am6rique incliner contre nous et pr8ter ä nos ennemW
le concours de ses hardis.volontairs.

I Am 27- März 1854 telegraphierte der Quai d,&apos;Orsay folgendes in einer

Listruktion an den französischen Gesandten -in. London51):
,Les, Etats-Unis enfin,sont pr8ts ä ..revendiquer le röle, que, nous-.
d6clinerions ä se faire les protecte4rs des neutres, qui e4X-mAmes
recherchent leur appul.

Am 29. März 185 e le gemeinschaftliche britisch-französische4 wurd d*

Erklärung über das Seekriegsrecht -verkündet. Die politischen Wir- I

-

kungen, die erwartet worden waren, traten nach Drouyn de LhuYs auch

ein

Laconfiance ne fut pas d6 Vaccord si nouveau de la France
et de I.&apos;Angleterre sUr lesr droit maritime fut salu6 avec Jole
par. les neufres, comme Faurore Vun our dejustice et -de i6
Plac6s ä l&apos;abri des violences de la guerre, -- ils Wavaient ä- craindre
d&apos;Atte enttain dans - la querelle - d&apos;autrui, ils demeuraient libres, de

poursuivre en paix, äu milieu de combats auxquels..ils 6taient 4,trangers,.
leur com!nerce accouturg6&quot; pourvu qu&apos;aucune fraudel,n&apos;appelät sur.eux

la sdv des bellig6rants.

48).Les Neutres pendant la güerre -d&apos;Orient, Paris 1868.

49) S. 11 0. c.

50 14 0- c-

51) S.28 0. c.

512) S. 35 0- c-
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Am &apos;30. März 1854. teilten die Franzosen. die, neuen Regeln offiziell.

den Neutralen -mit und machten dabei gebührend auf die. für, die Neu-
tralen günstige Regelung aufmerksam. Der Inhalt dieser Regeln ist dann

als Pariser Seerechtsdeklaration von 1856 durch. die, Friedenskonferenz

verkündet worden.
I

1

1. 1

1

1

I

Der Überblick über die Gründe, die zu dem Erlaß der britisch

französischen Seekriegsregeln von 1854 geführt haben, gestattet die

Feststellung, daß die Gemeinschaftliche Erklärung vom 29. März 1854
zwar nicht von den Neutralen unmittelbar erzwungen worden ist, daß-

sie aber abgegeben worden ist in der Besorgnis, die Neutralen könnten

sonst versuchen, weitergehende Rechte mit Gewalt durchzusetzen.

Diese Erklärung und die Verankerung ihrer Sätze in der Pariser, See

I
rechtsdeklaration von 1856 ist daher ein Erfolg, der Neutralen in der,

Durchsetzung ihrer Ansprüche gegenüber den Krie&apos;führenden gewesen.9

2. Seit jener Erklärung haben Großbritannien, und Frankreich.,
zwei Seekriege geführt, igi4&quot;, und 1939. Und in Ieiden haben sie den

ersten Vorwand ergriffen, um die Konzessionenan die Neutralen, die

sie 1854 einseitig gemacht und 1856 vertraglich bestätigt hatten, wieder

rückgängig&apos;, zu machen. Die zwischen&apos; diesen beiden Kriegführenden
im Jahre, 1854 erreichte Übereinstimmung über- die Grundsätze, nach

denen sie
1.

den Seekrieg führen&apos;wollen, ist erhalten geblieben, aber die
Einstellung: gegenüber den Neutralen hat sich geändert-. Die Alliierten

haben 1854 gefürchtet, die Neutralen könnten sich zur, Durchsetz4ng
ihrer Rechte gegenüber den Kriegführenden zusammenschließen. 19,.5,-&apos;
und 1939 bestand diese Besorgnis nicht mehr-. Die Alliierten haben mit

ineRecht angenommen, daß. e e
* eitlid e Front der Neutinh rälen nicht

mehr möglich sei, so daß Maßnahmen,zur Einschränkung der Rechte
i

I

der, Neutralen von den Kriegführenden durchgesetzt werden könnten.

Den Sinn der Maßnahmen der Alliierten erkennt man am besten,
wenn. man die eben angeführten Worte D.rouyn de Lhuys&apos; in die Gegen- &gt;

wartsform überträgt und in -ihr Gegenteil umkehrt:

Plac6s ä l&apos;abri des violences de la&apos;guerre, ils ont ä craindre d&apos;Atre entrain
dans la querelle d&apos;autrui, et ils ne demeurent pas libres de poursuivre.

&apos;trangers leur comnierceen palxl au milieu de combats auxquels ils sont e

accoutuin6m quand il ny a. aucun fraude.

Wenn man sich vergegenwärtigt, daß seit 1854 die Abhängigkeit
aller Staaten von überseeischen Zufuhren größer geworden ist, erkennt

1, man, daß die Gesamtwirtschaft der Neutralen heute von den Maßnahmen

der Alliierten stärker getroffen wird, als sie die gleichen Maßnahmen

1854 getroffen hätten. Während aber 1854 befürchtet wurde, daß die

damals verhältnismäßig schwachen Vereinigten Staaten von Amerika.

sich zu Beschützern der Neutralen aufschwingen könnten, die ihre

Unterstützung suchten, brauchten die Kriegführenden 1915 und 1939
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eine solche Entwicklung nicht zu fürchten, obwohl eine neutrale Allianz
,heute ein erhebliches Gewicht haben könnt.e..Ab6r die politische Wirk-
-lichkeit lehrt, daß es eine politische Gemeinschaft der Neutralen zur

-grundsätZlichenDurclisetzungderReclitederNeutralen,lieuteniChtgibt4,
Die Neutralen haben- sich durch ihre kechtsproteste zwar ihre Rechte
ei sie haben aber erfahren, daß man auch gewillt sein muß, ihre

Beachtung durchzusetzen,.
3. Die Beeir der Neutralen, die sich damit als wesent-

-licher Zweck :der Maßnahmen der Alliierten ergibt, besteht darin, daß
diese, um, ihre Wirtschaft in Gang halten zu können, gezwungen werden,
-mit den Kriegführenden. über die

- Offenhaltung ihrer Zufahrts- und

Abgangswege zu. verhandeln. Diese Verhandlungen mUssen, zum Ziele

haben, die Neutralen soweit wie möglich in die Wirfschaftsk
der Alliierten einzuspannen und ihnen dafür einen Teil des Drucks auf
ihre wirtschaftlichen Verbindungswege abzunehmen.

Es ist unvermeidlich&quot; daß diese Anstrengungen der Alliierten,
die Neutralen zu beeinflussen, entsprechende Gegenmaßnahmen Deutsch-
lan.ds auslösen müssen. Diese Gegenmaßnahmen können. entweder in
einem entsprechenden Druck auf die Neutralen bestehen, oder in Hilfs-

aktionen zur Aufhebung des Drucks der Alliierten, wie z. B. im Fall,,.
der deutschen Kohlenlieferungen an Italien über Land. So wie die Durch-
setzung der Maßnahmen der Alliierten politisch ungünstige, Rück-

- wirkungen für diese hat und bei ihnen militärische.Kräfte bindet, so

&apos;beanspruchen auch die deutschen Gegenmaßnahmen politische und
wirtschaftliche Kräfte, wie. z. B. eine gewisse Anzahl&quot;von Waggons
für die Kohlentransporte53). Erst auf diesem Umweg kommt man daher
wieder zu der Bedeutung der-Maßnahmen im Wirtschaftskrieg zurück. ;

iv.

Damit gelangt,man, abschließend zu folgender Auffassung über die

Bedeutung der Maßnahmen der Alliierten gegen den deutschen Export:
i.. Gegenüber Deutschland,.wären die Maßnahmen der Alliierten

zurechtfertigen, wenn ein Grund zu Repressalien vorläge; insoweit
(sind die Maßnahmen nicht absolut rechtswidrig, sondern nur_ mangels
einer. Repressalienberechtigung, unbegründet.

2. Die Begründung der Order in Couneil als unmittelbare Wirt-

schaftskriegsmaßnahme (Abschneidung einiger Devisenquellen) ist ein

Vorwand, denn insoweit ist ihre Wirkung gegen Deutschland höchstens

geringfügig.

53) In der Times vom 16- 3- 11940 schreibt ))a correspondent#: ))Thus -the German

coal would have to be carried in German trucks drawn by German engines; much

German rolling stock... would have to be devoted to the exclusive task of supplying
coal to Italy. This alone would amount to a considerable success for the British blockade.((

http://www.zaoerv.de
© 1940, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


126 Graf Moltke

3. Die Maßnahmen sind unter dem Mantel des Wirtschaftskrieges
versteckte Eingriffe in das Neutralitätsrecht, die sich in- ihrer wahren
Gestalt im Verhältnis zwischen Alliierten und Neutralen nicht recht-

fertigen lassen, selbst wenn sie,im Verhältnis zu,Deutschland gerecht-.
fertigt wären; insoweit sind sie daher absolut rechtswidrig, nicht nur

unbegründet.
4. Auf dem Umweg über den Eingriff in das Neutralitätsrecht

gebören die Maßnahmen dennoch strategisch in das Gebiet des, Wirt-
schaftskrieges, indem sie die Neutralen zur Teilnahme an dem Wirt

schaftskrieg auf Seiten&apos;der Alliiert Isollen und indem v n denen zwingen 0

,deutschen Gegenmaßnahmen - eine Beanspruchung des deutschen Wirt-

schaftsapparates und gegebenenfalls derdeutschen Wehrmacht erwartet
wird.

(Abge Anfang Mai 1940)
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