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' Wenn im Zeitalter der Haager Friedenskonferenzen und zu Beginn der

© Titigkeit des Volkerbundes das Problem der Vermittlung diskutiert wurde,
50 standen vor allem zwei Fragen im Vordergrunde, einmal die Schaffung
einer Verpflichtung der Staaten, ihre Streitigkeiten einem Vermittlungsver-

* fahren zu unterwerfen, und zweitens die Errichtung eines stindigen Vermitt-
lungsrates. Man denke etwa an die Arbeiten der Interparlamentarischen =~ -
‘Union?1), sowie an die Publikationen Walther Schiickings?) und
Jean Efremoffs3). In der heutigen Krisis der internationalen Bezie-
hungen ist das Ziel wesentlich bescheidener. Nicht das Obligatorium oder die
Errichtung eines stindigen Vermittlungsrates, sondern das von den Ver-
gleichskommissionen einzuschlagende Verfahren steht im Mittelpunkt des
gegenwirtigen Interesses.

Vor etwa einem Menschenalter war man noch fast ohne Erfahrung hin-
sichtlich der Regelung eines Streites durch eine Vermittlungskommission. In
den letzten Jahren sind aber eine Reihe von Vergleichskommissionen in
Titigkeit getreten,und die Frage des von diesen Kommissionen anzuwenden-
den Verfahrens hat immer mehr an Bedeutung gewonnen. Zweck des vorlie-
genden Aufsatzes ist nicht, zu simtlichen Einzelheiten der Organisation und
des Verfahrens der Vergleichskommissionen Stellung zu nehmen 4); vielmehr

1) Vgl. zur Orientierung: Die Interparlamentarische Union (1889-1939), Lausanne 1939,
S. 51-55.

2) Das volkerrechtliche Institut der Vermittlung, Kristiania 1923.

3) Académie de Droit international. Recueil .des Cours, tome 18 (1927 III), S. 5-148;
‘tome 59 (1937 I), S. 103-222.

4) Das wird Aufgabe einer 1957 vom Institut de Droit international vorgesehenen Kom-
mission betr. «La procédure de conciliation en droit international public» sein, deren Be-
richterstatter Senator Henri Rolin ist. Der vorliegende Aufsatz war am 30. 4. 1958 ab-
geschlossen, bevor das <Exposé préliminaire» von Henri Rolin vom 9. 5. 1958 vorlag.

i
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soll vor allem versucht werden, den Charakter und diekA'ufgabe dieser Kom-
missionen ins rechte Licht zu riicken und dadurch eine Stellungnahme zu.den

einzelnen Fragen zu erleichtern. Es wird dabei Gelegenheit gegeben sein, auf o

die Entwicklung der Idee der Vergleichskommissionen und die neuesten prak-
tischen Anwendungsfille hinzuweisen. Um den Umfang des Aufsatzes in den
erforderlichen Grenzen zu halten, wird das Problem der Organisation der
Vergleichskommissionen nur in seinen Grundziigen behandelt werden.

1 . Die Bryan-%r;rﬁge und die Vélkerbundsatzung

Die Bestimmungen des Titels ITI des Haager Abkommens zur friedlichen
Erledigung internationaler Streitigkeiten von 1899 bzw. 1907 betr. inter-
nationale Untersuchungskommissionen verdienen an den Anfang einer histo-
rischen Ubersicht iiber das Institut der Vergleichskommissionen gestellt zu
werden. Diese Kommissionien wurden vorgesehen, um im Falle einer verschie-
denen Wiirdigung von Tatsachen durch eine unparteiische und gewissenhafte
Priifung die Tatfragen aufzukliren und das Ergebnis in einem Berichte fest-
zustellen. Als 1904 die baltische Kriegsflotte bei der Doggerbank- englische
Fischereifahrzeuge beschossen hatte, fanden diese Bestimmungen- der ersten
Haager Friedenskonferenz eine bedeutsame praktische Anwendung?). Sie
wurden infolgedessen auf der zweiten Haager Friedenskonferenz erweitert.
Doch blieb der Charakter der Untersuchungskommissionen fakultativ. Inter-
essant war bei den Verhandlungen von 1907 der Antrag des russischen Dele-
gierten Fr. v.Martens, den Untersuchungskommissionen die Aufgabe
zu iibertragen, die Verantwortlichkeiten festzustellen. Der Vorschlag fand

- keine Zustimmung. Er hitte den Charakter der Untersuchungskommissionen .
wesentlich geindert. o - L

Waren die Untersuchungskommissionen auf die Feststellung streitiger
Tatsachen beschrinkt, so sollten sich die in den sogenannten Bryan-
Vertrigen ®) 1913, 1914 usw. vorgesehenen Kommissionen nicht nur mit
Tat-, sondern auch mit Rechtsfragen befassen, um sie zu priifen und dariiber

- einen Bericht zu erstatten. Den Parteien wurde die Verpflichtung auferlegt, -
alle Streitigkeiten nach dem Scheitern diplomatischer Verhandlungen einer
solchen internationalen Kommission vorzulegen. Es wurde also der Versuch
friedlicher Streiterledigung in jedem Falle obligatorisch gemacht. Ebenso wie

5) Vgl. hierzu besonders Michael - v. T a ube , Der grofien Kata§trophe entgegen; Leip-
2ig-1937, S. 2-41. - : . : : ST

" 6) Vgl. James Brown Scott, Treaties for the Advancement of Peace. New York
1920. ' E c
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die Untersuchungskommissionen der Haager Friedenskonferenzen zielten die
Bryan-Vertrige darauf hin, durch die Verhandlungen vor einer internatio-
nalen Kommission Zeit zur Beruhigung der Gemiiter und zur friedlichen
Streiterledigung zu gewinnen. Sie erhielten daher den Namen “Treaties for
the Advancement of Peace”. Man kann'sagen, daff die Bryan-Vertrige in
allererster Linie friedengefihrdende Streitigkeiten im Auge gehabt haben.
‘Darauf weist nicht zuletzt Art. 1 hin, demgem3f} die Kontrahenten wihrend
der Dauer des Verfahrens und vor Erstattung des Berichts keinen Krieg fiih-
ren und keine Feindseligkeiten eroffnen durften. In einem Briefe an James
Brown Scott nannte Bryan seinen Vorschlag “the best insurance
~against war” 7), Der der Schweiz vorgeschlagene Bryan-Vertrag trug den
charakteristischen Titel: »Vertrag betreffend die Vertagung einer Kriegs-
~ erklirung zwischen der Schweiz und den Vereinigten Staaten« 8).

Die Bryan-Kommissionen hatten nicht zur Aufgabe, eine Vermittlung in
Angriff zu nehmen. Andererseits war bedeutsam, dafl der Kommission in
einigen Bryan-Vertrigen (so in denjenigen mit Costa Rica, Dinemark, Gua-
temala, Norwegen, Paraguay und Portugal) das Recht eingerdumt war, auf
eigene Initiative in Ti4tigkeit zu treten und die Untersuchung zu beginnen.

Die als bilaterale Vertrige zwischen den USA und anderen Michten ge-
schlossenen Bryan-Vertrige bildeten die Grundlage der Art. 12 und 15 der
Vélkerbundsatzung. Der Versuch friedlicher Streiterledigung vor Anrufung
von Waffengewalt wurde nunmehr simtlichen Mitgliedern des V6lkerbundes
obligatorisch gemacht. Die Aufgabe, die den in den Bryan-Vertrigen vor-
gesehenen stindigen Kommissionen zugedacht war, wurde dem Vélkerbund-
rat als Vermittler {ibértragen. Die Mitglieder des Vdlkerbundes mufiten
fortan jeden Streit, der zu einem Bruche fiihren konnte, entweder der Schieds-
gerichtsbarkeit oder der Vermittlung des Vélkerbundrates unterwerfen. Da-
mit hatte man als maflgebende Vermittlungsinstanz ein politisches Organ
vorgesehen. Liefle sich ein solches Organ vielleicht bei friedenbedrohenden
Streitigkeiten rechtfertigen, so doch viel weniger bei Meinungsverschieden-
heiten lediglich rechtlicher Natur und iiberhaupt bei Angelegenheiten, die
keine Gefahr fiir den Frieden darstellen. In der Folgezeit hat sich dann die
Schaffung einer unparteiischen Vergleichskommission, die vor der Befassung
des Volkerbundrates mit der betreffenden Angelegenheit in Aktion zu treten
hitte, als bedeutsam erwiesen.

7 James Brown Scott, a.a. O, S. XXXVIL

8) Botschaft des (Schweizerischen) Bundesrates an die Bundesversammlung betr. die Ge-
nehmigung des am 16. 2. 1931 zwischen der Schweiz und den USA abgeschlossenen Schieds-
und Vergleichsvertrages (15. 6. 1931), S. 2.
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1. Der Bericht des Scbwezzerzscben Bundesrates vom 11. Dezember 1919

In den Darstellungen der Enthcklung des Problems des Verglelchsver-

- fahrens in der Zeit nach dem ersten Weltkriege vermit man nicht selten den
" Hinweis auf die bedeutsame Initiative des Schweizerischen Bundesrates zu-:

gunsten der Anwendung des Vergleichsverfahrens in allen Fillen, wie sie in-
dem »Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend inter-
nationale Schiedsvertrige« vom 11. Dezember 1919 enthalten ist. Die dama-
lige Haltung des Bundesrats ist aus mehreren Griinden bemerkenswert und’
liegt zeitlich vor dem schwedischen Antrag an die erste Volkerbundversamm-
lung (15. November bis 18. Dezember 1920). Sie ist auf die Gedankenginge

des damaligen Rechtsberaters des Politischen Departements, Max Huber, . i

zuriickzufiihren, der jenen Bericht offenbar formuliert hat. Es lohnt sich, die
fiir unsere Frage wichtigsten Ausfuhrungen des Berlchts %) vom 11. Dezember :
1919 im Wortlaut wiederzugeben: :

»Unseres Erachtens kommt diesen unparteiischen Untersuchungs- und Ver-
gleichskommissionen eine vielleicht noch grofere Bedeutung als den Schieds-
gerichten selbst zu, und zwar sowohl dann, wenn die Schiedsvertrige liickenhaft |
sind, als auch  wenn sie alle ‘denkbaren Streltlgkelten erfassen. Das Ver-
gleichsverfahren sollte in allen Fillen versucht werden. Es erreicht die

Hauptsache, nimlich die Behandlung einer Streitsache durch unbefangene Per- 5

sonlichkeiten, wenn die bisherigen Unterhindler auf einen toten Punkt gekom—

men sind. Es schaltet ferner nach Moglichkeit die polmschen Verstimmungen

aus, die sich ergeben konnen, sei es aus der Notwendlgkelt fiir die unterliegende
Partei, sich einem Spruche fiigen zu miissen, sei es gar aus einem Versuche einer
Partei, sich dem gerichtlichen Verfahren zu entziehen. Der Verglc’ch bietet den
Ausweg eines Nachgebens ohne Preisgabe des grundséitzlicheh Standpunktes«.
Dieser Bericht bedeutet mcht nir einen \Vendepunkt in der Schweize-
rischen Haltung zum Problem der friedlichen Streiterledigung, sondern ist
auch speziell fiir das Vergleichsverfahren bedeutsam. Damals wurde der
Gedanke, das Verglelchsverfahren in jedem Falle, also auch bei einem
gerichtsfahigen Streit, zu versuchen, zum erstenmal klar herausgearbeltet ,
Die bisherigen Vertrige liefen, so betonte der Bundesrat an einer anderen
Stelle des erwihnten Berlchts eine Instanz verrmssen, ‘
»die den Ubergang von den dlplomatlschen Verhandlungen zum Gerlchtsverfah- i
ren bildete und die allenfalls da, wo ein Schiedsverfahren nicht Platz greifen soll -
oder kann, einen unparteiischen Befund abgeben kénnte. Die Erfahrungen des
internationalen Lebens nicht weniger als des burgerhchen zeigen, daf die Er- -
‘zwingung eines sduedsrldxterhchen oder iiberhaupt eines gerlchtllchen Verfahrens

) s.10f.
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zwar einen Entscheid herbelfuhren, gleichzeitig aber- eine Verstlmmung und
damit neue Anstinde hervorrufen kann«,

Da es zudem dem Bundesrat in dem genannten Bericht im allgemeinen richtig
erschien, »alle Streitigkeiten in letzter Linie, d. h. nach fruchtloser Durch-
fiihrung der diplomatischen Verhandlungen und des Vergleichsverfahrens,
Schiedsrichtern vorzulegen« (unter eventueller Hinzufiigung des Vorbehalts

-~ der Ehre, der Unabhingigkeit oder anderer Lebensinteressen), so war hier das -

Vergleichsverfahren als eine Art Vorverfahren bei jeder friedlichen Erledi-
' gung eines internationalen Streites vor Anrufung eines Schiedsgerichts ge--
dacht. An diesem Gedanken hat die Schweiz bei dem Abschlufl ihrer, mit
zahlreichen anderen Staaten abgeschlossenen Schiedsgerichts- und Vergleichs-+
- vertrige konsequent festzuhalten versucht; sie hat freilich wiederholt dem
Dringen von Vertragspartnern, welche das Vergleichsverfahren nicht in
: jedem Falle als obligatorisch vorsehen wollten, nachgeben miissen, so schon

~ in dem ersten am 3. Dezember 1921 mit dem Deutschen Reich geschlossenen

- Schieds- und Vergleichsvertrage.

Die besondere Wertschitzung des Vergleichsverfahrens durch die Schwelz '
begegnet uns schon in dem Vorentwurf der »Bundesritlichen Expertenkom- .
mission fiir einen Bundesvertrag und eine Verfassung des Volkerbundes«
vom Januar 1919. Art. 28 des Vorentwurfes wollte die Mitglieder des V&l-
* kerbundes verpflichten, sich jedesmal an den Vermittlungsrat zwecks Ein-
leitung des Vergleichsverfahrens zu wenden, wenn sie weder auf die Weiter-
verfolgung einer zwischen ihnen entstandenen Streitfrage verzichten, noch
sich durch direkte Verhandlungen iiber eine Lsung der Streitfrage einigen
konnten. »Eritgegenstehende Verabredung im Einzelfalle vorbehalten, hat
jeder Beschreitung des Rechtsweges das Vergleichsverfahren voranzu-
gehen« 19),

Anders als der schweizerische Vorentwurf fiir eine Verfassung des Volker-
‘bundes hatte der Vorentwurf des von den drei nordischen Staaten ausge-
arbeiteten Projekts iiber eine Internationale Rechtsorganisation (Dezember
1918) das Vergleichsverfahren vor allem dort vorgesehen, wo es nicht gelin-
gen wiirde, den Fall einem Schiedsgericht zu unterbreiten. Ahnlich wie Staats-
sekretir Bryan hatten die nordischen Staaten in ihrem Entwurf das
Vergleichsverfahren nicht zuletzt bei friedengefihrdenden Streitigkeiten
vorgesehen, um den Parteien Gelegenheit zu geben, sich wihrend der Ver-
mittlungsbemithungen zu beruhigen 1t). Die Parteien sollten frei sein zu

10) Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Frage des Bei-
trittes der Schweiz zum Vdlkerbund vom 4. 8. 1919, S. 237.
B ) Avant-Pro;et de Convention relative & une Organisation Juridique Internationale
élaboré par les trois Comités nommés par les Gouvernements de Suéde, de Danemark et de
Norvége, Stockholm 1919, S. 4 f. .
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entscheiden, ob sie den Streit einem internationalen Schiedsgericht oder -
einem Untersuchungs- und Vergleichsverfahren unterbreiten wollten. Das
Vergleichsverfahren sollte nicht als Vorstufe einer schiedsgerichtlichen Erledi--
gung und durchaus nicht in'jedem Falle pflichtmiBig angerufen, sondern vor
allem angewandt werden, falls die Einigung auf ein Schiedsgericht nicht ge-
lungen war. Der Entwurf der nordischen Staaten stand in dieser Hinsicht
dem deutschen Regierungsentwurf zu einer Volkerbundsatzung vom April
1919 nahe, der in Art. 30 betonte: »Das regelmiflige Organ fiir die Entschel- 5
dungen von zwischenstaatlichen Rechtsstreitigkeiten 1st der Internationale
Gerichtshof«.

Es hat also, wie man sieht, von vorneherem unter den Reg1erungen keine
Ubereinstimmung dariiber bestanden, ob das Vergleichsverfahren in allen
Fillen obligatorisch sein und gewissermafien eine erste Etappe auf dem Wege
zu einem schiedsrichterlichen Verfahren darstellen sollte. Nach dem schwei-
zerischen Standpunkte sollte das Verglelchsverfahren auch bei nicht den
Frieden gefihrdenden Streitigkeiten zur Anwendung gelangen; nach den
Vorschligen der nordischen Staaten war entsprechend den Bryan-Vertrigen
an ein Vergleichsverfahren vor allem bei Friedensbedrohung gedacht; jeden-
 falls sollten Rechtsstreitigkeiten regelmdfig auf .schiedsrichterlichem Wege - :

entschieden werden. Diese Memungsverschledenhext hatte iibrigens, besonders
im Anfang des Kampfes fiir die Verglexchskommlssmnen keine praktische
'Bedeutung. Sie spielte insbesondere bei dem Eintreten der skandinavischen
‘Staaten, der Schweiz und der Niederlande fiir die Schaffung von Vergleichs-
kommissionen auf der Konferenz der neutralen Staaten mit der Pariser

Vélkerbundkommission ¥2) ebensowenig eine Rolle wie bei den nunmehrzu

erérternden Vorstoflen der skandmav1schen Staaten auf den ersten Volker~
bundversammlungen.

111. Die Initiaitivé der skandinavischen Staaten 1920 bis‘1922‘

Der am 26. Mdrz 1920 zwischen Chile und Schweden zustande gekommene
Vergleichsvertrag ist der erste in der Reihe der in der Zwischenkriegszeit
geschlossenen Vertrige dieser Art. Alle Streitigkeiten, die nicht auf schieds-"
richterlichem Wege erledigt werden konnten, wurden einer internationalen
»Untersuchungskommlssxon« uberw1esen. Vor einem solchen Versuch der

12) Vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betreﬁend die Frage des
Beitritts der Schweiz zum Vélkerbund vom 4. 8. 1919, S.-268; D. H. Mlller,k The
Drafting of the Covenant, New York 1928 II, 'S. 626-628; P.Munch, Les origines et
Peeuvre de la S.d. N;, Copenhague 1924 1I, S, 170-173; Walther S¢ h ticking, Das
vilkerrechtliche Instltuc der Vermm]ung, S. 274—278 ) ‘
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Streiterledigung sollte keine Partei den Volkerbundrat gemif Art. 15 der
Satzung in Bewegung setzen diirfen. Die Kommission sollte gemaf} Art. 12
einen Bericht erstatten und notigenfalls einen Vorschlag zur Regelung des
Streites machen. Es handelte sich also, auch wenn man von einer Unter-
suchungskommission sprach, in Wahrheit um eine Vergleichskommission.
Im Juli 1920 beantragten Schweden und Norwegen beim Generalsekre-
tariat des Volkerbundes, den Art. 15 der Satzung dahin zu indern, dafl Strei-
tigheiten, die zu einem Bruche fithren kénnten, fortan, in Ermangelung einer
schiedsrichterlichen Erledigung, nicht mehr direkt dem Vélkerbundrat, son-

detn zunichst einer Vergleichskommission unterbreitet werden sollten. Dem'
Vilkerbundrat sollten diese Streitigkeiten lediglich im Falle des Scheiterns

der Vermittlungsbemiihungen der Vergleichskommission zur Priifung tiber-
wiesen werden %), Es handelte sich also nicht um eine Ausschaltung des Vol-
‘kerbundrates, sondern lediglich darum, vor dessen Anrufung die Angelegen-

heit éiner Vergleichskommission zu unterbreiten. Deren Inanspruchnahme -

sollte obligatorisch sein. Der norwegische Antrag hatte die Vorschldge der
Vergleichskommission, falls sie einstimmig gefafit waren, sogar als fiir die

Parteien bindend betrachtet wissen wollen. Fiir die Organisation der Kom- -

mission waren eingehende Bestimmungen vorgesehen.

Die erste Volkerbundversammlung (1920) iiberwies die skandinavischen
Antrige einer Spezialkommission. Diese erstattete der zweiten Vélkerbund-
versammlung (1921) einen Bericht in ablehnendem Sinne. Da aber inzwischen
die Interparlamentarische Konferenz von Stodcholm im August 1921 auf die
besondere Bedeutung einer unpolitischen Vermittlungsbehorde hingewiesen
hatte, folgte die zweite Volkerbundversammlung nicht in jeder Hinsicht dem
ablehnenden Bescheid der Kommission fiir Verfassungsinderungen. Sie
lehnte zwar eine Verpflichtung der Mitglieder des Volkerbundes, Streitig-
keiten, die zu einem Bruche fiihren kdnnten, zunichst einem Vergleichsver-

fahren vor einer Vermittlungskommission zu unterbreiten, ab, schlug aber
die Einsetzung einer Kommission vor, die auf der Grundlage der skandina-
vischen Antrige das im Falle der Einsetzung einer Vermittlungskommission
zu befolgende Verfahren priifen sollte. Die Kommission trat im Mai 1922
zusamnien und atbeitete ein Reglement iiber die Einsetzung und das Ver-
fahren fakultativer Vergleichskommissionen aus. Dieses Reglement wurde
mit einigen Abinderungen von der dritten Vélkerbundversammlung
(22. September 1922) angenommen. In der Priambel der Resolution wurde
den Mitgliedern des Volkerbundes der Abschlufi von Vergleichsvertrigen

13) Siche iiber die skandinavischen Antrige und ihre Behandlung im Vélkerbund vor
allem Walther Schiicking, a.a.0, S.278ff.; Arnold de Saint Seine, Lacon-
ciliation internationale. Principes et applications. Paris 1930, S.73 ff.
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unter moglichster Beriidksichtigung der in dem Reglement enthaltencn Be-
stimmungen empfohlen. Es besteht kein Zweifel, dal durch diese Verhand-

lungen die allgemeine Aufmerksamke1t auf die Insntumon der Verglexchs-f
kommissionen gelenkt wurde : : ‘

IV Das Netz parttkularer %rglezcbsvertmge : Pt

S

 Fiir die Wertschatzung des Vergleichsverfahrens in der sffentlichen Mel-
nung wurde der am 3. Dezember 1921 zwischen dem Deutschen Reich und
der Schweiz geschlossene Schieds- und Vergleu:hsvertrag bedeutsam Er lei-
tete eine ganze Serie solcher Vertrige ein, von denen bis zum zweiten Welt-
kriege mehr als 200 zustande kamen, Zwar dauerte es bis zum Jahre 1924, .
daf von den europiischen Michten bilaterale Vergleichsvertriige in grofierer
Zahl geschlossen wurden. Aber als die Bewegung emmal ihren Anfang ge-
nommen hatte, setzte sie swh immer weiter fort. Sie ‘erreichte etwa im Jahre -
1929 ihren Hohepunkt 14), Es handelte sich freilich nicht nur um Vergleichs-
vertrige, sondern vielfach glexchzemg um Schledsvertrage Schieds- und
Verglelchsvertrage wurden in immer groferer Zahl abgeschlossen. An dxeser
Stelle interessieren natiirlich nicht die auf Schiedsverpflichtungen, sondern
nur die auf das Verglelchsverfahren beziiglichen Vorschriften. Fiir die Zwecke
des vorliegenden Aufsatzes. erubngt es sich, einen Uberbhck iiber samthche :
Vertrige zu geben. Es geniigt, auf einige charakterlsnsche, vor allem von der :
Schweiz geschlossene Vertrige hinsichtlich ihrer Stellungnahme zu dem Ver~ >
gleichsverfahren niher einzugehen. . o
Der deutsch-schweizerische Schieds- und Verglelchsvertrag folgt nlcht der
in dem erwitinten Berichte des Bundesrates vom 11. Dezember 1919 ent-
haltenen Anregung, bei jedem Streit zundchst einmal das Vergleichs--
verfahren anzuwenden. Vielmehr hat der Vertrag auf Anregung der

- Deutschen Regierung folgenden Standpunkt eingenommen: alle Rechtsstrei- :
tigkeiten sollen grundsitzlich einem schiedsrichterlichen Verfahren, andere
,Stremgkelten einem Vergleichsverfahren unterbreitet werden (Art. 1, 13) ‘

" In gemeinsamem Einverstindnis kann: JedOCh auch ein Rechtsstreit einem
Vergleichsverfahren iiberwiesen werden (Art. 13, Abs. 3). Fiir den Fall des
ergebnislosen Verlaufes des Verglelchsverfahrens ist eine schiedsrichterliche -

- Austragung des Streites grundsatzhch mcht vorgesehen Eine Ausnahme ﬁn-'

14) Vgl Schledsgerldmts- und Vergle1d1svertrage europaxscher Miichte von 1920—1934 in:

Die Friedens-Warte, 1935, S. 145-154; Max Habicht, Post-War Treaties for the

pacific settlement of international disputes, Cambndge 1931; weitere theratur be1 Dletnch
~Schindler,; Die S&uedsgen&mbarkext seit 1914 Stuttgart 1938.
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det sich jedoch in Art. 13, Abs. 3: wird das Verglelchsverfahren in gemein-
samem Einverstindnis vorgesehen, dann kénnen sich die Parteien die spitere
- Anrufung des Schiedsgerichts nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlun-
gen vorbehalten. Nach dem Schluflprotokoll des deutsch-schweizerischen
Vertrages sollen seine einzelnen Bestimmungen im Zweifel zugunsten der
Anwendung des Grundsatzes der schiedsrichterlichen Erledigung von Streitig-
keiten ausgelegt werden. In der Botschaft des schweizerischen Bundesrates zu

" dem Vertrage ist hervorgehoben, dafl das Vergleichsverfahren
sunter allen Umstinden, auch in hochst politischen Konflikten, Platz greifen
kann, einmal weil der Vergleich an keine Rechtsnormen gebunden ist, sondern

ginzlich auf Erwigungen der Billigkeit und Opportunitit abstellen kann, und
sodann weil die Parteien ihre Handlungsfreiheit behalten«.

~ Die Abinderung des deutsch-schweizerischen Vertrages durch das Protokoll
vom 29, August 1928 war fiir die hier interessierenden Fragen nicht von
- Bedeutung.

Auch in den Vergleichsvertrigen der Schweiz mit Schweden vom 2. Juni
1924 und mit Dinemark vom 6. Juni 1924 ist der schweizerische Standpunkt,
wonach das Vergleichsverfahren in allen Fillen versucht werden sollte,
nicht anzutreffen. Denn die schwedische und dinische Regierung zogen, wie’
die Botschaft des Bundesrates iiber diese Vertrige vom 28. Oktober 1924
ausfiihrte, den Grundsatz vor,

»wonach das Vergleichsverfahren nur subsidiire Eigenschaft hat und lediglich in

Ermangelung eines gerichtlichen Austrages zur Anwendung kommen kann. Es

tritt also nur dann in seine Rechte, wenn der Stindige Internationale Gerichtshof

~gemifl Artikel 36, Absatz 2, seines Statuts nicht mit der Stremgkelt befafit
werden kann«,

Die Parteien haben sich jedoch in Art. 1 Abs. 3 der beiden Vertrige das Recht

vorbehalten, in gemeinsamem Einverstindnis auch gerichtsfihige Streitig-

keiten einem Vergleichsverfahren zu unterbreiten. Den Vertrigen der Schweiz

mit Schweden und Dinemark entsprechen u. a.” die Vergleichsvertrige der

Schweiz mit Osterreich vom 11. Oktober 1924 und den Niederlanden vom
-12. Dezember 1925 *).

Ganz anderer Natur sind der von der Schweiz mit Italien am 20. Sep-
tember 1924 abgeschlossene Vertrag zur Erledigung von Streitigkeiten im
Vergleichs- und Gerichtsverfahren sowie der von der Schweiz mit Frankreich

15) Vgl. hierzu und zum folgenden: Hans Wehberg, Die Schiedsgerichts- und Ver-
gleichsvertrige der Schweiz, in: Die Friedens-Warte, Bd. 42 (1942), S. 49-73; Derselbe,
Schiedsgerichts- und VerOIexchsvertrage der Schweiz, Schweiz. Juristische Kartothek XXV,
No. 353, 1942. Von den in diesen Artikeln erwihnten Schiedsgerichts- und Vergleichsver-

trigen ist der ruminisch-schweizerische am 19. 8. 1949 von Ruminien als hinfillig bezeich-
net und der polnisch-schweizerische im September 1952 von Polen gekiindigt worden.
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am 6. April 1925 unterzeichriete obligatorische Vergleichs- und Schiedsver-
trag. Sie unterwerfen alle Streitigkeiten ohne Ausnahme deni obligatorischen”
Vergleichsverfahren. Scheitert dieses, dann kann die Streitigkeit nach dem
Vertrag mit Italien in jedem Falle dem Haager Gerichtshof unterbreitet
- werden; nach dem Vertrage mit Frankreich ist zu unterscheiden, ob die Streit-
frage gerichtsfahig ist oder nicht; in ersterem Falle ist der Haager Gerichts-
hof, im zweiten Falle ein besonderes Schiedsgericht zustindig. Das Vergleichs-
verfahren hat also nach den Vertrigen mit Frankreich und Italien jeder
Anrufung der internationalen Gerichts- oder Schiedsgerichtsinstanz voraus-
zugehen. Diesen beiden Vertrigen entsprechen u.a. die von der Schweiz
mit Griechenland (21. September 1925); Ruménien (3. Februar 1926) und
Spanien (20. April 1926) geschlossenen Vertrige: :
Die Vertrige der Schweiz mit Ungarn (18. Juni 1924) und mit Norwegen”
(21. August 1925) bestimmen zwar auch, dafl alle Streitfragen einer Ver-
gleichskommission unterbreitet werden miissen. Beim Scheitern der Ver- -
gleichsverhandlungen kann aber die Anrufung des Haager. Gerichts nur
erfolgen, wenn es sich um gerichtsfihige Streltlgkelten handelt. Bei nicht ge-
rlchtsfahxgen Streitigkeiten ist nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlun-
gen eine gerichtliche oder schiedsrichterliche Instanz nicht vorgesehen.
" Nach dem Vertrage der Schweiz mit Portugal zur Erledigung von Strei-
tigkeiten im Vergleichs-, Gerichts- und Schiedsverfahren vom 17. Oktober
- 1928 ist das Vergleichsverfahren bei Red1tsstre1t1gke1ten »nicht schlechthin
~ obligatorisch«; doch geniigt es, wenn es von einer .der beiden Parteien be-
antragt wird. In Ermangelung eines entsprechenden Antrags kann das Ge- -
richts- oder Schiedsverfahren eingeleitet werden, ohne dafl der Streit vorher
der Verglelchskommlssmn unterbreitet worden ist.

Als letztes Beispiel sei noch der von der Schweiz am 16. Februar 1931 ¢ mit
den USA abgeschlossene Schieds- und Verglemhsvertrag erwihnt, wonach die
Parteien sowohl bei gerlchtsfahlgen wie nicht gerichtsfihigen Streitigkeiten
‘die Wahl haben, ob sie das Schiedsgerichts- oder das Vergleichsverfahren
vorziehen wollen. Ein rechtlicher Anspruch auf schxcdsnchterhche Erledlgung
besteht aber nur bei Rechtsfragen

Genau so mannigfaltig wie die von der Schweiz geschlossenen Schieds-
und Vergleichsvertrige sind die von anderen Staaten unterzeichneten Ver-
trige entsprechenden Inhalts. Will man sie systemausch ordnen, so kann man
~ vor allem folgende verschiedene Fille unterschelden 1)

16) Vgl auch die Systematxswrung dleser Vertrage be1 Max Habicht, a:2.0,
S. 977 ff.; Amold de Saint Seine, a.a.0., S.109ff.; Constantin Vulcan, La
conciliation dans le droit international actuel, Pam 1932, S 104 ff.; Hans Wehberg,
Die Fnedens-Warte, Bd. 42 (1942), S. 57 ff.: ~ R .
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1. Es werden nur Rechtsfragen einem friedlichen Streitverfahren
; unterbreltet, nicht aber die nicht gerichtsfahigen Streitigkeiten. Rechtsfragen
miissen auf einseitigen Antrag richterlich oder schiedsrichterlich ausgetragen
- werden, wenn der Streit nicht vorher auf dem Wege des Vergleichsverfahrens
erledigt worden ist.. '

2. Es werden alle Streitigkeiten einem friedlichen Streitverfahren unter-
breitet. Rechtsfragen kommen vor den Haager Gerichtshof oder ein Schieds-
gericht, Streitigkeiten nicht rechtlicher Natur vor eine Vergleichskommission.
Auch Rechtsfragen konnen jedoch bei beiderseitigem Einverstindnis einer
Vergleichskommission unterbreitet werden. ,

3. Es miissen alle Streitigkeiten zunichst einem Vergleichs ver-
fahren unterbreitet werden. Scheitert dieses, so kommen Rechtsfragen vor
eine richterliche oder schiedsrichterliche Instanz. Fiir nicht gerlchtsfahlge
Streitigkeiten ist dagegen keine besondere Losung vorgesehen. - -

4. Der gleiche Fall wie unter 3, doch mit der Besonderheit, daf} nicht ge-
richtsfahige Streitfragen nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen
dem Haager Gericht oder einem besonderen Schiedsgericht iiberwiesen wer-
den konnen. ‘

5.°Alle Streltlgkelten sind zunachst einem Vergleichsverfahren zu unter-
breiten und, im Falle des Scheiterns eines solchen Verfahrens, dem Haager
. Gerichtshof.

6. Alle Streitigkeiten sind einem friedlichen Streitverfahren zu unter-
werfen, Rechtsfragen dem Haager Gericht, nicht gerichtsfihige Streitigkeiten
einer Vergleichskommission. Scheitert das Verfahren betr. nicht gerichtsféihige
Streitigkeiten vor der Vergleichskommission, dann Entscheldung durch ein
Schiedsgericht,

7. Alle Streitigkeiten sind dem Haager Gerichtshof zu unterbreiten.

'Das Vergleichsverfahren ist in jedem Falle nur als fakultative Méglichkeit
vqrgesehen.

V. Multilaterale Vergleichsvertrige

Das Vergleichsverfahren ist auch in einer Reihe multilateraler Vertrige
vorgesehen worden. Der Titel III des Haager Abkommens zur friedlichen
Erledigung internationaler Streitigkeiten vom 18. Oktober 1907 befafit sich
‘mit den internationalen Untersuchungskommissionen. Diese haben aber ledig-
lich die Aufgabe, Tatfragen aufzukliren. Es kommt ihnen nicht zu, zwischen
den Parteien zu vermitteln.

Dieser letzteren Kompetenz ermangeln gleichfalls die Kommissionen, diein
dem von der V. Panamerikanischen Konferenz (Santiago) angenommenen,

36 Z. ausl. 8. R. u. VR., Bd. 19/1-3
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sogenannten G on dra - Vertrag (Vertrag fiir die friedliche Regelung der
Streitigkeiten zwischen amerikanischen Staaten) vom 3. Mai 1923 vorgesehen
waren. Nach Art. 1 Abs. 1 dieses Vertrages soll jeder Strextfall welcher Natur
er auch sein mag, der nicht auf diplomatischem Wege geregelt worden und. -
nicht der Sch1edsger1chtsbarke1t unterworfen worden ist, einer internationa- -
len Komfnission «pour investigation et 4rude» unterbreitet werden. Daf- ',
man bei Ausarbeitung des Gondra-Vertrags vor allem an Streltlgkelten poli-
tischer Natur gedacht hat, die den Frieden bedrohen, ergibt sich u. a. aus der -
Bestimmung des Art. 1 Abs. 1, worin die Parteien sich verpflichten, im Streit-
falle vor Einberufung der Kommission bis zur Erstattung des Berichts keine
Mobilisation und Truppenkonzentranonen, keinen feindseligen Akt usw.
vorzunchmen. Die internationale Kommission, die in dem Gondra-Vertrag
als «commission d’enquéte» bezeichnet wurde, hatte nxcht die Befugms, zw1-
schen den Parteien zu vermitteln.. :

Jedoch haben die im Gondra-Vertrag vorgesehenen Kommlsswnen durch
das Allgemeine Interamerikanische Vergleichsab-
kommen (Washmgton, 5. Januar 1929) den Charakter als Vergleichs- :
kommissionen erhalten. Nach Art. 1 muf} jeder Streitfall, welcher Natur er .
auch sein mag, der sich aus 1rgende1nem ‘Grunde zwischen den Parteién er-

. hoben hat und nicht auf d1plomat13chem Wege hat geregelt werden kénnen,
einer Vergleichskommission unterbreitet werden. Man kdnnte daraus viel-
leicht den Schluf ziehen, dafl Rechtsfragen vor Unterbreltung anein Sclueds-, o

| gericht zunichst einer Vergleichskommission unterbreitet werden miissen. In

‘Wahrheit ist das Verglelchsverfahren dann nicht erfordetlich, wenn sich die
Parteien auf ein Schiedsgericht einigen. Das ergibt sich aus Art, 13 des ge-
nannten Abkommens und aus Art. 1 des am gleichen Tage in- Washmgton' ‘
unterzeichneten Allgemeinen Interamerikanischen Schiedsvertrags. Die Mit-

glieder der Organisation der amerikanischen Staaten sind mit wenigen Aus-
nahmen an den Gondra-Vertrag und seine Erwenerung aus ‘dem Jahre 1929
gebunden. , : ; L

Bestimmungen iiber Verrmttlung ﬁndet man auch noch in anderen multi- =~

lateralen Vertrigen, die auf dem amerikanischen Kontinent geschlossen wot-

den sind, so vor allem in dem Saavedra-Lamas »Nlchtangnffs- und Vermitt-
lungspakt« vom 10. Oktober 1933 und in dem amerikanischen Vertrag betr.
friedliche Streiterledigung (Pacte de BbgOté) vom 30. April 1948. Ersterer
ihnelt, soweit das Vermittlungsverfahren in- Betracht kommnt, dem Inter-

- amerikanischen Vergleichsabkommen vom 5. Januar 1929. Der Pakt von
Bogot4 ist eine Kodifikation der friedlichen Methoden der Streiterledigung
auf Grund der bisher auf dem amerikanischen Kontinent unternommenen
Versuche. Nach Art. LVIII- des genannten Paktes von Bogota sollen der
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Gondra-Vertrag (1923), das ‘Allgemeine Interamerikanische Vergleichsab-

kommen (1929), der Saavedra-Lamas-Pakt und einige andere der friiher ge-

schlossenen interamerikanischen Abkommen dieser Art mit der Ratifikation

des Bogota—Paktes und im Verhiltnis der ratifizierenden Staaten zueinander

" auBBer Kraft treten. Einige Staaten haben jedoch gegen einzelne Bestimmun-

gen des Bogot4-Paktes Bedenken, so dafl ihn bisher nur wenige Michte rati-

fiziert haben 7). Eine Revision des Bogota-Paktes wurde von der X. Inter-

-amerikanischen Konferenz (Caracas, 1954) in Erwigung gezogen, diirfte aber

: vorlauﬁg nicht zustande kommen, da die Mehrzahl der Mitglieder der Orga-
nisation der amerikanischen Staaten dagegen ist *¥).

Kehren wir nun nach diesem Exkurs auf den amerlkanischen Kontinent
zu der mehr allgemeinen Entwicklung zuriick, so ist zunéchst hervorzuheben,
daf durch die (bilateralen) Schiedsvertrige von Locarno vom 16. Oktober

1925 die Anrufung von Vergleichskommissionen bei Streitigkeiten nicht recht-
- licher Natur obligatorisch gemacht, wihrend bei Streitigkeiten rechtlicher
- Natur nur eine fakultative Anrufung der Vergleichskommissionen vor-
gesehen wurde. Kam es vor der Stindigen Vergleichskommission nicht zu
‘einem Vergleich, so sollte die Streitigkeit, falls sie rechtlicher Natur war,
mittels einer zu vereinbarenden Schiedsordnung entweder dem Haager Ge-
richtshof oder einem auf Grund der Haager Konvention zu bildenden beson-
deren Schiedsgericht unterbreitet werden. Fragen nicht rechtlicher Natur
sollten beim Scheitern der Bemiihungen der Vergleichskommission auf ein-
seitigen Antrag gemifl Art. 15 der Vélkerbundsatzung dem Volkerbundrat
unterbreitet werden.

Auch nach der von der neunten Vélkerbundversammlung (26. September
1928) angenommenen Generalakte zur friedlichen Streiterledigung
war die Einsetzung von Vergleichskommissionen nur bei Streitigkeiten nicht
rechtlicher Natur obligatorisch, dagegen bei Streitigkeiten rechtlicher Natur
lediglich fakultativ. Wenn Art. 1 der Generalakte erklirte, dafl Streitigkei-
ten jeder Natur dem Vergleichsverfahren unterbreitet werden miifiten,
so handelte es sich um eine fehlerhafte Redaktion, die durch Art. 20 widerlegt
wird, nach dem Rechtsstreitigkeiten nur in gemeinsamem Einverstindnis

- einer Vergleichskommission zu unterbreiten sind. Der angreifbare Wortlaut
des Art. 1 der Generalakte erklirt sich daraus, dafl das « Comité d’arbitrage
et de sécurité » drei Vertragsprojekte ausgearbeitet und die erste Kommission
der neunten V6lkerbundversammlung den Inhalt dieser drei Modellvertrige,
mermmn Meyer-Lindenberg, Die Friedenssicherung im amerikani-
schen Regionalsystem, ZaSRV Bd. 17 (1956/57), S. 548. Siehe auch die Literaturangaben

' dieses Artikels.
18) Annual Report of the Secretary General 1956-1957, Organization of American

States, 1957, S. 18.
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soweit das Vergleichsverfahren in Betracht kommt, nicht scharf genug von-
einander getrennt hatte ). Die Generalakte unterscheidet sich von den
Schiedsvertrigen von Locarno vor allem dadurch, dafl nicht gerichtsfihige
Streitigkeiten nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen nicht dem
Volkerbundrat (Schiedsvertrige von Locarno), sondern einem Schiedsgericht -
unterbreitet werden sollen (Generalakte). Der Beitritt zur Generalakte -
konnte zu allen vier Kapiteln (I. Vermittlung, II. Richterliches Verfahren,
II1. Schiedsgerichtliches Verfahren, IV. Allgemeine Bestimmungen) erfolgen,
aber sich auch lediglich auf die Kapitel I und IV oder die Kapitel I, Il und - -
IV beschrinken. Die Annahme der in Kapitel I niedergelegten Vorschriften
iiber das Verglexchsverfahren war also das Minimum, um den Beitritt
zu vollziehen. Das zeigt, wie sehr das Verglelchsverfahren im Mittelpunkt
der Vorschriften der Generalakte steht. Die Generalakte wurde am 28. April

1949 von der Generalversammlung der UN in einer revidierten, der Existenz. -~

der UN Rechnung tragenden Form angenommen, Wihrend der General-,‘

akte in ihrer urspriinglichen Form 22 Staaten beigetreten sind *°), sind ihrer =

revidierten Form von 1949 bisher nur 4 Mitglieder der UN beigetreten,
" nimlich Belgien (1949), Dinemark (1952), Norwegen (1951) und Schweden
(1950), letzteres unter Beschrinkung auf die Kapitel I, IT und IV. :
SchlieRlich ist die am 29. April 1957 in Straflburg von fast allen ] im
Europarat vertretenen Regierungen unterzelchnete »Europiische Kon-
_ vention betr. die friedliche Erledigung von Streitig-
" keiten« hervorzuheben. Sie unterscheidet sich nicht unwesentlich von der
Generalakte. Stellt sie doch nicht das Verglexchsverfahren in den Vorder—
‘grund, obwohl auch diesem seine Rolle in der Konvention zugewiesen ist,

sondern die Verpflichtung zur Unterwerfung rechtlicher Stremgkelten unter. -

den Internationalen Gerichtshof. Die Mindestverpflichtung, um dieses Ab-
kommen zu ratifizieren, besteht daher in der Annahme der obligatorischen
_ Zustindigkeit des Internationalen Gerichtshofs fiir die zwischen den Kontra-
henten sich erhebenden Rechtsstreitigkeiten. Kapitel I handelt von der ge- '
richtlichen Regelung, Kapitel II von der Vermittlung, Kapitel 111 von der
schiedsrichterlichen Regelung, Kapitel IV von den allgemeinen Bestimmun-
- gen. Fiir Streitigkeiten nicht rechtlicher Natur ist das Vermittlungsverfahren.
obhgatonsch 21), Zwecks Unterbre1tung von Rechtsstremgkelten an eine Ver-

19y Vgl Marcel Faraggi, 'L’Acte Général d’Arbntrage, Paris 1935, S.'176.

20) Nach dem Beitritt Spaniens im ]ahre 1930 wiaren es 23 Staaten.gewesen. Spanien
kiindigte aber das Abkommen 1939. Die Niederlande. und Schweden hatten ihren Beitritt -
auf die Kapitel T, TI und IV beschrink:. -

-21) Wie dies schon Art. 8 Abs..3 des Briisseler Fiinf-Machte-Vertrages vom 17 3 1948

vorgesehen hatte.

v
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.

gleichskommission ist eine vorherige Verstindigung der Parteien erforderlich.
Die ersten Ratifikationen dieser Konvention sind bereits erfolgt.
~ Wie man sieht, haben diese multilateralen Vergleichsvertrige nicht. den

Standpunkt eingenommen, daf} bei Streitigkeiten rechtlicher Natur zunichst -

das Vergleichsverfahren angerufen werden muf}, bevor man sich an eine

*. richterliche oder schiedsrichterliche Instanz wendet, Der in dem Bericht des

schweizerischen Bundesrates vom 11.Dezember 1919 vertretene Standpunkt,
dafl jeder Streit nach dem Scheitern der diplomatischen Verhandlungen
zunichst einer Vergleichskommission vorzulegen sei, hat sich somit nicht
durchgesetzt. Die Frage wurde 1927 vom Institut de Droit international auf
seiner Lausanner Tagung erortert. Der Berichterstatter, Graf Rostwo -
rowski, unterbreitete einen Entwurf, nach dessen § 4 alle Streitigkeiten
irgendwelcher Art nach dem Scheitern der diplomatischen Verhandlungen
und vor Unterbreitung an ein Schiedsgericht zunichst einer Vergleichskom-
‘mission vorgelegt werden miifiten. Freilich sollten die Parteien im gegen-
seitigen Einverstdndnis einen Streit direkt vor eifie schiedsrichterliche Instanz
bringen diirfen, ohne vorher die Vergleichskommission angerufen zu haben??).
In der Diskussion wurde die Ansicht des Berichterstatters nicht allgemein ge-
teilt. Es wurde damals u. a. darauf hingewiesen, dafl eine Verpflichtung,
jeden Rechtsstreit vor Uberweisung an ein Schiedsgericht ‘zunichst einmal
einem Vergleichsverfahren zu unterbreiten, die Entwicklung der Schiedsge-
richtsbarkeit zu schwichen geeignet sei. Brown Scott schlug ein Amen-
dement vor, wonach die Anrufung des Vergleichsverfahrens lediglich fakul-
tativ sein sollte. Gemif einem Antrag Dupuis sollten zwar an sich alle
Streitigkeiten einem Vergleichsverfahren unterbreitet werden, doch nur unter
der Bedingung, daf} die Parteien sich nicht zur Anrufung einer richterlichen
oder schiedsrichterlichen Instanz verpflichtet hitten 22). Dieser Antrag wurde
mit 30 gegen 12 Stimmen angenommen. Kein Zweifel, daf} dieses Ergebnis
dem Vergleichsverfahren duflerst giinstig war. Denn wenn keine Verpflich-
tung der Parteien zur Anrufung eines Schiedsgerichts vorlag, war das
Vergleichsverfahren auch bei Rechtsstreitigkeiten fiir obligatorisch erklirt
worden.’ '

Die Staatenpraxis ist aber andere Wege gegangen. In der erwihnten-

Generalakte, die ein Jahr spiter zustandekam, sah Art. 20 Abs. 1 die Unter-
werfung rechtlicher Streitigkeiten an eine Vérgleichskommission nur fiir den
Fall vor, daf zwischen den Parteien ein dahingehendes Einverstindnis erzielt
worden sei. ,
Bei der soeben behandelten Meinungsverschiedenheit handelt es sich, wohl-

22) Annuaire de PInstitut de Droit international, 1927, vol. 33, tome II, S. 871, 872.
23) Annuaire, a. a. O., vol. 33, tome III, S. 309-314.
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verstanden, nicht darum, og,auch” Rechtsfragen zunichst einer Vergleichs-
kommission unterbreitet werden diirfen. In Frage steht lediglich, ob
ganz allgemein «uie hiérarchie de procédures pacifiques déterminées2)»
errichtet werden soll, wonach alle Stre1t1gke1ten zunichst einem Vergleichs- =
verfahren und erst in zweiter Linie einem: Schledsgencht unterbreitet werden i
sollen, Fiir und gegen diesen Standpunkt lassen sich gute Griinde anfithren.
In seinem Bericht an die Bundesversammlung vom 11. Dezember 1919 hat

 der schweizerische Bundesrat den Standpunkt vertreten, daf in Jedem Falle
ein Vergleich einer schiedsrichterlichen Erledigung vorzuziehen sei, weil die-
ser politische Verstimmungen ausschalte. Die entgegengesetzte Auffassung ist
spater besonders von der Britischen Regierung in ihren Bemerkungen zu dem
Arbeitsprogramm « Comité d’arbitrage et de sécurité» der Vorbereitenden
Abriistungskommission vertreten worden ). Man kann zu ihrer Rechtferti-
gung vielleicht darauf hinweisen, dafl Red1tstre1t1gke1ten nach den Grund-v L
sitzen des Rechts entschieden werden sollten 26) ‘

VI. Enge Sdolu]? folgemngen aus der W’rsc‘bzedenartzgkezt der
%rglezcbsvertrage

Aus den b1sher1gen Ausfuhrungen ergeben sich u. a. folgende allgememe :
SchluRfolgerungen: : :

1. Es konnen sowohl rechthche wie nicht rechthche Stremgkelten einem
Verglelchsverfahren unterbreitet werden. Naturgemifl hat aber das Verfah-
ten einen verschiedenen Charakter, je nachdem es sich um emen rechthchen.
oder einen nicht rechtlichen Streit handelt ). : ;

2. Nach allgememem ‘Vélkerrecht ist sowohl die Unterbreitung eines -
Streitfalles an eine Vergleichskommission wie an ein Sdnedsgerlcht fakul-
tativ. Doch sind, wie wir gesehen haben, die Staaten in einer ganzen Anzahl
von bilateralen bzw. multllateralen Vertrigen Verpﬂ1chtungen emgegangen,»
Stre1t1gke1ten rechtlicher bzw. nicht rechtlicher Natur auf emsemges Verlan- o
gen einer Vergle1d1skomm1ssmn zu unterbrelten. :

3. Vielfach ist in den’ Vertragen fiir den Fall des fruchtlosen Ablaufs der

24) Annuaire, a. 2. O vol. 33, tome I11, S. 312. ' ,

25) Société des Na.t:ons Commission prépa.ratoxre de la Conférence du Désarmement .
Comité d’Arbitrage et de Sécunté Genéve, 6 févner 1928 ax. Désarmement 1928 IX 3),'
S. 52, ~

26) Die beiden verschiedenen Standpunkce smd vortrefflich dargelegt u.a. von Eugéne
Borel, L'Acte général de Genéve. Académle de Droit mternauonal Recueil des Cours;
tome 27 (1929 II), S. 539-542,

‘ 27) So schon Walther Schucklng, a.a. O S. 280-und neuerdmgs Henn Rolln,

Annuaire Européen,’ vol 3 (1957), S.12. i
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k Verglelchsverhandlungen keine schledsnchterhche Erledigung des Streitfalls

vorgesehen. Selbst aber wenn eine solche Vereinbarung nicht getroffen ist,
steht es den Parteien jederzeit frei, den Streit nach ergebnisloser Beendigung

“des Vergleichsverfahrens einer Schiedsinstanz zu unterbreiten. Es ist also bei

jedem vor einer Vergleichskommission schwebenden Streite die Moglichkeit

gegeben, daf} der Fall nach ergebnislosem Verlauf der Vergleichsverhandlun-

gen noch vor ein Schiedsgericht kommt. .
4. Bei fruchtlosem Verlauf der Verglelchsverhandlungen kann der Fall
nicht nur vor ein Schledsgencht gelangen, sondern es besteht auch die Mog-

: !ldlke}t, daf sich ein politisches Organ wie der Sicherheitsrat oder die Gene-
ralversammlung der UN mit ihm befaflt. Eine solche Moglichkeit besteht

besonders bei einem Streitfall, der den Frieden bedroht.

5. Je nachdem der einer Vergleichskommission unterbreitete Streitfall den
: ~Fr1eden bedroht oder nicht, wird das Verglelchsverfahren einen verschiede-
‘nen Charakter annehmen. :

VII. Die bisher zusammengetretenen Vergleichskommissionen ~

x

" Nicht iiber simtliche der bisher zusammengetretenen Vergleichskommis-

sionen liegen genauere Nachrichten vor. In einzelnen Fillen kennt man nicht

_einmal die Namen der Kommissare. Die folgende Zusammenstellung be-

schrinkt sich auf die in Europa zusammengetretenen Vergleichskommissio-
nen. In vereinzelten Fillen war es mir moglich, bisher unbekanntes Material

zu verwerten. Ich habe dies jedoch mit grofiter Vorsicht getan und bin dabei

auf den materiellen Streit zwischen den Parteien nur kurz eingegangen.

1. Die im deutsch-russischen Vergleichsvertrage vom 25. Januar 1929 2%)

vorgesehene deutsch-russische Schlichtungskommission
ist mehrfach, zuletzt 1932, zusammengetreten. Sie hatte keinen stindigen
Charakter, sondern wurde fiir die inmitten jedes Jahres zusammentretende
Session jedesmal neu bestellt. Jede der beiden Regierungen ernannte zwei

‘Mitglieder, so daff die Kommission sich aus insgesamt vier Mitgliedern zu-

sammensetzte, Die Sitzungen fanden abwechselnd in Berlin und Moskau
statt, in Berlin unter einem deutschen, in Moskau unter einem russischen Pri-
sidenten, Sie sollten grundsitzlich nicht linger als 14 Tage dauern. Spatestens
14 Tage vor dem Zusammentritt der Kommission sollte jede Partei der ande-

ren eine Liste der Fragen iibermitteln, die auf der Session behandelt werden_

28) United Nations: Systematic Survey of Treaties for the Pacific Settlement of Inter-
national Disputes 1928-1948, 1948, S. 520 ff. Der Vertrag war urspriinglich fiir drei Jahre
geschlossen. Seine Dauer wurde am 24. 6. 1931 verlingert, a. 2. O, S. 911 ff.

N
http: /lwww.zaoerv.de

© 1958 Max Planck-Institut fir auslandlsches offentllches Recht und Volkerrecht

v


http://www.zaoerv.de

568 ‘ : - Wehberg .

sollten. Einzelheiten iiber die Zusammensetzung, die behandelten Gegen-
stinde und das Resultat der Verhandlungen sind bisher nicht verdffentlicht
worden #). Nach mir gemachten miindlichen Mitteilungen diirflen in der
Kommission meist recht unbedeutende Fragen, diese aber erfolgrelch behan-
delt worden sein.
~ 2. Der im_deutsch- lltaulschen Schledsgemchts- und Vergle1chsvertrage ,
vom 29. Januar 1928 %) vorgeschene deutsch-litauische Ver-
gleichsrat istim September 1931 zusammengetreten. Vorsitzender war
~ der Schweizer Alt-Bundesrat R. Haab. Die anderen Mitglieder der Kom-
mission waren der frithere Minister Vicomte Prosper P o ullet (Belgien),
Gesandter Rafael Erich (Finnland), der frithere Minister Erich Koch -
Weser (Deutschland) und Stasys Schillingas (Litauen)®t). Der
Streitfall betraf die Ausweisung von fiinf Deutschen aus Litauen (Memel-
Gebiet). Es kam dabei auf die Auslegung des Art. 1 des deutsch-litauischen
Handels- und Schiffahrtsvertrages vom 30. Oktober 1928 an, in dem das
~ Niederlassungsrecht der beiderseitigen Staatsangehorigen geregelt war. In
formeller wie sachlicher Hinsicht Wurde das Verfahren shnlich wie vor einem
Schiedsgerichte gefiihrt: zunichst Notenwechsel, dann miindliche Verhand-
lung. Die Erwigungen, die die Kommission anstellte, um zu Vergleichsvor-
schlidgen zu gelangen, beruhten auf der vorhengen Priifung der Rechtslage
Auf Grund der Vergleichsvorschlige kam eine Einigung zustande ).

"~ 3. Die 1934/35 zusammengetretene belgisch-luxemburgis ch e
Vergleichskommission hatte einen Streitfall iiber die Auslegung
der Art. 6 und 7 des zwischen Belgien und Luxemburg am 25. Juli 1921 ab--
geschlossenen Vertrages iiber eine Wirtschaftsunion zu behandeln. Nach -
Art. 6 des Vertrages flossen die Akzisengebiihren auf Alkohol nicht in eine
gemeinsame Kasse. Andererseits war Luxemburg, ein Land mit starker Alko-
holerzeugung, nach eben diesem Artikel verpflichtet, »soweit wie moglich«
eine ebenso hohe Akzisengebiihr auf Alkohol zu erheben, wie sie im Augen-
~ blick der Ratifikation des Vertrages in Belgien bestand. Zwischen den Par-
teien erhob sich nun ein Streit dariiber, ob die luxemburgische Akzise ‘auf
Alkohol den Bedingungen dieser Vorschrift entsprach. Es war weiterhin
streitig, ob die Bestimmung des Art. 7 Abs 2 des genannten Vertrages, wo-

"29) Kurze Hmwelse bei: Paul Barandon , Das System der politischen Staatsver-
trige seit 1918, Stuttgart 1937, S. 173, namentlich: Anm. 69; Jean E fremoff, Académie-
de Droit mtetnanonal Recueil des Cours, tome 59 (1937 1), S.113; Paul Guggenhelm, -
Traité de Droit international public, II,'S. 212 ‘und: Die Fnedens Warte, Bd 44 (1944),
S.391; Hans- Wehberg, Die Fnedens -Warte, Bd. 38 (1938) S.314.

30) Max Habicht, 2.2.0,S. 670 1.

81) Vgl. A. M. Stuyt, Survey of International Arbxtratxons, The Hague 1939, S. 448.

32) Diettich Sch1ndler, Die Sduedsgenchtsbarkelt seit 1914, S, 25. Siehe auch
PauIBarandon a.a.0.,, 8. 173. ;
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nach die Zirkulation derjenigen Waren, die einer Akzisengebiihr unterwor-
fen waren und fiir die keine gemeinsame Kasse bestand, durch Spezialabkom-
men geregelt - werden sollte, sich auch auf Alkohol erstreckte und, wenn
ja, welches die Folgen des Nichtvorhandenseins eines Spezialabkommens
iiber die Zirkulation von Alkohol zwischen den beiden Lindern wiren. .

. In gemeinsamem Einverstindnis der Parteien wurden diese Streitfragen
am 19. Juli 1934 der belgisch-luxemburgischen Vergleichskommission unter-
breitet, und zwar unter Betonung des dringenden Charakters der Angelegen-
heit im Hinblick auf die sehr erheblichen fiskalischen und wirtschaftlichen
Interessen. Die Parteien driickten gleichzeitig den Wunsch aus, dafl das Ver-
fahren soweit wie moglich schriftlich sein solle. :

Nach dem belgisch-luxemburgischen Vergleichs-, Schiedsgerichts- und Ge-
richtsvertrage vom 17. Oktober 1927 3) setzte sich die belgisch-luxembur-
gische Vergleichskommission aus drei Personen zusammen, nimlich aus Max
Huber (Schweiz) als Prisidenten, dem belgischen Minister Pierre For t-
homme und dem luxemburgischen Staatsrat Léon Kauffman.

Die Kommission trat dreimal in Strafburg (im Hotel «Maison Rouge»)
zusammen, das erste Mal am 24. August 1934, das zweite Mal am 21. und
22. September 1934 und das dritte Mal am 5. und 6. Oktober 1934. Im gan-

. zen fanden 7 Sitzungen statt. Damit die Kommission ganz unter sich sein
konne, wurde die franzésische Regierung nicht von der Anwesenheit der Ver-
gleichskommission in StraBburg benachrichtigt. Zum Sekretir der Kommis-

. sion wurde der Genfer Rechtsanwalt Henri Werner gewshlt.

Die Verhandlungen in Straflburg erfolgten auf der Grundlage der Denk-
schriften der Parteien. Jede Regierung hatte zwei mémoires eingereicht. Der
belgischen Denkschrift war ein mémoire der luxemburgischen Regierung,
diesem wiederum ein contre-mémoire der belgischen Regierung und diesem
letzteren ein contre-mémoire-der luxemburgischen Regierung gefolgt. Da das
Verfahren schriftlich sein sollte, traten keine Agenten der Parteien auf. Wie
im Protokoll der letzten Sitzung betont ist, waren dieHerren Forthomme
und Kauffman wihrend der Verhandlungen ausschlieflich Mitglieder
der Vergleichskommission und reprisentierten nicht etwa die Regierungen
von Belgien und Luxemburg 3¢).

33) Vgl. Max Habicht, S.628 ff. i

34) Die betreffende Stelle des Protokolls lautet wortlich: « Suivant le désir des membres
de la Commission, il est donné acte & M. le ministre Pierre Forthomme et 3 M. le Consciller
d’Ftat Léon Kauffinan de ce qu’ils ont agi ‘au cours des délibérations de la Commission,
uniquement en leur qualité de membres de la Commission Permanente de conciliation belgo-
luxembourgeoise, sans quen aucun cas la qualité de membre du Gouvernement belge de
M. le ministre P. Forthomme et la qualité de membre du Conseil d’Etat Grand-Ducal de
M. le Conseiller d’Etat Kauffman puissent étre invoquées ».
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Nach Art. VIII des Vergleichs-, Sdnedsgenchts— und Gerlchtsvertrages ,
hatte die Vergleichskommission die-Aufgabe, »die streitigen Fragen aufzu-

kliren, zu diesem Zwecke alle niitzlichen Informationen auf dem We,ge der

Enquéte oder sonstwie zusammenzustellen und swh um eine Vermlttldng der "
Parteien zu bemithen«. - S ~ :
Die Kommission kam nicht zu einer e1nst1mm1gen Auffassung Giber dle

Gesamtheit der Fragen. Es war ihr auch nicht méglich, sich tiber die Gesamt-- o

heit der Fragen in einem Mehrheitsbeschluf} auszusprechen, da die Mehrheiten
verschieden waren je nach dem Gegenstand der einzelnen Fragen. Wihrend
iiber einzelne Fragen Einstimmigkeit herrschte, waren die Kommissionsmit-
glieder iiber andere Fragen verschiedener Ansicht. Die verschiedenen Meinun-
gen wurden in dem Bericht der Kommission, der am 6. Oktober 1934

- zustandekam, zusammengefaflt. Am Schlusse des Berichts wurde ein Ver-

mlttlungsvorschlag gemacht, fiir den Einstimmigkeit erzielt wurde. Der
Bericht wurde von allen drei Mitgliedern der Kommission unterzeichnet und

 dann jeder Regierung ein Exemplar zugestellt. Die Unterzelchnung derRein- -

schriften des Berichts durch die Mitglieder der Kommission nahm etwas Zeit
in Anspruch, so dafl den beiden Regierungen der Bericht erst am 29. Oktober
1934 zugestellt werden konnte. Obwohl Art. 8 des belgisch-luxemburgi-

“schen Vertrages vom 17. Oktober 1927 die Bestimmung enthielt, daf die
‘Kommission den Parteien eine Frist zwecks Stellungnahme zu ihren Vor-
~ schlidgen festsetzen kann, hat die Kommission davon abgesehen, eine solche, SR

Frist vorzusehen. ‘
Die beiden Reglerungen bestangten den Empfang des Berlchts, ohne sich
offiziell zu seinem Inhalt zu 4ufern. Bald darauf regelten sie aber die An-
gelegenheit auf der: Grundlage der Vergleichsvorschlige der Kommission in
der belglsch-luxemburglschen Konvention vom 23. Mai 1935. Diese Konven-
tion sah eine « communauté spéciale de recettes en ce qui concerne les droits
d’accise pergus sur les alcools » vor. Anléflich der Annahme dieser Konven-

tion im belgischen Senate hob der Berichterstatter Henri Rolin am 28.Mai

1935 hervor, dafl diese Konvention « sur la base des proposmons transaction-
nelles » der Verglelchskommlsswn zustandegekommen sei. In der gleichen -
Rede wurden die Verdienste des Prisidenten der 'Kommission, Max Huber,

gebithrend hervorgehoben Es wurde betont, dal Max Huber und seine Kol- S
- legen dem «épineux différend » ein Ende bereitet hitten %). =Y o

4. Bald nach dem Abschluf des franzésisch-portugiesischen Handels- und‘ ’
Sduffahrt§vertrages vom 13. Mirz 1934 entstand zwischen Frankreich und
Portugal ein Streit iiber die Auslegung und Anwendung dieses Vertrages -

'85) Sénat de Belglque, Séance du 28 mai 1935 Documents parlementaxres No 101,
S. 5., 11, . .
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Nach portugiesischer Auffassung hatte Frankreich die Sardinen einem zu -
hohen Einfuhrzoll unterworfen. Portugal hieltsich deswegen, unter Be-
rufung auf Art. 22 des genannten Vertrages fiir berechtigt, durch entspre-
chende Mafinahmen das Gleichgewicht wieder herzustellen, und dekretierte,
- daR fortan die Schiffe der franzssischen Handelsmarine und bestimmte fran-
z6sische Produkte, darunter Kabeljau, mit besonders hohen Einfuhrabgaben
belegt werden sollten. Frankreich seinerseits betrachtete das Vorgehen Por-

~gals als eine Verletzung des Handelsvertrages. Da die diplomatischen Ver-
~* handlungen zu keinem Resultate fiihrten, schlug Frankreich vor, die Ange-

legenheit nach dem franzo51sd1-portug1es1sd1en Vergleichs-, Schiedsgerichts-
“und obligatorischen Gerichtsvertrage vom 6. Juli 1928 %) zu erledigen.
Da es bei dem Streite nach Ansicht Frankreichs um die Auslegung eines
Vertrages sowie den Umfang und die Natur der fiir den Bruch einer inter- -
nationalen Verpflichtung geschuldeten Wiedergutmachung ging, wollte die
- franzdsische Regierung den Konflikt in erster Linie dem Stindigen Inter-

nationalen Gerichtshofe unterbreiten und in zweiter Linie der Stindigen
* Vergleichskommission. Die portugiesische Regierung zeigte sich diesem Ver-

langen nicht geneigt, da die entstandenen Schwierigkeiten wirtschaftlicher

Natur seien und es nicht vorteilhaft wire, die Gesichtspunkte rechtlicher
Natur, welche der Streit aufwerfe, zu diskutieren oder gar einem volker-
* rechtlichen Verfahren zu unterbreiten. Die Meinungsverschiedenheit gehe, so
~ betonte die portugiesische Regierung, um die Wiederherstellung des vertrags-
mifig vorgesehenen Gleichgewichts in den wirtschaftlichen Beziehungen der
beiden Linder; dazu seien direkte diplomatische Verhandlungen am besten
geeignet.

Schlieflich beantragte die franzosische Regierung von sich aus, gemif
Art. 5, letztem Satz des Vergleichs- und Schiedsvertrages, durch Schreiben
vom 27. Juni 1935 an den Prisidenten der Stindigen franzdsisch-
portugiesischen Vergle1chskomm1ss1on von sich aus die
Einleitung des Vergleichsverfahrens. Sie bat, mit Riicksicht auf die auf dem
Spiele stehenden grofien franzosischen Interessen um eine schnelle Behand-
lung des Streitfalles. Der Prisident der Kommission war Max Huber
(Schweiz). Die beiden, von den Parteien gemeinsam ernannten Mitglieder
der Kommission waren Ministerprisident J. B e c h (Luxemburg) und André
Andréades (Griechenland). Da der letztere verstorben war, wurde an
seiner Stelle von den Parteien der Gesandte Sir John Grey Baldwin
(Grofibritannien) ernannt. Die weiteren Mitglieder der Kommission waren
Minister F. Couget (Frankreich) und Fernando Emilio da Silva,

36) Max Habicht, S. 793, gibt als Datum des Vertrages irrtiimlich den 7. 7. 1928 an.
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Vize-Gouverneur der Bank von Portugal Als Agenten wurden vorgesehen:
fiir Frankreich Herr Lécuyer, Beamter der Zollverwaltung im Finanz-
ministerium, fiir Portugal Rechtsanwalt Teixeira d’A breu. Zum Sekretir -
der Kommission wurde Rechtsanwalt Henry W ern e r (Genf) ernannt.

Die erste Sitzung der franzdsisch-portugiesischen ‘Vergleichskommission -
war fiir Oktober 1935 in Genf vorgesehen. Die Kommission konnte nicht
frither zusammentreten, da sich Fernando Emilio da Silva auf einer
Auslandreise befand. Inzwischen hatten jedoch die Parteien bereits am 2. Sep-
tember 1935 den Streit durch direkte Verhandlungen erledigt. Es erubngte ;
sich daher die Befassung der Vergleichskommission mit dem Streite. In einem

Schreiben vom 11. September 1935 an den Prisidenten der Vergleichskom-

mission verzichtete daher die franzssische Regierung auf das Vergleu:hsverf
fahren.

5. Auf Grund des damsch—htaulschen Sduedsgerlchts- und Vergleichsver-
trages vom 11. Dezember 1926 ) richtete Dinemark am 1. September 1937
an den Vorsitzenden der Stindigen ddnisch-litauischen Ver-
gleichskommission den Antrag auf Erofinung eines Vergleichsver-
fahrens iiber seinen Streit mit Litauen, der sich auf die Art und Weise der
Zahlung der Restforderung bezog, die die dinische Gesellschaft Hojgaard
und Schultz gegen die litauische Regierung auf Grund der Ausfiihrung von’
Arbeiten betr. die Konstruktion der Eisenbahnlinié Telsiai-Kretinga ‘und
eines Bassins im Hafen von Memel geltend machte. Vorsitzender der Ver-
gleichskommission war der frithere niederldndische Auenminister Jhr. H. A.
vanKarnebeek. Die iibrigen vier Mitglieder waren: Botschafter Vicomte
de Fontenay (Frankreich), Prisident der Abteilung fiir Zivilprozesse
am Kassationsgerichtshof Osvalds Ozolins (Lettland), der frithere Ge-
sandte A. M. Oldenburg (Dinemark), der Rektor der Universitit
Kowno Mykolas R 6mer’is (Litauen). Als Agenten wurden bestellt: von
Dinemark der dinische Gesandte N. 1. Host und. Georges S a use r-
Hall (Genf), von Litauen André Mandelstam?®). o

Bedeutsam war, daf} aus diesem Anlaf} der Verwaltungsrat des Haager :
Stindigen Schiedshofes dessen internationales Bureau ein fiir alle Mal. er-

michtigte, sein Lokal und seine Organisation nicht nur, wie in Art. 15 des

Haager Abkommens vorgesehen, den Untersuchungskommissionen, sondern:
auch den Vergleichskommissionen zur Verfiigung zu stellen. Die Nichterwih-
nung der Vermittlungskommissionen in Art. 15 des Abkommens war sicher-"

87) Max Habicht, S. 5134 ‘
38) Vgl, Rapport du Conseil administratif de la Cour permanente d’ Arbltrage, année 37

(1937),S. 7, 8; année 38 (1938), S. 6, 7.
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lich lediglich dadurch zu erkldren, daf dieses Institut im Zeitalter der Haager
Friedenskonferenzen noch nicht die spitere Entwicklung genommen hatte *).
Die Kommission trat zuerst am 12. und 13, November 1937 im Haag zu-
sammen und sah vor, dafl zunichst die Parteien nacheinander ein mémoire,
_ und spiter ein contre-mémoire einreichen sollten, worauf sich dann die miind-
liche Verhandlung anschlieBen sollte. Letztere wurde am 19. Mai 1938 er-
Sffnet. Am 4. Juni 1938 wurde der Bericht angenommen. Doch mufite die
Kommission am 30. September 1938 in einem Protokoll feststellen, dafl eine

" Verstindigung der Parteien nicht habe erzielt werden konnen.

6. Durch Abkommen vom 17 . November 1946 unterbreiteten Frankreich
und Siam ihren Streitfall betr. die siamesische Forderung auf Revision der
Grenzziehung einer franzosisch-siamesischen Vergleichs-
kommission®). In Anwendung des Art. 21 %) des zwischen den Par-
teien am 7. Dezember 1937 geschlossenen Freundschafts-, Handels- und ’,

- Schiffahrtsvertrages verpflichteten sich Frankreich und Siam in dem Abkom-
men vom 17.November 1946, in Bezug auf die Bildung und das Verfahren
der Vergleichskommission die Bestimmungen der Genfer Generalakte (1928)
zur Anwendung zu bringen. Die Vergleichskommission wurde folgender-
maflen zusammengesetzt: aus dem amerikanischen Botschafter William
Phillips als Prisidenten, dem peruanischen Gesandten Victor Andrés
Belaunde, dem britischen Botschafter Sir Horace Seymour, dem
siamesischen Prinzen Wan Waithaya Kom und dem fritheren fran-
z6sischen Botschafter Paul Emile Naggiar. Agent fiir Frankreich war
André Gros. Die Kommission trat in Washington zusammen. Die erfor-
derlichen Riumlichkeiten wurden ihr von der amerikanischen Regierung zur
Verfiigung gestellt. Es wurde beschlossen, die Arbeiten der Kommission, vor-
behaltlich kurzer Mitteilungen an die Presse, der Offentlichkeit nicht zuging-
lich zu machen. Die Protokolle der Sitzungen, die in Gegenwart der Agenten
stattfanden, wurden den Regierungen iibermittelt, wihrend die Beratungen
der Kommission selbst, fiir die Herr Belaunde zum Berichterstatter er-
nannt wurde, aufs strengste geheim blieben.

Die Verhandlungen begannen in schriftlicher Form mit einem siamesischen
mémoire, der Erwiderung Frankreichs sowie einem Austausch von contre-

mémoires.

39) Vgl. J.P.A. Frangois, Académie de Droit international. Recueil des Cours,

tome 87 (1955 I), S. 535 f.
40) Suzanne Bastid, La Commission de conciliation franco-siamoise, in: La techni-

que et les principes du droit public, Etudes en I’honneur de Georges Scelle, Paris 1950, tome

I, S. 1-20.
41) Die Parteien hatten in diesem Artikel die Anwendung der Genfer Generalakte in

toto fiir die zwischen ihnen ausbrechenden Streitigkeiten vorgesehen.
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Die miindlichen Verhandlungen widkelten sich in Form von Plidoyers ab.
Zunichst beschrinkte sich aber die Kommission darauf, von den Parteien
nihere Aufklirungen zu erbitten. Darauf wurden die neutralen Mitglieder
der Kommission beauftragt, das Projekt eines Fragebogens auszuarbeiten.
Der Entwurf wurde den iibrigen Kommissionsmitgliedern sowie den Agen- .
ten unterbreitet, die alle'wiinschenswerten Anderungen beantragen konnten.
Nachdem der Fragebogen von allen Beteiligten genehmigt worden war, wur- :
den die Agenten und die sie begleitenden Sachverstindigen gebeten, auf die e
einzelnen Fragen zu antworten. Daraus entwickelte sich Rede und Gegen- L
rede. So wurden die dem Streite zugrunde liegenden Fragen geklirt. Dabei
mufite man leider die Feststellung machen, daf§ sich in der Hitze des Gefechts
der Standpunkt jeder der beiden Parteien wesentlich verhirtete. Denn die
Revisionsforderungen Siams gingen am Schlufl noch weiter als zu Anfang,
und der Standpunkt Frankreichs blieb v5llig ablehnend. So endete der erste
Teil der Aufgabe der Kommission, nimlich gemif Art. 15 die streitigen
Fragen aufzukliren, in einer Stimmung, die einer Vermittlung nicht giinstig-

 war. ‘ i s i . T

Der zweite Teil der Aufgabe der Vergleichskommission bestand darin,
zwischen den Parteien zu vermitteln, was in diesem Falle ganz besonders
schwierig war. Um eine solche Aufgabe zu erleichtern, brachte man. die
Agenten noch vor Erstattung des Berichts zusammen, freilich ohne dafl dabei -
eine Anndherung erzielt wurde. © S

Der Bericht der Vergleichskommission enthielt eine Ubersicht iiber die
wichtigsten Argumente der Parteien *2) und die von der Kommission gezoge- . -
nen Schlufifolgerungen. 'Die Kommission sprach-sich nicht zugunsten der ,

 siamesischen Revisionsvorschlige aus, machte aber wichtige Vorschlige, um
- die Nachteile der vorhandenen Grenzziehung zu mindern: so z. B. Schaffung
einer internationalen beratenden Kommission zum Studium technischer Fra-
'/ gen, die im gemeinsamen Interesse der Indonesischen Halbinsel lagen, Aus- -
dehnung der Zustindigkeit der Kommission von Mékong, Anderung der sich
an einen Fluf anlehnenden Grenze. Entgegen der Vorschrift des Art. 15 der:
Generalakte wurde den Parteien keine Frist zur Entscheidung iiber die An-
nahme der Empfehlungen gestellt, wie auch spiter kein Protokoll dariiber o
aufgenommen wurde, daf sich dieParteien nicht hatten verstindigenkonnen,
- Der Bericht der Kommission wurde den Agenten in -der Sitzung vom
27. Juni 1947 iibergeben. Am 25, Juli 1947 erklirte der franzdsische Agent, =
dafl Frankreich den Bericht annihme. Am 1. November 1947 teilte der sia- -
mesische Agent die Ablehnung des Berichts von seiten Siams mit. Bald darauf

42) Siche dariiber im eiﬁzelnen den Artikel von

v : 5Suzahne Bastid, 2.2.0, 8. 13—18,
ferner La Documeritation ‘Frangaise, 1948, No. 811. e A )
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. entstand in Siam ein politischer Umschwung, der den Marschall Tibun an
die Spitze brachte. Dieser erklirte den Streitfall betreffend die Revision der
Grenze mit Frankreich als erledigt. Das hef praktisch auf einen Verzicht der
siamesischen Anspriiche hinaus.

Der franzosisch-siamesische Streitfall ist nicht zum wenigsten dadurch o
interessant, daf es sich hierbei um eine Frage nichtrechtlicher Natur handelte.
Auch ist bemerkenswert, daf} die Parteien gemif Art. 21 der Generalakte das

‘Recht hatten, nach dem ergebnislosen Verlauf des Vergleichsverfahrens die
Entscheidung eines Schiedsgerichts anzurufen, eine Mglichkeit, von der aber

- keine der Parteien Gebrauch machte.

7. Die ruminisch-schweizerische Vergleichskommis-
sion im Falle Vitianu verdankt ihre Einberufung einer Meinungsver-
schiedenheit zwischen dem Politischen ‘Departement in Bern und der rumini-
schen Reglerung iiber die Frage, ob Solvan ‘Vitianu, den die ruminische
Regierung am 15. Juni 1948 zum ertsdlaﬁsberater der ruminischen Ge-
sandtschaft in Bern ernannt hatte, diplomatische Immunitit beanspruchen
konne oder nicht. Auf die Frage, ob dies der Fall war, braucht hier nicht ein-
gegangen zu werden. Sie spielte eine bedeutsame Rolle, nachdem Vitianu und
seine Ehefrau am 13. Juli 1948 in Ziirich von der Bundespolizei wegen wirt-
schaftlichen und politischen Nachrichtendienstes und verbotener Handlungen
 fiir einen fremden Staat verhaftet worden waren und am 15. Dezember 1948 -

die Bundesanwaltschaft wegen der genannten und anderer Vergehen Anklage

erhoben hatte. Bevor nun die Anklagekammer des Bundesgerichts am
© 19. Mirz 1949 die Anklage gegen beide Angeklagte zugelassen hatte, bean-
tragte Ruminien auf Grund des am 3. Februar 1926 mit der Schweiz geschlos-
senen Vertrages zur obligatorischen Erledigung von Streitigkeiten im Ver-
gleichs-, Gerichts- und Schiedsverfahren %) die Einleitung des Vergleichs-
verfahrens. Damit erklirte sich der schweizerische Bundesrat am 7. Februar
1949 einverstanden. Er unterbreitete der Vergleichskommission seinerseits
seine Beschwerden iiber die Behandlung der Schweizer in Ruminien.

Eine Schwierigkeit bestand nun darin, daf die Vergleichskommission erst
noch konstituiert werden und der Prisident des Internationalen Gerichtshofes
die erforderlichen Ernennungen gemifl Art.4 Abs. 2 des genannten Vertrages
vornehmen mufite. Die Ernennung der Mitglieder der Vergleichskommission -
zog sich bis zum 19. Mai 1949 hin. Es wurden ernannt: J. v.Lagerberg
(Schweden) als Prisident, Ksawery Pruszynski (Polen), J. A. van
Hamel (Niederlande), Minister Kohli (Schweiz) und Minister
Nitulescu (Ruminien). Als Agent der Schweiz wurde Georges
Sauser-Hall (Genf) vorgesehen. Bevor die Vergleichskommission ihre

43) Max Habicht, S. 373 f.
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Titigkeit begann, fanden auf ruminische Anregung zwischen dem schweize-
rischen und ruminischen Mitgliede der Kommission direkte Vergleichsver-
handlungen statt, die am 7. Juni 1949 ergebnislos abgebrochen wurden. Die
Vergleichskommission war nicht imstande, ordnungsmifig zu tagen, da der -
ruminische Kommissar nicht erschien. Ruminien war vor allem dariiber ver- -
stimmt, dafl das Verfahren gegen Vitianu vor dem Bundesgericht trotz des
~ Vergleichsverfahrens weiterging. Die Vergleichskommission stellte in ihrer
- Sitzung vom 2. August 1949 im Haag fest, dafl weder der von der rumini-
schen Regierung ernannte Kommissar noch der ruminische Agent trotz ge-
horiger Vorladung erschienen waren. Die anwesenden Mitglieder betonten,
daf es ihnen unter den gegebenen Umstinden weder moglich noch zweck- -
miflig schien, die Arbeiten der Kommission fortzusetzen. Sie beschlossen

aber, sich den Parteien weiter zur Verfiigung zu halten fiir den Fall, daf

diese eine Wiederaufnahme der Arbeiten der Kommission in einer vollbesetz-

ten Tagung wiinschen sollten. Die schweizerische Regierung ging nunmehr

mit der Absicht um, den Weg des Schiedsgerichts zu beschreiten. Doch Rumi-

nien erklirte am 19. August 1949 den Vergleichs- und Schiedsvertrag fiir-
hinfillig, und zwar mit der Behauptung, dafl der Bundesrat im Falle Vitianu
nicht nur vdlkerrechtliche Grundsitze, sondern auch das genannte Abkom-
men verletzt habe. Ruminien berief sich darauf, dal der Prozef gegen

Vitianu trotz des Verglelchsverfahrens von. dem Bundesgerlcht fortgesetzt -
. worden sei. ~

Der Fall ) wirft eine Reihe von interessanten Fragen auf besonders im .
Hinblick auf Art. 2 des ruminisch-schweizerischen Vergleichs- und Schxeds-: W

vertrages, worin- es heif}t:

»Handelt es sich um eire Stre1t1gke1t d1e ‘gem3f} der Landesgesetzgebung_
einer Partei in die Zustidndigkeit ihrer Landesgerichte fillt, so wird die Streitig-
keit dem in dem gegenwéirtigeh Vertrage- ’w}orgeseherien Verfahren erst dann..
unterworfen, wenn' das zustindige Landesgericht eine rechtskriflige Entschel-
dung gefillt hats, - :

aber auch in Bezug auf Art. 18, der lautet:

»Wahrend der Dauer des Vergleichs-, Gerichts- oder Schiedsverfahrens ent-
halten sich die vertragschlieBenden Teile jeglicher Mafinahme, die auf die Zu-
stimmung zu den Vorschligen der Vergleichskommission oder auf die Erfiillung -

- der Entscheidung des Stindigen Internationalen Gerichtshofes oder des Spruchs
des Schiedsgerichts nachteilig zuruckwn'ken kann«.

An dieser Stelle soll:nur auf folgendes aufmerksam gemacht Werden Das
schweizerische Bundesgericht hat in seinem Beschlusse vom 13. Jum 1949 d1e‘

44) Vgl daruber Schwetzerxsdws Jahrbuch fur Internatlonales Recht, Bd. 7 (1950), S 146 ‘
-157; Paul Guggenheim, Tra.1té 1, 8.501 £,
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‘Einwendung der Beklagten, dal das Verfahren auf Grund des Art. 18 des
Vergleichs- und Sdnedsvertrages zu sistieren sei, abgewiesen. Dabei hat es
sich eingehend zu der Frage geauﬁert ob die Fortfiihrung des Strafprozesses
als eine Mafinahme anzusehen sei, welche auf die Verglelchsverhandlungen :
nachteilig riickwirken kénne. Es hat dabei nicht zuletzt mit dem Argumerit
gearbeitet, daf} »die Angeklagten selbst erheblich daran interessiert sind, daf§
das im Juli 1948 angehobene Verfahren bald zum Abschlufl gelangte, dag
ferner »durch eine allfillige Verurteilung der Angeklagten die Stellung-
nahme des Bundesrates im Sinne von Art. 18 keineswegs erschwert werde«.
Um iiberzeugend zu wirken, hitte das Bundesgericht aber auch die Frage
priifen miissen, ob durch eine Fortsetzung des Strafprozesses das fiir einen
Vergleich erforderliche giinstige Klima der Vergleichsverhandlungen nicht
nachtelhg beeinfluflt werde #). Mir scheint, daf} die Parteien, die ihren Streit
vor eine Vergleichskommission bringen, sich bemiihen miissen, das Vergleichs-
verfahren psychologisch in jeder Hinsicht zu erleichtern.

_ 8. Am 29. Januar 1952 wandten sich die Reg1eruhgen Belgiens und Dine-
 marks an den Prisidenten der Stindigen belgisch-dinischen
~Vergleichskommission, Emil Sandstrém, um den folgen-
den Rechtsstreit-einem Vergleichsverfahren zu unterbrelten am 11. Juni .
1940 hatten die belgischen Behorden zwei dénische Handelsschiffe (SS Gorm
und Svava) zum Verlassen des Hafens von Antwerpen gezwungen. Die
Schiffe waren bald darauf untergegangen; ihre Mannschaften waren nach
Frankreich iiberfithrt und dort interniert worden. Dinemark beanspruchte
von Belglen fiir seine Angehorigen Ersatz des erlittenen Schadens.

Die auf Grund des belgisch-dinischen Vergleichs-, Gerichts- und Schieds-
vertrages vom 3. Mirz 1927 %) vorgesehene Vergleichskommission bestand,
abgesehen von dem Prisidenten Emil Sandstrém, aus folgenden vier
Mitgliedern: C.T. le Quesne (Grofibritannien), J. P. A. Frangois
(Niederlande), Minister Georg Cohn (Dinemark) und Henri Rolin
(Belgien). Als das schriftliche Verfahren erledigt war, berief der Prisident
die Kommission auf den 8. September 1952 nach Stockholm ein. Die Kom-
mission horte die Plidoyers der Vertreter der Parteien an, die sich nach einer
Abmachung untereinander darauf beschrinkten, die grundsitzlichen Fragen
zu erdrtern. Die Kommission richtete sodann von sich aus Fragen an die
‘Agenten. Sie beriet schliefllich unter sich. Mit besonderer Gewissenhaftigkeit

45) Vgl. folgende Ausfiihrungen im Leitartikel der Neuen Ziircher Zeitung (29. 12. 1949)
- iiber »Eidgendssische Gebietshoheit«: ». .. Bern scheint die Ruminen insofern enttiuscht zu
haben, als es das Eidgendssische Strafverfahren nicht im Hinblick auf den moglichen Ver-
gleich emstellte, als es, anders gesagt, dem bevorstehenden zwischenstaatlichen Anspruch
keine suspensive Wirkung hinsichtlich der Prozedur nach Landesrecht zuerkannte«.

46) Max Habicht, S.552 4.

37 Z, ausl, 6ff. R. u. VR,, Bd. 19/1-3
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hat sie sich mit dem Problem der Ausarbeltung von Verglemhsvorschlagen
und der Notwenchgkelt deren Annahme den Parteien nahezulegen, befaflt.
~Was den Inhalt des Vergleiches anlangt, so wurden die fiir die Stellung— "
nahme zu den einzelnen juristischen Fragen des Streltfalles wesentlichen Ge-
sichtspunkte. erdrtert und dann auf Grund des. ‘Ergebnisses die Chancen
der Parteien im Falle einer eventuellen Anrufung eines Schledsgenchts durch-
gesprochen. Die Verglelchskommxssxon suchte gewnssermaﬁen als ein Rechts-
anwalt zu handeln, der eine Partei iiber die Aussichten eines Prozesses be-
rit #7). Bei der Annahme der VergIelchsvorsdllage durch die Komm1ss1on :
. wurde Einstimmigkeit erzielt. : : S
Die von der Kommission ' ausgearbe1teten Verglelchsvorschlage konnten:
ihren vollen Wert nur dadurch erhalten, daf sie den Parteien gegenuber" .
begriindet wurden. Freilich war man kein Sc}uedsgerxdn, sondern eine Ver-
mittlungskommission und mufite zudem alles vermeiden, was im Falle eines
_spiteren Prozesses von den Partelen als juristische Argumentation verwertet 3
werden konnte. Die Kommission suchte sich nun auf folgende originelle -
Weise zu helfen: sie beauftragte ihren Pras1denten, in der Sitzung vom -
12. September 1952 die Mitteilung der Verglelchsvorschlage an die Parteien
mit einem miindlichen Kommentar zu: versehen. Hierbei sollten sih die
~Agenten Notizen machen diirfen. Der Wortlaut der Begrundung sollte ihnen - i
jedoch nicht schriftlich iibermittelt werden. Demgemaﬁ wurde verfahren.
Die Parteien sollten der Kommission bmnen einem Monat mlttellen, ob sie
die Vorschlige annzhmen oder nicht. * Ser LE
Weniger als einen Monat spiter- erklarte jede: der belden Partewn gegen-v :
'uber dem Prisidenten der Vergleichskommission ihre Annahme des Ver-
gleichsvorschlages, so dafl bereits am 10.. Oktober 1952 das in Art. 7 Abs. 2
des Vergleichs- und Schiedsvertrages vorgesehene Protokoll errichtet werden i
konnte, wonach sich die Parteien iiber die Grundsitze der Regelung des
Streites geeinigt hitten. Belgien und Dinemark wurden gebeten, sich binnen
drei Monaten iiber die Hohe der von Belgien an Dinemark zu zahlenden
Entschidigung zu einigen; falls die Parteien bis dahin nicht zu einer Ver-
stindigung iiber den Entschidigungsbetrag gelangt wiiren, sollten sie sich
erneut an d1e Kommission wenden. Ohne Sdmwnengkelten gelang es ]edoch L

47) Henri Rol in; Une concnhanon belgo‘danmse, Revue Générale de: Droit Inter-
national Public, 1953, S 353-371; besonders S. 358: « En somme, ld commission devait con-
cevoir son role comme celui non d’un: juge, mais- d’un conseil, avocat ou avoué, interrogé

parun client sur les chances de succés:d’une action judiciaire et l’opportumté d’une trans-
“action, avec cette difference que la consultation lui était-demandée par les deux parties.
Compnse de cétte fagon, I'élaboration de la propositior: d’arrangement devenait une. opé- D
ration ]urxdxque, et non l’ceuvre de spéculauon ou de sondage psycholognque qu on aurait
pu supposer-. ; B ,
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- den Partelen, sich dlrekt uber die Hohe der von Belglen zu z.ahlenden Summe
zu einigen. .
~-Henri Rolin hatin seinem Artlkel 48). uber dieses Verfahren besonders
darauf hingewiesen, wie sehr die herzlichen Beziechungen zwischen den Par-
teien und die briiderliche Zusammenarbeit aller Mitglieder der Kommission
~ das giinstige Resultat der Bemiihungen der Vergleichskommission erleichtert
haben. ‘
In dem vorliegenden Falle haben die Parteien kein Bedenken- getragen, die
Veroffentlichung der Protokolle und des Berichts der Vergleichskommission
- sowie auch des Textes der erwihnten miindlichen Mitteilung des Prisidenten
zu gestatten 49). :
9. Unter dem Datum des 20. August 1954 unterbreitete Georges Sau-
ser-Hall (Genf) als Agent des schweizerischen Bundesrates der Stin -
- digen franzésisch-schweizerischen Vergleichs-
- kommission Antrige betr. den Beginn von Vergleichsverhandlungen
iiber folgende zwei Rechtsfragen: nimlich a) iiber den Ersatz der Kosten
der in der Schweiz erfolgten Internierung der 2. polnischen Division, die im
Juni 1940 zusammen mit dem 45. franzdsischen Armeekorps auf schweize-
- risches Gebiet iibergetreten war, und b) iiber angebliche Verletzungen  der
schweizerischen Souverinitit durch Organe des franzdsischen Dienstes zur
Bekimpfung von Zollverletzungen. Ein gemeinsamer Anruf der Vergleichs-
kommission war wegen der Weigerung der franzos1schen Regierung nicht
moglich.

Gemif} Art. 3 des franzosisch-schweizerischen obhgatonschen Vergleichs-
und Schiedsvertrages vom 6. April 1925 ) setzte sich diese Vergleichskom-
mission folgendermaflen zusammen aus: Baron F. M. van Asbeck (Nie-
derlande), Vorsitzendem; Lord M ¢ N air (Groflbritannien); dem frithe-
ren spanischen Auflenminister Luis de Zulueta; Bundesrichter André
Panchaud (Schweiz) und Botschafter Charles Corbin (Frankreich).
Die Agenten der Parteien waren fiir Frankreich André Gros und Paul
Reuter, fir die Schweiz Georges Sauser-Hall (Genf). Sie saflen
nach einem Beschluf der Vergleichskommission mit dieser an einem Tisch.
Der Vergleichskommission, die im Haager Friedenspalast tagte, wurden die

“erforderlichen Riumlichkeiten und die Dienste des Personals vom Inter-
nationalen Bureau des Haager Stindigen Schiedshofs zur Verfiigung gestellt.
"J.P.A. Frangois, Generalsekretir des Internationalen Bureaus, iiber-

48) A.a.0,,8S.359.

49) Die Dokumente sind dem erwihnten Artikel Henri Rolins als Anlage (S. 359
-371) beigefiigt.

5) Max Habicht, S. 226 ff.
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nahm selbst die Leitung des Sekretariats der Kommission. Als gemeinsame
Sprache wurde den Verhandlungen die franzdsische zugrunde gelegt.

Auch in diesem Falle wurden die Verhandlungen mit der Einreichung von
Schriftsitzen durch die Parteien erdffnet. Die im Vertrage vorgesehene Frist -
von sechs Monaten fiir die Beendigung der Arbeiten der Kommission erwies

sich als zu kurz und mufite durch Parteivereinbarung verlingert Werden~

Erst am 15. August 1955 war das schriftliche Verfahren beendet.
Prisident van Asbeck eroffnete am 28. September 1955 die miind-

liche Verhandlung der Kommission mit einer feierlichen Ansprache, in der .

er vor allem die Aufgabe der Kommission in ausgezeichneter Weise zusam-
menfafte *1), Die Agenten resiimierten darauf nochmals ihren Standpunke
und beantworteten Fragen von Mitgliedern der Kommission. Auch nach
Beginn ihrer Beratungen hat die Vergleichskommission wiederholt Fragen
an die Agenten gerichtet. Es wire duflerst niitzlich gewesen, wenn die
Agenten bis zum Schlusse der Beratungen der Kommission im Haag an-
wesend geblieben wiren, was in Wahrheit nicht der Fall war ). Die Ver- -
gleichskommission hat das Ergebnis ihrer Anfangsberatungen betreffend den.
Tatbestand und die rechtliche Auslegung in'der Angelegenheit der Internie-

rung der polnischen Division in einer Reihe von »vorliufigen Schluﬁfolge— 1

* rungen« zusammengefaflt, wortiiber sie die beiden Agenten dann erneut
befragte. In der zweiten Angelegenheit erwies sich dies Verfahren niche als
notwendig: Eine enguéte, insbesondere die Vernehmung von Zeugen usw.
war gleichfalls nicht erforderlich 5%). S
Im Verlaufe und am Schlusse der Debatte mit den Agenten zeigte es s1ch s
dafl dieStandpunkte der Parteien noch sehr weit voneinander entfernt waren
und eine Vermittlung nicht mit Aussicht auf Erfolg unternommen werden
konnte, Man kam schlieflich zur Ausarbeitung des Berichts, der einstimmig
angenommen wurde, obwohl nach Art. 11 des obligatorischen Vergleichs-
und Schiedsvertrages ein Mehrheitsbeschlufl geniigt hitte. Der Bericht Wurde i
den Parteien in der Sitzung vom 24. Oktober 1955 mitgeteilt. S
Die Vergleichskommission sah sich nun gleichfalls gegeniiber dem verwir-
renden Problem, einerseits streng auf dem Boden der Vermittlung zu bleiben
und keine Entsche1dung iiber die Redltsfragen zu fillen, andererselts_, aber

51) Vgl. hierzuund zum folgenden Baron .M. van Asbec k;, La tache et Paction .
_.d’une Commission de concﬂlanon, Nederlands Tudschrxﬂ voor Intemanonaal Recht, 1956,
S. 1-9.
52) Siehe van A sbeck, La procédure suivie par la. Commission Permanente de con- )
ciliation Franco-Suisse. Nederlands Tijdschrift, 1956, S.217. -
53) Vgl. van Asbeck; Nederlands Tijdschrift, 1956, S. 209—219 Suzanne B astld
La Commission de conc;hauon franco-sulsse, ‘Annuaire Frangais de Droit Internatxonal
tome 2 (1956), S. 436-440.

i
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doch den Parteien die Annahme der Vergleichsvorschlige dadurch schmack-
" hafter zu machen, daf sie ihnen die Griinde fiir die Empfehlungen der Kom-
mission auseinandersetzte. Die belgisch-dinische Vergleichskommission hatte
den Parteien den Text der miindlichen Darlegung ihres Prisidenten iiber die
Motive, die zu den Vergleichsvorsdll'a'.gén gefithrt hatten, nicht schriftlich,
~ mitgeteilt, sondern sich mit ihrer Verlesung durch den Prisidenten begniigt.
Die franzésisch-schweizerische Kommission ist diesem Beispiel nicht gefolgt.
Sie hat in Erwigung gezogen, dafl ja bei dem von der belgisch-dinischen
Kommission angewandten Verfahren die Agenten stets die Moglichkeit
haben, den ihnen vom Prisidenten miindlich iibermittelten Kommentar durch
* einen Sekretir aufzeichnen zu lassen, daf dabei aber dem Stenographen Irr-
timer untérlaufen konnen. Mutig wihlte daher die franzésisch-schweize-
rische Vergleichskommission den Weg, den Parteien nicht nur den Bericht,
“sondern auch die ihm zugrunde liegenden Motive schriftlich zu {ibermitteln.
Um aber nach Moglichkeit jede bedenkliche Folge eines solchen Vorgehens zu
vermeiden, enthielt jedes der an die Parteien iibergebenen exposés oraux an
der Spitze die folgende Bemerkung:
»Da der Vorschlag der Kommission nur von dem Verlangen bestimmt ist,
eine Vermittlung zwischen den Parteien herbeizufiihren, so prijudiziert die vor-
. liegende Darlegung die rechtliche Stellung der Parteien nicht. Diese diirfen sich

auf sie in einem eventuellen gerichtlichen Verfahren nicht berufen« 54).

In richtiger Auslegung des Art. 6 Abs. 3 des obligatorischen Vergleichs-
und Schiedsvertrages stellte sich die Kommission auf den Standpunkt, dafl
sie sich auch weiterhin als mit den beiden Streitfillen befafit betrachte ).

Bereits am 18. November 1955 teilten die Parteien, in zwei gleichlauten-
den Schreiben, der Kommission die Annahme der Vergleichsvorschlige mit.
So konnte am 24. November 1955 das in Art. 6 Abs. 2 des franzosisch-

_schweizerischen obligatorischen Vergleichs- und Schiedsvertrages vorgesehene
Protokoll feststellen, daf sich die Parteien gemidf den Vergleichsvorschlidgen
der Kommission verstindigt. hitten. Zu diesem erfreulichen Ergebnis hatte
die vortreffliche Zusammenarbeit der Mitglieder der Kommission und ihr
‘gutes Verhiltnis zu den Agenten nicht unwesentlich beigetragen.

Was die Veroffentlichung der Protokolle und des Berichts der Kommission
betrifft, so hat die franzésische Regierung bisher ihre Zustimmung dazu nicht
gegeben, Das ist ganz besonders in diesem Falle zu bedauern, da die Kom-
mission van Asbeck und nicht zuletzt ihr Prisident sich um die Aus-

arbeitung und Anwendung eines fiir eine Vergleichskommission besonders
34) Nach Art. 14 des obligatorischen Vergleichs- und Schiedsvertrages hitten die beiden
Streitigkeiten im Falle des Scheiterns der Vergleichsverhandlungen dem Internationalen

Gerichtshof im Haag unterbreitet werden konnen.
55) Vgl. van Asbeck, Nederlands Tijdschrift, 1956, S. 6 und 216.
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angepaﬁten Verfahrens ganz besonders bemiiht haben und da fiir die Ent-
‘wicklung einer Jurisprudenz der Verglelchskommlssmnen das Vorgehen . der o
franzosisch-schweizerischen Verglelchskommlssmn hochst bedeutsam ist. e
10. Nach dem zweiten Weltknege fihrte die italienische Regierung eine ' -

auBerordentliche Vermégensabgabe ein. Von dieser wurden in dem Friedens-
vertrage mit Italien die Angehorlgen der alliierten Nationen befreit. Die-
Schweiz verlangte nun, unter Berufung auf das Recht der Meistbegiinstigung;
die gleiche Befreiung fiir die schweizerischen Staatsangehdrigen. Als die
direkten dlplomatlschen Verhandlungen iiber diese Frage mit Italien ge-
scheitert waren, bestand der schweizerische. Bundesrat weiterhin auf seiner

* Forderung und schlug der ‘italienischen Regierung am 1, Oktober 1953 vor,

~ fiir den Fall der Nichtannahme des schweizerischen Standpunkts die Frage
auf Grund des italienisch-schweizerischen - ‘Vertrages zur Erledigung von
Streitigkeiten im Vergleichs- und Gerichtsverfahren vom 20. September 1924 .
(verlingert durch Protokoll vom 20. September 1934) der italienisch-
schweizerischen Verglelchskommlssu)n und eventuell
einer Entscheidung des Internationalen Gerichtshofes zu unterbreiten 80,
Die italienische Regierung erklirte sich mit diesem Vorschlage einverstanden
und erkannte auch fiir diesen Fall die eventuelle Zustindigkeit des Inter-
nationalen Gerlchtshofes, an dessen Statut es damals noch: mcht gebunden e
war, an. . :

Mitglieder der Vergleldlskommlssxon waren: Gllbert Gidel (Frank~ P

reich) als Prisident; Fernand De Visscher (Belglen), José de

Yanguas Messia (Spanien); Roberto Ago (Italien) und Paul‘ i

Carry (Schweiz). Fiir die Schwexz war als Agent Paul Guggen h ei m
(Genf), fiir Italien Rechtsanwalt Arias titig. :

Die Kommission trat zu einer ersten Beratung in Paris-am Qua1 d’Orsay,
Anfang Juli 1956 zusammen und tagte darauf vom 10.-31. Oktober 1956‘-

~in Aix-en-Provence.

'Die miindliche Verhandlung wies folgende Besonderhext auf, Es traten
zwei Unterkommissionen der Vergle1chskomm1351on in Aktion. Die erst e
Unterkommlssmn, bestehend aus den Kommissaren, die Staatsangehorige
der Parteien waren, nimlich den Herren Ago und Carry, arbeitete Ver-
gleichsvorschlige aus, die dann von der Gesamtkomm1s51on endgultxg for-
muliert wurden. e

 Dann trat eine zweite Unterkommlssmn zusammen, bestehend aus
den drei neutralen Staatsangehongen der Kommission. Sie arbeitete die recht- L
liche Begriindung fiir die Vorschlage aus. Ubrigens hatten beide Partelen den
Wunsch ausgesprochen, eine rechtliche Auskunft zu erhalten D1e von derk

- 58) Vgl Schwelzerlsches Jahrbuch Bd: 11 (1954), S 202—203 Bd. 12 (1955), S.19. .
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zweiten Unterkommission ausgearbeitete rechtliche Begriindung wurde so-
dann der Gesamtkommission unterbreitet und von dieser endgiiltig formu-

‘liert. '

Die Bedingungen des Vergleichsvorschlages sowie dessen Begriindung

wurden den Parteien in schriftlicher Form iibergeben, genau so wie das im

Falle der franzésisch-schweizerischen Vergleichskommission unter dem Vor-

~ sitze van Asbecks geschehen war. Das Verfahren der Kommission
‘van Asbéck hatte also bereits Schule gemacht.

Die Parteien haben auch in diesem Falle die Vorschlige der Vergleichs-
kommission angenommen. : : - .
~ Weitere Einzelheiten iiber das Verfahren der italienisch-schweizerischen
Vergleichskommission liegen mir nicht vor. Es ist bis zur Stunde von keinem
der Teilnehmer ein Artikel iiber diesen Fall und seine Behandlung durch die

* Vergleichskommission veroffentlicht worden. Es besteht aber Grund zur

Annahme, dafl die Parteien demnichst die :Protokolle und den Bericht ver-

“6ffentlichen werden. O

 11. Der griechische Dampfer »Roula« war durch ein italienisches Unter-

" seeboot in einem Augenblick, als Griechenland noch neutral war, nimlich am

1. August 1940, zerstort worden. Das Verfahren vor der griechisch-
italienischen Vergleichskommission wegen der griechi-
schen Entschidigungsforderung an Italien wegen des Untergangs der »Roula«

wurde von der griechischen wie italienischen Regierung gemeinsam am

19. Mirz 1955 durch Anrufung der auf Grund des griechisch-italienischen
Vergleichs- und Schiedsvertrages vom 23. September 1928 57) gebildeten
Stindigen griechisch-italienischen Vergleichskommission in Gang gesetzt. Auf
Ersuchen der beiden Regierungen stellte das Internationale Bureau des
Haager Stindigen Schiedshofes seine Raumlichkeiten und seine Organisation
zur Verfiigung.

Die Vergleichskommission war in ihrer endgiiltigen Gestalt zusammen-
gesetzt aus J.P.A. Frangois (Niederlande) als Prisidenten, Jean
Spiropoulos (Griechenland) und Riccardo Monaco (Italien). Da
der letztere, Nachfolger des urspriinglichen italienischen Mitgliedes Tomaso
Perassi (verhindert durch seine Ernennung zum Richter des italienischen

. Verfassungsgerichtshofes) nicht eher abkémmlich war, konnte die Vergleichs-

~

kommission nicht vor dem 12. Mirz 1956 zusammentreten. Am 20, Mirz
1956 erstattete sie ihren Bericht 8). Dieser wurde von den Parteien ange-

57) Max Habicht, S.825ff. :
58) Der « Rapport du Conseil administratif de la Cour Permanente d’Arbitrage »

>(1956) 1957, S. 7 sagt hierzu: « Se basant sur les principes de I'équite, la Commission était

d’avis que le Gouvernement Italien pourrait étre amené 4 payer une indemnisation pour les
dommages que le- Gouvernement Hellénique avait subis par suite de la perte du navire ».
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nommen. Auf der Grundlage der. Empfehlungen des Berichts gelang es. den -
Parteien bald, sich iiber die Hohe der an Griechenland zu zahlenden Ent-
schidigung zu einigen. Am 22. Oktober 1956 stellte die Kommission in einem
Protokoll die Verstindigung der Parteien und die Beendigung des Konflikts -
fest. Die Erlaubnis zur Veroffentlichung der Protokolle und des Benchts ist
bisher von den Parteien nicht erteilt worden.

12. Am 22. Oktober 1956 wurde ¢in Flugzeug der marokkamschen Ge-
sellschaft ‘Air-Atlas, in dem sich Ahmed Ben Bella, Leiter der natio-
nalen algerischen Befreiungsfront, und vier andere Mitglieder des F. L. N.
befanden und das sich auf dem Wege von Rabat nach Tunis. befand, von der -
franzdsischen Polizei von seinem Wege abgebracht und in Algler zum Landen
gezwungen. Die Insassen des Flugzeugs wurden zu Gefangenen gemacht
Marokko bestritt die Zuléssigkeit des franzésischen Vorgehens.

Am 5. Januar 1957 kamen Frankreich und Marokko tiberein, den Strelt- o
fall einer «Commission d’enquéte et de conciliation» zu unterbreiten, Die

- Aufgabe der Kommission wurde von den beiden Regierungen nicht mit. der_

wiinschenswerten Klarheit umschrieben. Die Kommission hatte einmal eine

Rechtsfrage zu entscheiden (ob nimlich das Vorgehen der franzésischen Be-
horden im Einklang mit dem Vélkerrecht gestanden habe), glexchzeltlg aber
auch eine Untersuchung vorzunehmen und zw1schen den Parte1en zu ver-
mitteln. ~ :

Die franzdsisch- marokkanlsche Kommission wurde

folgendermaflen zusammengesetzt: Charles De Visscher (Belgien);
Roberto Ago (Itahen), Minister * Jamil Mekkaoui (Libanon); Bot-
schafter René Massigli (Frankreich); Adellatif Filali (Marokko).

Die Kommission trat am 16. Mai 1957 in Genf (Hotel des Bergues) Zusam-
~ men und wihlte zu ihrem Prisidenten Charles De Visscher. Nach
dem Austausch von Schriftsitzen trat die Kommission erneut am 17. Februar
1958 in Genf zusammen. Im Verlaufe der miindlichen Verhandlung wurde

von dem Vertreter Marokkos die Einvernahme samtlicher Besatzungsmitglie-

der und Passagiere des am 22. Oktober 1956 vom Wege abgelenkten Flug-
zeuges, dabei insbesondere diejenige von Ahmed Ben Bella und der vier Mit-
glieder des F. L. N., als Zeugen beantragt. Die Mehrheit der Kommwsmn,
d. h. der Prisident sowie die Herren Ago und Massigli, waren nur
bereit, den Kommandanten des Flugzeuges und eine Stewardesse zu ver-
~ nehmen. Sie lehnte die Vernehmung weiterer Personen ab, weil sie sich davon
keine Aufklirung versprach (denn die Flugzeugpassaglere waren sich der

Anderung der Route erst bewufit geworden, als die Landung in Alg1er; g

erfolgt war). Zudem aber, und das erscheint von besonderer Bedeutung,
glaubte die Mehrheit, daf§ eine Emvernahme weiterer Personen nur zu emer

N

‘ http //www zaoerv.de
© 1958 Max-Planck-Institut fir auslandlsches offentllches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Vergleichskommissionen im modernen Vélkerrecht 585

verstirkten Erbitterung der Parteien fithren und dadurch dem eigentlichen
Zweck des Vergleichsverfahrens widersprechen wiirde. Infolge des Beschlus-
ses ‘der Mehrheit der Kommission trat der marokkanische Kommissar am -
28. Februar 1958 aus der Vergleichskommission aus. Dadurch wurde die
weitere Tiatigkeit dieser Kommission lahmgelegt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, ‘das insgesamt in etwa Zwei-

“dritteln der einer Vergleichskommission unterbreiteten zwolf Fille eine Ver-

" mittlung zwischen den Parteien auf Grund des Berichts der Kommission
“zustandegekommen ist. In dem dinisch-litauischen Streite, in dem Falle -
Vitianu sowie in dem franzdsisch-marokkanischen Konflikte ist dagegen
die Vermittlung gescheitert. In dem franzdsisch-portugiesischen Streitfalle
 kam eine Einigung der Parteien vor dem Beginn des Verfahrens der Ver-

gleichskommission zustande.,

" Die Gesamtzahl von zwdlf einem Vergleichsverfahren in dem letzten
Menschenalter auf dem europiischen Kontinent unterbrelteten Streitigkeiten
erhilt ihre richtige Beleuchtung erst, wenn man sich vor Augen hilt, dafl es in
‘der ganzen Welt, abgesehen von den multilateralen, ein Vergleichsverfahren
vorsehenden Abkommen, mehr als 200 bilaterale Vergleichsvertrige gibt,
die zu einem grofien Teil bereits in den zwanziger Jahren dieses Jahrhun-
derts geschlossen worden sind %),

VIII. Allgemeine Bemerkungen zu der Organisation und dem Verfahren
einer Vergleichskommission

Es ist nicht leicht, zwischen Parteien, die bereits auf diplomatischem Wege
vergebens eine Meinungsverschiedenheit zu regeln versucht haben, einen Ver-
gleich herbeizufiihren, und doch zeigt das Beispiel einiger Vergleichskommis-
sionen der jiingsten Zeit, daf} es sich um keine unmégliche Aufgabe handelt.

Die Schwierigkeit, die Parteien im Vergleichsverfahren zu einer Verstin-
digung zu bringen, beruht zu einem Teil darauf, dafl das Verfahren vor einer
Vergleichskommission in mancher Hinsicht einem Prozef vor einem inter-
nationalen Schiedsgericht oder Gericht zu dhneln scheint. Dariiber wird im
folgenden noch niher zu sprechen sein. An dieser Stelle sei nur folgendes be-
tont: auch bei dem Vergleichsverfahren gibt es das schriftliche Verfahren und
die miindliche Verhandlung. Schon bei dem schriftlichen Verfahren kénnen
sich die Gemiiter bei der Darlegung ihres Standpunkts erhitzen; noch stirker
ist diese Gefahr in der miindlichen Verhandlung. Hier hat allerdings die Ver-

58) Vgl. van Asbeck, Nederlands Tijdschrift, 1956, S.2; Henri R olin, Annuaire
Européen, Vol. 3, S.7. .
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glexchskommlssmn die Mogllchkelt, dle Agenten zu. ermahnen, sich auf ‘eine f ,
sachliche Darlegung ihrer Gesichtspunkte zu beschrinken. Zudem bietet die
Intimitit der Verhandlung, bei der die Agenten aufgefordert werden kon-
nen, mit den Kommissaren am gle1chen Tisch zu sitzen, einer ruhigen Er-
orterung des Streltgegenstandes besondere Chancen, zumal da unter Aus-

schluf} der Offentlichkeit verhandelt wird. Immerhin hat sich praktisch fast

immer gezeigt, daf} die Forderungen der Parteien bis zur Erstattung des
Berichts noch viel zu weit ausemander lagen, als dafS eine Verrmttlung Aus—;
sicht auf Erfolg gehabt hitte. o
Die Vergle1dlskommlsswn darf sich in keinem Augenbhcke durch solche
Schwierigkeiten davon abhalten lassen, wenigstens den Versuch einer Ver-
mittlung zu unternehmen. Entscheldend fiir jhren Erfolg ist letzten Endes
das Klima, die Atmosphire, in der sie tatig ist. Der psychologische Faktor
~ spielt dabei eine entscheidende Rolle. Deshalb wird ein Vergleichsverfahren

zwischen zwei erbittert emander gegeniiberstehenden Staaten selten von Er-
folg gekront sein. Nur zu leicht werden solche Regierungen ihren Agenten e

Instruktionen mit auf den Weg geben, die eine Verstindigung so gut wie -
unmdglich machen. Besser steht es fiir die Aussichten einer Vermittlung, wenn
bei den Parteien, die vor eine. Vergle1d1$komm1551on treten, von vorneherein
ein aufrichtiger Wunsch nach einem annehmbaren Kompromifl vorhanden
ist. Diesen guten Willen diirfte oft auch eine Partei bes1tzen, die s1ch zunachst;
 dem Vergle1chsverfahren widersetzt hat.

1. Die Orgamsatzon der Kommzss:on

Fiir das zu einem erfolgreichen Wirken der Verglelchskommlssxon erfor- -
derliche Klima spielen simtliche bei dem Verfahren mitwirkende Personen
eine Rolle, in allererster Linie natiirlich der Prisident und die Mltgheder der
Vergleichskommission. Daf} ‘eine solche Kommission stindigen Charakter
trigt, hat sich schon wiederholt als vorteilhaft herausgestellt. Obwohl ferner
auch mit nur dreigliedrigen Kommissionen (man denke an die belglsch-luxem-

burgische und an die gnec}usch-ltahemsdle Verglemhskommlssxon) gute Er-
gebnisse erzielt Worden sind, scheint eine aus funf ‘Kommissaren, darunter'k Sy

drei neutralen. Staatsangehongen, zusammengesetzte Komm1551on am. emp-

fehlenswertesten zu sein. i
Wie van Asbeck?®) zutreffend ausgefuhrt hat, iibt dxe Vergleichs-

kommission eine antorité tmpamale aus. Das trifft auch auf die nationalen .

Kommissare zu, die zwar das’ spezxelle Vcr_trauen 1hrer Reglerungen besltzen

-60) Nederlands Tijdschrift, 1956, S.5; vgl auch Suzanne B astid, Annuaxre Frangaxs
1956,5.438.,
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" und diesen die Sicherheit geben sollen, daff ihr Standpunkt die notlge Beriick-

sichtigung findet. Aber auch die nationalen Kommissare iiben in erster Linie
eine internationale Funktion aus. : :
Den bisher zusammengetretenen Vergle1chskomm1551onen hat eine erstaun-
lich groRe Anzahl hervorragender Juristen angehdrt, was ja durchaus ver-
standlich ist, da die Vergleichskommissionen sich so oft mit Rechtsfragen zu -
~ befassen haben. Von den bisherigen Mitgliedern von Vergleichskommissio-
_ nen seien besonders die Professoren Ago, van Asbeck, Frangois,
Gidel, Max Huber, Lord McNair, Monaco, Rolin, Spiro-
poulos, Charless De Visscher, Fernand De Visscher und
de Yanguas Messia hervorgehoben Sandstrdm war einer der
. wenigen Prisidenten, die nicht das Amt eines Professors ausiibten oder aus-
" gelibt hatten. Allerdings sei die Frage aufgeworfen, ob der bisher so hiufige
Wechsel der Personlichkeiten, die als Mitglieder einer Vergleichskommission
- titig waren, die Bildung einer Jurisprudenz erleichtert. Den Nachteil der
immer andersartigen Zusammensetzung hat jede Vergleichskommission da-
_ durch herabzusetzen versucht, dafl sie sich bemiihte, aus den Erfahrungen der
. frither zusammengetretenen Vergleichskommissionen zu lernen. Man gewinnt
~ein vortreffliches Bild von dem edlen Eifer jeder Kommission, wenn man
sich vor Augen fiihrt, wie sehr jeder einzelne Prisident und Kommissar iiber
das Problem des besten Verfahrens nachgedacht und in diesem Zusammen-
“hang die Erfahrungen fritherer Kommissionen studiert hat. Leider sind die
Akten aller Prizedenzfille nicht zuginglich, da einige von den Parteien noch
nicht freigegeben sind. Immerhin gibt es iiber vereinzelte Fille Aufsitze, die
von Interessenten oder von Mitwirkenden in Zeitschriften verdffentlicht wor-
den sind.

Neben den Mitgliedern der Vergleichskommission spielen die Agenten,
die Vertretet der Parteien vor der Kommission, eine bedeutsame Rolle. Es
kommt natiirlich sehr wesentlich darauf an, ob die Regierungen zu ihren Ver-
tretern Personlichkeiten ernennen, die besonders gut in den Verhandlungs-
saal einer Vergleichskommission hineinpassen. Andererseits kann die Ver-
gleichskommission die Zusammenarbeit mit den Agenten dadurch giinstig
beeinflussen, daf sie mit ihnen an einem gemeinsdmen Tische berit ).

Technisch bedeutsam ist ein gutes Generalsekretariat. Nur drei der bisher
zusammengetretenen Vergleichskommissionen (die dénisch-litauische, die
franzésisch-schweizerische und die griechisch-italienische) haben von der
Mbglichkeit Gebrauch gemacht, das Internationale Bureau des Haager Stin-
digen Schiedshofes zu bitten, ihnen seine Raumlichkeiten und seine Organi-

61) Vgl. dazu André Gros, Ftudes en I'honneur d’Achille Mestre, S.281 ff. und
Suzanne Bastid, Annuaire Frangals 1956, S. 438 ff.
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" sation zur Verfugung zu stellen. Hoffentlich wird man in Zukunft hiufiger -

im Haager Friedenspalast tagen. Ein stindiges Zentrum fiir das Sekretariat
der Vergleichskommissionen kann nur von Vorteil sein, zumal sich gerade
“das Haager Mlheu ausgezelchnet fur die Arbe1t der Verglelchskommlsswnen
eignet. : ~ : :

2. Die Aufklamng der streztzgen F ragen

Die Vergleichskommission hat niemals eine Entscheldung zu fillen. Sle

hat nach Art. 15 der Genfer Generalakte (1928) die Aufgabe, »die streitigen
Fragen aufzukliren, zu diesem Zweck durch eine Untersuchung oder auf -

andere Weise alle niitzlichen Auskiinfte zu sammeln und sich zu bemiihen,
einen Vergleich zwischen den Parteien herbeizufiihren«. Diese Richtlinien

bezichen sich auf alle nur denkbaren, der Kommission unterbrelteten Falle,, :

gleichgiiltig ob der Frieden bedroht ist oder nicht, ob es sich um einen recht-

lichen oder nicht rechtlichen Strenfall handelt. Je nachdem die eine oder die

andere ‘dieser Voraussetzungen zutnﬁ’% erd naturgemif die Aufgabe derv o
Vergleichskommission in Einzelheiten variieren. Von den zwlf bisher tatx-;

gen Vergleichskommissionen hatte sich nur die franzssisch-siamesische mit-

einem nicht rechtlichen Streitfall zu befassen. Die anderen Verglelchskomnus--
sionen hatten Streitigkeiten rechtlicher Natur zu regéln ©2), :

Die Aufgabe der Verglelchskommlssmnen ist aber auch dann, wenn es 51ch 4

lediglich um die Aufklirung streitiger Tatsachen oder Redchtsfragen handelt,

wahrhaft keine leichte. Die Kommission ist kem Sduedsgencht Sie hat weder
iiber den Tatbestand noch iiber die Rechtslage eine Entscheidung zu fillen.

Auch diirfen die Ergebnisse ihrer Aufklarung in tatsachhcher oder rechthcher

62) In diesem Zusammenhange ist die: folgende Bemerkung auf S.2 der Botschaft des ;

schweizerischen Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Genehmigung des am
5. 2. 1927 zwischen der Schweiz und Belgien abgeschlossenen Vertrages zur Erledlgung von

Streitigkeiten im Vergle1d1s- Gerichts- und Schiedsverfahren von Interesse: »Das vorganglge

Vergleichsverfahren ist obligatorisch fiir die Streitigkeiten nichtjuristischer Natur; es ist
fakultativ fiir die Streitigkeiten, die der Zustindigkeit des Gerichtshofes unterliegen. Diese

“von der belgischen Regierung befiirwortete Neuerung glbt zu folgenden Bemerkungen An-' .

1af. Es ist vorauszusehen, dafi mit'dem System des vorgingigen, obligatorischen Vergleichs-

verfahrens fiir Streitigkeiten jeder Art, wie s die.andern von derSchweiz bisher abgeschlos- |

senen Vértrige diesér Gattung vorsehen, eine grofere Zahl ‘von Streitigkeiten juristischer

- Natur durch die Vergleichskommission nicht belgelegt werden kénnen. Dies wird die Regel

sein, wenn die Streitigkeiten ausschlieBlich in ‘der verschiedenen. Auffassung einer Rechts-

frage bestehen sollten:  Wir sind: der Ansicht; daf sich die Parteien in solchen Fillen leicht .

verstindigen werden, um im gememsamen Eifiverstindnis das vorgangtge Verglelchsverfah- :

ren zu vermeiden, das zum voraus zu einem Mlﬁerfolg bestimme wire und lediglich einen -
Zeitverlust bedeuten wiirde. Wir haben jedoch kaum eirien Nachteil darin erblicken konnen, -
auf Ersuchen der belgischen Regierung das gegenteilige System anzunehmen, wonach man. -

fiir die Streitigkeiten Junsnsdxer Art zu' dem ‘Veérgleichsverfahren nur Zuﬂucht nehmen’

wird, wenn beide Parteien seine Nutzlxchkext anerkennen«
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Hinsicht nicht als Prijudiz betrachtet werden “3) Doch ist miflbriuchliche Be-

‘nutzung der Ergebnisse ihrer Aufklirung in einem spiteren eventuellen
Prozevaerfahren immerhin denkbar.
" Auf der anderen Seite setzt aber jeder ernsthafte Vermlttlungsversuch

“insbesondere auch die Ausarbeltung von Verglexchsvorschlagen in dem soge-
nannten Bericht, voraus, daf} sich die Kommission vorher ein klares Bild von -

der tatsichlichen und rechtlichen Lage gemacht hat. Aufklirung der Sach-
und Rechtslage durch die Kommission unter Mitwirkung der Agenten ist da-
~ her unumginglich notwendig, auch wenn dadurch die Gefahr vergrofert

- wird, dafl sich die Agenten in ihren Darlegungen iibersteigern, was dem Klima
der Vermittlungsbemithungen nicht gerade angepafitist.

Der Natur der Sache gemif} hat darnach das Verfahren vor der Vergleichs-

kommission eine gewisse Tendenz ), einem Schledsprozeﬁ zu dhneln. Das

" ist, wie die Dinge nun einmal liegen, unvermeidlich und ist so lange kein -
Schaden, als die Vergleichskommission ihre entscheidende Aufgabe, die in'der . -

Vermittlung besteht, in jedem Augenblicke in den Vordergrund stellt.
Darf nun die Vergleichskommission die Moglichkeit einer spiteren Auf-
rollung des Streites vor einem internationalen Gericht oder Schiedsgericht in
Erwigung ziehen und den Parteien die Chancen eines eventuellen Prozesses
vor Augen fithren? Diese Frage notigt zu folgenden Feststellungen: Es. ist

~ grundsitzlich besser, den Fall des Scheiterns der Vermittlungsbemiihungen

63) Vgl. jedoch in diesem Zusammenhang folgende-Bemerkung auf S. 11 des wiederholt
erwihnten Berichts des schweizerischen Bundesrats an die Bundesversammlung betreffend
internationale Schiedsvertrige vom 11. 12. 1919: »Es bietet endlich das Untersuchungs- und
Vergleichsverfahren auch den Vorteil, dafl da, wo es weder zum Vergleich noch zum Schieds-
spruch kommt, sondern gegebenenfalls der Streit schlieflich vor den Rat oder die Versamm-
lung des Volkerbundes gezogen wird, diese Instanzen sich bereits einem Befund gegeniiber
befinden, der von unparteiischer Seite herruhrt«

84) Gegen eine solche Tendenz spricht sich André Gros, a.a.O., S.279ff. aus. Vgl.
‘dazu van Asbeck, Nederlands Tijdschrift, 1956, S. 212; Suzanne Bas tid, Annuaire
- Frangais, 1956, S. 439 £. und die Ausfithrungen auf S.2 der Botschaft des schweizerischen
Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Genehmigung des am 2. 6. 1924 mit
Schweden und am 6. 6. 1924 mit Dinemark abgeschlossenen Vergleichsvertrages: »Es liegt
in der Natur der Dinge, dafl der Vermittler, je nach dem einzelnen Falle, die Grundsitze,
die fiir einen Richter oder Schiedsrichter mafigebend wiren; nicht ganz aufler acht lassen
kann. Es ist ebenso schwierig, die Tatsachen, die man feststellt, von den sie beherrschenden
Rechtsnormen zu trennen, wie dem Rechte nachzuforschen, ohne sich auf die ihm zugrunde
liegenden Tatsachen zu stiitzen. Tatsichlich wird in einem Vermittler immer ein Stiick
Richter stecken, wie umgekehrt in jedem guten Richter immer ein Vermittler schlummern
wird. Aber die Rolle des Vermittlers wird sich von derjenigen des Richters oder Schieds-
richters immer dadurch wesentlich unterscheiden, daf} seine Vorschlige der bindenden Kraft
entbehren. Zwischen dem Verglexdmsverfahren und dem schiedlichen oder getwhtlmhen Aus-
trage besteht demnach wemger ein Unterschied in der Art des Vorgehens als im Ergebnis.
Diese Feststellung ist nétig, will man nicht Gefahr laufen, das Vergleichsverfahren und das
Schiedsgerichtswesen in starrer Begrenzung scharf zu trennenc.
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moghchst mcht zu beruhren. Dem Khma der Verglelohskommlsswn ist die’

, Aufrollung einer solchen Moghchkelt nicht giinstig. Fiir Parteien, die sich vor
einer Vergleichskommission begegnen, kommt alles darauf an, ein annehm-
bares Vermittlungsangebot zu erhalten. Die Wahrscbemhchkeltsredlnung der.

~Aussichten eines eventuellen Prozesses sollte moghchst nicht in den Vorderﬂ Lo
grund gestellt werden, Ubrigens 148t sich ein solcher Standpunkt um so cher
rechtfertigen, als in der Tat noch niemals einem Verglelchsverfahren einrich- -

“terlicher oder schiedsrichterlicher Prozeft gefolgt ist und weil ein von dem
Haager Gerichtshof oder einem besonderen Schiedsgericht entschiedener Fall
noch niemals vorher Gegenstand eines Vergleldlsverfahrens gewesen ist.

Doch wiire es wohl — was wir, nicht ganz in Ubereinstimmung mit André
Gros, hervorheben méchten — ein vergebliches Bemiihen, sich gegen die
natiirliche Tendenz des Vergleichsverfahrens, sich in der einen oder anderen
Richtung ein wenig einem Schledsprozqﬁ\Zunahern, strduben zu wollen. Es -

“wiirde eine solche Stellungnahme auch nicht mit der Notwendigkeit im Ein-
klang stehen, der Vergleidlskommission' eine moglichst grofle souplesse zuzu- - -
gestehen, damit sie ihr Verfahren den Anforderungen jedes einzelnen Falles.
am besten anpassen kann. Den Worten von Henri Rolin ist daher die
Berechtigung nicht abzusprechen, wenn er betont, die Kommission - solle :
gegeniiber den Parteien gleichsam wie ein Rechtsanwalt auftreten, der von.
_ihnen iiber die Aussichten eines Prozesses konsultiert wird. Sie miisse bei der
Aufstellung des Vermittlungsvorschlages die Chancen in Rechnung- stellen,
die nach ihrer Ansicht die Antrige der Parteien vor einer eventuellen spite-
ren richterlichen oder schiedsrichterlichen Instanz hitten, wobei auch den
Meinungsverschiedenheiten und Bedenken der Kommissionsmitglieder iiber
einzelne Punkte Rechnung zu tragen wire 65), Immerhin braucht das nichtin

~ jedem Falle das Vorgehen der Vergle1d1skomm1531on Zu sein, Es kann darm A
aber eine ihrer Methoden liegen. i Sl

Empfehlenswert ist es, wenn die Parteien von der Vergleldmskommlssmn" e

kein Gutachten iiber Rechtsfragen verlangen. Es kénnte sonst dahin kom-
men, daf die Vergleichskommission ihren eigenthchen Charakter als Ver-
mlttlungskommlssmn verliert “‘*) Immerhm st zu beachten, daf} die Ver-k :

65) ‘Henri Rolin, Revue Générale de Droxt Internatxonal Pubhc, 1953, s. 357f
Derselbe,,Annualre Européen. vol: 3, S 11. Zustunmend JoPo AL Frangcns,'
‘Recueil des Cours torhe 87 (1955.1),°S.537.. . :

30) Vgl. in diesem Zusammenhange 'die Memungsversch1edenhe1ten, -dié in der « Comi- = ¢ -
mission des questions juridiques. et administratives»- (Berichterstatter Henri Rolin) ‘der !
Assemblée Consultative du Conseil de I’'Europe’ bei-der: Beratung iiber .das Projekt einer
Europiischen Konvention betr. friedliche Erledigung von Streltlgkexten hetvorgetreten sind.
A.C.CE., 7° Sess. Ord.. 21 juin 1956, Doc. 356; stehe auch Rol iny Annuaxre Europeen,
vol.3, S: 16. : :
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' ‘gle1chskomm1ssxon ja die stremgen Fragen aufzukliren hat und daf sich die
Parteien mit dieser notwendigen Funktion der Vergleichskommission begnii-
gen konnen. In dem italienisch-schweizerischen Streit haben die Partexen die
Kommission ausdriicklich um rechtliche Auskunft gebeten.

Wie aber steht es mit der Aufkldrung von Tatsachen durch Zeugenver-
nehmung, Augenscheinseinnahme usw.? Nach Art. 11 der Genfer General-
akte (1928) soll sich die Vergleichskommission, wenn sie nicht einstimmig
etwas anderes beschlieit, an die im Haager Abkommen Titel III enthaltenen
Bestimmungen iiber das Untersuchungsverfahren halten. Die formellen Vor-
schriften dieses Enquete-Verfahrens stehen mit der mehr nachgleblgen ‘Natur
einer Vermittlung durch eine Vergleichskommission nicht ganz im Einklang
und sind eher geeignet, das Verfahren der Vergleichskommission zu erschwe-
ren %). Der vornehmste Zweck der VergleichskommissiOn ist die Vermittlung.
Die Feststellung von Tatsachen ist nur eine Etappe auf dem Wege zur Ver-

* mittlung. Deshalb bedarf der Vorschlag von Henri Rolin, im Falle des

Scheiterns der Vermittlung ein fiir allemal dafiir Sorge zu tragen, dafl das

Ergebnis solcher Information den Parteien zuginglich gemacht werde %),

einer sehr sorgfiltigen Priifung. R olin begriindet seinen Vorschlag damit,

daf ein Zeuge inzwischen gestorben sein und iiberhaupt Beweise verloren ge-
gangen sein konnen %), Vergessen wir jedoch nicht, dafl eine Vergleichskom-
mission grundsitzlich keine Untersuchungskommission ist und daf} ihre
souplessé in jedem Falle aufrecht erhalten werden muf. So sehr eine Unter-
suchungs- und eine Vergleichskommission in organisatorischer Hinsicht iiber-
einstimmen, so verschieden ist doch ihr Zweck. Die in der Generalakte und

zahlreichen Vergleichsvertrigen enthaltene Bezugnahme auf den Titel III

des Haager Abkommens ist erfolgt, als man mit den Vergleichskommissionen

noch keine praktischen Erfahrungen gemacht hatte. Zur Bezugnahme auf den

Titel IIT des Haager Abkommens haben seiner Zeit gewif} auch sentimentale

Griinde der Anhinglichkeit an jenes Abkommen beigetragen. Bei Begriindung

des Volkerbundes hatte man das Haager Werk beiseite geschoben und wollte

jetzt wenigstens einen seiner Bausteine zur Schau stellen, ohne nihere

Priifung, ob er an die richtige Stelle gesetzt werde. Charakteristisch hierfiir

sind u. a. die Ausfiihrungen von James Brown Scott auf der Lausanner

67) Vgl.. van Asbeck, Nederlands Tijdschrift, 1956, S. 217 f.

68) Vgl. Art. 15 Abs. 2 des Projekts einer Europdischen Konvention betr. friedliche Er-
ledxgung von Streitigkeiten (der iibrigens vom Ministerrat nicht angenommen und daher
nicht in die Konvention aufgenommen wurde): « Elle pourra,  cette fin, si elle le juge utile
recueillir par voie d’enquéte ou autrement toutes informations complémentaxres 3 celles
émanant des parties. En ce cas, il sera tenu procés-verbal des interrogatoires ou autres
mesures d’instruction et copie en sera remise aux parties ».

69) Siche auch Henri Rolin, Annuaire Européen, vol. 3, S. 16, 17.

http://lwww.zaoerv.de
© 1958 Max-Planck- Instltut fur auslandisches offentllches Recht und Volkerrecht

~-


http://www.zaoerv.de

592 Wehberg

Tagung des Institut de Droit international (1927) ™). Scott, amerlkamscher
Delegierter zur zweiten Haager Friedenskonferenz und begeisterter Anhin-
ger des Werks vom Haag, enthielt sich bei der Abstimmung iiber die Resolu-
tion des Instituts betr. Vergleichskommissionen der Stimme, da sie die
Untersuchungskommissionen beiseite schiebe.

3. Der Bericht der Kommission

Der Vergleichskommission gelingt es nicht leicht, schon im Verlauf der
Aufklirung der streitigen Fragen die Parteien zu einem Vergleich zu bestim-
men. Vor allem haben, solange verhandelt wird, die Parteien die ganz natiir-
liche Tendenz, ihre Forderungen recht hoch zu spannen. Erst wenn der Bericht
der Kommission vorliegt und die Kommission den Parteien eine Frist zur
Annahme bestimmter Vorschlige gesetzt hat, ist der Augenblick gekommen,
daf} die Parteien sich in Ruhe-iiberlegen, ob es nicht vorzuziehen sei, die Be- -
dingungen des Berichts anzunehmen.

Die Vergleichskommission kann nun wesentlich dazu beitragen, die Par-
teien im Sinne der Annahme des Berichts zu beeinflussen, wenn sie, was in
Art. 15 der Generalakte nicht vorgesehen ist, thre Vorschlige niher begrun-
det. Das haben denn auch die Verglelchskommnsslonen getan.

Eine schwierige Frage besteht nun darin, wie eine solche Begriindung der
Vergleichsvorschlidge und ihre Mitteilung an die Parteien damit in Einklang
gebracht werden kann, daf} die Vergleichskommission nicht die Aufgabe hat,
die streitigen Fragen zu entscheiden, und daf} alles vermieden werden muf,
um den Parteien Argumente fiir den Fall in die Hand zu geben, dafl die
gleiche Frage nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen noch vor eine
richterliche oder schiedsrichterliche Instanz kommt. In dem belgisch-dini-
schen Falle hat die Kommission das Problem so zu 18sen versucht, dafl der
Vorsitzende den Parteien miindlich die Griinde fiir die Vorschlige ausein-
andersetzte und diese dann dariiber ihren Regierungen berichteten. Eine
solche miindliche Mitteilung, ohne gleichzeitige schriftliche Uberreichung des
Wortlauts der Motive kann von den Sekretiren der Agenten mitgeschrieben
werden. Doch kénnen bei der Wiedergabe in diesem Falle Irrtiimer unter-
laufen. Die franzdsisch-schweizerische Vergleichskommission unter van
A sbeck hat es daher vorgezogen, den Parteien den schriftlich fixierten
Wortlaut der Begriindung der Vorschldge in die Hand zu geben. Eine gewisse
Sicherung gegen Mifibrauch suchte sie dadurch vorzusehen, daf} dieser Be-
griindung eine Aufschrift beigefiigt wurde, in der es u. a. hieff: »Die vorlie-

70) Annuaire de I'Institut de Droit international, 1927, vol. 33, tome III, S. 311, 314,
317.
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gende Darlegung prijudiziert die rechtliche Stellung der Parteien nicht, Diese
diirfen sich auf sie in einem eventuellen gerichtlichen Verfahren nicht be-
~ rufen.« Man wird sagen miissen, dal diese Methode unter den gegebenen
Umstinden wohl die giinstigste ist, die in Betracht kommen kann. Die Kom-
mission legte mit Recht auf die Vermittlungsaktion als solche den entschei-
denden Wert und zeigte angesichts ihrer hohen Aufgabe Mut. Die italienisch-
schweizerische Vergleichskommission unter Gid el hat sich diesem Verfahren
~angeschlossen. Beide Kommissionen wurden denn auch dadurch belohnt, daf§
~_ihre Vergleichsvorschlige angenommen wurden.

Wir haben in den bisherigen Ausfithrungen vor allem die Fragen erortert,
die sich bei der Behandlung von Rechtsstreitigkeiten ergeben. Manche der be-
~ handelten Probleme tauchen nicht auf, wenn es sich um Fragen der Ande-

rung des geltenden Rechts handelt. Es darf ferner nicht aufler acht gelassen

~werden, daf die bisher einer Vergleichskommission unterbreiteten Streitig-
 keiten, vielleicht von der franzésisch-siamesischen Angelegenheit abgesehen,
keine Friedensbedrohung darstellten. Sollten Streitigkeiten dieser Art einer
Vergleichskommission vorgelegt werden, so diirfte auch hier das Klima der
Behandlung des Streltfalles eine entscheidende Rolle spielen.

4. Die Veréffentlichung der Protokolle und des Berichts

-Der Bericht und seine Erliuterungen wie die Protokolle der Kommission
konnen gemifl Art. 16 der Generalakte nur mit Zustimmung der Parteien
veroffentlicht werden. Es ist sehr zu bedauern, dafl die Erlaubnis zur Publi-
kation des Materials im franzsisch-schweizerischen wie griechisch-italieni-
schen Streitfalle noch nicht erteilt worden ist. Fiir die weitere Behandlung
‘von Streitigkeiten im Vergleichsverfahren ist es von grofiter Bedeutung, dafl
die Protokolle sowie der Bericht mit Erliuterungen verdffentlicht werden.
Nur dann kénnen spitere Kommissionen von den Erfahrungen der frijheren
in vollem Mafle profitieren ™). Es gilt, nicht nur an den aktuellen, gerade
gliicklich erledigten Streit, sondern an die Zukunft des Systems der Vergleichs-
kommissionen zu denken. Nicht genug kann hervorgehoben werden, wie
sehr sich der Vorsitzende der franzosisch-schweizerischen Vergleichskommis-
sion van Asbeck bemiiht hat, die grundsitzlichen Fragen zu 1sen und
die Grundlagen zu einer Jurisprudenz der Vergleichskommissionen zu schaf-
fen. Seine Eroffnungsrede sowie sein spiter verdffentlichter Aufsatz stellen
Richtlinien fiir kiinftige Vergleichskommissionen dar, die immer wieder zur
Hand genommen zu werden verdienen.’

71) Vgl. van Asbeck, Nederlands Tijdschrift, 1956, S. 209.

38 Z. ausl. 5f. R. u. VR., Bd. 19/1-3
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