88 Berichte und Urkunden — Valkerrecht

Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 1957

. Ubersicht

Vilkerredht und Landesrecht
1. Verhaltms von Wassernutzungsrechten auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen
zum Wasserhaushaltsgesetz der Bundesrepublik. — 2. Verpflichtungen eines Staates auf
Grund der Ratifikation eines zwischenstaatlichen Abkommens.

Vilkerrechtssubjekte

3. Anerkennung und Aufnahme diplomatischer Bezichungen zu einzelnen Staaten -
4. Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Jugoslawien.

Souverinitit, internationale Grundrechte
5. Achtung der Souverinitit und territorialen Integritdt, Nichteinmischung. —~ 6. Ein-
mischung einer fremden Macht in die innere Ordnung der Bundesrepublik. —~ 7. Selbst-
bestimmungsrecht und Recht auf Heimat. ‘

Herrschaflsbereich des Staates

8, Nationale Lufthoheit. — 9. Kabotage im innerdeutschen Luftverkehr. — 10. Natio-
naler Geltungsbereich arbeitsrechtlicher Vorschriften. — 11. Immissionen.

Fremdenrecht

12. Prinzip der Inlindergleichbehandlung und der Meistbegiinstigung in zwischenstaat-
lichen Niederlassungsvertrigen. — 13. Asylrecht in der Bundesrepublik.

Allgemeines Vertragsrecht

14. Wirkungen des Kriegsausbruchs auf bilaterale Abkommen des Deutschen Reichs mit
den ehemaligen Feindstaaten. - 15. Verpflichtungen der Verhandlungspartner bei bilateralen
Vertragsverhandlungen. — 16. Anwendung der Meistbegiinstigungsklausel auf ein Zusatz-
protokoll zum deutsch-schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommen. — 17. Auslegung des
Meistbegiinstigungsabkommens mit der Republik Libanon. - 18. Gefahr- und Haftungs-
iibergang bei der Lieferung von Kernmaterial aus den Vereinigten Staaten. — 19. Handels-
abkommen zwischen dem Ostausschuff der Deutschen Wirtschaft und dem Chinakomitee
zur Férderung des internationalen Handels. — 20. Militdrseelsorgevertrag mit der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland.

Auswirtige Gewalt

21. Vertragschlieungsgewalt in der Bundesrepublik Deutschland. — 22. Abschlufigewalt
bei Grenzberichtigungsabkommen. — 23. Transformation eines zwnsdwnstaathchen Abkom-
mens durch Rechtsverordnung. i
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Deutschlands Redbtslage

24, Volkerrechtliche Pflicht der Siegermichte zur Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands. Verfahren bei der Wiedervereinigung. — 25. Die Bundesregierung als die einzige
legitime Regierung Deutschlands. ~ 26. Status Berlins; Berlin-Verkehr der Deutschen Luft-
hansa AG. — 27. Deutsche Ostgrenzen; volkerrechtlicher Gebietsstand Deutschlands. —
28. Rechtslage der unter vorliaufiger niederlindischer Verwaltung stehenden deutschen
Grenzgebiete. ~ 29, Verbindlichkeit von Grenzberichtigungen vor Abschlufl eines gesamt-

_deutschen Friedensvertrages. — 30. Bindung Gesamtdeutschlands an die von der Bundes-
republik- abgeschlossenen Vertrige. — 31. Mitgliedschaft Deutschlands im Weltpostverein. —
32. Entschidigung fiir Besatzungsschiden.

Internationale Organisationen

33. Mitgliedschaft der Bundesrepublik. in' der Internationalen Atomenergie-Behdrde. —
34. Vereinbarkeit der deutschen Einfuhrrestriktionen mit dem GATT. '

Europiische Gemeinschaflen

35. Parlamentarische Kontrolle der Europiischen Institutionen. — 36. Ubertragung von
Hobheitsrechten der deutschen Linder auf Europiische Institutionen. — 37. Form und Inhalt
der zur Durchfihrung des Art.69 des EGKS-Vertrags geschlossenen Vereinbarungen. —
38. Rechtsnatur der EWG. — 39. Vereinbarkeit des EWG-Vertrags mit dem GATT. -
40. Anwendbarkeit des GATT auf die Festsetzung des Auflentarifs der Euratom. — 41. An-
wendbarkeit von Meistbegiinstigungsklauseln auf die Vorteile aus dem EVG-Vertrag. - 42.
Assozilerung der iiberseeischen Gebiete. — 43. Wettbewerbsordnung des EWG-Vertrags und
des EGKS-Vertrags im Verhiltnis zum nationalen Wettbewerbsrecht. — 44. Verhingung
von Zwangslizenzen iiber gewerbliche Rechte der Europiischen Organisation fiir Kern-
forschung durch die Euratom-Kommission. — 45. Festsetzung von Mindestpreisen durch die
Hohe Behdrde der EGKS. — 46. Festlegung der allgemeinen Ziele fiir die Investitionspolitik
durch die Hohe Behdrde der EGKS. — 47. Verwendungszweck von Kernbrennstoffen im
Rahmen der Euratom. -

Biindnisvertrige

48, Stationierungskosten.

Vorbemerkung¥)

Mit vorliegendem Bericht wird die in Za8RV Bd. 18, S. 691-763 begon-
nene Ubersicht iiber das verdffentlichte Material zur volkerrechtlichen Praxis
der Bundesrepublik Deutschland fortgesetzt. Die dem ersten Bericht voran-

*) Abkiirzungen: BAZ = Bundesanzeiger, herausgegeben vom Bundesminister
der Justiz; BGBl. = Bundesgesetzblatt; BR-DrS. = Drucksachen des Bundesrats; BR-Sitz.
Ber. = Sitzungsbericht des Bundesrats; 1. BT-DrS. = Verhandlungen des Deutschen Bun-
destages, 1. Wahlperiode 1949, Anlagen zu den stenographischen Berichten, Drucksachen;
2. BT-DrS. = Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode 1953, Anlagen zu
den stenographischen Berichten, Drucksachen; 3. BT-DrS. = Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, 3. Wahlperiode 1957, Anlagen zu den stenographischen Berichten, Druck-
sachen; Bull. = Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung; BVerfGE
= Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts; Dept. of State Bull. = The Department -
of State Bulletin; Euratom = Europiische Atomgemeinschaft; EGKS = Europdische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl; EWG = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft; GATT =
General Agreement o: Tariffs and Trade; GMBL. = Gemeinsames Ministerialblatt, heraus-
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-gestellten Prinzipien (a. a. 0., S. 692 £.) sind grundsitzlich beibehalten wor-
den. Es sei noch bemerkt, dafl die Anmerkungen zu einzelnen Stellen der
wiedergegebenen Urkunden durchweg vom Bearbeiter stammen und daff den
weiteren in den Anmerkungen erwihnten Dokumenten im allgemeinen
Fundstellen ihres Wortlauts hinzugefiigt sind. Red.

V“l/eerrecbt und Lzmdesrecht

1. Das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 27. Juli 1957 1)
gibt grundsitzlich keinen Rechtsanspruch auf Gestattung der Wasserbenut-
zung?). Zur Frage, ob ein solcher Rechtsanspruch unmittelbar durch zwischen-
staatliche Abkommen begriindet werden kinne, heiflt es in dem schriftlichen
Bericht des 2. Sonderausschusses des deutschen Bundestages vom 23. Mai 1957
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts:

»Der Ausschufl hat in diesem Zusammenhang gepruﬂ: ob fiir den Fall, daﬁ -
aus besonderen zwischenstaatlichen Abmachungen ein Rechtsanspruch auf die
Gestattung der Wasserbenutzung folgt, in das Wasserhaushaltsgesetz ein Vor-
behalt aufzunehmen ist.” Von der Rhein-Main-Donau AG ist die Einfiigung
einer Vorschrift angeregt worden, nach der die in Staatsvertrigen und Regie-
rungsabkommen enthaltenen Bestimmungen iiber die Benutzung von Gew3ssern - -
unberiihrt bleiben. Die Anregung ist durch die Befiirchtung veranlaBt, daf die
durch zwischenstaatliche Abkommen begriindeten Konzessionsrechte, wie das
Konzessionsrecht der Rhein-Main-Donau AG nach dem Main-Donau-Vertrag :
vom 13. Juni 1921 und dem Konzessionsvertrag vom 30. Dezember 1921 3) be-
eintrichtigt werden kénnten.

Der Ausschufl hielt die Aufnahme einer solchen Vorschrift nicht fiir erfor-
derlich. Er ist in Ubereinstimmung mit der Bundesregietung der Auffassung,
dafl ein auf besondérer Rechtsnorm in zwischenstaatlichen Abmachungen be-
ruhender Anspruch auf die Gestattung von Wasserbenutzungen 4) ‘durch die

gegeben vom Bundesministerium des Inneren; RGBL. = Reichsgesetzblatt; Sten.Ber. = Ver-
handlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode 1953 (3. Wahlperiode  1957);
Stenographische Berichte. '

1) BGBL, S. 1110.

2) Ausnahmen von diesem Grundsatz sind in § 16 Abs. 3 und in § 17 Abs. 2 des Gesetzes
enthalten.

3) Die beiden Konzessmnsvertrage sind, soweit ers:chthch nidht veroffenthcht

4) In einer Reihe von wasserrechtlichen Vertrigen, die Deutschland (bzw. die deutschen
Linder) schon seit Beginn des 19. Jh. mit seinen Nachbarstaaten abgeschlossen hat, ist der
Grundsatz niedergelegt, dafl die Nutzung von Grenzgewdssern im. beiderseitigen . Einver-
standnis erfolgen soll oder daf die Anderung der bestehenden Rechte nicht einseitig vor-
genommen werden darf; siehe u. a. Art. 27 des Vertrags zwischen Preuflen und den Nieder-
landen vom 26.6.1816 (Martens NRG T.3, S.24, 36); Art.5 des Vertrags zwischen
Baden und der Schweiz vom 10.5.1879 (a.a. O., Série 2, T.9, S.593, 594); Art. 12 des’
Schiffahrtsvertrages zwischen Osterreich und Bayern vom 2,12.1851 (a.2.0,, T.16 P. 2,
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allgemeinen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes nicht ausgeschlossen wird.
Die auf zwischenstaatlichen Abmachungen beruhenden Konzessionsrechte sind,
da sie auf eine iiberdrtliche Planung zuriickgehen, der Anwendung der wasser-
rechtlichen Vorschriften vorangestellt. Sie konnen durch das Wasserhaushalts-
gesetz und durch die in Ausfillung des Wasserhaushaltsgesetzes ergehenden
Landesgesetze nicht beeintrichtigt werden. Soweit aus solchen Konzessionstech-.
ten bisher ein Anspruch auf Zuteilung eines Rechts zur Wasserbenutzung nach
Mafigabe des Landesrechts erwuchs, wird dieses Recht kiinflig im Sinne eines
Anspruchs auf die Bewilligupg zu deuten sein«5).

2. Die Regierungsbegriindung zum Entwurf eines Zolltarifgesetzes ©) be-
riihrt die Frage, welche Verpflichtungen sich aus Abschluf und Ratifikation
eines Vertrags hinsichtlich der innerstaatlichen Gesetzgebung ergeben. In der
Begriindung heif}t es: ,

»Durch das Berichtigungsprotokoll vom 17. Juni 1955 7) wurde das »Briisse-
ler Zolltarifschema 1955¢ zum Bestandteil des s Abkommen iiber das Zolltarif-
schema fiir die Einreihung der Waren in die Zolltarifec vom 15. Dezember
1950 8). Das Berichtigungsprotokoll bedarf — wie das Abkommen selbst — der

S.63, 68); Art. 29 des Vertrags zwischen Dinemark und dem Deutschen Reich vom 10. 4.
1922 (RGBL. 1922 II, S. 141, 165; Martens. NRG Série 3 T.15, S.143, 162; League of
Nations, Treaty Series, Vol. 10, S.74, 102 £); Art. 13 des Vertrags zwischen Frankreich
und dem Deutschen Reich vom 14.8.1925 (RGBIL. 1927 II, S. 959, 964; Martens NRG
Série 3 T. 22, S. 660, 669; League of Nations, Treaty Series Vol. 75, S.104, 112£.); Art. 70
des Grenzabkommens zwischen Belgien und dem Deutschen Reich vom 7. 11. 1929 (RGBL
1931 11, S. 125, 150; League of Nations, Treaty Series, Vol. 121, S. 328, 365). Nach dem
2. Weltkrieg haben die Regierungen Bayerns und Osterreichs zur Nutzbarmachung der
Wasserkraft der Ssterreichisch-bayerischen Grenzfliisse den gemeinsamen Betrieb von Ak-
tiengesellschaften vereinbart; vgl. den Vertrag vom 16.10. 1950 iiber die Usterreichische-
Bayerische Kraftwerk AG und das Abkommen vom 13. 2. 1952 iiber die Donau-Kraftwerk-
Jochenstein-Aktiengesellschaft (abgedruckt in Bayerisches Wassergesetz, Miinchen 1957,
S. 1824 ff.; 1832 ff.); fiir eine Zusammenstellung internationaler wasserrechtlicher Vertrige
siehe UN-Doc. E/ECE/EP/98 (1950) S.251ff.; F. J. Berber, Die Rechtsquellen des
internationalen Wassernutzungsrechts (Miinchen 1955), S. 39 fi.

5) 2. BT-DrS. 3536, S. 10. Der Vorrang eines volkerrechtlichen Vertrags gegeniiber dem
innerstaatlichen Recht wird ferner betont in der Regierungsbegriindung zu dem Vertrag
vom 10.3.1956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Fdderativen Volks-
republik Jugoslawien iiber die Regelungen gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung
(BGBL. 1958 I1, S. 168). Hier ist aber der Grundsatz, daf die Bestimmungen des Vertrags
dem im Vertrage erwihnten innerstaatlichen Recht vorgehen, ausdriicklich in Art. 2 des
Zustimmungsgesetzes zu diesem Abkommen niedergelegt worden (2. BT-DrS. 3605, S. 2, 4).

6) Zolltarifgesetz vom 27.7. 1957 (BGBL. I, S. 1395). ‘

7) (Richtiges Datum: 1.7.1955). Protocole de Rectification a la convention, signée 3
Bruxelles, le 15 décembre 1950, sur la Nomenclature pour la Classification des Marchan-
dises dans les Tarifs Douaniers (Text in Traktatenblad van het Koninkrijk der Neder-
landen, Jg. 1956 No. 106). Das Protokoll ist von der Bundesrepublik am 29. 11.1955 unter-
zeichnet worden.

8) BGBL 1952 II, S.2. Das Abkommen ist am 28.7.1953 fiir die Bundesrepublik in
Kraft getreten (BGBL 1953 II, S.256).
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Ratifizierung. Abkommen und Berichtigungsprotokoll treten zu gleicher Zeit
in Kraft, und zwar drei Monate nach dem Tage der Hinterlegung der Ratifika-
tionsurkunden von 7 Staaten oder — bei Hinterlegung der Ratifikationsurkun--
den nach diesem Tage — drei Monate nach dem Tage der Hinterlegung (Hin-
weis auf Artikel 4 Berichtigungsprotokoll). Die Bundesregierung hat sich nach
Artikel II des Abkommens verpflichtet, vom Tage des Inkrafttretens des Ab--

kommens — unter der Voraussetzung, dafl sie die Ratifikationsurkunde beim
Belgischen Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten in Briissel hinterlegt
hat - einen nach Mafigabe des Briisseler Zolltarifschemas von 1955 umgestellten
Zolltarif anzuwenden. Die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde beinhaltet
also die Verpflichtung, den umgestellten Zolltarif in Kraft zu setzen. Daraus
folgt, dafl die Ratifikationsurkunde erst hinterlegt werden kann, wenn die
Bundesreglerung zur Anwendung des umgestellten Zolltarifs auch in der Lage
ist« 9), '

Vilkerrechtssubjekte

3. Am 6. Mirz 1957 erhielten die bisherige Kolonie Goldkiiste (Ghana) 1?)
und am 31. August 1957 der Malayische Bund !!) volle Unabhingigkeit im
Rahmen des Commonwealth. Die Bundesrepublik hat .die beiden Staaten
anerkannt !2) und noch 1957 mit ihnen diplomatische Beziehungen aufge- .
nommen 13),

9) 2. BT-D1S. 3361, S.7. Die Auffassung, dafl zwischenstaatliche Abkommen nicht rati-
fiziert werden sollten, solange eine ordnungsgemifie Erfiillung nach der innerstaatlichen -
Gesetzgebung nicht gewihrleistet erscheint, wird ferner in der Antwort des Bundesarbeits-
ministers vom 21. 3. 1957 auf die Kleine Anfrage 341 zur Ratifizierung von: Konventionen"
der Internationalen Arbeitsorganisation betont (2. BT-DrS. 3323).

10) Hierzu ZaSRV_ Bd. 18, S.559ff. Vgl. Ghana Independence Act vom' 7.2.1957
(The Public General Acts, 5 & 6 Eliz. 2, chap. 6, 1957). Durch die Order in: Council vom
22.2.1957 wurde Ghana ¢ine neue Verfassung gewihrt (Statutory Instruments; 1957
No. 277). Am 8.3.1957 wurde Ghana einstimmig in die UN aufgenommen (Res 1118
[XI], Gen. Ass., Off. Rec. 11th Sess., Suppl. No. 17 [A/3572], S. 60). :

11) Vgl Federatxon of Malaya Independence Act vom 31.7.1957 (The Public General
Acts, 5 & 6 Eliz. 2, chap. 60, 1957). Durch die Order in Council vom 23.8.1957 in Ver- .
bindung mit The Federation of Malaya Agreement vom 5. 8.1957 erhielt der Malayische
Bund seine neue Verfassung (Statutory Instruments, 1957 No. 1533). Am 17. 9.1957 wurde
der Malayische Bund einstimmig in die UN aufgenommen (Res. 1134 [XII], Gen. Ass,
Off. Rec. 12th Sess., Suppl. No. 18 [A/3805], S.55). - :

12) Die Anerkennung des Malayischen Bundes wird erwihnt in »Deutschland im Wie-"
deraufbau«, Titigkeitsbericht der Bundesregierung fiir das Jahr 1957 (hrsg. vom Presse--
und Informationsamt der Bundesregierung), S. 108.

18) Die Bundesrepublik war bei den Unabhingigkeitsfeiern Ghanas, die vom 3.-10. 3.
1957 in Accra stattgefunden haben, durch den Bundesvertriebenenminister Oberlinder
vertreten (Bull. 1957, S.370). Nach Errichtung des Staates Ghana wurde das bisherige
Konsulat der BRD in eine Botschaft umgewandelt. Am 26. 6. 1957 hat der: stindige Ge-
schiftstriger der BRD sein Einfiihrungsschreiben iiberreicht (Bull. 1957, S. 1342). '

Bei den Unabhingigkeitsfeiern des Malayxschen Bundes war die BRD durch den ehe-
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Ferner wurden diplomatische Beziehungen mit dem Konigreich Marokko )
und der Republik Korea 15) aufgenommen.

4. Am 10. Oktober 1957 wurde zwischen den Regierungen der Fodera-
tiven Volksrepublik Jugoslawien und der »Deutschen Demokratischen Repu-
blik« (Mitteldeutschland) vereinbart, normale diplomatische Beziehungen
aufzunehmen. Dieser Entschluff wurde in einem gemeinsamen Communiqué
der beiden Regierungen vom 15. Oktober 1957 bekanntgegeben 16). Die Bun-
desregierung hat daraufhin dem jugoslawischen Botschafter in Bonn eine Note
iiberreicht, in der sie der jugoslawischen Regierung den Abbruch der diplo-
matischen Beziehungen mitteilt 17). In dieser Note heifit es: '

»Die Bundesregierung hat niemals einen Zweifel daran gelassen, dafi sie die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu der demokratisch in keiner Weise
legitimierten Regierung in Mitteldeutschland durch -solche Regierungen, mit
denen die Bundesrepublik selbst diplomatische Beziehungen unterhilt, als einen
gegen die Lebensinteressen des deutschen Volkes gerichteten unfreundlichen Akt
betrachten miisse 18). Ebensowenig hat sie einen Zweifel daran gelassen, daf§

maligen Bundesjustizminister Neumayer vertreten (»Deutschland im Wiederaufbaus,
1957,-5.108).. Am 23.9.1957 wurde der neuernannte Botschafter der BRD vom Staats-
oberhaupt des Malayischen Bundes zur Uberreichung seines Beglaubigungsschreibens emp-
fangen. Am gleichen Tage wurde die Botschaft der BRD in Kuala Lumpur eréffnet (Bull.
1957, S.1723).

14) Die volle Unabhingigkeit Marokkos wurde am 2.3.1956 von Frankreich aner-
kannt; vgl. Déclaration Commune, Protocole et Echange de lettres entre la France et le
Maroc signées le 2 mars 1956 & Paris (La Documentation Francaise. Art. et Doc., No. 0.328).
Der Botschafter der BRD wurde am 26. 3. 1957 vom Sultan von Marokko zur Uberreichung
seines Beglaubigungsschreibens empfangen (GMBI. 1957, S. 122). Die BRD hat die Unab-
hingigkeit Marokkos am 16. 6. 1956 anerkannt (»Deutschland im Wiederaufbau«, 1956,
S. 62). :

15) In Seoul bestand bisher nur ein Generalkonsulat. Am 12.9.1957 wurde der bis-
herige Generalkonsul der BRD vom Prisidenten der Republik Korea zur Uberreichung
seines Beglaubigungsschreibens empfangen. Mit dem gleichen Tage wurde das bisherige
Generalkonsulat in eine Gesandtschaft umgewandelt. (GMBI. 1957, S.517; siehe auch
»Deutschland im Wiederaufbau«, 1957, S. 109).

18) Text in Neues Deutschland {Sowjet-Zone] vom 16.10.1957. Der Beschlufi der
jugoslawischen Regierung, diplomatische Beziehungen zur »DDR« aufzunehmen, wurde
der BRD am 14. 10. 1957 notifiziert (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15, 10. 1957).

17) Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen hat die beiderseitigen konsularischen
Einrichtungen und Bezichungen nicht beriihrt. Die jugoslawischen Konsulate in Hamburg
und Miinchen sowie das deutsche Konsulat in Zagreb bestehen daher weiter (vgl. Bull. 1957,
S. 1904). :

18) Diesen Standpunkt hat der Bundeskanzler bereits in der Regierungserklirung vom
22.9.1955 in der 101. Sitzung des Deutschen Bundestags vertreten (Sten. Ber., S. 5643
(A) 1, 5647 (A)); vgl. ferner die Erklirung des Bundesauflenministers auf der 155, Sitzung
des Deutschen Bundestags vom 28. 6. 1956 (Sten. Ber., S. 8412 ff., 8421 (D) f.; abgedrudkt
ZasRV Bd. 18, S. 734 £.),
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ein solcher Schritt eine Uberpriifung der gegenseitigen Bezichungen durch die =
Bundesregierung unvermeidlich machen werde« *9). s o

- Souveranitit, internationale Grundrechte

5. In einer Rede vor dem Indian Council of World Affairs in New Delhi:
am 28. Mirz 1957 betonte Bundesauflenminister v. Brentano den Grund- -
satz der Achtung der Souverinitiit, indem er an das gemeinsame deutsch-
indische Communiqué vom 17. Juli 1956 2°) erinnerte. Er fiihrte dann aus:

 »Ihr Ministerprasident [Nehru] und ‘der Bundeskanzler haben damals.er-
klirt, daf Achtung der nationalen Unabhingigkeit und Souverinitit, territoriale

Integritit und Nichteinmischung in die internen Angelegenheiten anderer Staaten

die Grundlage fiir eine freundschaftliche und friedliche Zusammenarbeit aller

Linder bilden. Die aufenpolitischen Entscheidungen der Bundesrepublik waren

ausschlieflich bestimmt, diesen hohen Zielen zu dienen« ). S ‘

In dem gemeinsamen deutsch-Gsterreichischen Communiqué iiber den
Staatsbesuch von Bundeskanzler Adenauer vom 13. bis zum 15. Juni
1957 in Wien heifit es: - e

»Bundeskanzler Dr: Adenauer hob erneut hervor, dafl die Anerkennung der
sterreichischen Souverinitit, Unabhingigkeit und Neutralitit die Grundlage
bildet, auf der sich22) die Freundschaft zwischen beiden Staaten entwickelt
hat« 23)_ )

19) Bull. 1957,'8.' 1805. Am 21. 10. 1957 iibermittelte der Staatssekretir fiir. auswﬁnige :
Angelegenheiten Koda Popovi¢ namens der jugoslawischen Regierung dem UN-General-

sekretir eine Protesterklirung gegen den Beschlufi der Bundesregierung (deutsche Ober-. =~

setzung in Internationale Politik, 1957 Nr. 182, S.1 f.; vgl. ferner Questions Actuelles du
Socialisme, 1957 Nr. 45, S: 151 f1.). T )
Trotz des Abbruchs der diplomatischen Beziehungen hat die Bundesregierung beschlos-
sen, die Abkommen vom 11.6.1952 iiber.den Waren- und Zahlungsverkehr (BAZ Nr. 169
vom 2.9.1952) und den Vertrag iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit . vom 10, 3. 1956 .
(BGBL. 1956 11, S.967; in Kraft getreten am 22.1.1957, BGBI. 1957 11, S:4) zu erfijllen. -
(vgl: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13.11. 1957 und 19. 4. 1958). Vgl. aber auch’
die Erklirung des Staatssekretirs Hallstein in der 160. Sitzung des Deutschen Bun-

destages vom 27.9. 1956, nach der die Fortsetzung der jugoslawischen Deutschland—Politik o

dié Geschiftsgrundlage des Vertrags tiber die wirtschaftliche Zusammenarbeit bilde" (Sten.
Ber., S. 8925 ff., 8927 (D) f.; vgl. ZadRV Bd. 18, 5.728 f.). Nach Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen ist ferner das Zustimmungsgesetz zum Vertrag vom 10. 3. 1956 iiber
die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung vom Parlament verabschie-
det worden (BGBL 1958 II, S.168; in Kraft getreten am -29. 11. 1958, BGBI. 1958 11, -
S.753). Die Entwiirfe der Zustimmungsgesetze: zU den -deutsch-jugoslawischen Vertrigei': .-
vom 10. 4. 1957 (Luftverkehr), 26. 6. 1954 und 17.7.1956 (vorldufige Regelung des Donau-
verkehrs) sind von der Bundesregierung 1958 ins Parlament eingebracht, aber: noch nicht
verabschiedet worden. . = . ' ' it
20) Vgl. ZasRV Bd. 18; S.703.
21) Bull. 1957, S.591 f. . RS : ,
22) Die volle Unabhingigkeit Usterreichs ist durch den’ Staatsvertrag vom 15.5.1955
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6. In ihrer Note vom 22. Oktober 1956 2¢) hatte die sowjetische Regierung
die Mafinahmen der Bundesrepublik gegen verfassungsfeindliche Krifte 25)
als Verletzung der durch das Potsdamer Abkommen 26) garantierten elemen-
taren demokratischen Rechte und Freiheiten der westdeutschen Bevélkerung
bezeichnet. Dieses Urteil wird von der Bundesregierung in dem Memorandum
zur Frage der deutschen Einheit vom 20. Mai 1957 als eine unzulissige Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten der Bundesrepublik zuriickge-
wiesen:

»Die Bundesregierung hilt ein solches Urteil der Sowjetregierung iiber Vor-
ginge, die ausschliefilich die innere Ordnung der Bundesrepublik betreffen, fiir
nicht mit dem Grundsatz der Nicht-Einmischung vereinbar, den die Sowjet-
regierung immer wieder als verbindlichen Grundsatz ihrer Politik verkiindet«27).

7. Zur Frage des Selbstbestimmungsrechts der Vdlker und des Rechts auf
die Heimat fiihrte Bundesvertriebenenminister Oberlinder am 6. Ok-
tober 1957 in einer Rede beim 6. Bundestreffen der Schlesier in Stuttgart aus:

»[Die Ostvertriebenen] haben in [der Stuttgarter Charta der deutschen Hei-

(Osterr. BGBL. 1955, S.726) wiederhergestellt worden. Im Hinblick auf die im’Moskauer
Memorandum- vom 15.4.1955 (Wortlaut: Europa-Archiv 1955, S.7975f.; ferner bei
F. Ermacora, Osterreichs Staatsvertrag und Neutralitit, 1957, Dokumente [hrsg. von
der Forschungsstelle fiir Vélkerrecht und ausldndisches 6ffentliches Recht der Universitdt
Hamburg] Bd. 25, S.221.) gegebene Zusage verabschiedete das sterreichische Parlament
am 26. 10. 1955 ein Bundesverfassungsgesetz, in dem Usterreich seine immerwahrende Neu-
tralitic erklirte (Osterr. BGBL. 1955, S.1151). Diese ist seitdem von fast allen Staaten,
mit denen Osterreich diplomatische Bezichungen unterhilt, anerkannt worden (vgl.
Ermacora, a a. O, S.105). Die Anerkennung durch die Bundesrepublik erfolgte ‘am
8.12. 1955 (Bull. 1955, S. 1987).

23) Bull. 1957, S.1012. Vgl. auch das deutsch-8sterreichische Communiqué vom 24.10.
1956 (Bull. 1956, S.1921; Auszug ZaRV Bd. 18, S.703).

24) Deutscher Wortlaut in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24. 10. 1956.

25) Vgl. insbesondere das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. 8. 1956 (BVerf-
GE Bd.S5, S.85 ff.), in dem die Kommunistische Partei Deutschlands gemif} Art.21 Abs.2
GG fiir verfassungswidrig erklirt und ihre Aufldsung angeordnet wird.

26) Protocol of the Proceedings of the Berlin Conference vom 2.8.1945 (“Germany
1947-1949”, Dept. of State Publ. 3556, S.47; Cmd.7087; Amutsblatc des Kontrollrats in
Deutschland. Erginzungsblatt Nr. 1, S.13).

27) Bull. 1957, S. 875. Vgl. auch die Erklidrung der Bundesregierung vom 1.9.1956, in
der eine Erklirung des Zenralkomitees der KPdSU zum Verbot der KPD zuriickgewiesen
wird (Bull. 1956, S.1585; ZaSRV Bd. 18, S.703 f.). Siehe ferner die Rede von Bundes-
auflenminister v. Brentano vom 28. 3. 1957 vor dem Indian Council of World Affairs,
in der die Aufrechterhaltung der Teilung Deutschlands durch die Sowjetunion als eine
stindige Einmischung in innerdeutsche Angelegenheiten verurteilt wird (Bull. 1957, S.590).
In der Note der Bundesregierung an die jugoslawische Regierung vom 19. 10. 1957 wird die
Existenz der DDR als das Ergebnis einer fortgesetzten Einmischung einer fremden Macht
in innerdeutsche Angelegenheiten bezeichnet (Bull. 1957, S. 1806). Vgl. ferner die Erkli-
rung des Bundesaufenministers vom 27.4. 1957 vor der Bundespressekonferenz zur Ein-
mischung der sowjetischen Regierung in die-inneren Angelegenheiten der Bundesrepublik
(Bull. 1957, S. 693): e
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matvertnebenen] 28) schon fiinf Jahre nach Potsdam in der Erkenntnis der ge-
meinsamen Aufgabe aller europiischen Volker auf Rache und Vergeltung ver-
zichtet; gleichzeitig aber verlangen sie, daff das Recht auf die Heimat als eines
der von Gott geschenkten Grundrechte der Menschhelt 29) anerkannt und ver-
wu'khcht wird.

Wir halten weiter an dieser Charta fest, wie auch immer die Weltpohtlsche
Lage sich verindern mag, d. h. wir haben die Gewalt unter allen Umstinden aus
unserem politischen Worterbuch gestrichen ... 39).

Recht auf Heimat heifit nicht nur in einer bestimmten Stadt, in einem be-
stimmten Land zu wohnen, sondern dort in Freiheit zu wohnen und die Form
des Lebens und der Gemeinschaft selbst zu bestimmen .

Es gibt nur ein Fundamerit, auf dem Recht, Ordnung, Friede und Frelhelt
wachsen konnen, nimlich das Selbstbestlmmungsrecht Die Bundesregierung hat
am 28. September 1956 auf die Anfrage des schlesischen Abg. Dr. Rinke erklirt,
dafl sie das Recht auf die Heimat auf der Grundlage des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker als politisches Ordnungsprinzip anerkennt ).

Der Bundesminister des Auswirtigen hat am 28. Juni 1956 in der vor dem
Deutschen Bundestag abgegebenen Erklirung %2) gesagt:

yDas Recht auf die Heimat und das Selbstbestimmungsrecht sind unabding-
bare Voraussetzungen fiir die Losung des Schicksals der in der Vertreibung oder-
in der Unfreiheit lebenden Menschen und Vélker. Das Recht auf die Heimat, das
untrennbar mit dem in verschiedenen vdlkerrechtlichen Akten begriindeten
Selbstbestimmungsrecht verbunden ist, gehort zu den unverletzlichen und unver-
duflerlichen Menschenrechten, die als wesentlicher Ausdruck wahrer Demokratie
in der gesamten freien Welt — um mit Art. 1 Abs. 2 des Grundgesetzes fiig die
Bundesrepublik Deutschland zu reden — die Grundlage jeder menschlichen 'Ge-
meinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit bildenc.

Dabei stiitzt sich die Bundesregierung auf die im Geiste dieses Ordnungs-
prinzips formulierte Bestimmung der ‘Atlantik-Charta vom 12. August 1941 33),
in der die Unterzeichnermachte feststellen: 1. Thre Linder erstreben -keinerlei
-Gebiets- oder sonstige Vergrbﬁerung; 2. Sie wiinschen keine Gebietsverinderun-

28) Wortlaut in Archiv, Informatlonsdnenst des - Gottinger  Arbeitskreises; Nr. 31/50 -
vom 3. 8. 1950.

28) Vgl. ferner die "Ausfilhrungen des Bundesvertriebenenministers in Bull. 1957,
S.947 ff., 949: »Der Anspruch der Vertriebenen auf Heimat und Eigentum basiert auf
gottlichen und natiirlichen Rechtsnormen«. Der naturrechtliche Charakter des Rechts auf
Heimat wurde auch hervorgehoben in der Rede des Staatssekretirs im Bundesvertrlebenen-
ministerium Nahm vom 8.9.1957 (Bull. 1957, S. 1568).

30) Der Verzicht der BRD auf Gewaltanwendung bei der Losung von Grenzproblemen
wurde ferner betont in der Rede von Bundesverteidigungsminister Straufl vom 10.5.
1957 in der 209. Sitzung des Deutschen Bundestags (Sten Ber., 8. 12065 (B) ff;, 12067 (B)).

31) ZaS6RV Bd. 18, S. 706.

32) Vgl. ZasRV Bd. 18, S. 706.

33) Wortlaut in Documents on American Foreign Relations, Vol. 4, S. 209 f.; ferner in
ZabRV Bd. 11, S.89f. -
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gen, die nicht mit den frei zum Ausdruck gebrachten Wiinschen der betreffenden
Volker tibereinstimmen. '

Diese Erklirung ist auch von der damaligen Regierung Polens unterschrieben
worden 3¢). Das geschah wihrend des Krieges. Wieviel mehr miifite eine pol-
nische Regierung zwdlf Jahre nach Abschluff der Kampfhandlungen einsehen,
dafl die Vertreibung einen Bruch der von der polnischen Regierung unterschrie-
benen Atlantik-Charta darstelle!

Wer kann die Selbstbestimmung ausiiben? Entscheidungsberechtigt sind jene, -
die nach volkerrechtlichen Grundsitzen rechtmifige Bewohner der Aussiedlungs-
gebiete sind oder deren Abkommen, denn Vertreibung und Aussiedlung haben
den Status des rechtmifligen Bewohners nicht beriihrt. Dieser Status kann weder
verjahren noch unterwandert werden. Wir beanspruchen damit kein Sonderrecht
fiir uns, sondern gleiches Recht fiir alle V5lker Osteuropas.

Die Abstimmung des Jahres 1921 in Oberschlesien %) hat das hlStOl’lSd‘le vom
Volkerbund gebilligte Vorbild geschaffen, dafl Menschen, die Jahrzehnte aufier-
halb ihrer Heimat lebten, an dieser Abstimmung beteiligt wurden und von die-
sem Recht auch Gebrauch gemacht haben« 36).

34) Die Londoner Exilregierung Polens unterzeichnete-die Washingtoner UN-Erklirung
vom 1.1.1942, in der sich die unterzeichnenden Regierungen zu den Grundsitzen der
Atlantik-Charta bekennen (Documents on American Foreign Relations, Vol. 4, S.203 ff.). .

35) Gemifl Art. 88 des Versailler Vertrags vom 28.6.1919 (RGBL 1919, S.700 ff.,
840) fand am 20. 3. 1921 in Oberschlesien eine Volksabstimmung nach Gemeinden iiber die
kiinflige staatliche Zugehorigkeit des Landes statt, an der neben Personen, die seit dem
1.1.1914 in Oberschlesien wohnhaft waren, auch die dort geborenen Personen stimm-
berechtigt waren, gleichgiiltig, ob sie ihren Wohnsitz in Oberschlesien hatten oder nicht
(vgl. § 4 b der Anlage zu Art. 88; vgl. ferner das Abstimmungsreglement der Interalliierten
Kommission vom 30. 12. 1920 bei S. Wambaugh, Plebiscites since the World War,
Bd. 2, Washington 1933, S.207 ff.). Bei der Abstimmung entschieden sich 664 Gemeinden
fiir Deutschland und 597 fiir Polen (717 122 Stimmen wurden fiir Deutschland, 483 514
fiir Polen abgegeben; vgl. Wambaugh, a.a.0, Bd. 1, S.249ff.). Da sich die Inter-
alliierte Kommission nicht auf eine Grenzziehung unter Beriicksichtigung des Abstim-
mungsergebnisses und der geographischen und wirtschaftlichen Lage der Ortschaften (vgl.
§ 5 der Anlage zu Art. 88 des Friedensvertrags) einigen konnte, wurde die Frage an den
Vélkerbundsrat zur Begutachtung iiberwiesen. Dieser empfahl auf Grund eines Experten-
vorschlags eine zur Teilung Oberschlesiens fithrende Grenzziehung (vgl. Minutes of the
Extraordinary Session of the Council of the League of Nations, held at Geneva from
August 29th to October 12th, 1921 to consider the Question of Upper Silesia, S. 16 ff.),
die dann die Interalliierte Kommission ihrer Entscheidung vom 20. 10. 1921 (SdN, J. O.
1921, S. 1226 ff.) zugrunde legte. Zur Wahrung der durch die Grenzziehung zerstdrten
wirtschaftlichen Einheit des oberschlesischen Industriegebiets fiir eine Dauer von 15 Jahren
und zur Regelung anderer durch die Teilung entstandener Fragen wurde am 15.5.1922 in
Genf ein deutsch-polnisches Abkommen geschlossen (RGBI. 1922 11, S. 238 ff.) und von der
deutsche Reichsregierung am 3. 6. 1922 ratifiziert (RGBI. 1922 II, S. 585); zur Anwendung
dieses Abkommens vgl. G. Kaeckenbeeck, The International Experiment of Upper
Silesia (London, New York, Toronto, 1942).

36) Bull. 1957, S.1728 f. Das Recht auf Heimat und das Selbstbestimmungsrecht der
deutschen Ostvertriecbenen wurde ferner betont von Staatssekretir Nahm vom Bundes-
vertriebenenministerium in einer Rede vom 8.9.1957 in Berlin (Bull. 1957, S. 1568). Vgl.

7 Z. ausl. 3. R. u. VR., Bd. 20/1-2
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Der Anspruch der deutschen Ostvertriebenen aunf Ruckkehr in 1h1e. _
Heimat wird im Schriftlichen Bericht des Bundestagsausschusses fur auswir-
tige Angelegenheiten vom 24. Juni 1957 erdrtert; es heifit dort ‘

»Der Ausschufl fiir auswirtige Angelegenheiten erwartet, daf§ die Bundes-
regierung unter Hinweis auf die oben erwihnten Erklirungen des Bundesaufien-
ministers 37) auch gegeniiber fremden Regierungen den Rechtsanspruch auf die
unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete und das Recht aller

Vertriebenen auf ihre angestammte Heimat unmifiverstindlich vertreten wird.

Der Ausschufl ist der Meinung, daf§ das Recht auf die Heimat auch alle polm-;'
schen Rechte in der Heimat in sich schliefit .

Der Ausschuf} fiir auswirtige Angelegenhexten richtet auch an dxe deutsche
Offentlichkeit den dringenden Appell, die Vertretung des Rechts der Vertricbe-
nen auf ihre angestammte Heimat nicht durch Auflerungen zu erschweren, aus
denen auf eine Bereitwilligkeit zum Verzicht auf deutsche Rechtsanspriiche ge- -
schlossen werden konnte. Im Ausschuf bestand volle Einigkeit dariiber, dafl die .
Vertreibung einer eingesessenen Bevélkerung aus ihren angestammten Siedlungs-
gebieten einen Unrechtstatbestand darstellt, der vom Voélkerrecht verurteilt wird. k

Der Ausschufl fiir auswirtige Angelegenheiten ist der Auffassung, dafl die
Vertretung des Rechtsanspruchs auf die deutschen Vertreibungsgebiete eine An-
gelegenheit des gesamten deutschen Volkes sei und daf es sich dariiber hinaus
,mcht nut um ein deutsches, sondern um ein europiisches Problem handele. Nur
eine Wiederherstellung des Rechts kann nach Ansicht des Ausschusses ein dauern-
des freundschaftliches Zusammenleben mit den Vélkern Mittel- und Osteuropas
ermdglichen und dadurch eine gesamteuropiische Verstindigung sichern. -

Der Ausschufl fiir auswirtige Angelegenheiten ist der Ansicht, daf auch der
Heimatanspruch der Vertriebenen aus Vertreibungsgebieten aufierhalb def Gren-'
zen des Deutschen Reiches vom 31. Dezember 1937 die Bundesrepublik nicht un-
beteiligt lassen darf. Er bezieht sich hierbei auf die am 14. Juli 1950 vom Prisi-
denten des Deutschen Bundestages im Namen aller Fraktionen mit Ausnahme der
Fraktlon der KPD abgegebene feierliche Erklarung zu dem Prager’ Abkommen

auch die Stuttgarter Rede des Bundesvertriebenenministers auf dem »Sudetendeutschen
Tag 1957« (Bull. 1957, S. 986). Die Verw1rkhchung des Rechts der osteuropaisdtlen Volker
auf Selbstbestimmung und Bestimmung ihrer eigerien Regierung wird in der Erkldrung: der:
Bundesregierung vom 31. 1. 1957 gefordert (188. Sitzung des Deutschen Bundestages. Sten.
Ber., S. 10640 (B) ff., 10642 (A)); diese Erklirung wiederholt die fiinf Grundsitze, die der
Bundesauﬁenmlmster am 13.12.1956 vor dem NATO-Ministerrat zur Politik im. ost-
europiischen Raum entwickelt hat (Wortlaut in Bull. 1957, S. 113; Za6RV Bd. 18, S: 706).
37) Die Erklirungen der Bundesregierung vom 28.6.1956 (155.Sitzung des Bundes-"
tages, Sten. Ber., S. 8412'(D) ff., 8423 (A)) und vom 31.1, 1957 (188. Sitzung des Bundes-
tages; Sten. Ber., S. 10640 (B) ff 10642 (D)). In ihnen hatte der Bundesauflenminister fol-

gende Grundsatze dargelegt: Das Deutsche Reich besteht in seinen Grenzen vom 31.12. - k.

1937 fort. Die Oder-Neifle-Grenze kann nicht ‘als gegenwirtige -oder- kunf’nge Grenze
Deutschlands anerkannt werden, Nur eine gesamtdeutsdw Regierung und eine vom ganzen
Volk frei gewihlte Volksvertretung sind- leg1t1m1ert eine- Entscheidung iiber:die deutschen
Ostgrenzen zu treffen. ‘
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vom 23. Juni 1950 38), in dem die Regierung der sogenannten DDR gegeniiber
der Regierung der Tschechoslowakei die Austreibung der Sudetendeutschen als
endgiiltig anerkannt hatte. Es heifit in dieser Erklirung %) u.a.:

yDas Prager Abkommen ist nicht vereinbar mit dem unveriuflerlichen An-
spruch des Menschen auf seine Heimat. Der Deutsche Bundestag erhebt deshalb
feierlich Einspruch gegen die Preisgabe des Heimatrechts der in die Obhut der
deutschen Bundesrepublik gegebenen Deutschen aus der Tschechoslowakei¢ « 40).

Herrschaflsbereich des Staates

8. Die Bundesregierung hat in den Jahren 1956 und 1957 mit verschlede-
nen europiischen Staaten #!) Luftverkehrsabkommen abgeschlossen. In den
Begriindungen zu den deutschen Zustimmungsgesetzen zu diesen Abkommen
‘betonte die Bundesregierung das Prinzip der nationalen Lufthoheit; in der
Regierungsbegriindung zum deutsch-da.mschen Luftverkehrsabkommen vom
29. Januar 1957 heifit es: :

»Alle Bestrebungen, den internationalen Flughmenverkehr urnfassend durch
multilaterale Abkommen zu regeln, haben bisher nicht zu einem nennenswerten
Erfolg gefiihrt. Nach der Vereinbarung vom 7. Dezember 1944 iiber den Durch-
flug im Internationalen Fluglinienverkehr (BGBI. 1956 1, S. 442) 42) ist zwar

38) In der »Gemeinsamen Deklaration der Provisorischen Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik und der Regierung der Tschechoslowakischen Republik« vom
23.6.1950 (Dokumente zur Auflenpolitik der Deutschen Demokratischen Republik, hrsg.
vom Deutschen Institut fiir Zeitgeschichte, Bd. 1; S.377 f.; Bd. 4, S.247 f.) zu Prag wird"
festgestellt, dafl die beiden Staaten keine Gebiets- oder Grenzanspriiche haben und daf die
durchgefiihrte Umsiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei unabinderlich, gerecht
und endgiiltig sei. ,

39) 75. Sitzung des 1.Deutschen Bundestages (Sten. Ber., S.2688 (D) f.); gegen die
Warschauer Deklaration der Provisorischen Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der Regierung Polens, in der die Oder-Neifie-Grenze als unantastbare Frie-
dens- und Freundschaftsgrenze anerkannt wurde (Dokumente zur Auflenpolitik der Deut-
schen Demokratischen Republik, Bd.1, S.332; ferner Bd.4, S.113), protestierte der
Altersprisident des 1. Deutschen Bundestages L 8 be namens aller Fraktionen des Bundes-
tages mit Ausnahme der Kommunistischen Fraktion und mit Zustimmung der Bundes-
regierung und. des Bundesrats in'einer Erklirung vom 13. 6. 1950 (68. Sitzung des 1. Deut-
schen Bundestages, Sten. Ber., S.2457 (D) £.).

40) 2, BT-DrS. 3655, S. 2.

41) Belgien: 14. 4. 1956 (BGBL. 1957 11, S. 45); Irland: 12. 6. 1956 (BGBL. 1957 11, S. 53;*
in Kraft getreten am 5.7. 1957, a. a. O,, S. 700); Schweiz: 2. 5. 1956 (BGBL 1957 II S.61;
in Kraft getreten am 2.6.1957, a.a. O., S.280); Niederlande: 28.9. 1956 (BGBI. 1957 II,
S.1413; in Kraft getreten am 28. 4. 1958, BGBL. 1958 II, S. 115); Dinemark: 29. 1. 1957
(BGBL. 1957 II, S.1420; in Kraft getreten am 28. 4. 1958, BGBI. 1958 1II, S.115); Nor-
wegen: 29. 1. 1957 (BGBI. 1957 1, S. 1427; in Kraft getreten am 28. 4. 1958, 'BGBI. 1958 II,
S.115); Schweden: 29.1.1957 .(BGBL. 1957 11, S.1435; in Kraft getreten am 28 4.1958,
BGBL. 1958 II, S. 115).

42) Fir die Bundesrepublik Deutschland am 8. 6. 1956 in Kraft getreten (BGBL. 1956
11, S. 934). ‘
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den Vertragsstaaten das Recht des Uberflugs und das Recht zur Durchfithrung
nichtgewerblicher Landungen gestattet. Nach Artikel 6 des Abkommens von
Chicago vom 7. Dezember 1944 iiber die Internationale Zivilluftfahrt (BGBL
1956 II, S. 412) #3) kann jedoch das wichtige Recht zur Vornahme kommerziel-
ler Landungen im Fluglinienverkehr in Ubereinstimmung mit dem vélkerrecht-
lichen Grundsatz, daf jeder Staat die Lufthoheit iiber seinem Gebiet besitzt, nur
ymit der besonderen Ermichtigung oder mit einer anderweitig erteilten Genehmi-
gung¢ des Staates, dessen Gebiet berithrt wird, durchgefiihrt werden. Nach all-
gemeinen internationalen Gepflogenheiten werden diese Rechte grundsitzlich in
zweiseitigen Luftverkehrsabkommen eingerdumt« 44). k

9. In der Regierungsbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 29. Januar 1957 zwischen der Bundesrepublik und:Dinemark
iiber den Luftverkehr wird zur Frage der Kabotage im innerdeutschen Luft-
verkehr folgendes festgestellt: o b

»Artikel 2 Abs. 1 legt die Rechte fest, welche sich die Vertragsstaaten zur

Durdhfithrung des Fluglinienverkehrs durch die benannten Unternehmen gegen-

seitig einriumen. Gewihrt werden das Recht des Uberflugs (1. Freiheit), das

Recht der Landung zu nichtgewerblichen Zwecken (2. Freiheit) und das Recht,

Fluggiste, Post und Fracht abzusetzen (3. Freiheit) und aufzunehmen (4. Frei-

heit), wobei die Beférderung auch von und nach einem dritten Staat vorgenom-

~ men werden kann (5. Freiheit). Die Einrdumung aller fiinf Freiheiten entspricht
der anzustrebenden Liberalisierung der Weltluftfahrt. Sie gewdhrleistet allein

die volle Ausnutzung der bereitgestellten Kapazititen. o

Alle Rechte werden nur zur Durchfithrung internationalen Luftverkehrs ein-
geriumt. Daraus ergibt sich, dafl auf Grund des Abkommens Kabotagerechte -
nicht beansprucht werden konnen. Sollen diese ausnahmsweise gewihrt werden, -

bedarf es einer besonderen Genehmigunge« #9). R

- 48} Text ferner in UN Treaty Series, vol. 15, S.295. Das Abkommen ist fiir die BRD"
am 8, 6. 1956 in Kraft getreten (BGBL. 1956 11, S: 934). : o
a4) 2, BT-DrS. 3575, S. 3; siche ferner die Regierungsbegriindungen zu den ibrigen-in

Anm. 41 genannten Abkommen, 2. BT-DrS.: 2865, 2866, 2867, 3576, 3577, 3578;§ 2 Abs.7
des Gesetzes zur Knderung des Luftverkehrsgesetzes vom 5. 12.1958 (BGBI. I, S:899). so- -
wie die Pressemitteilung des Bundesverkehrsministers iiber die noch bestehenden Kabotage- -
privilegien auslindischer Gesellschaften in der Bundesrepublik (Bull. 1956, .S. 781; abge-
druckt ZadRV Bd. 18, S. 710).

45) 2, BT-DrS.3575, S. 4. Vgl. auch die Regierungsbegriindungen zu den iibrigen in
Anm. 41 genannten Abkommen, 2. BT-DrS.: 2865, 2866, 2867, 3576, 3577, 3578. Der.
Ausschluf} des Kabotagerechtes entspricht Art. 7. der Chicago Convention on International
Civil Aviation vom 7.12.1944 (siche Anm. 43). Siche ferner § 11c des Gesetzes zur
Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom 5.12.1958 (BGBL. 1,.S..899): »Die gewerbsmifiige -
Beférderung von Personen oder Sachen zwischen Orten des Inlands kann deutschen Luft-
fahrtunteriechmen vorbehalten werden«. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung als deut--
sche Luftfahrtunternehmer sind festgelegt in §-3 des Gesetzes zur -Anderung des Luft-
verkehrsgesetzes vom 5.12.1958. Zur Frage der Kabotage in der deutschen Kiistenschiff- -
fahre vgl. § 2 des Gesetzes ber die Kiistenschiffahrt vom 26.7.1957 (BGBL. II, S.738) und -~
die Regierungsbegriindung zu diesem Gesetz in 2. BT-DrS. 3037 (Za6RV Bd. 18, S.709£). - -
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10. In seinem schriftlichen Bericht vom 2. April 1957 iiber den Entwurf
eines Gesetzes liber Erfindungen von Arbeitnehmern und Beamten *¢) behan-
delt der Ausschufl des Deutschen Bundestages fiir gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht im Zusammenhang mit der Bestimmung des Entwurfs, daf§
_ das Gesetz nicht im Saarland gelte #7), die Frage des nationalen Geltungs-

bereiches arbeitsrechtlicher Vorschriften. Der Bericht stellt dazu fest,

»daf nach dem internationalen Arbeitsrecht fiir die Anwendung des Gesetzes der
Arbeitsplatz des Arbeitnehmers ausschlaggebend ist, daf} also Saarlinder, die im
‘Saarland arbeiten,. aber im iibrigen Bundesgebiet wohnen, von diesem Gesetz
nicht erfaflt werden, wohl aber jene, die im Saarland wohnen und im {ibrigen
Bundesgebiet arbeiten« 48).

Immissionen

11. In einer Kleinen Anfrage vom 22. Mirz 1957 *°) wurde die Bundes-
regierung von Abgeordneten des Bundestages darauf hingewiesen, dafl die
Bevolkerung der saarlindischen Grenzgemeinde Kleinblittersdorf durch
Immissonen (Staubauswurf) des auf franzdsischer Seite gelegenen Kraftwerks
Grof3blittersdorf behelligt werde. Auf die Frage der Abgeordneten, was zur
Beseitigung dieser Miflstinde getan werden konne, antwortete der Bundes-
auflenminister in seinem Schreiben vom 11. April 1957 4°):

»Die Bundesregierung hat . .. die Regierung des Saarlandes um Mitteilung
gebeten, was ihr iiber die Angelegenheit bekannt und was gegebenenfalls zur Be-
seitigung bestehender Mifistinde bisher veranlafit worden ist. ‘

Die Bundesregierung wird nach Vorliegen der Stellungnahme der Regierung
des Saarlandes die Angelegenheit erneut priifen und gegebenenfalls mit der fran-
z6sischen Regierung Verhandlungen aufnehmen, damit die genannten Mifistinde
beseitigt werden.

Falls es nicht gelingen sollte, auf giitlichem Wege eine Einigung iiber geeignete
technische Mafinahmen zur Verhinderung kiinftiger Schiddigungen zu erreichen,
so besteht fiir die Geschidigten die Mdglichkeit der Klage. Hierbei werden sich
die Betroffenen zunichst an die zustindigen franzosischen Gerichte wenden
miissen.

Sollte es nicht gelingen, durch eine Einigung auf giitlichem Wege oder, nach

46) Gesetz vom 25.7.1957 (BGBL. I, S. 756).

47) § 48 des Gesetzes; dieser Bestimmung liegt Art. 26 des deutsch-franzdsischen Saar-
vertrages vom 27, 10. 1956 zugrunde (BGBI. 1956 II, S. 1589; in Kraft getreten am 1. 1.
1957, BGBI. 1957 11, S. 1), demzufolge die bisher im Saarland geltenden Bestimmungen
iber den gewerblichen Rechtsschutz und das Urheberrecht wihrend der Ubergangszeit
(Art. 3) nicht geidndert werden kdnnen.

48) Zyu 2.BT-DrS. 3327, S. 11.

w9) 2. BT-DrS. 3317.

49%) 2, BT-DrS. 3385.
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dem Scheitern solcher Bemiihungen, durch die Anrufung der zustandxgen franzd-
sischen Gerichte berechtigte Anspriiche der Geschidigten wirksam geltend zu
' machen, so besteht fiir die Bundesregierung die Mglichkeit einer Klage vor. dem :
- Internationalen Gerldltshof im Haag« 50), :

F remd enrecht

12. In der Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zu dem deutsch-
franzosischen Niederlassungs- und Schiffahrtsvertrag " vom 27. Oktober
1956 51) nimmt die Bundesregierung grundsatzhch zum Prinzip der Inlinder-
gleichbehandlung und Meistbegiinstigung in zwxsdlenstaathchen Nleder-"
lassungsvertrigen Stellung. Sie fithre dazu aus: i

»Die Bundesrepublik Deutschland verfilirt bei der Zulassung von Auslandern '

grofiziigig und liberal; dies entspricht ihrer allgemeinen Wirtschaftspolitik. Sie

ist grundsitzlich bereit, dem Auslinder die gleiche Behandlung und Rechtsstel-’
lung zu geben, wie sie der Inlinder geniefit. Das Prinzip der Inlanderglelch—}“

behandlung ist insbesondere in ‘den das Niederlassungswesen regelnden Be—;_’f

stimmungen des deutsch- amerikanischen Freundschafts-, Handels- ‘und Schiff-

fahrtsvertrags vom 29. Oktober 1954 (BGBI. 1956 II, S.487) 52) zur Geltung

gekommen. In diesem Vertrag ist es noch durch das Prinzip der Meistbegiinsti-
gung erginzt. Allerdings spielt, wenn schon die Inlinderbehandlung Platz greift,

der Grundsatz der Melstbegunstlgung eine germgere Rolle. Fiir sich allein er- -
sdlemt er heute wenig geelgnet, die Grundlage einer brauchbaren Regelung des

50) Frankreich hat am 18.2. 1947 die oblxgatonsche Genchtsbarkext des IGH unter der_ !

Bedmgung det Gegenseitigkeit in Ubereinstimmung mit Art. 36 des IGH-Statuts (englischer -

Wortlaut in Documents of the United Nations Conference on International Organization,

Vol.'15; 1945, S.355) anerkanni; davon sind solche Streitigkeiten ausgenommen, -die nach -
¢iner Vereinbarung der Partéien in einem anderen Verfahren friedlicher Regelung beigelegt -

werden sollen, die sich auf Tatsachen und Verhiltnisse bezichen, die zeitlich vor dér Ratifi- si

kation dieser Erklirung (1.3.1949) liegen oder die nach franzésischer Auffassung zur-natio-

nalen. Zustindigkeit’ gehoren (Wortlaut der franzdsischen Erklirung in C. 1. ] Annuaire"
1957-1958, S. 195). Die Bundesrepublik, die nicht Mitglied des IGH:-Statuts ist, hat am

18.4. 1955 die obligatorische Gerichtsbarkeit des IGH auf der Grundlage der Resolution
des UN-Sicherheitsrats vom 15. 10. 1946 (UN-Security Council, Off. Rec., 1°* Year, 2% Ser.,
No. 19, S. 467 £.) unter der Bedingung der Gegenseitigkeit in allen Stremgkexten anerkannt,
die zwischen ihr und Mitgliedstaaten des Briisseler Pakts vom 17.3.1948(Cmd. 7599) in

der Fassung des Protokolls vom:23.10. 1954 (BGBL. 1955 11, S. 256; Vertrige der Bundes- -+ o
republik Deutschland, Serie' A, Bd. 8, S. 3) entstehen; ausgenommen davon sind soldhe Strei- .

tigkeiten, die nach’einer Vereinbarung der Parteien in einem anderen Verfahren friedlicher

Regelung beigelegt- werden sollen, die nach internationalem Recht ausschlieflich zur natio-

nalen Zustindigkeit der Staaten gelisren oder die sich auf Tatsachen und Verhilnisse be-
ziehen, die zeitlich vor dem Inkrafttreten dieser Deklaration (4. 5. 1955) liegen (Wortlaut
der deutschen ‘Erklirung in BGBL 1956 11, S. 809 £.; femer C.LJ. Annualre 1954-1955;
S.211). :
51) Das Zusnmmungsgesetz wurde am 29. 10, 1957 verabsduedet (BGBl 1, S 1661)
52) Der Vertrag ist am 14. 7. 1956 in Kraﬂ; getreten (BGBI. 1956 11, S.763). R
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Niederlassungswesens im Verhiltnis zweier Staaten zu sein, die benachbart und
so wie Deutschland und Frankreich auf Zusammenarbeit angewiesen sind« 53).

13. Auf die Frage, welche Griinde die zustindigen Stellen der Bundes-
regierung veranlaft haben, das Asylgesuch des amerikanischen Studenten
Stuart Whitehill Kellogg 54) abzulehnen, antwortete der Bundesinnenminister
~ am 4. April 1957 in der Fragestunde des Deutschen Bundestages:

»Nach der Asylverordnung vom 6. Januar 1953 55) entscheiden iiber Antrige
auf Anerkennung als auslindische Fliichtlinge die Ausschiisse der Bundesdienst-
stelle fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge in Nirnberg. Die Aus-
schiisse bestehen aus einem Vorsitzenden und zwei Beisitzern und sind an
Weisungen nicht gebunden. Sie treffen ihre Entscheidungen nach dem Genfer
Fliichtlingsabkommen von 1951 %), Artikel 1 Ziffer 2 dieses Abkommens be-
stimmt folgendes:

sFliichtlinge sind Personen, die infolge von ‘Ereignissen, die vor dem
1. Januar 1951 eingetreten sind, und aus der begriindeten Furcht vor Ver-
folgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich
auflerhalb des Landes befinden, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, und
die den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen konnen oder wegen
dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen wollenc.

Der Anerkennungsausschuff hat den Antrag des amerikanischen Studenten
Stuart Kellogg nach miindlicher Verhandlung durch Beschlufl vom 12. Februar
1957 abgelehnt. In der Begriindung wird u. a. ausgefiihrt, es habe nicht fest-
gestellt werden konnen, dal Kellogg wegen seiner politischen Uberzeugung
eine Verfolgung in den USA zu erwarten habe. Wenn Kellogg wegen Verlet-
zung von Strafvorschriften, die fiir alle amerikanischen Staatsbiirger verbind-

53) 2. BT-DrS. 3521, S. 3; in dem deutsch-franzésischen Niederlassungs- und Schiffahrts-
vertrag vom 27. 10. 1956 gewdhren sich die Vertragspartner grundsitzlich Inlindergleich-
behandlung; dieses Prinzip wird jedoch insofern eingeschrénk, als das bestehende nationale
Fremdenrecht durch den Vertrag nicht beriihrt wird und beim Vorhandensein bestimmter
Voraussetzungen die Rechtsstellung der Staatsangehdrigen des anderen Vertragsteils auch in
Zukunft weiter beschriankt werden kann (Art. 4 des Vertrags).

54) Der als Austauschstudent an der Universitit Bonn studierende Stuart W. Kellogg
hatte sich im November 1956 in einer Uniform der U.S. Army an den ungarischen Freiheits-
kimpfen beteiligt. Er war daraufhin von der Regierung der USA aufgefordert worden,
sofort nach den USA zuriickzukehren. Thm wurde dort u. a. Dienst mit der Waffe fiir eine
fremde Macht und Mibrauch der amerikanischen Uniform vorgeworfen (vgl. Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 4. 2. 1957).

55) BGBL 1953 I, S. 3.

56) Internationale Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.7.1951
(BGBL. 1953 II,'S. 559; abgedruckt ZasRV Bd. 14, S. 479 ff.); das Abkommen ist am 22. 4.
1954 fiir die Bundesrepublik in Kraft getreten (BGBL 1954 II, S.619); vgl. auch Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG: »Politisch Verfolgte genieflen Asylrecht«.
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“lich seien, moglicherweise in den USA zur Verantwottung gezogen werde, so
sei darin keine Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung zu erblidken.
Gegen den Beschluf$ des Anerkennungsausschusses hat Kellogg Beschwerde
eingelegt. Der Beschwerdeausschufl hat die Beschwerde durch Beschluf vom
22. Mirz dieses Jahres zuriickgewiesen 7). In der Begriindung wird u. a. aus--
gefiihre, eine Strafverfolgung konne grundsitzlich nicht als eine Verfolgung im

Sinne des Fliichtlingsabkommens angesehen werden, sofern sie in einem Rechts- -~ -

staate unter Anwendung ordnungsmiflig zustande gekommener, sich gegen alle
Staatsbiirger richtender Gesetze durchgefiihrt werde und die Gewshr dafiir -
biete, dafl nach Art und Héhe nur das ordnungswidrige Verhalten und nicht
etwa die in ihm zum Ausdruck gekommene politische Uberzeugung bestraft
werde 58), Diese Garantien einer Durchfithrung des Strafverfahrens nach rechts-
staatlichen Grundsitzen seien in den USA gegeben.

Nach Mitteilung des Verwaltungsgerichts in Ansbach hat Kellogg am 1. Aprll
1957 gegen den ablehnenden Beschlufl des Beschwerdeausschusses Klage beim
Verwaltungsgericht erhoben.

Der Ausgang dieses verwaltungsgendmthchen Verfahrens: wird abgewartet
werden miissen« 59),

Allgemeines Vertragsrecht

14. Zur Frage, welche Wirkungen der Ausbruch des zweiten Weltkrieges
auf die bilateralen Abkommen des Deutschen Reiches mit den damaligen
Feindstaaten geduflert habe, heifit es in der Begriindung der Bundesregierung
zum Entwurf eines Gesetzes zum deutsch-franzosischen Niederlassungs- und -
Schiffahrtsvertrag vom 27. Oktober 1956 69): '

»Die letzte vertragliche Regelung des Niederlassungswesens zwischen Deutsch-
land urid Frankreich ist in dem Handels-, Niederlassungs- und Schiffahitsver-
trag vom 31. Juli 1934 (RGBL II S. 422) enthalten. Dieser Vertrag ist durch
den Krieg hinfillig geworden ... :

Eine Wledermkraf’csetzung des Vertrages aus dem Jahre 1934 kam mcht in
Betracht; sie wiirde den beiderseits inzwischen stark verinderten politischen
und wirtschaftlichen Bezxehungen nicht entsprochen haben. Das vorhegende Ab-
kommen stellt daher eine vdllige Neuregelung dar« 61),

57) D1e Beschliisse des Anerkennungsausschusses sowie des Beschwerdeauysschusses wer-
den, soweit ersichtlich, nicht verdffentlicht oder bekanntgemadht.

58) Zur Frage, wer als politisch Verfolgter im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention
vom 28. 7. 1951 und des Art. 16 Abs. 2 GG angesehen werden kann, vgl. die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.1.1957 (Deutsches Verwaltungsblatt, 1957, S.685ff.).

59) 201. Sitzung des 2. Deutschen Bundestages (Sten. Ber., S. 11393 [D] f.). - Eine Ent-
scheidung des Geridhts ist, soweit ersichtlich, bisher nicht veroffenthcht worden.

60) Das Zustimmungsgesetz wurde am 29. 10. 1957 verabschiedet (BGBI. 11, S. 1661).

61) 2. BT-DrS. 3521, S.3. Vgl, ferner die Regierungsbegriindung zum deutsch-griechi-
schen Abkommen vom 28. 6. 1955 iiber Untersuchung und Uberwachung von Wein; danach
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Im Jahre 1957 ist im Einverstindnis mit den jeweiligen Vertragspartnern
eine Reihe von Vorkriegsvertrigen des Deutschen Reiches fiir wiederanwend-
bar erklirt worden 62).

Die Bekanntmachung vom 15. Februar 1957 lautet:

»Zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Kéniglich

Niederlindischen Regierung ist Einverstindnis dariiber festgestellt worden dafi,
der in Berlin am 31. Dezember 1896 unterzeichnete Auslieferungsvertrag
zwischen dem Deutschen Reich und den Niederlanden (Reichsgesetzbl. 1897
S.731)

im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Niederlanden
mit Wirkung vom 1. Dezember 1956 mit den durch Notenwechsel vom 1. De-
zember 1956 vereinbarten Mafigaben gegenseitig wieder angewendet wird.

Der Notenwechsel vom 1. Dezember 1956 wird nachstehend verdffent-
licht« 3).

15. In der ersten Hilfte des Jahres 1957 wurde zwischen den Regierungen
der Sowjetunion und der Bundesrepublik in einem lingeren Notenwechsel
vereinbart, Verhandlungen iiber die Entwicklung des deutsch-sowjetischen
Handels und die Gewihrung von Konsularrechten aufzunehmen %). Die
beiden Regierungen stimmten ferner darin iiberein, dafl bei den Verhandlun-

ist das deutsch-griechische Abkommen vom 24. 3. 1928 (RGBI. 1928 II, S.281) als suspen-
diert anzusehen (3. BT-DrS. 48, S. 21); aus der Unterzeichnung des neuen Abkommens er-
gibt sich, dafl die Vertragspartner nicht beabsichtigen, die alte Vereinbarung wieder in Kraft
zu setzen. Das gleiche gilt fiir das deutsch-italienische Abkommen vom 3. 3. 1932 iiber Unter-
suchung und Uberwachung von Wein (RGBI. 1932 II, S. 98), 3. BT-DrS. 223.

62) Deutsch-niederlindischer Auslieferungsvertrag vom 31.12.1896 (RGBI. 1897, S.731),
Bekanntmachung vom 15.2.1957 (BGBL I, S.22, 212); Internationales Abkommen vom
3. 11.1923 zur Vereinfachung der Zollférmlichkeiten nebst Protokollen (RGBL 1925 II,
S. 672), Bekanntmachung vom 25. 2. 1957 iiber die Wiederanwendung im Verhilenis zum
Irak (BGBLII, S.36); Abkommen vom 22. 11. 1928 iiber Internationale Ausstellungen
nebst Zeichnungsprotokoll (RGBI. 1930 I1, S. 727), Bekanntmachung vom 4. 3. 1957 iiber die
Wiederanwendung im Verhiltnis zu 18 Staaten (BGBL. II, S. 40); deutsch-niederlindischer
Vertrag vom 11. 5. 1920 iiber Kredit und Steinkohlen nebst Protokoll (RGBL 1921, S. 55),
Bekanntmachung vom 9. 3. 1957 (BGBL II, S. 42); deutsch-finnisches Ubereinkommen vom
18. 6. 1927 iiber Unfallversicherung (RGBI. 1928 11, S. 20), Bekanntmachung vom 7.10.1957
(BGBIL. 1I, S. 1675); siche ferner die einzelnen Bekanntmachungen, wonach eine Reihe von
internationalen Konventionen auf die Foderation von Rhodesien und Nyassaland wieder
Anwendung finden (BGBL. 1957 11, S. 256 ff., 1276).

63) BGBL. 1957 II, S. 22 (212); der dort verdffentlichte Notenwechsel enthilt Erweite-
rungen, Einschrinkungen und Klarstellungen des alten Vertrages vom 31. 12. 1896.

64) Vgl. die Botschaften des sowjetischen Ministerprisidenten Bulganin vom 5. 2.
1957 (inoffizielle Ubersetzung in Nachrichten aus der Sowjetunion, vom 11.2.1957, S. 1 ff.,
5) und vom 18. 3. 1957 (Bull. 1957, S. 493 {.), sowie das Schreiben des Bundeskanzlers vom
27.2.1957 (Bull. 1957, S. 353 f.). :
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gen auch Fragen, die die Repatriierung der in der SoWjetunio‘n lebenden

deutschen Staatsangehdrigen betreffen 65), behandelt werden sollten %),
Die Verhandlungen wurden am 23. Juli 1957 in Moskau eroffnet 67). Am

30. Juli 1957 vertrat der sowjetische Delegationsleiter den Standpunkt, die

Repatriierungsfrage sei gegenstandslos und erledigt, da sich keine deutschen

Staatsbiirger mehr in der Sow;etumon befinden. Die noch strittige Frage der

Staatsangehdrigkeit sowie einige andere Einzelfragen miifiten auf diploma-

tischem Wege geregelt werden 68). Als die sowjetische Delegation auch auf

deutsche Vorstellung hin auf ihrem Standpunkt beharrte, wurden die Ver-

handlungen am 16. August auf unbestimmte Zeit vertagt. Am 26. August

1957 richtete der deutsche Delegationsleiter, Botschafter L ahr, an seinen

sowjetischen Kollegen, den stellvertretenden Auflenminister Semjonow,
ein Schreiben, in dem er auf Verpflichtungen der Verhandlungspartner bei-
bilateralen Vertragsverhandlungen hinwies. In dem Schreiben heifit es:

»Die Bundesregierung hat davon Kenntnis genommen, daf8 Sie namens der o
sowjetischen Delegation die Erdrterung der mit der Repatriierung zusammen-
hangenden Fragen als abgeschlossen erklirt und gleichzeitig die einseitige: Fest--
stellung getroﬂen haben, daB ‘dieser Punkt damit von der Tagesordnung abge—
setzt sel.

Diese Erkldrung steht nicht im Einklang mit dem Schreiben des mester-
prisidenten der Sowjetunion, Herrn Bulganin, vom 5. Februar 1957 ) i in dem
er erklirt, dafl die von ihm vorgeschlagenen Verhandlungen die Losung der mit

65) Die sowlensche Reglerung hatte am 13.9.'1955 die Zusage gegeben, deutschen Staats-

angehdrigen, die auf Grund deutscher’ Listen aufgefunden werden, die Heimkehr in die

" Bundesrepublik zu gestatten. Vgl die Erklirung des Bundeskanzlers vom 14. 9. 1955 vor

der Pressekonferenz in Moskau, in der diese Zusage bestitige wird (Bull. 1955, S. 1445 f))

sowie die Regierungserklirung vom 22. 9. 1955 in der 101. Sitzung des Deutschen Bundes--
tages, (Sten. Ber., S. 5643 ff., 5645 [B]). Bei der Durchfuhrung dieser Verembarung kam es
in der Folgeze1t zu. Mexnungsversdnedenhelten da eine grofle Zahl der in den deutschen
Listen als deutsche Staatsangehdrige aufgefilhrten Personen von der sowjetischen Regierung
als sowjetische Staatsbiirger beansprucht wurden, vgl. dazu im einzelnen die sowjetischen
Noten vom 27. 4. 1956 (Nachrichten aus der Sowjetunion vom 10. 5. 1956, S. 8), 29. 5. 1956
(2.2.0,, 1. 6. 1956, S.2) und 30. 101956 (a.a. O,; 2. 11. 1956, S. 2) sowie: die deutschen
Noten vom 21. 8: 1956 (Bull. 1956, S. 1533, Auszug ZasRV Bd.18, S. 715),.22, 2.1957
(Bull. 1957, S. 353 £.) und 8. 6..1957 (Bull. 1957,'S, 965); vgl. zur Repatriierungsfrage fetner’
die Erkldrungen des Bundesvertriebenenministers und des Bundesauflenministers ‘in der
189. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 1. 2. 1957 (Sten. Ber.; S. 10749.[B] f.) sowie -
die am-21.5.1957 zwischen den Rotkreuz-Gesellschaften der Bundesrepublik und der So-:..
w;etumon getroﬂene Vereinbarung iiber die Riickfithrung deutscher und sowjetischer Staats-
biirger in ihre Heimatlinder (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22.°5. 1957).

-86) Vgl. das Schreiben des Bundeskanzlers vom 13. 4. 1957 (Bull. 1957, S. 649), die Note
der Bundesregierung vom 8. 6. 1957 (Bull. 1957, S.965) sowie die sowjetische Antwortnote
vom 6. 7. 1957 (Frankfurter Allgememe Zeitung vom 9. 7. 1957).

87) Vgl. das deutsch-sowjetische. Communiqué vom 23. 7. 1957 (Bull 1957, S.1261).

88) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. 8. 1957.

69) Vgl. Nachrichten aus der Sowjetunion vom 11. 2. 1957, S. 1 ff.
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der Repatriierung verbundenen Fragen erleichtern werden. Sie. steht ebenso-
wenig im Einklang mit dem vorangegangenen Notenwechsel zwischen der Bun-
desregierung und der Regierung der Sowjetunion, in dem die Bundesregierung
wiederholt auf die Bedeutung dieser Fragen hingewiesen und ihren Wunsch
ausgedriickt hat, sie gleichzeitig mit den Fragen zu behandeln, deren ErGrterung
die Regierung der Sowjetunion angeregt hat. Die Regierung der Sowjetunion
hat sich hiermit zuletzt in ihrer Note vom 6. Juli 1957 einverstanden erkldrt 7).

Die oben erwihnte Erklirung steht aber weiter auch nicht im Einklang zu
der am ersten Verhandlungstag zwischen den beiden Delegationen vereinbarten
Tagesordnung. : ‘ BT

Die Haltung der Sowjetischen Delegation ist nach Auffassung meiner Regie-
rung schlieBlich nicht vereinbar mit dem in den vorangegangenen Noten der
Sowjetunion angestrebten Ziel, die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik Deutschland zu verbessern.

In ihrer Note vom 12. August 1957 71) hat die Bundesregierung erneut dar-
auf hingewiesen, welche Bedeutung sie der Behandlung des Problems der Re-
patriierung beilegt. Sie hat in dieser Note unterstrichen, daB es sich nach Auf-
fassung der Bundesregierung nicht um eine Rechtsfrage handele, sondern um ein
menschliches Problem, und hat der Hoffnung Ausdruck gegeben, dafl die Regie-
rung der Sowjetunion sich der Erdrterung dieses Problems nicht weiter ent-
ziehen werde. :

Als Leiter der deutschen Delegation habe ich in der gemeinsamen Sitzung
vom 16. August 1957 diesen Standpunk: meiner Regierung eingehend erldutert
und erneut darum ersucht, der vereinbarten Tagesordnung entsprechend zu ver-
fahren und die auf der Tagesordnung stehenden Punkte gleichzeitig sachlich und
leidenschaftslos zu erdrtern, um eine gemeinsame Basis fiir die Losung dieser
Fragen zu finden.

Es ist nicht angingig, bei zweiseitigen Verhandlungen einseitig einen Punkt
von der Tagesordnung abzusetzen, wie Sie dies auch in der Sitzung vom 16. Au-
gust 1957 wieder getan haben. Der Punkt, um den es hierbei geht, ist ein wesent-
licher Bestandteil des zwischen uns vereinbarten Verhandlungsprogramms.

Bei dieser Lage der Sache schlage ich Thnen vor, Thren Standpunkt iiber Er-
ledigung der Tagesordnung einer Nachpriifung zu unterziehen und zu diesem
Zweck unsere Verhandlungen fiir kurze Zeit zu unterbrechen« 72).

70) Deutsche Ubersetzung in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 9. 7. 1957, S.4; in
dieser Note heifit es, dafl » ... einige praktische Fragen bei der Verwirklichung der Maf-
nahmen zur Repatriierung einzelner deutscher StaatsangehSriger aus der Sowjetunion auf-
tauchen konnen . .. und dafl diese Fragen Gegenstand einer Erdrterung wihrend der bevor-
stehenden Verhandlungen sein kdnnen.

71) Bull. 1957, S. 1389.

72) Bull. 1957, S. 1525 f.; vgl. auch das Antworischreiben des sowjetischen Delegations- -
leiters vom 3. 9. 1957, in dem die Auffassung vertreten wird, dafl der Repatriierungsfrage
bei den Verhandlungen bereits geniigend Zeit und Beachtung geschenkt worden sei und daf§
auch dann, wenn man in einer Frage der Tagesordnung nicht zu einer Absprache gelange,
die iibrigen Fragen der Tagesordnung geregelt werden konnten (Bull. 1957, S. 1526). Nach
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16. Am 6. Juli 1956 wurde in Bonn ein Zusatzprotokoll ?8) zum deutsch-
schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommen vom 15. Juli 1931 74) unter-
zeichnet, nach dem insbesondere die in der Bundesrepublik ansissigen schwei-
zerischen Staatsangehorigen mit ihrem in der Schweiz belegenen Vermdgen
von der deutschen Vermdgensabgabe 75) freigestellt werden sollen. Diese Be-
handlung entspricht den Grundsitzen des deutsch-schweizerischen Doppel-
besteuerungsabkommens von 1931 7). Zur Frage, ob die im Zusatzprot’okoll
getroffene Regelung auf Grund der im Uberleitungsvertrag eingeriumten
Meistbegiinstigungsklausel 77) auch den Angehorigen der Vereinten Natio-
nen "8) zugute komme, fithrt die Denkschrift der Bundesreglerung zum - Zu-
satzprotokoll vom 6. Juli 1956 aus:

»Die im Zusatzprotokoll getroffene Regelung vermeidet eine Auswirkung
auf andere Staaten, mit ‘denen sachlich gleiche Doppelbesteuerungsabkommen
wie mit der Schweiz getroffen worden sind. Diese Staaten kénnen sich im Wege
det Auslegung auf das mit der Schweiz abgeschlossene Doppelbesteuerungs-
abkommen nicht berufen . :

Es ist international anerkanntes Recht, daf§ Verembarungen in Doppel-
besteuerungsvertrigen sowie Vereinbarungen, die klar abgrenzbare eigentiim-
liche Sonderregelungen zum Gegenstande haben, keine Anwendung von Meist-
begiinstigungsklauseln zur Folge haben (Hinweis auf Rosendorff-Henggeler,
Das internationale Steuerrecht des Erdballs — Europa, Band I, Seite De 377;
Rennebaum-Zitzlaff, Die deutschen Doppelbesteuerungsvertrige, S.27; Dorn,
Das Steuerrecht der Wirtschaft, Steuer und Wirtschaft 1926 Sp. 1399, 1404;
Guggenheim, Lehrbuch des Volkerrechts Bd. I, S. 98). Das Zusatzprotokoll ist
nicht nur duflerlich ein Bestandteil des Doppelbesteuerungsabkommens, sondern

einem Zugestindnis der sowjetischen Seite wurden die Verhandlungen am 14. 11..1957 wie-
der aufgenommen (vgl: dazu Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. 11.-1957 und im
April 1958 erfolgreich abgeschlossen (vgl. den Wortlaut des gemeinsamen Abschluficommu-
niqués vom 8. 4. 1958 in Bull. 1958, S. 629 f.). Zur Repatriierungsfrage gab der sowjetische
Delegationsleiter am 8. 4. 1958 die Versicherung ab; dafl — von bestimmten Ausnahmen ab-
gesehen allen Personen, die am 21.6.1941 die deutsche Staatsangehérigkeit besessen haben,
mit ihren Ehegatten und Kindern die Ausreise aus der Sowjetunion gestattet Werde (Wort-
laut der miindlichen Erklirung in Bull. 1957, S. 630). - '

73) BGBI. 1957 11, S. 471; das Protokoll ist am 9.10.1957 in Kraft getreten (BGBl 1957
i1, S.2331). ‘

74) BGBI. 1934 11, S. 38.

75) §§ 16 ff. des Gesetzes iiber den Lastenausglelch vom 14.8.1952 (BGBL I, S. 446 451)

~ 78) Vgl. Art. 1 des Doppelbesteuerungsabkommens; siehe dazu auch die Denkschnﬁ der'

Bundesregierung zum Zusatzprotokoll vom 6. 7. 1956 (2.BT-DrS. 3059, S.5): :

77) "Art. 10 des Teils X des Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen in der Fassung des am 23.°10. 1954 in Paris unterzeichneten Protokolls iiber die Be-
endigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland (BGBl 1955 11, S. 405,
452).

78) Zum hier verwendeten Begriff der »Vereinten Nationen« siche Art.9 des Vertrags
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (a.a. O.).
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sachlich eine zusitzliche Abgrenzung der gegenseitigen Besteuerung zur Rege-
lung einer eigenartigen, nur im Verhiltnis zu der Schweiz durch das Abkom-
men iiber die Freigabe der deutschen Vermdgenswerte und das Mantelgesetz
- eingetretenen rechtlichen Lage. Es handelt sich um einen im Zusammenhang mit
dem Doppelbesteuerungsabkommen und der Freigabe des deutschen Ver-
~ mogens ) in der Schweiz stehenden Sonderfall, der eine Sonderregelung érfor-
derte und von den rechtlichen Zusammenhingen, die zu dieser Regelung ge-
fithit haben, nicht losgeldst werden kann. Die deutschen Zugestindnisse in dem
Zusatzprotokoll konnen deshalb nicht verselbstindigt werden, sondern stehen
im engsten Zusammenhang mit den Zugestindnissen der schweizerischen Seite.
Die Regelung in dem Zusatzprotokoll ist demnach eine unteilbare, auf dem
Prinzip des »do, ut des« beruhende Einheit. Die fiir die AVN vorgeschene
Meistbegiinstigungsklausel kann deshalb nicht zur Wirkung kommen« #).

17. Das am 16. November 1951 unterzeichnete Meistbegiinstigungsab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Libanon 81) sah insbesondere hinsichtlich der Z&lle und des Verfahrens bei
Ein- und Ausfuhrbewilligungen eine gegenseitige Meistbegiinstigung vor. Im
Zusammenhang mit der Einfuhr libanesischer Baumwollgarne in die Bundes-
republik entstanden bei der Auslegung der Meistbegiinstigungsklausel zwi-
schen den Vertragspartnern Meinungsverschiedenheiten. Die libanesische
Regierung vertrat den Standpunkt, daf ihr die Bundesregierung ein Zoll-
kontingent fiir Baumwollgarne in gleichem — mengenmifligem — Umfang ein-
riumen miisse, wie es der Schweiz zugestanden worden sei 82). Dagegen ist die
Bundesregierung der Auffassung, daf} die libanesische Regierung die Anwen-
dung des Meistbegiinstigungsrechts nur in dem MaBe fiir sich beanspruchen
konne, als sie die Modalitiiten und Bedingungen des der Schweiz eingeridum-
ten Zollkontingents %) erfiille ). Die Bundesregierung verwies dabei auf

79) Siehe dazu das deutsch-schweizerische Abkommen iiber die deutschen Vermdgens-
werte in der Schweiz vom 26. 8. 1952 (BGBL. 1953 II, S.17), das am 19. 3. 1953 in Kraft
getreten ist (BGBL. 1953 II, S. 127).

80) 2. BT-DrS. 3059, S. 6 f.; vgl. ferner die Denkschrift zum deutsch-belgischen Vertrag
vom 24. 9. 1956 iiber eine Berichtigung der  deutsch-belgischen Grenze und andere die Be-
ziehungen zwischen beiden Lindern betreffende Fragen (BGBL. 1958 II, S. 263), 3. BT-DrS.
315, S. 31.

81) BGBL 1953 II, S.541; das Abkommen, das am 1. 3. 1954 in Kraft getreten war
(BGBI. 1954 II, S. 468) wurde am 1. 11. 1956 von der libanesischen Regierung gekiindigt. Es
ist damit gemif seinem Art. 5 am 1. 3. 1957 aufler Kraft getreten (BGBI. 1957 1L, S. 7).

82) Vgl. den deutsch-schweizerischen Zollvertrag vom 20. 12. 1951 (BGBI. 1952 II,
S. 406), der am 24. 4. 1952 in Kraft getreten ist (BGBI. 1952 II, S. 516), Anlage A, Teil I,
Tarif-Nr. 5504. v

83) Gemif Art. IV in Verbindung mit Anlage A, Teil I (Tarif-Nr.5504) des Zollver-
trags wurde der Schweiz fiir reine Baumwollgarne ein Zollsatz in Hohe von 8 % zugestan-
den, jedoch nur bis zu einer Hochstmenge von 120 % der Einfuhrmenge im Kalenderjahr
1950, Der Umfang des schweizerischen Zollkontingents war damit von der im Jahre 1950
tatsichlich eingefiihrten Menge an Baumwollgarnen abhingig.
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das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT) %), dem allerdings o
die Republik Libanon nicht angehdrt. Die Bundesregierung hat sich bereit :
erklirt, die Streitfrage einem mternanonalen Schiedsgericht zu unterbrel-‘ i
ten ). : i

18. Am 3. Juli 1957 wurde in Washington ein Abkommen zw1schen den :
Regierungen der Bundesrepublik und der USA iiber Zusammenarbeit auf -
dem Gebiet der zivilen Verwendung der Atomenergie unterzeichnet 8), In
dem Abkommen ist unter anderem vorgesehen, daf} die Atomenergiekommis-
sion der USA Kernmaterial an amerikanische Firmen zur Herstellung von
Kernbrennstoffen zugunsten der Bundesrepublik liefert. In einer Mitteilung
des Bundesministeriums fiir Atomenergie und Wasserwirtschaft heifit es zur
Frage des Gefahr- und Haftungsiibergangs bei der Lleferung von Kern-
material: ‘ :

»Im Zusammenhang mit Verhandlungen uber die Lleferung von Kernrea.k-

- toren aus den USA hat auch die Frage eine Rolle gespielt, von welchem Zeit-
punkt ab die Haftung der Bundesrepublik in den Vereinigten Staaten von
Amerika eintritt. Der Wortlaut des deutsch-amerikanischen Kraftreaktor-
abkommens vom 3. Juli 1957 lie sowohl die Auslegung zu, da Gefahr und

_ Haftung bereits iibergehen, wenn die Kernbrennstoffe von der amerlkamschen
Atomenergiekommission (AEC) an die amerikanische Firma fiir die Herstellung -
der Brennstoffe geliefert werden, aber auch die Interpretation, daff dleser Uber-
gang, erst bei Verladung in einem amerikanischen Hafen eintritt. o

Eine vom Bundesministerium fiir Atomkernenergie und Wasserwmtschaﬁ

veranlafite Klirung bei der AEC durch die Deutsche Botschaft in Washmgton .
hat ergeben, dafl unter »Ablieferung« (delivery) im Sinne des deutsch-amenka-;f, R

v nischen Kraftreaktorabkommens %) nicht bereits die Auslieferung an die ame-
rikanische Firma fiir die Herstellung der Brennstoffe zu verstehen ist, sondern
erst die constructive delivery, d.h. die Ubergabe in einem amerikanischen
Hafen, bei der auch das Eigentum an den Kernbrennstoffen auf die Bundes-
republik ubertragen wird. Somit ist die Zweifelsfrage in einem fiir die Bundes- =
republik gunstlgen Sinne geklart worden — Eine HaPcung der Bundesrepubhk o

84)° Auswelshch der Anlage A Tell 1I des deutsch-schweizerischen: Zollvertrags (Bemer- s
kung zu Tarif-N¥. 5504) gehorte auf Grund der deutschen Einfuhrstatistik fiir das Jahr 1950;.:‘, e
die Republik Libanon nicht zu den Lieferlindern reiner Baumwollgarne: -

85) General Agreement on Tariffs and Trade (s, Anm. 170). Auf die Modahtaten eme‘ o
Kontingenterteilung bezieht sich Art. 13 des Abkommens.

86) Die Bundesregierung hat eine entsprechende Verlautbarung in der hbanesnschen Presse, :
verdffentlichen lassen, vgl. den Korrespondentenbericht der Frankfurter Allgememen Zeitung -

- vom 8.1..1957; vgl. ferner die Mitteilung des Auswirtigen Amtes vom 8. 11 1956 (BAZ?, ;
Nr. 218 vom 8. 11,1956, S. 3; Za6RV Bd. 18,8.276 £.). : Sl
87) Wortlaut in BAZ Nr. 181 vom 20. 9. 1957, S. 1; das Abkommen ist am 7 8. 1957 1n_1," ‘
Kraft getreten (Bekanntmachung vom 14. 9. 1957 2.2.0.) o

5 88) Are. VIII (H) - ; :
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fir nukleare Schidden tritt also nach dem deutsch-amerikanischen Kraftreaktor-
abkommen nicht ein, solange sich die Kernbrennstoffe in den USA befinden.
Falls ein deutsches Unternehmen nicht anderweitige Abmachungen mit seinen
amerikanischen Vertragspartnern trifff, kann auch das betreffende Unter-
nehmen insoweit:nicht in Anspruch genommen werden« 89), '

19. Zu dem am 27. September 1957 in Peking unterzeichneten Handels-
abkommen zwischen dem Ostausschufi der Deutschen Wirtschaft %) und
dem China-Komitee zur Forderung des Internationalen Handels %) stellte
der Bundesminister fiir Wirtschaft am 22. Oktober 1957 im Runderlafl
Auflenwirtschaft Nr. 61/57 fest: ’ '

»Der Ostausschufl der Deutschen Wirtschaft hat am 27. September 1957 in
Peking mit dem China-Komitee zur Forderung des Internationalen Handels
auf die Dauer eines Jahres befristete privatwirtschaftliche Vereinbarungen dar-

89) Bull. 1957, S. 2219. ‘ ;

90) Der Ausschufl wurde'am 9. 10. 1952 von den Spitzenverbinden der deutschen Indu-
strie gegriindet und wird im Rahmen des Bundesverbandes der deutschen Industrie titig
(vgl. Europa-Archiv 1952, S. 5258); zu den Aufgaben des Ostausschusses siche den Aufsatz
von Kroll im Bull. 1952, S. 1447, , .

#1) Das Abkommen (BAZ Nr.207 vom 26. 10. 1957, S.2) enthilt u-a. folgende Be-
stimmungen:

»1. Die VertragschlieBenden werden im Rahmen der in beiden Lindern geltenden
Auflenhandelsbestimmungen geeignete Schritte unternehmen, um die Entwicklung des
Handels zwischen den beiden Lindern zu férdern und die reibungslose Durchfithrung
dieses Abkommens zu erleichtern.

Die Vertragschlieenden sollen sich darum bemithen, daf die zustindigen Behorden
fir die Ein- und- Ausfuhrwaren schnellméglichst die erforderlichen Genehmigungen er-
teilen. )

2. Dieses Abkommen bezieht sich auf alle Kontrakte, die innerhalb seiner Giiltig-
keitsdauer von den Aufenhandelsunternehmen der beiden Linder abgeschlossen werden.

3. Der Warenaustausch erfolgt auf der Grundlage der diesem Abkommen beigefiig-

* ten Warenlisten A und B. Diese Warenlisten sind ein Bestandteil dieses Abkommens.

4. Das Ausfuhrvolumen jedes der beiden Linder soll innerhalb der Giiltigkeitsdauer
dieses Abkommens etwa 230 Millionen Deutsche Mark betragen . .. )

9. Alle Streitigkeiten im Zusammenhang mit Kontrakten kénnen einer Arbitrage
unterworfen werden, falls sie nicht zwischen Kiufer und Verkiufer freundschaftlich ge-
regelt werden konnen. Der Schiedsspruch ist fiir beide Parteien bindend.

Die Arbitrage findet in Ziirich statt, sofern zwischen Kiufer und Verkiufer nichts
anderes vereinbart wird«.

In Erginzung zu Ziff.9 des Abkommens wurde in einem Briefwechsel vom 27. 9. 1957
(Wortlaut a. a. O.) vereinbart: :

»Im Falle von Arbitrage bestellt jede Partei einen Arbiter. Falls eine Partei innethalb

eines Monats nach Aufforderung durch die andere Partei ihren Arbiter nicht bestellt hat,
* kann-die fiir den vereinbarten Ort der Arbitrage zustindige Handelskammer durch die
andere Partei aufgefordert werden, einen Arbiter fiir die Gegenpartei zu bestellen.

Die beiden Arbiter ernennen einen Obmann.. Falls sich die Arbiter innerhalb eines
Monats nach ihrer Bestellung nicht auf die Ernennung eines Obmanns geeinigt haben,
kann die fiir den vereinbarten Ort der Arbitrage zustindige Handelskammer von einer.
der beiden Parteien aufgefordert werden, einen Obmann zu ernennen.
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iiber getroffen, unter welchen Bedingungen im Handelsverkehr mit der Volks-
republik China Geschifte geschlossen werden sollen .

Es diirfte damit zu rechnen sein, dafl Emzelvettrage nur zu den in den Ver-f
einbarungen vorgesehenen Bedingungen zustande kommen und dariiber hinaus
diese Bedingungen trotz ihres privaten Charakters als Inhalt jedes Einzelver-
trages angesehen werden, auch wenn dies nicht ausdriicklich vereinbart ist. Es
erscheint deshalb empfehlenswert, in den Einzelvertrigen ausdriicklich festzu-
legen, ob die Bedingungen der Vereinbarungen oder von diesen abweichende
Bedingungen gelten sollen.

Die den Vereinbarungen beigefiigten Warenlisten und das in den Verein-
barungen fiir jede Seite genannte Ausfuhrvolumen dienen als Anhaltspunkre.
Der erwihnte Betrag von 230 Millionen Deutsche Mark stellt keine Begrenzung
dar. Die in den Warenllsten aufgefiihrten Waren sind als Hinweise anzu-
sehen . . .« #2).

20. Am 22. Februar 1957 ist in Bonn der Vertrag der Bundesrepublik
Deutschland mit der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Regelung der
evangelischen Militiirseelsorge %3) unterzeichnet worden. Der Vertrag soll
das Grundrecht der freien religisen Betitigung der BundeswehrangehGrigen
und ihren Anspruch auf Seelsorge verwirklichen. In der Begriindung der
Bundesregierung zum Militirseelsorgevertrag heifit es:

»Die evangelische Militirseelsorge bedarf einer neuen rechtlichen Grundlage.
Sie war zuletzt durch die nicht mehr in Kraft befindliche »Evangelische Militdr-
kirchliche Dienstordnung fiir das Reichsheer und die Reichsmarine« vom 28. Fe-
bruar 1929 (RGBL II S. 141) geregelt. Fiir die katholische Militdrseelsorge gel-
ten noch Artikel 27 des Reichskonkordats von 1933 #4) und die dazu ergangenen
Ausfiihrungsbestimmungen.

Mit diesem Vertrag soll zum erstenmal auch die evangelische Militérseelsorge
durch Vereinbarung zwischen Kirche und Staat geordnet werden. Bislang war
diese Aufgabe stets dem staatlichen Gesetzgeber vorbehalten. Die jetzt gewihlte
Vertragsform trigt der seit 1945 grundlegend geinderten staatsklrchenrecht-
lichen Stellung der Evangelischen Kirche Rechnung.

Die Zustindigkeit des Bundes zum Abschlufl des Vertrages folgt aus der
Gesetzgebungszustindigkeit ‘des Bundes fiir d1e Verteidigung gemifl Artikel 73
Nr.1GG. :

Auﬂerhch ist der Vertrag weitgehend volkerrechthchen Vertragen angegh-

92) BAZ Nr. 207 vom 26 10. 1957, S. 2.

%) BGBL. 1957 11, S. 702 (Gesetz iiber die Militirseelsorge vom 26.'7. 1957); der Ver-
trag ist nach Austausch der Ratifikationsurkunden am 30. 7. 1957 in Kraft getreten (BGBL.
1957 11,-S. 1229).

94) Konkordat zwischen dem Deutschen Reich und dem Heiligen Stuhl vom 20.7. 1933, -
in Kraft getreten am 10. 9. 1933 (RGBI. 1933 IL, S. 679); zur Weitergeltung des Reichs-
konkordats nach 1945 vgl. das Urteil des Bundesverfassungsgendxts vom'26. 3. 1957 (BVerf—
GE 6, S. 309, 336 ff.).
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chen. Das zeigt sich besonders in der Priambel und der Ratifikations-Klausel. ‘

Der Vertrag folgt hierin den neueren Staatskirchenvertrigen %) der Evange—
lischen Kirche . . .« %),

Auswartige Gewalt

21. Bei der ersten Beratung der Gesetzentwiirfe iiber das deutsch-belgische
Abkommen vom 15. Mai 1956 #7) und das Europiische Wihrungsabkommen
vom 5. August 1955 %) hob der Berichterstatter des Rechtsausschusses am
3.Mai 1957 im Bundesrat hervor, daf§ durch die beiden Abkommen auch

Steuern mit 6rtlich bedingtem Wirkungskreis erfat werden, die nach dem

Grundgesetz zur ausschlieflichen Gesetzgebungszustindigkeit der Liinder
gehoren 99). Er stellte fest, dafl aus diesem Grunde die beiden Abkommen
ohne Einwilligung der Linder nicht in vollem Umfange vollziehbar seien. In
diesem Zusammenhang fithrte der Berichterstatter des Rechtsausschusses zur
Frage der VertragschlieBungsgewalt in der Bundesrepublik Deutschland aus:

»Die rechtliche Problematik, um die es hierbei geht, darf ich wohl als weit-
gehend bekannt voraussetzen, da sie in den letzten Jahren immer wieder bei der
Beratung von Ratifikationsgesetzen zu vélkerrechtlichen Vertrigen eine Rolle
gesplelt hat. Es geht kurz gesagt um die Rechtsfrage, ob der Bund auch fiir die-
jenigen Sachgebiete, die zur ausschlieSlichen Gesetzgebungskompetenz der Lin-
der gehoren, das Recht hat, volkerrechtliche Vertrige abzuschlieRen, also um

die Abschluflkompetenz des Bundes, und um die weitere Frage, ob er bejahen-

- denfalls solche Bestimmungen auch ohne Mitwirkung der Linder in innerstaat-
liches Recht transformieren kann, also um die sogenannte Transformationskom-
petenz. Die gleiche Problematik taucht aber nicht nur bei den Materien der
ausschlieflichen Landesgesetzgebung, sondern auch bei dem nicht minder be-
deutsamen Bereich der Verwaltungsabkommen auf. Ich brauche hier nur das
Stichwort »Kulturabkommen des Bundes« zu nennen. Sedes materiae fiir die
hier in Betracht kommenden Rechtsfragen sind die Artikel 32 und 59 II GG,
wobei Artikel 32 GG von der AbschluBkompetenz des Bundes und der Linder

95) Siehe z. B. den Vertrag zwischen dem Land Niedersachsen und den Evangelischen
Landeskirchen vom 19. 3. 1955 (Niedersichsisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1955,
S. 159), der am 23. 4. 1955 nach Hmterlegung der Ratifikationsurkunden in Kraft getreten
ist (a. a. 0., S. 181). :

" 96) 2, BT-DrS 3500, S. 9. ’ :

97) Abkommen vom 15. 5. 1956 -iiber die Errichtung nebeneinanderliegender nationa-
ler Grenzabfertigungsstellen, iiber die Grenzabfertigung in Ziigen wihrend der Fahrt und
iiber die Bestimmung von Gemeinschafts- und Betriebswechselbahnhofen, im Verkehr .iiber
die deutsch-belgische Grenze (BGBI. 1958 11, S. 191, 358).

98) Das Zustimmungsgesetz ist noch nicht ergangen; Text des Abkommens in 3. BT-DrS.
541 Anlage 1.

99) Vgl. Art. 105 Abs. 2 Ziff. 1 GG.

8 Z.ausl. 6ff. R. u. VR., Bd. 20/1-2
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schlufl von volkerrechtlichen Vertrigen des Bundes. :
" Der Rechtsausschu des Bundesrats bzw. ein von ihm eingesetzter Unter-
 ausschuf haben sich seit 1955 wiederholt und sehr eingehend mit diesem Fra-
-genkomplex befaft 199). An den Beratungen hat sich auch das Auswirtige Amt
beteiligt, das zunichst schriftlich, spater dann auch in den Verhandlungen des
Ausschusses seinen Rechtsstandpunkt ausfithrlich dargelegt hat. Es haben sich
im Lauf der Erorterungen folgende drei Ansichten klar herausgestellt. '
~ Erstens die Ansicht des Auswirtigen Amtes, die dahin geht, dafl der Bund.
gemif Artikel 32 GG die unbeschrinkte AbschluRkompetenz hat, daf diese
also. durch die ausschlieBlichen Landeskompetenzen auf dem Gebiet der Gesetz-
- gebung und Verwaltung nicht beschrinkt ist. Die Abschluffkompetenzen der
Linder nach Artikel 32 Abs.3 GG treten nur konkurrierend neben die des
Bundes. Die Abschlufkompetenz decke sich mit der Transformationskompetenz,
~das heifit also, daf der Bund ohne Einschrinkung auch die Moglichkeit ,iurf
Transformation volkerrechtlicher Vertrige in innerstaatliches: Recht hat 101).
Diese Ansicht wurde nur vom Land Berlin geteilt. T
Zweitens die Ansicht, daf der Bund zwar gemif Artikel 32 Abs. 1. GG die
unbeschrinkte Abschlufkompetenz habe — er also insoweit nicht etwa durch die
Abschlufkompetenz der Linder gemif Artikel 32 Abs. 3. GG beschrinkt ist —;
daf er aber hinsichtlich der Transformation in innerstaatliches Recht an die
Kompetenzverteilung nach dem Grundgesetz gebunden ist. — Daraus wiirde sich
also die Konsequenz ergeben, daff zwar Vertrige — auch vom inn,erst‘aaifl‘i‘chen
Recht her, nicht nur volkerrechtlich gesehen — ordnungsmiflig zustande gekom- -

handelt, Artikel 59 II GG von der Mitwirkung der Bundesorgane b'eim,Ab- o : :

men sind, daf sie aber ohne Mitwirkung der Lander nicht in-innerstaatliches . .~

Recht transformiert werden kénnen. Mit anderen Worten: Die Abschlulkom-
petenz des Bundes geht hier iiber seine Transformationskompetenz - hinaus,

Diese Ansicht wurde von den Lindern Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein -

und Niedersachsen geteilt; es ist die sogenannte »norddeutsche Auffassung«,
Drittens existiert die Ansicht, daff dem Bund auf dem Gebiet der ausschliefi-
lichen Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz der Linder bereits die Ab- -
schluflkompetenz fehlt, insoweit also die Linder die ausschlieffliche Abschluf-
kompetenz gemifl Artikel 32 Abs.3 GG haben. Ein besonderes Problem der
Transformationskompetenz stellt sich dann nicht: Abschlufi- und Transforma-

100) Die Protokolle der Verhandlungen der Bundesratsausschiisse werden nicht ver6ffent-
licht. : : S - .

10ty Vgl. auch die Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-
desrats zum Entwurf eines Gesetzes zum deutsch-franzésischen Niederlassungs- und Schiff-
fahrisvertrag vom 27. 10.1956, dessen Art. 10 ff. nach Ansicht des Bundesrates auch Mate-
rien erfassen; die zur ausschliefilichen Gesetzgebungskompetenz der Linder gehdren; inder
Stellungnahme der Bundesregierung heifit es: »Die Bundesregierung ist der- Auffassung,
dafl ihr die Vertragschliefungs- und Inkraftsetzungs-Kompetenz auch dann zusteht, wenn
Materien geregelt werden, die zur ausschlieflichen Gesetzgebungskompetenz der ‘Linder
gehdren« (2. BT-DsS. 3521, S. 26). e

P
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tionskompetenz dedken sich und richten sich fiir Bund und Linder nach der
Kompetenzverteilung des Grundgesetzes. Diese Meinung vertraten die Linder
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und in den Grund-
ziigen auch Rheinland-Pfalz. Diese Ansicht wurde als sogenannte »siiddeutsche
Auffassung« bezeichnet, wobei das Saarland damals bei der Erérterung noch .
nicht vertreten war. '

Mit dem aufgezeigten Fragenkreis haben sich die Ministerprisidenten der
Linder auf ihren letzten Konferenzen in Bad Pyrmont und in Wiesbaden be-
faft. Auf der Pyrmonter Konferenz wurden vier Herren, nimlich die Herren
Ministerprisidenten Hellwege, Dr. Zinn und von Hassel sowie ich, beauftragt,
in einer Besprechung mit dem Herrn Bundesaufenminister das Problem zu er-
ortern und moglichst einer befriedigenden Klirung zuzufithren. Dem Ministe-
rium fiir Angelegenheiten des Bundesrates sei es gedankt, daf es sich in diesem
Zeitpunkt in die Problematik eingeschaltet hat. Am 21. Dezember des letzten
Jahres hat eine inoffizielle Besprechung zwischen dem Herrn Bundesminister
Dr. von Merkatz, Herrn Staatssekretir Dr. Ripken und Herrn Ministerial-
direktor Dr. Berger vom Auswirtigen Amt einerseits, Herrn Staatssekretir
Koch und mir andererseits stattgefunden, die zu einem gemeinsamen Lsungs- -
vorschlag fithrte. Dieser sah vor:

Bei Entwiirfen zu Vertragsabkommen mit auswirtigen Staaten soll iiber
Materien, die in die ausschlieffliche Zustindigkeit der Linder fallen, inso-
weit vor Unterzeichnung des Abkommens ein Einverstindnis mit den Lin-
dern hergestellt werden.

Das Gremium war der Meinung, daﬁ eine solche Bestimmung unter Umstin-
den in die Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien aufgenommen
werden sollte. Diesem Vorschlag lag der Gedanke zugrunde, zunichst einén
modus vivendi zu finden, ohne die verfassungsrechtlichen Streitfragen in diesem
Augenblick zu entscheiden.

Die Konferenz der Ministerprisidenten der deutschen Linder in Wiesbaden
am 1. Mirz 1957, in der iiber diesen Sachstand berichtet wurde, hat folgenden
Beschlu gefaflt:

Dem Vorschlag des Herrn Bundesministers Dr. v. Merkatz in der Bespre-
chung am 21. Dezember 1956 wird grundsitzlich zugestimmt. Es wird ledig-
lich gebeten, klarzustellen, daft mit Unterzeichnung nicht die Paraphierung,
sondern die rechtsverbindliche Unterzeichnung gemeint ist und daf die Lin-
der so friihzeitig als mdglich von beabsichtigten und schwebenden Verhand-
lungen unterrichtet werden, damit ihre Wiinsche und Bedenken beriicksich-
tigt werden konnen.

Gleichzeitig wurde der Vorsitzende der Ministerprisidentenkonferenz, der
Herr hessische Ministerprisident gebeten, in einer Erdrterung mit der Bundes-
regierung zu einer abschliefenden Regelung zu kommen, wobei zundchst Be-
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sprechungen zwischen Herrn Bundesminister von Merkatz und mir vorgesehen
waren, die jedoch noch nicht stattgefunden haben 102), ,

102) Die Verhandlungen zwischen Vertretern der Bundesregierung und dem von der
Konferenz der Ministerprisidenten der Deutschen Linder beauftragten Ausschuff fiihrten
im November 1957 zu den sogenannten »Lindauer Beschliissen«, in ‘denen:unter Aufrecht-
erhaltung der divergierenden Rechtsauffassungen die Mitwirkung der Linder bei zwischen-
staatlichen Vertrigen, die ihre besonderen Interessen beriihren, in Form einer praktischen
Verfahrensregelung sichergestellt wird (vgl. dazu die Mitteilung des Auswirtigen Amtes
vom 16.11.1957, Bull. 1957, S.1966). Auf der Grundlage dieser Beschliisse ‘wurde im
Frithjahr 1958 eine Absprache zwischen dem Bund und den Lindern iber das Vertrag-
schlleEungsrecht des Bundes getroffen, die nach einer amtlichen Mitteilung des Staatsmini-
steriums von Baden-Wiirttemberg folgenden Wortlaut hat:

1. Der Bund und die Linder halten an iliren bekannten Rechtsauffassungen iiber die Ab-
schluff- und Transformationskompetenz bei volkerrechtlichen Vertrigen, die ausschlie-
liche Kompetenzen der Linder beriihren, fest.

2. Die Linder halten ein Entgegenkommen bei der Anwendung der Artikel 73 Ziff. 1 und 5

* und 74 Ziff. 4 des Grundgesetzes fiir mdglich:
Eine Zustindigkeit des Bundes konnte danach z. B. fiir
A. Konsularvertrige,
B: Handels- und Schiffahrtsvertrige, Nxederlassungsvertrage sowie Vertrige iiber
den Waren- und Zahlungsverkehr,
C. Vertrige iiber den Beitritt zu oder die Grundung von internationalen Orgamsa-
tionen

auch insoweit anerkannt werden, als diese Vertrige Bestimmungen enthalten, bei denen

es zweifelhaft sein konnte, ob sie im Rahmen ecines internationalen Vertrages unter die

ausschlieBliche Landesgesetzgebung fallen, wenn diese: Bestimmungen

a) fiir solche Vertrige typisch und in diesen Vertrigen iiblicherweise enthalten sind oder

b) einen untergeordneten Bestandteil des Vertrages bilden, dessen Schwerpunkt im iibri-

gen zweifelsfrei im Bereich der Zustindigkeit des Bundes hegt

Hierzu gehoren Bestimmungen iiber Privilegien bei auswirtigen Staaten und internatio-

nalen Emnchtungen hinsichtlich des Steuer-, Polizei- und Entelgnungsrechts (Immuniti-

ten) sowie iiber die nihere Ausgestaltung der Rechte von Auslindern in Handels-, Schlff—
fahrts- und Niederlassungsvertrigen.

3. Beim Abschluf von Staatsvertrigen, die nach Auffassung der Linder deren ausschheﬁ-
liche Kompetenzen berithren und nicht nach Ziff. 2 durch die Bundeskompetenz gedeckt
sind, insbesondere also bei Kulturabkommen, wird wie folgt verfahien:

»Soweit volkerrechtliche Vertrige auf Gebieten der ausschlieflichen Zustindigkeit der

Linder eine Verpflichtung des Bundes oder der Linder begriinden sollen, soll das Ein-

verstindnis der Linder herbeigefithrt werden. Dieses Einverstindnis soll vorliegen, bevor

die Verpflichtung vélkerrechtlich verbindlich wird. Falls die Bundesregierung einen sol-
chen Vertrag dem Bundesrat gemif} Artikel 59 Absatz 2 GG zuleitet, wird sie die Lin-
der spitestens zum gleichen Zeitpunkt um die Erteilung des Einverstindnisses bitten.

Bei den in Absatz 1 Satz 1 genannten Vertrdgen sollen die Linder an den Vorbereitun-

gen fiir den Abschlufl méglichst friihzeitig, in jedem Fall rechtzeitig vor der endgiiltigen

Festlegung des Vertragstextes beteiligt werden.« ’

4, Es wird weiter vereinbart, dafl bei Vertrigen, welche wesentliche Interessen der Linder
beriihren, glelchgultlg, ob sie die ausschlieflliche Kompetenz der Linder betreffen oder
nicht,

1. die Linder moghchst frithzeitig iiber den beabsichtigten Abschluf§ derartxger Ver-
trige unterrichtet werden, damit sie rechtzeitig ihre Wiinsche geltend machen
konnen,
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In den letzten Jahren hat sich der Bundesrat immer wieder, wenn er Rati-
fikationsgesetze zu volkerrechtlichen Vertrigen zu behandeln hatte, bei denen
die hier aufgeworfenen Fragen eine Rolle spielen, mit dem Vorbehalt begniigt,
daf durch die Zustimmung des Bundesrates dessen endgiiltige Rechtsauffassung
nicht prijudiziert werden diirfe 193). Der Rechtsausschufl ist der Meinung, dafl
diese Praxis nicht linger fortgesetzt werden kann. Es kommt hinzu, dafl sonst
naturgemifl der Satz »von der normativen Kraft des Faktischen« gilt. Im iibri-
gen sind die seit zwei Jahren diskutierten Probleme nunmehr zu einer Losung
reif. Deshalb schligt Thnen der Rechtsausschufl vor, nunmehr bei den beiden vor-
liegenden Vertrigen mit aller Klarheit zum Ausdruck zu bringen, daff der Bun-
desrat schon im Interesse der Rechtsbestindigkeit der Vertrige seine Zustim-
mung nicht in- Aussicht stellen kann, wenn nicht ein Einverstindnis der Linder
vorliegt, das ohne Zweifel von der Bundesregierung in diesem Falle ohne die
geringste Schwierigkeit zu erlangen ist« 104),

22. Am 24. September 1956 wurde in Briissel der Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Belgien iiber eine Berich-
tigung der deutsch-belgischen Grenze und andere die Beziehungen zwischen
beiden Landern betreffende Fragen unterzeichnet 1%5), In der Denkschrift der
Bundesregierung zu dem Vertrag wird die Frage beriihrt, welches innerstaat-

2. ein stindiges Gremium aus Vertretern der Linder gebildet wird, das als Gesprichs-
partner fiir das Auswirtige Amt oder die sonst zustidndigen Fachressorts des Bun-
des im Zeitpunkt der Aushandlung internationaler Vertrige zur Verfiigung steht,

3. durch die Information dieses Gremiums und die von ihm abgegebenen Erklidrungen
wird die Vereinbarung nach Ziff. 3 nicht beriihrt. »

5. Der Sonderfall des Art. 32 Abs. 2 GG wird durch Ziff. 4 nicht erfafic. '
Zur Auslegung der vorstehenden Absprache vgl. auch die Ausfiihrungen des Berichterstatters
des Rechtsausschusses des Bundesrates in der 191.Sitzung am 28.3.1958 (BR-Sitz. Ber.
Nr. 191, S.102 [D] £)).

108) Vgl. z.B. den Vorbehalt des Bundesrats bei der Zustimmung zum Gesetz vom
7.5.1956 zu dem deutsch-amerikanischen Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag
vom 29. 10. 1954 (BGBI. 1956 11, S.487; in Kraft getreten am 14. 7. 1956, BGBI. 1956 II,
S. 763), BR-Sitz. Ber. Nr. 157, ausgegeben am 23. 4. 1956, S. 138 (A). Diese Vorbehalte sind
seitens der Bundesregierung auch anerkannt worden. Am 20.9. 1957 gab der Bundesjustiz-
minister im Bundesrat die Erklirung ab, dafl die Bundesregierung nicht gewillt sei, »aus der
Zustimmung fiir den deutsch-franzésischen Niederlassungs- und Schiffahrtsvertrag vom
27.10. 1956 (BGBI. 1957 11, S. 1661) ein Argument gegen den Rechtsstandpunkt des Bundes-
rats in der Frage des Vertragschlieflungsrechts herzuleiten . ..« (BR-Sitz. Ber. Nr. 183, aus-
gegeben am 24. 9. 1957, S. 797 (B)).

104) BR-Sitz. Ber. Nr. 176, ausgegeben am 7. 5. 1957, 176. Sitzung des Bundesrats, S. 642
(D), 643 (A) f.. Vgl. auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. 3. 1957 (Kon-
kordatsurteil) (BVerfGE 6, S. 309 ff., 340 ff.) zur Frage, inwieweit die deutschen Linder
seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes an die in ihre Gesetzgebungszustindigkeit fallen-
den Schulbestimmungen des Reichskonkordats gebunden sind, das am 20.7.1933 von der
damaligen deutschen Reichsregierung unterzeichnet und am 10.9. 1933 in Kraft getreten
ist (RGBI. 1933 11, S.679). -

105) BGBL. 1958 II, S. 263; das Abkommen ist am 28. 8. 1958 in Kraft getreten (BGBI.
1958 11, S. 353). »
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liche Verfahren das Grundgesetz bei Grenzbenchtlgungen vorscbrenbt, es
heifit dort: : : :
»Bei dem Schweigen. des Grundgesetzes iber Grenzberlohngungen kann man

" in Artikel 78, Absatz 3, Satz 2 der Weimarer Verfassung 1%6) den Ausdruck -
einer dem deutschen Verfassungsrecht entsprechenden Rechtsauffassung sehen.
Auf Grund dieser Bestimmung bediirfen Grenzberichtigungen bewohnter Ge-
bietsteile eines Reichsgesetzes, Grenzbenchugungen unbewohnter Gebxetstellei

- ‘nicht einmal eines solchen. ' ;

Fiir die nach Deutschland zuriickkehrenden Gebietsteile kommt Artlkel 23 »
des Grundgesetzes nicht zum Zuge, da das rechtliche Band zwischen dlesen Ge-

" bietsteilen und den Lindern Nordrhein-Westfalen bzw. Rhemland—Pfalz nie " -
ganz getrennt war, und es sich um bloe Grenzberichtigungen handelt. Aus die-
sem Grunde kam fiir die Bewohner dieser Gebietsteile auch ein Optxonsrecht
nicht in Betracht; sxe sind stets Deutsche gebheben« 107)

‘ Demgegenuber vertrat der Mmlsterprasxdent Nledersachsens H ellW ege
am 24. Mai 1957 bei der ersten Beratung des Gesetzentwurfs zu dem Grenz—
berlrhtxgungsabkommen im Bundesrat die Auffassung,

. daf} diese Grenzinderung, um wirksam vollzogen werden zu konnen, der
Zusummung der beteiligten Linder bedarf. Das Grundgesetz schweigt -iiber
Grenzberichtigungen. Aber auch die Bundesregierurig nimmt in der vorliegenden
Drucksache Seite 31 auf Art.78 Abs.3 der Weimarer Verfassung Bezug und -

- sagt dagu wortlich, daf dieses Schweigen als Ausdruck einer dem deutschen Ver-

-fassungsrecht entsprechenden Rechtsauffassung angesehen werden konne. Die

niedersichsische Landesregierung ist der Meinung, dafl es ein besonderes Anlie-
gen des Bundesrates als des foderalen Organs im Rahmen der Bundesgesetz-
gebung sein sollte, fiir die Achtung der Rechte der Linder durch den Bund Sorge
zu tragen. Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren die -
Zustimmung der beteiligten Linder beizubringen oder zu versichern haben, daf§

sie den Vertrag nicht ohne Zustimmung der betelhgten Lander rat1ﬁ21eren,

wird« 108) .

23, D1e Bundesregzetung hat am 29. Mal 1956 das Uberemkommen uber'

106) Verfassung des Deutschen Relches vom 11.8. 1919 (RGBI 1919 S. 1383), sie wurde‘ . : i

zuletzt durch Gesetz vom 17,12.1932 (RGBL 1, S. 547) geindert.
107) Anlage zu BR-DrS. 191/57, S.31; ferner 3. BT-DrS. 315, S. 31.

© 108) ‘BR-Sitz. Ber. Nr.177, ausgegeben am 27.5. 1957, 177. Sitzung, °S. 659 (B) Der G 3
- Gesetzentwurf - zam deutsch-belgischen Grenzbendmgungsabkommen vom: 24..5./1957 "

wurde am 28. 3. 1958 in der 191. Sitzung des Bundesrats erneut im ersten Durchgang ‘be-
raten, da der 2. Bundestag den Gesetzentwurf vor dem Ende der Legislaturperiode nicht .
mehr - verabschiedet hatte. Dabei teilte der Vertreter des Landes Nordrhem-Watfalen im.- .
Bundesrat mit, daff das Land Nordrhein-Westfalen als das Land, dessen Grenze in erster-

worden sei: und dafl das Land Nordrhein-Westfalen sich mit dem Ergebnis der Verhand-
lungen emversta.nden erklirt habe (BR-SItZ Ber. Nr. 191, S. 104 (A)). g -
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den Status der Organisation des Nordatlantikvertrages, der nationalen Ver-
treter und des internationalen Personals (NATO-Statut) vom 20. September
1951 unterzeichnet 1%?). Am 16. September legte sie dem Bundesrat mit der
Bitte um Zustimmung eine Verordnung vor, durch die das NATO-Statut in
innerstaatliches Recht transformiert werden sollte. Die Bundesregierung be-
absichtigte, die Ratifikationsurkunde nach Erlafl der Verordnung zu hinter-
legen. Bei der Beratung der Verordnung im Bundesrat erdrterte der Bericht-
erstatter des Rechtsausschusses am 29. November 1957 die Frage der Trans-
formation eines zwischenstaatlichen Abkommens durch Rechtsverordnung;
in dem Bericht heif}t es: . :

»Fiir den Rechtsausschufl stellte sich zunichst die grundsitzliche Frage, ob
sich bei Vertrigen die Zustimmung oder Mitwirkung der gesetzgebenden Kor-
perschaften nach Art. 59 Abs. 2 GG eriibrigt, wenn fiir die im Vertrag geregel-'
ten Gegenstinde ausreichende Ermichtigungen zur Umwandlung in inner-
staatliches Recht durch Rechtsverordnung vorliegen !1?). Diese Frage hat der -
Redhtsausschufl in seiner Mehrheit bejaht. Er ging dabei in Ubereinstimmung
mit der herrschenden Lehre und der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts davon aus, da ein Vertragsinhalt nur dann Gegenstand der Bundes-
gesetzgebung ist, wenn zur Vollziehung des Vertrages ein Bundesgesetz erforder-
lich ist 110%), Dies ist der Fall, wenn der Bund durch den Vertrag Verpflichtungen -
{ibernimmt, deren Erfiillung allein durch Erlafl eines Bundesgesetzes moglich
ist. Das in Art. 59 Abs.2 GG normierte Zustimmungserfordernis soll lediglich
verhinidern, dafl die Regierung ohne Zustimmung der gesetzgebenden Korper-
schaften volkerrechtliche Verpflichtungen eingeht, die sie nicht in eigener Kom-
petenz ohne ein Titigwerden des Gesetzgebers erfiillen kann, da die Erfiillung
der ohne Zustimmung der Legislative ibernommenen vélkerrechtlichen Pflichten
in Frage gestellt wire. '

Aus dieser Auffassung folgt, dafl in vélkerrechtlichen Vertrigen ohne Zu-
stimmung der gesetzgebenden K&rperschaften gemifl Art. 59 Abs. 2 GG Rege-
lungen getroffen werden konnen, die durch Rechtsverordnung ohne Mitwirkung
des Gesetzgebers in innerstaatliches Recht transformiert werden konnen. Bei

109) BGBL 1958 1II, S.118; das Abkommen ist nach Hinterlegung der Ratifikations-
urkunde am 25.7. 1958 in Kraft getreten (BGBI. 1958 II, S. 350). )

110) Nach Art.3 des Gesetzes vom 22.6.1954 iiber den Beitritt der Bundesrepublik
zum Abkommen iiber die Vorrechte und Befreiungen der Sonderorganisationen der Verein-
ten Nationen vom 21.11. 1947 und iiber die Gewihrung von Vorrechten und Befreiungen
an andere zwischenstaatliche Organisationen (BGBL. 1954 II, S. 639) in der Fassung des Ge-
setzes vom 3.6.1957 (BGBL II, S.469) ist die Bundesregierung ermichtigt, im Interesse.
der Pflege der zwischenstaatlichen Beziehungen der Bundesrepublik die Bestimmungen des
Abkommens vom 21. 11. 1947 oder eines nach Art.2 Abs.2 verdffentlichten Anhangs auf
amtliche zwischenstaatliche Organisationen, die nicht UN-Sonderorganisationen sind, ganz
oder teilweise anzuwenden oder, soweit dies erforderlich erscheint, solchen Organisationen
diplomatische Vorrechte und Befreiungen zu gewihren. '

1193) Vgl. BVerfGE Bd. 1, S. 372, 388 ff.
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Vertrigen, die Regelungen der letzten Art enthalten, handelt es sich nach Auf-
fassung der Mehrheit des Rechtsausschusses nicht um Vertrige, die sich auf
Gegenstinde der Bundesgesetzgebung, sondern um Vertrage, die sich auf Gegen-
stinde des Verordnungsrechts der Bundesregierung beziehen.

Im vorliegenden Falle kann ein Zustimmungserfordernis auch nicht aus der
ersten Alternative des Art. 59 Abs. 2 GG hergeleitet werden, da ¢és sich nicht um
einen Vertrag handelt, der die politischen Beziehungen des Bundes regelt. Das
Ubereinkommen - regelt lediglich Auswirkungen und technische Derails eines

“bereits ratifizierten politischen Vertrags, nimlich des Vertrags iiber den Beitritt-
der Bundesrepublik zum Nordatlantikvertrag« 111). : '

Deutschlands Rechtslage

24. Die volkerrechtliche Pflicht der vier Siegermiichte zur Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands 112) wurde betont vom Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen T hediedk in einem Vor-

" trag im Rahmen des Internationalen Diplomatenseminars in Salzburg am
10. August 1957; es heifit dort: :

»[Es] ist festzustellen, dafl die vier ehemaligen Besatzungsmachte nicht aus
ihrer Verantwortung fiir ein vereinheitlichtes Deutschland entlassen sind. IThre -
Verantwortung kann man aus der Erklirung der Alliierten-anlifilich der Uber- - .
nahme der obersten Gewalt in Deutschland vom 5. Juni 1945 118) und aus dem

Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 114) folgern, wenngleich es auch von - -

staatsrechtlichier Seite angezweifelt wird (Ulrich Scheuner, Voraussetzungen und
Verfahren der Wiedervereinigung Deutschlands. In: Europa-Archiv, 10. Jahr-
gang, Folge 16 vom 20. August 1955, S. 8071). Eindeutiger ist die Direktive der
- Genfer Konfetenz vom 23. Juli 1955 115) fiir die in Aussicht genommene Tagung

111) BR-Sitz. Ber. Nr. 185, ausgegeben am 3.12.1957, S. 842 (B) f. ‘

112) Vgl. dazu den Bericht iiber die volkerredhtliche Praxis der Bundesrepubhk Deutsch-
land im Jahre 1956 in ZabRV Bd. 18, S.732. ‘ :

113) Vgl. Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland. Erganzungsblatt Nr.1, S. 7&
British and Foreign State Papers, vol. 145 (1943-1945), S. 796 ff.; Cmd. 6648.

114) Protocol of the Proceedings of the:Berlin Conference, Berlin, ‘August 2, 1945
(Wortlaut in Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland. Erg.-Blatt Nr. 1, S, 13 ff.; British
and Foreign State Papers, vol. 145, 1943-1945, S. 852 f.; Cmd. 7087 “Germany 1947
-1949”, Dept. of State Publication 3556, S. 47 ff.).

115) Dept. of State Bull. vom 1. 8. 1955, S. 176; Bull. 1955, S. 1154. Die Verpﬂndntung'
zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands wurde seitens der Sowjetunion.erneut an-.
erkannt bei den Verhandlungen einer deutschen Regierungsdelegation im September 1955

in Moskau (vgl. die Erklirung des Bundeskanzlers vom 22.9.1955 in der 101. Sitzung des . °

Deutschen Bundestages (Sten.Ber., S. 5643 (A) ff.; 5645 (D)); vgl. auch-die Note der Regie-
rungen Frankreichs, Groﬁbntanmens und der USA an die Regierung der Sowjetunion vom

3.10..1955; dle,drel Regierungen erkliren darin, dafl die Moskauer Vereinbarungen vom

20. 9. 1955, in"denen die Sowjetunion die volle Souverdnitit der Deutschen Demokratischen
Republik anerkennt, die auf fritheren Viermichte-Abkommen beruhenden Verpflichtungen
der Sowjetunion in der Deutschlandfrage nicht beeintrichtigen kénnren . (Wortlaut der.
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der Auflenminister. In dieser Direktive kamen die vier Regierungschefs »im Be-

- wufltsein ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir die Losung des deutschen Pro-
blems und die Wiedervereinigung Deutschlands¢ iiberein, dafl diese Fragen
durch freie Wahlen im Einklang mit den nationalen Interessen des deutschen
Volkes und auch im Interesse der europiischen Staaten gelSst werden sollen.
Der britische Premierminister hakte hier ein, als er die Sowjetregierung am
14. Juni 1957 um Auskunft ersuchte, ob. sie die in der Genfer Direktive fest-
gestellte Verantwortlichkeit weiterhin anerkenne 116). Eine sowjetische Antwort
steht noch aus« 117), '

Am 21. September 1957 trat der Hamburger Senator Plate mit einem
Vorschlag an die Offentlichkeit, in dem er Verhandlungen iiber die Wieder-
vereinigung Deutschlands zwischen Delegierten der Linder der Bundesrepu- -
blik und Vertretern der in der sowjetischen Besatzungszone gelegenen Linder
anregt 118), In einem Schreiben vom 28. September 1957 an die Redaktion
der Hamburger Tageszeitung »Die Welt« weist der Staatssekretir im Bun-
desministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen T h e die ck den Plan des Ham-
burger Senators mit der Begriindung zuriick, dafl nach dem geltenden Ver-

amerikanischen Note in Dept. of State Bull. vom 17. 10. 1955, S. 616); in ihrer Antwortnote
vom 18.10.1955 stellt die Sowjetregierung fest, ... that, in concluding the above-
mentioned treaty, the Governments of the Soviet Union and the German Democratic
Republic took into consideration the obligations which both have under existing inter-
national agreements relating to Germany as a whole” (Dept. of State Bull. vom 7. 11. 1955,
S.734).

116) Cmnd. 380, S. 10 ff., 13; auszugsweise deutsche Ubersetzung in Bull. 1957, S. 1009 f.

117) Bull. 1957, S. 1424; die Verantwortlichkeit der Siegermichte fiir die Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands wurde ferner hervorgehoben in der Berliner Erklirung der
Regierungen der USA, Grofibritanniens, Frankreichs und der BRD vom 29.7.1957; darin
heiflit es: »2. Die Wiedervereinigung Deutschlands bleibt gemeinsame Verantwortlichkeit
der Vier Michte, die 1945 die oberste Gewalt in Deutschland iibernahmen — eine Verant-
wortlichkeit, die in der Direktive der vier Regierungschefs in Genf im Juli 1955 erneut
bekriftige wurde. Gleichzeitig erfordert die deutsche Wiedervereinigung die aktive Mit-
arbeit des gesamten deutschen Volkes, unter solchen Bedingungen, die die Freiheit seiner
Willensduflerung gewdhrleisten« (Bull. 1957, S.1301). Vgl. ferner das Memorandum der
Bundesregierung zur Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands vom 20.5.
1957 (Bull. 1957, S.873 ff., 876); das Schreiben des Bundeskanzlers an den sowjetischen
Ministerprisidenten Bulganin vom 22.2.1957 (Bull. 1957, S. 353);die Erklirung der Bun- -
desregierung vom 29. 10. 1957 vor dem Deutschen Bundestag (3. Sitzung, Sten. Ber., S. 24

_ (B)); das Communiqué vom 5. 12. 1957 zum -Abschluff der Besprechungen zwischen Bundes-

auflenminister v. Brentano und Mitgliedern der britischen Regierung (Bull. 1957,
S. 2093); das gemeinsame Communiqué vom 19. 12, 1957 zum Abschluf§ der Pariser NATO-
Konferenz (Bull. 1957, S. 2190). Die Verpflichtung der Siegermichte zur Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands wird ferner bejaht in den Feststellungen, die der Verfassungs-
ausschufl des »Konigsteiner Kreises« unter Mitwirkung von Vertretern des Bundesministe-
riums fiir Gesamtdeutsche Fragen auf einer Tagung am 25. und 26. 10. 1957 getroffen hat
(Wortlaut in »Deutschland im Wiederaufbau«, 1957, S. 414).

118) Siche »Die Welt« vom 21.9.1957, ferner Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
23.9.1957.
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tragsrecht die Wlederherstellung der Einheit Deutschlands den ehemallgen
vier Besatzungsmiichten vorbehalten sei und daf} ferner die Linder der Bun-
desrepublik nach dem Grundgesetz zu Verhandlungen iiber die Wiederver-
einigung nicht zustiindig seien. In dem Schreiben heifit es:

»2. Plate beriicksichtigt die rechtliche Lage Deutschlands nicht. Nach dem
Deutschland-Vertrag (betr. Westdeutschland) 119) wie den sowjetischen Rechts-
regelungen (betr. Mitteldeutschland) 12%) haben die vier ehemaligen Besatzungs-
midite sich die Regelung der Wiedervereinigung Deutschlands vorbehalten. Sie
sind weder berechtigt noch verpflichtet, sich mit der (- von Plate vorgesehe-
nen -) nachtriglichen Sanktionierung deutscher Abmachungen zufrieden zu
geben. Deutschland unterliegt hinsichtlich der Wiedervereinigung nach wie vor
nicht.allein dem allgemeinen Volkerrecht, noch allein dem deutschen Recht, son-
dern zuerst dem geltenden Vertragsrecht.

3. Plate beriicksichtigt die innerstaatliche Reditslage in der Bundesrepubhk
Deutschland nicht:

"a) Die Rechtsentwicklung, die seit 1945 iiber Gemeinden, Krexse, Lindérund
Zonen zur Neuorganisation des Deutschen Reiches in der Bundesrepublik
Deutschland gefiihrt hat, kann weder politisch noch rechtlich zuriid{ges'chraubt :
werden.. Die Bundesrepubhk Deutschland ist staats- und volkerrechthch eine
Realitit.

b) Die Bundesrepubhk ist keine »Vetelmgung von Landbrn«, sondern ein '
Staat nach eigenem Recht. g

¢) Nach der verfassungsmaﬁ1gen Zustindigkeitsordnung der Bundesrepubhk

119) In Art. 2 des Vertrags iiber die Beznehungen zwischen der Bundesrepublik. Deutsch- :
Jand und den Drei Michten in der Fassung vom 23.10.1954 (BGBI. 1955 II, S. 306) heifit
es: »Im Hinblids auf die internationale Lage, die bisher die Wiedervereinigung Deutsch-
Jands und den Abschluf} eines Friedensvertrages verhindert hat, behalten' die Drei Michte
die bisher von ihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten -in- -
Bezug auf Berlin und auf Deuischland als ‘Ganzes einschlieflich der Wiedervereinigung -
Deutschlands und einer friedensvertraglichen Regelung . . .«. Siche dazu auch das Schreiben
der 3 Hohen Kommissare'an den Bundeskanzler vom 26.5.1952 betr. die Auwbung des -
von den Drei Michten vorbehaltenen Rechtes in Bezug auf Deutschland als Ganzes in der
Fassung des Briefes X vom 23. 10. 1954 (BGBI. 1955 II, S. 503).

“120) In der Piiambel des am 20.9.1955 unterzeichneten und am 6. 10 1955 in Kraft e
getretenen Vertrags iiber die Beziehungen der Deutschen Demokratischen Republik und
der UdSSR. (Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik, 1955 1, S.918) heifit es; -
»Der Prisident der Deutschen Demokratischen Republik und das Prisidium des. Obersten
Sowjets der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken haben ... unter Berucksxchtlgung S
der Verpflichtungen, die die Deutsche Demokratische Republik und die Sowjetunion’ gemiaf}
den. bestehenden internationalen Abkommen, die Deutschland als Ganzes betrefen, haben,
beschlossen, den vorliegenden Vertrag zu schliefen . . .«; siche aber auch Art. 1 des gleichen
Vertrages; wonach » ... die Deutsche Demokransche Repubhk frei [ist] in der Entschei-
dung iiber Fragen 1hret Innenpolmk und Aufenpolitik, einschlieRlich der Beziehungen zur.”
Deutschen Bundesrepublik, sowie der Entwicklung der Beziehungen zu anderen Staaten«.
In Art. 5 ist ferner von gemeinsamen Anstrengungen fur die Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands die Rede.

>
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Deutschland (z. B. Artikel 32 des Grundgesetzes) 12!) ist allein und ausschliefilich
der Bund berechtigt und verpflichtet, im deutschen Rechtsbereich iiber Wieder-
vereinigungsfragen zu verhandeln. Den Lindern kann diese Aufgabe vom Bund
weder ausdriicklich iibertragen’ noch stillschweigend iiberlassen werden. Es ist
dem Bund nicht gestattet, abzudanken (»nicht mitzuwirken«). - =
d) Verhandlungen einer neu zu bildenden »Konferenz der Ministerprisi-
denten der westdeutschen Linder« mit der sogenannten »Deutschen Demokra-
tischen Republik«, »Ost-Berlin« oder »wieder ins Leben zu rufenden foderali-
stischen Staaten« in Mitteldeutschland sind verfassungsmifig unzuldssig. »Die
Ministerprisidenten handeln« bei Wiedervereinigungsverhandlungen (- ent-
gegen Plates Annahme -) nicht »aus dem eigenen Recht der von ihnen vertrete-
nen Linder«. ' SR
“e) Das Grundgesetz gilt bis zur Erfiillung der Voraussetzungen des Artikels
146 des Grundgesetzes 122). Es kann weder teilweise noch zeitweise aufier Kraft
oder auBer Anwendung gesetzt werden; es sei denn,in den verfassungsmiflig
vorgeschriebenen Formen. (Die sogenannte Verfassung der »DDR« hat keine
Moglichkeit vorgesehen, zu »erldschen«.) , o ‘
4. Plate beriicksichtigt die derzeitige auflenpolitische Zielsetzung der Sowjet-
. union und der SBZ-Regierung nicht. Die Sowjetunion propagiert unter eindeu-
tiger Ablehnung gesamtdeutscher freier Wahlen »Konfoderationspline zweier
deutschen Staaten« 123), die nach Vélkerrecht auf parititischer Ebene (im Ver-
hiltnis 1:1) verhandelt werden miifiten. Plates »Gesamtdeutscher Rat« da-
gegen miifite — entsprechend dem Parlamentarischen Rat — nach demokratischen
Regeln proportional (z. B. im Verhiltnis Westdeutschland: Sowjetzone = 3: 1)
zZusammengesetzt sein. .
5. Plate beriicksichtigt die Verhiltnisse in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands niche. ‘
a) Die sogenannte »Linderkammer« der »DDR« kann als Gesetzgebungs-
organ weder verhandeln, noch als Exekutive handeln.
b) Was ist denn iiberhaupt die Linderkammer in der SBZ? Es gibt in dieser
Scheindemokratie keine Institution, die ein so ausgeprigtes Scheindasein fithre

121) Art. 32 GG vom 23.5. 1949 (BGBL. 1949, S.1) lautet: »(1) Die Pflege der Bezie-
hungen zu auswirtigen Staaten ist Sache des Bundes. (2) Vor dem Abschlusse eines Ver-
trages, der die besonderen Verhiltnisse eines Landes beriihrt, ist das Land rechtzeitig zu
héren. (3) Soweit die Linder fiir die Gesetzgebung zustindig sind, konnen sie mit Zu-
stimmung der Bundesregierung mit auswirtigen Staaten Vertrige abschlieflen«.

122) Art. 146 GG lauter: »Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an dem Tage,
an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung
beschlossen worden ist«. _

123) Vgl, den Vorschlag des »Ministerprisidenten der DDR«, Grotewohl, vom
27.7.1957 sowie die sowjetische Note vom 7.9. 1957 (s. Anm. 126). Der Plan einer Kon-
foderation zweier deutscher Staaten wurde von der Bundesregierung auch in ihrer Erkli-
rung vom 23. 1. 1958 vor dem Deutschen Bundestag zuriickgewiesen (9. Sitzung, Sten. Ber.,
$.302 (A)). '
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wie die Linderkammer. Seit 1952 gibt es in der SBZ keine Linder mehr 124),
Die Linderkammer wird seitdem kiinstlich mit Abgesandten der Bezirkstage
aufgefiillt. Bei diesen »Abgeordneten« fehlt selbst der Schein einer demokra-
tischen Legitimation .. .« 125), »

25. Die sowjetische Regierung hat im Jahre 1957 wiederholt die Auffas-
sung vertreten, dafl man bei der Lésung der Deutschlandfrage von der Tat-
sache des Bestehens zweier deutscher Staaten ausgehen miisse 126). Diese
sowjetische These ist von der Bundesregierung stets zuriickgewiesen worden.
Sie nimmt fiir sich in Anspruch, die einzig legitime deutsche Regierung zu
sein 127), In der Regierungserkldrung vom 29. Oktober 1957 fiihrte Bundes--
kanzler Adenauer vor dem Deutschen Bundestag aus:

»Die deutsche Bundesregierung hile daran fest, dafl sie allein die Sprecherin

der 18 Millionen Deutschen in der Sowjetzone ist . ..; [sie ist] allein legiti-

- miert, die deutschen Interessen im Ausland zu vertreten 128), da nur sie eine
demokratisch gewidhlte Volksvertretung und Regierung besitzt«129), .

124) Vgl. das Gesetz vom 23.7.1952 iiber die weitere Demokratisierung des Aufbaus
und der Arbeitsweise der staatlichen Organe in den Lindern der »DDR« (Gesetzblatt der
Deutschen Demokratischen Republik 1952, S. 613 f.).

125) Bull. 1957, S: 1677 £.; siche aber auch die Stellungnahme des hessischen Minister-
prisidenten Zinn, nach dem die Wiederherstellung der Einheit. Deutschlands nicht eine
volkerrechtliche, sondern eine staatsrechtliche Frage sei. Zinn 148t jedoch das verfassungs-
rechtliche Problem der Zustindigkeit der Linder zu Verhandlungen itber die Wlederverex-
nigung offen (Bull. 1957, S. 1678).

126) Vgl. das Schreiben des sow1etlschen Ministerprisidenten . B ulgan:n vom: 18. 3.
1957 (Bull. 1957, S. 493 f.) sowie die sowjetischen Noten vom 5. 2. 1957 (Nachrichten aus
der Sowjetunion vom 11.2.1957, S.1 ff., 4), 27.6.1957. (Neue Ziircher Zeitung, Fernaus-
gabe Nr. 177 vom 30. 6. 1957) und 7. 9. 1957 (Nachrichten aus der Sowjetunion vom 9.9:
1957, S. 1 ff., 5). Das Bestehen zweier deutscher Staaten wurde ferner in der Gemeinsamen =
Belgrader Erklirung des jugoslawischen Staatsprisidenten Tito und des Sekretirs der:
Kommunistischen Partei Polens Gomulka. vom 16.9.1957 anerkannt (Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 17.9.1957). Vgl. ferner die Note der Regierung der »DDR« an
die &sterreichische Regierung vom 17. 4. 1957, in der sie mit dem Hinweis auf das Bestehen
zweier deutscher Staaten Verhandlungen mit diesen beiden Staaten iiber die Regelung des
deutschen Eigentums in Osterreich verlangt (vgl. zum Inhalt der Note Dokumentation der
Zeit, 1957, Nr. 142, Sp. 104). Die Existenz zweier deutscher Staaten ist auch der Ausgangs-
punkt fiir den Vorschlag des »Ministerprisidenten der DDR«, Grotewohl, vom 27.7.1957, -
in dem die. Wiedervereinigung im Wege eines volkerrechtlichen Konfoderationsvertrages
empfohlen wird (Dokumentation der Zeit, 1957, Nr. 149, Sp. 1 ff.). Dieser. Vorschlag, der
auch von der sowjetischen Regierung in ihre Note vom 7.9, 1957 aufgenommen wurde, ist
von der Bundesregierung insbesondere in ihrer Erklirung vom 23. 1. 1958 vor dem Deut-
schen Bundestag zuriickgewiesen worden (9. Sitzung, Sten. Ber., S.302 (A)).

127) Vgl. ‘dazu den Bericht iiber die vdlkerrechtliche Praxxs der Bundesrepubhk im
Jahre 1956, ZaoRV Bd. 18, S.733 ff.

128) Aus diesem Grunde hat die Bundesregierung die Erklarung der jugoslawischen
Regierung vom 15. 10. 1957, sie werde mit der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik diplomatische Beziehungen aufnehmen, ihrerseits mit dem Abbruch diplomatischer
Beziehungen beantwortet (vgl. dazu diesen Bericht oben S. 93). ,

120). 3, Sitzung des.3. Deutschen Bundestages vom 29. 10. 1957 (Sten. Ber.; S. 24 [B] f. ).
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Am 13. Februar 1957 erklirte der Bundeskanzler im bayerischen Rund-
funk zur Rechtslage der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands:

»Es gibt keine zwei deutschen Staaten, es gibt nur einen deutschen Staat. Die
sogenannte DDR ist kein Staat, sie ist nach allen volkerrechtlichen und staats-
rechtlichen Begriffen eine unter sowjetrussischer Herrschaft stehende Besatzungs-
zone, deren Bevolkerung die volle Freiheit zuriickgegeben werden mufi« 1%9),

In der Zeit vom 14. August bis zum 3. Oktober 1957 nahm eine deutsche
Delegation unter Leitung des Staatssekretirs im Bundesministerium fiir das
Post- und Fernmeldewesen, Steinmetz, am 14. Weltpostkongrefl in
Ottawa teil 131). Unmittelbar nach Eréffnung der Konferenz brachte die
Delegation der tschechoslowakischen Republik einen EntschlieBungsantrag
ein, nach dem die sogenannte Deutsche Demokratische Republik in den
Weltpostverein aufgenommen werden sollte. In der anschliefenden Debatte
fiihrte der Leiter der deutschen Delegation vor den Delegierten des Welt-
postkongresses aus: ‘

»Die Bundesrepublik nimmt in Anspruch, Gesamtdeutschland zu reprisen-
tieren. Sie besitzt eine durch freie Wahlen zustande gekommene Regierung.
Diese ist somit nach den im Weltpostverein geltenden rechtlichen und demokra-
tischen Gesichtspunkten 122) die einzige Regierung, die berechtigt ist, fiir ganz
Deutschland zu sprechen, mag auch die Ausiibung der Staatsgewalt auf einen
gewissen Teil des deutschen Staatsgebiets durch besondere Umstinde zur Zeit

130) Bull. 1957, S. 266. Vgl. auch das Memorandum der Bundesregierung vom 20. 5. 1957
zur Frage der Wiederherstellung der deutschen Einheit; die Bundesregierung betont darin
die »volkerrechtlich und im BewuRtsein der Bevolkerung noch vorhandene Einheit« Deutsch-
lands und lehnt zugleich eine Wiedervereinigung auf dem Wege von Verhandlungen zwi-
schen den zwei angeblich bestehender deutschen Staaten u. a. mit der Begriindung ab, dafl
mit einem solchen Verfahren beiden Teilen ein Vetorecht gegen die Wiedervereinigung ein-
gersumt wiirde (Bull. 1957, S. 873). Die sowjetische These vom Bestehen zweier deutscher
Staaten wurde ferner zuriickgewiesen im Schreiben des Bundeskanzlers an den sowjetischen
Ministerprisidenten, das am 27.2. 1957 in Moskau iiberreicht worden ist (Bull. 1957, S.353);
vgl. ferner das Schreiben des Bundeskanzlers an den sowjetischen Ministerprisidenten vom
13. 4. 1957 (Bull. 1957, S. 649); die Rede des Bundesauflenministers vom 6. 3. 1957 in
Washington (Bull. 1957, S. 377, 380); das Interview, das der Bundesauflenminister Anfang
Juni 1957 einem Korrespondenten der Basler Nationalzeitung gewshrte (Bull. 1957, S.933);
sowie ZabRV Bd. 18, S. 731 ff.

131) Zur Wiederaufnahme Deutschlands in die Weltpostunion nach dem zweiten Welt-
krieg. Vgl. unten S. 134 (Nr. 31).

132) Vgl. Are.3 der Convention Postale Universelle in der Fassung vom 11.7.1952
(Union Postale Universelle. Documents du Congrés de Bruxelles 1952, Tome 3, S. 11 ff.;
Treaty Series No. 28[1954], Cmd. 9190, S. 10; BGBI. 1954 11, S. 1217 f£.); ferner Arc. XIX
des Protocole Final 3 la Convention Postale Universelle vom 11.7.1952( a.2.0,, S. 46 ff.,
49; Cmd. 9190, S. 84 ff., 92 f.; BGBL 1954 II, S.1251 ff., 1255); die Konvention und das
Schlufiprotokoll wurden zuletzt auf dem XIV. Weltpostkongref in Ottawa am 3. 10. 1957
geindert (vgl. Union Postale Universelle. Documents du Congrés d’Ottawa 1957, Tome 3,
S.11 4.).
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behindert sein. Die Bundesrepublik zahlt 100 v. H. der fiir die Mitgliedschaft
im Weltpostverein erforderlichen Beitrige fiir das gesamte Deutschland« 133).

26. In einem Interview mit der Wochenzeitung »Echo der Zeit« erklirte
der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen, Lem mer, zum
Status Berlins 13%):

133) Bull. 1957, S. 1430; in geheimer Abstimmung wurde der tschechoslowakische An-
trag mit 62 gegen 19 Stimmen bei 8 Enthaltungen abgelehnt. ‘ )

Nach Deutsche Auflenpolitik (Jg. 3, 1958, S.578 f.) hatte die »Regierung der DDR«
bereits mit einem Schreiben vom 21. 2, 1955 an die Depositarmacht Belgien (a. a. O., S. 620)
ihren Beitritt zum Weltpostvertrag 1952 erklirt. Dem gleichen Bericht zufolge hat die
belgische Regierung in ihrer Eigenschaft als Depositarmacht dies¢ Beitrittserklirung im
Oktober/November 1957, also nach Beendigung des Weltpostkongresses zu Ottawa, den
iibrigen Mitgliedstaaten notifiziert. Im Dezember 1957 iibermittelte sie indessen den Mit-
gliedstaaten des Weltpostvertrages eine weitere Note, in der sie erklirt, daff die Notifizie-
rung des Beitritts der »DDR« als »Information ohne rechtliche Wirkung« zu beachten sei.

Auf der 12. Tagung der ECE brachte der Delegierte der Tschechoslowakischen Republik
einen EntschliéBungsantrag ein, nach dem Vertreter der »Deutschen Demokratischen Repu-
blik« eingeladen werden sollten, als Beobachter oder in beratender Eigenschaft an der
Tagung teilzunehmen, Dieser Vorschlag wurde von dem Delegierten der Bundesrepublik
mit der Begriindung zuriickgewiesen, daff.sich die sogenannte DDR trotz einiger verwal-
tungstechnischer Anderungen nach wie vor unter der Kontrolle einer auswirtigen Macht
befinde und daher nicht als ein souveriner Staat angesehen werden konne. Er verwies dabei
auf § 10 der “terms of reference der ECE” (UN Economic and Social Council (ECOSOC),
Of. Rec., 24th Sess., Supp. No. 6, S. 75), wonach die Verbindungen der Kommission zu den
besetzten Gebieten iiber die Alliierten BehSrden aufgenommen werden sollen. Im: Anschlufl
an die Debatte wurde Ubereinstimmung erzielt, daf} an Stelle einer Abstimmung die Er-
kldrungen der einzelnen Delegierten in den Sitzungsbericht sowie in den Bericht der Kom-
mission an den Wirtschafts- und Sozialrat der UN aufzunehmen seien (ECE Annual Report,
22. 4.1956-15. 5. 1957; ECOSOC, Off. Rec., 24th Sess.; Supp. No. 6, S.271{.); die Frage
einer Teilnahme der sowjetischen Besatzungszone an den Arbeiten der ECE war bereits
auf der 10.und 11. Tagung der ECE abgelehnt worden (vgl. ECOSOC, Off. Rec., 20th
Sess., Supp. No. 3, S. 19 f.; 22th Sess., Supp. No. 6, S.23 f.). A

134) Vgl. zum Status Berlins » Ausgewihlte Dokumente zum Viermichte-Status Berlins«
und »Neue Dokumente zur Berliner Frage« (hrsg. vom Forschungsinstitut der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik e. V., Frankfurt a. M. 1958); ZasRV Bd. 18, S. 741 ff.;
den Beschluf des BVerfG vom 21.5.1957 (BVerfGE 7, S.1ff.): danach ist Berlin »ein
Land der Bundesrepublik Deutschland. Das Grundgesetz gilt in und fiir Berlin, soweit nicht
aus der Besatzungszeit stammende und noch heute aufrechterhaltene Mafinahmen der Drei
Michte seine Anwendung beschrinken. Durch den Vorbehalt der Militirgouverneure bei
der Genehmigung des Grundgesetzes ist -ausgeschlossen, dafl Bundesorgane unmittelbar
Staatsgewalt im weitesten Sinne, einschliefflich Gerichtsbarkeit iiber Berlin ausiiben, soweit
die Drei Michte dies nicht inzwischen fiir einzelne Bereiche zugelassen haben« (Leitsitze).

Der Viermichtestatus Berlins geht zuriidks auf das Londoner Protokoll vom 12.9. 1944
iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung Berlins, dem die franzésische
Republik am 26.7. 1945 beigetreten ist (Foreign Relations of the United States. Diplomatic
Papers. The Conferences of Malta and Yalta, 1945, S. 118 ff.; United States Treaties and
Other International Agreements, Vol. 5 Part II, S.2079 ff.), sowie auf Art. 7 des Londoner
Abkommens iiber die Kontrollorgane in Deutschland vom 14. 11. 1944 in der Fassung vom
1.5.1945 (Foreign Relations of the United States, a.a. O., S.124 ff,, 126; United States
Treaties and Other International Agreements, Vol. 5, Part. II, S. 2063 ff.; deutsche Uber-
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»An dem Kontrollratssystem sollte vor der Wiedervereinigung nicht geriit-
telt ‘werden. Fiir die Bundesrepublik ist es geschichtlich lingst iiberholt. Fiir Ber-
lin aber hingt an dieser Fiktion der die Sicherheit dieser Stadt verbiirgende
Viermiachtestatus ..., wenn auch der Kontrollrat jede praktische Bedeutung

- endgiiltig verloren hat und der Viermichtestatus nur noch eine rechtliche Basis
fiir die westlichen Verbiindeten Deutschlands in der geteilten Stadt ist« 135),
Zur Frage des Berlin-Verkehrs der Deutschen Lufthansa-AG '36) fiihrte

setzung in Europa-Archiv Jahr 10, 1955, S.7376); vgl. ferner die »Feststellung seitens der
Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Vereinigten Staaten von Amerika und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken sowie der Provisorischen Regierung der Fran-
z6sischen Republik iiber die Besatzungszonen in Deutschland« (Amtsblate des Kontrollrats
in Deutschland. Erg.-Bl. Nr.1, S.11; Cmd. 6648; British and Foreign State Papers, vol.
145, S. 802).

Bei der Einfiihrung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland machten die
damaligen Besatzungsmiichte den ausdriicklichen Vorbehalt, dafl Berlin nicht durch den
Bund regiert werde und dafl die von Betlin in den Bundestag und Bundesrat zu entsenden-
den Vertreter kein Stimmrecht erhalten wiirden (vgl. das Genehmigungsschreiben der drei
Militirgouverneure zum GG vom 12.5.1949 in Verordnungsblatt fiir die Britische Zone,
Nr. 50 vom 7. 9. 1949, S. 416). Auch bei der Beendigung des Besatzungsregimes in der BRD
behielten sich die Drei Michte die bisher von ihnen ausgeiibten oder innegehabten Verant-
wortlichkeiten in Bezug auf Berlin vor. Vgl. das Schreiben der 3 Hohen Kommissare an
den Bundeskanzler vom 26.5.1952 betr. die Ausiibung des von den Drei Michten vor-
behaltenen Rechtes in Bezug auf Berlin in der Fassung des Briefes X vom 23.10.1954
(BGBL. 1955 11, S. 500) in Verbindung mit Art. 2 des Vertrages iiber die Bezichungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten in der Fassung vom 23. 10.
1954 (BGBL. 1955 II, S. 305).

Beim Abschluf des Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken und der Deutschen Demokratischen Republik vom 20.9. 1955 (Ge-
setzblatt der Deutschen Demokratischen Republik 1955 1, S. 918 £.) behielt sich die Sowjet-
regierung die Kontrolle iiber den Transport von Militirpersonal und Frachten der in
West-Berlin stationierten Garnisonen Groflbritanniens, Frankreichs und der USA zwischen
der Bundesrepublik und Westberlin vor. Vgl. den Briefwechsel zwischen dem »Minister fiir
Auswirtige Angelegenheiten der DDR« Bolz und dem stellvertretenden Auflenminister
der UdSSR Sorin vom 20. 9. 1955 (Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der
DDR, Bd. 3, S. 283 £.); férner den Notenwechsel zwischen den Regierungen der drei West-
miichte und der UdSSR vom 3. und 18. 10. 1955 (Dept. of State Bull. vom 17. 10. und 7. 11.
1955, S. 616, 734).

In ihrer Note vom 27. 11. 1958 an die Regierung der USA (New York Times vom 27. 11.
1958) erklarte die sowjetische Regierung mit dem Hinweis auf Verletzungen des Potsdamer
Abkommens durch die Westmichte die den Viermichte-Status begriindenden Vereinbarun-
gen vom 12, 9. 1944 und 14. 11. 1944 (bzw. 1. 5. 1945) fiir null und nichrig. Diese Fest-
stellungen sind von den 'Westmichten zuriicdsgewiesén worden (vgl. das Pariser Vier-Méchte-
Communiqué vom 14. 12. 1958, Bull. 1958, S.2301).

185) Bull. 1957, S. 365 f. Die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Viermichtestatus
der Stadt Berlin wurde auch von einem Vertreter des Auswirtigen Amtes vor dem Bundes-
tagsausschufl fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen betont (vgl. den Schriftlichen Bericht
des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen v. 29. 1. 1957, z« 2. BT-DrS. 3116,
S. 2; ferner die Rede des sozialdemokratischen Abgeordneten Brandt vom 6. 2. 1957 in
der 190. Sitzung des Deutschen Bundestages, Sten. Ber., S. 10814 [A] ff., 10816 [D]).

186) Die Frage des Berlin-Verkehrs der Deutschen Lufthansa AG. wurde bereits am
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der Bundesverkehrsminister Seeb o h m in einem Schreiben an den Bundes-
tagsausschuf} fiir Verkehrswesen aus:

»Die Planungen fiir den Wiederaufbau eines deutschen Luftverkehrs, ins-
besondere seitdem die neue Deutsche Lufthansa AG ihren Flugbetrieb aufneh-
men konnte, haben stets die Mglichkeit einer Einschaltung des deutschen Unter-
nehmens in den Luftverkehr mit Berlin verfolgt. Die mit dem besonderen Status
Berlins zusammenhédngenden rechtlichen Schwierigkeiten standen jedoch dem
Wunsch entgegen, schon zu Beginn in die Flugpline der Deutschen Lufthansa-
Strecken nach Berlin einzufiigen. Die Benutzung der Luftkorridore zwischen |
Berlin und dem Bundesgebiet beruht im wesentlichen auf Viermichteabmachun-
gen von 1945 und 1949 137), In Artikel 1 des Zwolften Teils — Zivile Luftfahrt —
des Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen in
der Fassung des Protokolls vom 23. Oktober 1954 (BGBI. II vom 30. Mirz 1955
S. 456) erhielt die Bundesrepublik Deutschland »die volle Verantwortung fiir
den Bereich der zivilen Luftfahrt im Bundesgebiet«. Der Verkehr von und nach
Berlin wurde jedoch durch die nachstehende Regelung des Artikels 5 ausdriick-
lich ausgenommen: ’ :

»Béi der Ausiibung ihrer Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin werde;
die Drei Méchte weiterhin jeden Luftverkehr nach und von den Berliner Luft-
schneisen regeln, die von der Alliierten Kontrollbehorde festgelegt wurden.

Die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet sich, diesen Verkehr in jeder

Weise auf einer Grundlage zu erleichtern und zu unterstiitzen, die nicht un-

giinstiger ist als die beim Inkrafttreten dieses Vertrags bestehende Grund-

lage .. .«

11.10.1956 vom Bundesverkehrsminister vor dem Deutschen - Bundestag erortert (164.
Sitzung, Sten. Ber., S.9082 [B]; Auszug ZaSRV'Bd. 18, S. 743 £.). :

137) Der freie Zugang der Westalliierten nach Berlin wurde in einem telegraphischen
Briefwechsel zwischen Prisident Truman und Marschall Stalin vom 14./16. 6. 1945
(Keesing’s Archiv der Gegenwart, 1945, S. 275) im Grundsatz vereinbart und am 29. 6. 1945
in einer Sitzung der vier Militirgouverneure im Rahmen des. Alliierten Kontrollrats - fiir
Deutschland im einzelnen festgelegt (vgl. zum Inhalt dieser Vereinbarung Lucius D. Clay,
Decision in Germany, 1950, S. 26; ferner die Ausfiihrungen des amerikanischen UN-Dele-
gierten Jessup in der 363.Sitzung des - Sicherheitsrats vom 6. 10. 1948, UN-Security
Council Off. Rec., 3rd Year, No. 115, S. 1 ff,; 8); diese Einzelfestlegungen, die in der Folge-
zeit noch verschiedentlich geindert bzw. erweitert wurden, sind, soweit ersichtlich, bisher
nicht veroffentlicht worden. ‘

Im Juni 1948 ergriff die sowjetische Besatzungsmacht Mafinahmen;, die zu einer praktisch
vollkommenen Sperre des Landverkehrs zwischen den westlichen Besatzungszonen und
Berlin fithrten (Berliner Blockade). Gegen diese Mafnahmen protestierten die Westmichte
am 6. 7. 1948 in inhaltlich {ibereinstimmenden Noten unter Berufung auf ihr Recht auf
freien Zugang nach Berlin (Cmd. 7534, S. 47 f.; “Germany 1947-1949”, a.2. O., S. 205 f.).
Erst am 4. 5. 1949 gelang es jedoch, eine Aufhebung der Blodtademafinahmen zu erreichen
(vgl. Communiqué vom 5. 5. 1949 in Dept. of State Bull. 1949, S. 631; UN-Doc. S/1316).
Auf der Pariser Aufenministerkonferenz vom 23.5.-20. 6. 1949 verpflichteten sich die Vier
Micdhte, alle notwendigen Mafinahmen zur Aufrechterhaltung und Sicherung der Verbin-
dungswege nach Berlin zu ergreifen (Communiqué des Rats der Aufenminister vom 20, 6.
1949, “Germany 1947-1949”, a.a. 0., S. 69 {.; Dept. of State Bull. 1949, S. 857 £.).
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Auch in der letzten Bekanntmachung des Civil Aviation Board vom 5. Mai
1955, Nachrichten fiir Luftfahrer Teil A, Notam A 20/55, welche die Wieder-
herstellung der Souverinitit der Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet
der zivilen Luftfahrt betraf, sind die planmifigen und auflerplanmifligen Fliige
nach Berlin aus den auf den Bundesminister fiir Verkehr iibergehenden Befug-
nissen ausgenommen.

Als praktische Folge ergab sich hierdurch, daf§ der Luftverkehr zwischen dem
Bundesgebiet und Berlin-Tempelhof weiterhin durch Gesellschaften der 3 West-
michte durchgefithrt wird .

Die Sonderregelung, d1e fur den Berlin-Verkehr getroffen wurde, schliefe
nach deutscher Auffassung deutsche Luftfahrzeuge keineswegs dauernd vom
Luftverkehr nach Berlin aus. Ein Verkehr deutscher Luftfahrzeuge nach und von
Berlin — insbesondere ein Fluglinienverkehr der Deutschen Lufthansa — miifite
jedoch durch die 3 Michte im Einvernehmen mit den fiir Berlin zustindigen
Stellen der Sowjetunion zugelassen werden, wobei sich bereits im Jahre 1956
die Frage ergab, ob sich diese Stellen selbst noch als zustindig ansahen.

Im FEinvernehmen mit dem Auswirtigen Amt sind die zivilen Luftfahrt- .
Attachés der 3 westlichen Botschaften im Juni 1956 von meinem Haus gebeten
worden, durch Fithlungnahme mit der Kommandantura Berlin die Haltung
der Sowjetunion zu einem Antrag auf Zulassung der Deutschen Lufthansa zum
Berlin-Verkehr zu kliren. In den Vorbesprechungen mit den Arctachés ergab sich
deren Zustimmung zu dem deutscherseits beabsichtigten Vorgehen. Es. wurde
hierbei eindeutig festgestellt, daf die Bundesrepublik Deutschland jede Gegen-
leistung fiir die Gewihrung von Flugrechten nach Berlin ablehnt, da fiir sie der
Anflug von Berlin-Tempelhof durch die deutsche Luftverkehrsgesellschaft als
innerdeutscher Verkehr selbstverstindlich ist. Auflerdem sollte bei etwaigen
Verhandlungen die sowjetzonale Lufthansa als Organ der sogenannten DDR
nicht eingeschaltet werden ... ,

Der bereits im August 1956 gefafite Plan, mit einer Verbalnote an die Bot-
schaften der 3 Michte heranzutreten, wurde zuriickgestellt, weil es zweckmiflig
erschien, zunichst durch bereits bestehende Kontakte des Berliner Senats zu den
sowjetischen Behorden deren Einstellung zu dem beabsichtigten Schritt zu er-
mitteln. Die sowjetischen Vertreter gaben jedoch unmifiverstindlich zu ver-
stehen, daf sie die Regierung der sogenannten DDR als den zustindigen Adres-
saten fiir ein Ersuchen um Zustimmung zum Anflug Berlins durch die Deutsche
Lufthansa ansehen. Die damals bereits bestehenden Vereinbarungen zwischen
der Sowjetunion und der sowjetzonalen Regierung (Briefwechsel zwischen dem
stellvertretenden Auflenminister der UdSSR, Sorin, und dem sogenanntén Mini-
ster fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR, Bolz, vom 20. September 1955)
enthielten allerdings eine derartige Zustindigkeit der sowjetzonalen Regierung
nicht 138), Inzwischen diirfte es jedoch so gut wie sicher sein, daf8 die sowjetischen

138) »Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik«, Bd. 3, S. 283 f.

9 Z. ausl. 6ff. R. u. VR., Bd. 20/1-2
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Vertreter fiir Berlin auf die Moskauer Vereinbarung vom 7. Januar 1957 vet-
weisen werden, mit der die Sowjetregierung glaubt, die Zustindigkeit fiir alle
Berlin vom Westen her anfliegenden’ Luftfahrzeuge aufler denen der 3 West-
michte auf die sogenannte Regierung der DDR iibertragen zu haben 139). So-
wohl mein Haus als auch das Auswirtige Amt sind zur Zeit mit Uberlegungen
befaflt, welcher Weg zur Erlangung der erforderlichen Uberfluggenehmigung
von Ostlicher Seite beschritten werden kann, ohne es hierbei zu offiziellen Kon—
takten zur Pankow-Regierung kommen zu lassen« 140),

27. Zur Frage der deutschen Ostgrenzen 141) erklirte Bundesauflenmini-
stert v.Brentano am 31. Januar 1957 in der 188. Sltzung des Deutschen
Bundestages:

»Mit ihren Biindnispartnern ist [die Bundesregierung]dariiber einig, daf die
endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu einer frei vereinbarten
friedensvertraglichen Regelung fiir ganz Deutschland aufgeschoben werden
muf. Nur eine gesamtdeutsche Regierung und eine vom ganzen Volk gewihlte
Volksvertretung sind legitimiert, diese Entscheidung uber die kiinfligen deut-
schen Ostgrenzen zu treffen.

Die Bundesregierung hilt daran fest, dafl die Verhandlungen hieriiber keinen
Zweifel daran lassen diirfen, dafl fiir den . volkerrechtlichen Gebietsstand
Deutschlands die Grenzen des Deutschen Reiches am 31. Dezember 1937 maf-
geblich sind und dafl das deutsche Volk die Oder-Neifle-Linie nicht als gegen-
wirtige oder kiinflige Grenze Deutschlands akzeptieren kann. Sie hilt aber
auch daran fest, ... dafl eine Losung der Grenzfrage nur auf dem'Verhand-
lungswege denkbar ist und ohne )ede Androhung oder gar Anwendung von
Gewalt erfolgen mufi« 142),

139) Gemeinsame Erklirung der Regierungen der DDR und der UdSSR vom 7. 1. 1957
(Dokumentation der Zeit, 1957, N. 135, Sp.1ff.), darin heifit es: »Beide Seiten stimmen
iiberein, dafl die bestehenden Viermichteabkommen tiber die Benutzung von Luftkorridoren
durch Flugzeuge der USA, Englands und Frankreichs zwischen Berlin und Westdeutschland
voriibergehenden und begrenzten Charakter haben und das Prinzip der Anerkennung der
Lufthoheit der DDR nicht beriihren« (a.a. 0., Sp. 6).

140). Das Schreiben ist abgedruckt in 2. BT DrS. 3676, S. 4 £f.; vgl. auch den Bericht des
Bundestagsausschusses fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen zum Berlin-Verkehr der
Deutschen Lufthansa AG. (a.a. O, S.1 ff.).

141) Siehe dazu auch die Rede des Bundesauflenministers vom 1.7.1956 in Bochum (Bull.
1956, S. 1201 ff.; Auszug ZadRV Bd. 18, S.737 f£.).

142) Sten. Ber, S. 10640 (B) ff., 10642 (D). Aus Anlafl ‘des Besuchs einer polmsehen
Partei- und Staatsdelegation in Belgrad erklirte der jugoslawische Staatsprisident Tito .
am 10. 9. 1957, dafl die Oder-Neifle-Grenze als die endgiiltige deutsch-polnische Grenze
angesehen werden miisse (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11. 9. 1957). Gegen
diese Erklarung protestierte der Staatssekretir des Aufleren - Hallstein in einer
Unterredung mit dem jugoslawischen Geschiftstriger in Bonn, wobei er darauf hin-
wies, dafl die endgiiltige Festsetzung der Grenze zwischen Polen und Deutschland
auf Grund des Potsdamer Abkommens dem Friedensvertrag vorbehalten sei - (Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 12. 9. 1957). Auch der Ministerprisident der Volks-
republik China, Tschou En-lai, hat, dem Beispiel der anderen kommunistischen
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28. In der Kleinen Anfrage der Fraktion der FDP vom 27. Juni 1957 14%)
wird die Bundesregierung gefragt, ob die deutschen Einwohner in den unter
vorldufiger niederlindischer Verwaltung stehenden Grenzgebieten 14*) an
den Bundestagswahlen teilzunehmen berechtigt seien. Ferner wird die Bun-
desregierung um Auskunft dariiber ersucht, welche Mafinahmen sie ergriffen
habe, um den deutschen Bauern im Selfkant Rechtsschutz gegen die vom
hollindischen Landdrosten in Tiiddern -eingeleiteten EnteignungsmaB-
nahmen 14%) zu gewihren. In der Antwort des Bundesauflenministers vom
18. Juli 1957 heifit es:

»Die Frage der Beteiligung der deutschen Bewohner der noch unter nieder-

Staaten folgend, anldflich eines Besuches in Warschau die Oder-Neifle-Linie als die
Friedensgrenze zwischen Deutschland und Polen bezeichnet (vgl. Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 17. 1. 1957). Von der Regierung der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
ist die Oder-Neifie-Grenze bereits in dem »Abkommen zwischen der Deutschen Demokra-
tischen Republik und der Republik Polen iiber die Markierung der festgelegten und der be-
stehenden deutsch-polnischen Staatsgrenze vom 6.7.1950« (GBL d. Deutschen Demokr.
Republik 1950, S. 1205) als endgiiltig anerkannt worden. Dagegen ist lt. Geschiftsbericht
der Bundesregierung fiir das Jahr 1957 die derzeitige Oder-Neifle-Grenze von den niche-
kommunistischen Staaten bisher nicht anerkannt worden (vgl. »Deutschland im Wiederauf-
bauc, 1957, $.427). Zur Auffassung der Bundesregierung, dafl die Oder-Neifle-Grenze ein
Provisorium darstelle, vgl. ferner die Note der Bundesregierung an die Regierung der
UdSSR vom 22. 5, 1957 (Bull. 1957, S. 865 £.), den Vortrag des Bundesauffenministers vom
25. 4. 1957 in Berlin (Bull. 1957, S. 696 ff., 700) sowie die Rede des Bundesvertriebenen-
ministers vom 6. 10. 1957 in Stuttgart (Bull. 1957, S. 1728).

143) 2, BT-DrS. 3687.

144) Im Mirz 1949 waren die Regierungen Belgiens, Frankreichs, Grofbritanniens,
Luxemburgs, der Niederlande und der USA iibereingekommen, vorliufige Anderungen
kleineren Umfangs an Deutschlands Westgrenze vorzunehmen, wobei die endgiiltige Fest-
legung der deutschen Grenzen jedoch dem Friedensvertrag vorbehalten worden war (Lon-
doner Communiqué vom 26. 3. 1949 in Dept. of State Bulletin 1949, S. 427; deutsche Uber-
setzung, die als Datum irrig den 28. 3. 1949 angibt, bei Kraus-Heinze, Volkerrecht-
liche Urkunden zur europiischen Friedensordnung seit 1945, Bonn 1953). Auf der
Grundlage dieser Sechs-Michte-Vereinbarung wurde am 23. 4. 1949 eine Reihe deutscher
Grenzgebiete, darunter auch das Selfkant-Gebiet mit dem Mittelpunkt Tiiddern, unter
niederlindische Verwaltung gestellt (vgl. die Neue Zeitung vom 23. und 26. 4. 1949); zur
Rechtsstellung der Bewohner dieser Gebiete vgl. die holldndische Verordnung vom 22. 4.
1949 (Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1949, No. J 181) in Verbindung mit
dem Gesetz vom 21 4. 1949 (a.a.O., J 180); in Art.1 der Verordnung vom 22. 4. 1949
heifit es: «De gebieden, bedoeld in boven-vermeld protocol, ... worden ... geacht te be-
horen tot het grondgebied van het Rijk». Am 5. 4. 1957 begannen in Bonn deutsch-nieder-
lindische Verhandlungen iiber Grenzfragen, die spiter im Haag fortgesetzt wurden. Die
Bundesregierung wiinschte, dafl die 1949 zugunsten der Niederlande erfolgten Grenzver-
4dnderungen riickgingig gemacht wiirden, wihrend die niederlindische Regierung eine Grenz-
korrektur im Dollart-Ems-Gebiet anstrebte. Die Verhandlungen, die mehrfach unterbrochen
und spiter auch mit anderen Fragen verbunden wurden, dauern noch an (vgl. dazu Hinter-
grund 1958, Nr. 839, S. 10 ff.).

145) In der Kleinen Anfrage (siche oben Anm. 143) heifit es, dafl diese Mafinahmen er-
griffen wurden, um einen Straflenbau quer durch den Selfkant zu fihren; die FDP befiirch-
tet, dafl dadurch die kiinftige Grenzziehung zugunsten Hollands prdjudiziert werden konne.

; http://www.zaoerv.de
© 1959/60 Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

132 Berichte und Urkunden — Voélkerrecht

lindischer Verwaltung stehenden Grenzgebiete an den Bundestagswahlen am
15. September 1957 ist von der Bundesregierung eingehend gepriift worden. Da
das Bundeswahlgesetz in diesen Gebieten nicht anwendbar ist 146), ist die Teil-
nahme ihrer Bewohner an den Bundestagswahlen zur Zeit nicht mdglich.

Die von den niederlindischen Behérden im Selfkant eingeleiteten Enteig-
nungsmafinahmen erfolgen auf Grund der Tatsache, dal dieses Gebiet noch
unter der von den Besatzungsmichten eingerichteten vorldufigen niederlindi-
schen Verwaltung steht und dafl vorliufig die Niederlande die Gesetzgebung
und Rechtsprechung im Selfkant wahrnehmen. Die Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Den-Haag ist im" Auftrag des Auswirtigen Amts wiederholt
beim niederlindischen Auflenministerium vorstellig geworden, um eine Aus-
setzung der Enteignungsmafinahmen bis zum Abschluff der deutsch-niederlin-
dischen Ausgleichsverhandlungen zu erreichen« 147).,

29. Die Frage der Verbindlichkeit von Grenzberichtigungen vor Ab-
schluB eines gesamtdeutschen Friedensvertrages wird in der Denkschrift der
Bundesregierung zu dem deutsch-belgischen Vertrag vom 24. September 1956
iiber eine Berichtigung der deutsch-belgischen Grenze und andere die Be-
ziehungen zwischen beiden Lindern betreffende Fragen 148) erdrtert; es heifst
dort:

»Der in dem Vertrage vereinbarte Grenzverlauf soll nach dem Schluf8proto-
koll »fiir die Hohen Vertragschliefenden Teile endgiiltigc sein. Ein Vorbehalt

- des Friedensvertrages gemif Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 des Deutschlandvertra-
ges 149) war jedoch nicht erforderlich, weil in dem Vertrag keine eigentlichen

Grenzinderungen, sondern nur Grenzberichtigungen vereinbart worden

tind« 150),

30. Bei den Verhandlungen iiber die Griindung einer Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft 15!) und einer Europiischen Atomgemeinschaft 5%) gab
der Leiter der deutschen Delegation am 28. Februar 1957 eine Erkldrung ab,
in der es heifit:

146) Vgl. Art. 2 Abs. 1 des Bundeswahlgesetzes vom 7. 5. 1956 (BGBL. I, S. 383).
" 147) 2. BT-DrS. 3746.

148) BGBL. 1958 II, S.263; das Abkommen ist am 28. 8. 1958 in Kraft getreten (BGBI.
1958 11, S. 353).

149) Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Michten in der Fassung vom 23. 10..1954 (BGBL. 1955 11, S. 305 ff., 309); Art. 7 Abs. 1
Satz 2 hat folgenden Wortlaut:: Die »[Unterzeichnerstaaten] ... sind weiterhin dariiber
einig, daf die endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu [einer friedensvertrag-
lichen] Regelung aufgeschoben werden mufi«.

150) Anlage zu BR-DrS. 191/57 S. 31; ferner BT-DrS. 315, S. 31.

151) Vgl. den Vertrag zur Griindung einer Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft vom-
25. 3. 1957 (BGBL. 1957 II, S.766, 1678), in Kraft getreten am 1. 1.1958 (BGBL 1958
11, S. 1). :

152). Vgl. den Vertrag iiber die Griindung einer Europiischen Atomgemeinschaft (BGBI.
1957 I1,'S. 1014, 1678), in Kraft getreten am 1. 1. 1958 (BGBL. 1958 IL, 8. 1).
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»Die Bundesregierung geht von der Mdglichkeit aus, daff im Falle der Wie-
dervereinigung Deutschlands eine Uberpriifung der Vertrige iiber den Gemein-
samen Markt und Euratom stattfindet« 153),

Unter Berufung auf diese Erklirung fithrte Staatssekretir Hallstein
am 21. Mirz 1957 zur Frage einer Bindung Gesamtdeutschlands an die von
der Bundesrepublik abgeschlossenen Vertrige vor dem Deutschen Bundes-
tag aus:

»Die Formulierung »Uberpriifung der Vertrige« ist absichtlich gewihlt, um -
alle Moglichkeiten zu dedken, die sich im Falle der Wiedervereinigung ergeben
kénnen. Aufler den beiden extremen Mdglichkeiten einer Beteiligung oder Nicht-
beteiligung des wiedervereinigten Deutschland an den Vertrigen kommt ja eine
dritte Méglichkeit in Betracht — und das ist vielleicht die wahrscheinlichste —,
nimlich die, daff das wiedervereinigte Deutschland sich an der Gemeinschaft zu
beteiligen wiinscht, aber eine Anpassung der Vertrige an die neu entstandene
Lage erbitten mufi. :

Die Bundesregierung hat damit ihre bekannte Auffassung zum Ausdruck
gebracht, dafl ein wiedervereinigtes Deutschland volle politische Handlungs-
freiheit in bezug auf vorher fiir einen Teil Deutschlands abgeschlossene volker-
rechtliche Vertrige haben muf. Das Risiko fiir unsere politischen Freunde ist
wahrhaftig nicht groff, dafl ein wiedervereinigtes Deutschland eine mit dem
Geist der europidischen Einigung im Widerspruch stehende Haltung einnehmen
wird. Wir wollen und kénnen aber dem w1edervere1mgten Deutschland keine
formellen Bindungen auferlegen. ‘

Ich darf hinzufiigen, daf, als der deutsche Delegationsleiter in Briissel jene
Erklirang abgab, dagegen nicht nur keinerlei Widerspruch laut wurde, sondern
im Gegenteil von unseren Verhandlungspartnern zum Ausdruck gebracht wurde,
daf die deutsche Erklirung etwas ausspreche, was an sich schon selbstverstind-
lich sei.

Unsere Erklirung als ausdriickliche Bestimmung in den Vertrag aufzuneh-
men, bestand in dieser Lage keine Notwendigkeit. Es gibt sogar gute Griinde,
die eine solche Vertragsbestimmung nicht als zweckmifig erscheinen lassen. Wie
Sie wissen, stehen nicht nur die Bundesregierung, sondern auch ihre Vertrags-
partner auf dem Standpunkt, dafl ein wiedervereinigtes Deutschland auch in
bezug auf andere grofie politische Vertrige, die fiir die Bundesrepublik geschlos- -
sen sind, Handlungsfreiheit hat, und zwar obwohl in diesen Vertrigen — aufler
dem Deutschlandvertrag, der eine Sonderstellung einnimmt 5¢) — keine beson-

153) Wortliche Wiedergabe in der Regierungserklirung vom 21. 3. 1957 (200. Sitzung
des Deutschen Bundestages, Sten. Ber., S. 11332 [A]).

154) Vgl. Art. 10 und in Verbindung damit auch Art.7 Abs. 2 des Vertrags iiber die
Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten (a.a.O., S.306ff.,
309, 311); zum Problem der Bindung eines wiedervereinigten Deutschland im Zusammen-
hang mit dem Deutschlandvertrag vgl. insbesondere den eine Mehrheits- und eine Minder-
heitsauffassung enthaltenden Besonderen Bericht des Bundestagsausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht vom 11, 2. 1955 (2. BT-DrS. 1200, S. 30 ff., 35).
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deren vertraglichen Bestimmungen dieser Art getroffen worden sind. Nehmen
wir in den vorliegenden Vertrag, und nur in ihn, eine ausdriickliche Vertrags-
bestimmung auf, so riskieren wir, was der Jurist ein argumentum e contrario
nennt: daf nimlich das Fehlen dieser Klausel in den anderen Vertrigen zu
Zweifeln dariiber fiihrt, ob auch fiir sie die Handlungsfreiheit gilt« 153).

31. In einer Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir das Post- und
Fernmeldewesen heif}t es zur Frage der Mitgliedschaft Deutschlands im Welt-
postverein 156):

»Auf den beiden Weltpostkongressen, die nach dem zweiten Weltkrieg statt-
gefunden haben — XII. KongreR Paris (1947) und XIIL. Kongrefl Briissel (1952)
— war Deutschland auf: Grund der politischen Verhiltnisse nicht vertreten. In
den Priambeln der Vertrige, die auf beiden Kongressen geschlossen wurden, .
wurde aber Deutschland weiterhin als Mitgliedsland aufgefiihrt 157). Die Vor-

_ 155) 200, Sitzung des Deutschen Bundestages, Sten. Ber., S. 11327 (D) ff.,, 11332 (A); vgl.
ferner den Schriftlichen Bericht des 3. Sonderausschusses (Gemeinsamer Marke, Euratom)
iiber den Entwurf eines Gesetzes zu den Vertrigen vom 25. 3. 1957 zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Européischen Atomgemeinschaft nebst Erginzung
vom 28. 6. 1957, 2. BT-DrS. 3660, S. 11, Die Handlungsfreiheit eines wiedervereinigten
Deutschland wurde im Zusammenhang mit der Briisseler Erklirung des deutschen Delega-
tionsleiters ferner betont vom Berichterstatter des Rechtsausschusses in der 176. Sitzung des
* Bundesrates vom 3.-5. 1957; dabei fiihrte dieser aus: »... Auch ohne daf diese Erklirung
ausdriicklich im Vertrag aufgenommen ist, gleicht sie einer rechtlichen Bedingung, unter der
die Bundesrepublik den Vertrigen beitritr, von deren Wirkung um so mehr ausgegangen
werden kann, als die fibrigen Vertragspartner keinerlei sachliche Einwendungen gegen sie
erhoben haben. Der Inbalt der Erklirung ist sehr weitgehend und allgemein gehalten. So
weitgehend, daff er fiir Deutschland im Falle ‘der Wiedervereinigung alle Moglichkeiten
offen 14t und keine vertragliche Festlegung des wiedervereinigten Deutschland bedeutet. .. «
(BR-Sitz.Ber. Nr. 176, ausgegeben am 7. Mai 1957, S. 611 C). Vgl. auch die Ausfiihrungen
des hessischen Ministerprisidenten Zinn, wonach eine grundsitzliche Verinderung der
Situation durch eine deutsche Wiedervereinigung die volkerrechtliche Berufung auf die
clausula rebus sic stantibus ermdgliche (BR-Sitz.Ber. Nr.176, S. 617 [A]). Auch der
"Deutsche Bundestag nahm in seiner 224, Sitzung am 5. 7. 1957 mit den Stimmen der Regie-
rungskoalition eine Entschlieflung an, in der es heifit: »Der Deutsche Bundestag ... unter-
streicht, dafl diese [europiischen] Vertrige die Entscheidungsfreiheit eines wiedervereinig-
ten Deutschland nicht beeintrichtigen« (Sten. Ber., S. 13349 (D) in Verbindung mit 13464
(B)). Vgl. auch die Formulierung der mit den Stimmen der sozialdemokratischen Opposi-
tion bei Stimmenthaltung der Regierungskoalition gleichfalls angenommenen EntschlieBung
des Bungestages vom gleichen Tage, in der es heifit: »Der Deutsche Bundestag . .. unter-
streicht, dafl diese Vertrige, wie andere, die durch die Bundesregierung geschlossen wurden
oder noch werden, die kiinftige Regierung eines wiedervereinigten Deutschland nicht bin-
den« (Sten. Ber., S. 13349 (D), 13463 (C)). Zur Frage der Bindung Gesamtdeutschlands an
die europiischen Vertrige vgl. ferner die Ausfiihrungen des CDU-Abgeordneten Fur -
ler vom 9.5.1957 in der 208. Sitzung des Deutschen Bundestages (Sten. Ber., S. 12006
(A). -
156) Vgl. dazu auch oben S. 125.
157) Convention Postale Universelle, signée 4 Paris le 5 juillet 1947 (Union Postale
Universelle. Documents du Congrés de Paris, 1947, T.3, S.7); Convention Postale Uni-
verselle, signée & Bruxelles le 11 juillet 1952 (siche Anm. 132).
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schriften der Weltpostvereinsvertrige wurden auch, soweit die entsprechenden
Dienste wahrgenommen wurden, angewandt. Die Mitgliedschaft Deutschlands
im Weltpostverein war daher nicht etloschen; sie ruhte nur. Dieser Tatsache
trugen auch der Artike]l XVII Nr. 4 der Schlufiniederschrift zum Weltpostver-
trag von Paris (1947) 158) und der Artikel XIX der Schlufiniederschrift zum
Weltpostvertrag von Briissel (1952) 159) Rechnung. In beiden Vorschriften heifit
es, dafl Deutschland »zur Zeit verhindert« ist, den »Weltpostvereinsvertrigen«
beizutreten. Die gleichen Vorschriften ermoglichten Deutschland einen verein-
fachten Beitritt, d. h. ohne Antrag und Abstimmung, »sobald die verantwortliche
Behorde den Zeitpunke fiir geeignet hilt«; der Beitritt »mufite durch die in Be-
tracht kommende Regierung« auf diplomatischem Wege der Regierung — nach
dem Weltpostvertrag von Briissel (1952) — Belgiens und von dieser den Regie-
rungen der anderen Vereinslinder angezeigt werden.
Die Alliierte Hohe Kommission als die ~ bis zur Erlangung der Souverinitit
am 5. Mai 1955 16%) . fiir die Bundesrepublik »verantwortliche Behdrde« im
Sinne des Artikels XIX des Weltpostvertrags hat die in dieser Vorschrift vor-
gesehene Erklirung am 14. September 1954 gegeniiber der belgischen Regiering
abgegeben und in dieser Erklirung gleichzeitig mitgeteilt, dafl der Beitritt von
der Bundesregierung auf diplomatischem Wege mitgeteilt werde. Das ist nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Vertrigen des Weltpostvereins vom 11. Juli 1952 161) durch die vom
Bundesprisidenten unterzeichnete Beitrittserklirung vom 28. Februar 1955 ge-
schehen. Die Beitrittserklirung ist am 21. Mirz 1955 bei der belgischen Regierung
hinterlegt und die Tatsache der Hinterlegung von der belgischen Regierung den
"Regierungen der Mitgliedslinder angezeigt worden. Damit waren die Voraus-
setzungen des Artikels XIX der Schlufiniederschrift zum Weltpostvertrag vom
11. Juli 1952 erfiillt und der Beitritt Deutschlands zu den Vertrigen des Welt-
postvereins Briissel (1952) mit Wirkung vom 21. Mirz 1955 vollzogen. Zum
gleichen Zeitpunkt sind die Vertrige des Weltpostvereins fiir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft getreten 162). :
Durch den Beitritt der Bundesrepublik zu den Weltpostvereinsvertrigen ist
die Mitgliedschaft Deutschlands im Weltpostverein mit allen Rechten und Pflich-

158) Art. 17 Ziff. 2 des Protocole Final 3 la Convention Postale Universelle, 1947,
(a.2.0., S.42 ff., 45).

159) A.a.O., S.46ff., 49; BGBL 1954 II, S.1251ff.,, 1255; Art.19 Ziff. 1 lautet:
«L’Allemagne, momentanément empéchée d’adhérer 4 la Convention et aux arrangements,
pourra, sans se soumettre aux formalités prévues 3 I’art. 3, adhérer & ces Actes au moment
jugé opportun par I’autorité responsable».

160) Am 5. 5. 1955 ist das Pariser Protokoll vom 23.10. 1954 iiber die Beendigung des
Besatzungsregimes in Deutschland (BGBL. 1955 I, S. 215) in Verbindung mit dem Vertrag
iiber die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten
(a.2. O, S.306) in Kraft getreten (BGBI. 1955 II, S. 628).

181) BGBI. 1954 II, S. 1211.

162) BGBI. 1956 II, S.653.
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ten wiederaufgelebt. Hierzu gehort auch das Recht, an dem XIV. Weltkongref
in Ottawa teilzunehmen« 163),

32. Nach der deutschen Kapitulation vom 8. Mai 1945 sind im Kreis Kehl
"und anderen siidbadischen Kreisen betrichtliche Viehverluste infolge von
Riumungen und Entnahmen durch die Besatzungsmiichte entstanden.  Auf
die Kleine Anfrage 164), wie die Betroffenen entschidigt werden konnten,
antwortete Bundesfinanzminister Sch#ffer mit dem Schreiben vom
24, Juni 1957, in dem es heiflt: ‘

»Soweit Verluste durch ordnungsgemifle Requisitionsmafinahmen der ehe-
maligen Besatzungsmichte entstanden sind, war ein Anspruch auf Vergiitung der
Leistung gegen die ehemaligen Besatzungsmichte gegeben. Soweit Viehverluste
durch sogenannte irregulire Requisitionen der ehemaligen Besatzungsmichte ein-
getreten sein sollten, ist zu unterscheiden, ob die irreguliren Requisitionen vor
oder nach dem 1. August 1945 vorgenommen worden sind. Im ersteren Falle sind
die durch die irreguliren Requisitionen entstandenen Schiden als Kriegssach-
schiden anzusehen, fiir die bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen Aus-
gleichsanspriiche nach dem Lastenausgleichsgesetz 165) in Betracht kommen kon-

" nen. Soweit irregulire Requisitionen nach dem 31. Juli 1945 vorgenommen
worden sind, stellen sie Besatzungsschiden dar, fiir die nach den von den ehe-
maligen Besatzungsmichten erlassenen Vorschriften eine Entschidigung gewghrt
werden konnte 198), An die Stelle der besatzungsrechtlichen Entschidigungsvor-
schriften ist das Gesetz iiber die Abgeltung von Besatzungsschiden vom 1. De-
zember 1955 (BGBL I, S. 734) getreten . . .« 167), ‘

o ‘ Internationale Organisationen

~ 33. Die Bundesrepublik ist mit Wirkung vom 1. Oktober 1957 Mitglied
“der Internationalen Atomenergie-Behorde 198) geworden 169).

163) Bull. 1957, S. 1337. Zur Teilnahme einer Delegation der Bundesrepublik am Welt-
postkongref 1957-in-Ottawa, vgl. Bull. 1957, S. 1430 (siche auch oben S. 125).

164) Kleine Anfrage 361 (2. BT-DrS. 3568). _

165) Vgl. § 13 des Lastenausgleichsgesetzes vom 14.8.1952 (BGBL. I, S. 446 ff., 450).

168) Vgl. die in Art. 61 des Geserzes iiber die Abgeltung von Besatzungsschiden vom
1.12. 1955 aufgefiihrten Rechtsvorschriften.

167) 2. BT-DrS. 3693.

168) Satzung in BGBL 1957 I, S.1358. Die Internationale Atomenergie-Behorde ist
keine UN-Spezialorganisation; in Art. III Abs. B Ziff. 4 der Satzung ist jedoch vorgesehen,
daf die Behdrde alljshrlich der UN-Generalversammlung und gegebenenfalls dem Sicher-
heitsrat Berichte iiber ihre Titigkeit unterbreitet. Zum Inhalt der mit den UN- abzuschlie-
Renden Vereinbarung vgl. ferner Art. XVI Abs. B der Satzung.

169) Die Bundesregierung hat die Satzung bereits am 26. 10, 1956 in New York unter-
zeichnet. Nachdem das deutsche Zustimmungsgesetz am 27.9.1957 ergangen ist (BGBL
1957 11, S. 1357), hat die Bundesregierung am 1. 10. 1957 die deutsche Ratifikationsurkunde
bei der Regierung der USA als Depositarmacht hinterlegt. Die Satzung der Internationalen
Atomenergie-Behorde ist damit am 1.10.1957 fiir die Bundesrepublik in Kraft getreten
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34. Nach Art. XII des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(GATT) 17) diirfen mengenmiflige Einfuhrbeschrinkungen nur zum Schutz
der Zahlungsbilanz aufrecht erhalten werden. Auf der 12. Vollversammlung
der Vertragsstaaten des GATT (17. Oktober bis zum 30. November 1957 in
Genf) wurde die Bundesregierung aufgefordert, die insbesondere im Agrar-
sektor noch bestehenden Einfuhrrestriktionen aufzuheben, da sie sich im
Hinblick auf eine Stellungnahme des Internationalen Wihrungsfonds '™*)
nicht mehr auf Zahlungsbilanzschwierigkeiten berufen konne 172). Dazu er-
klirte der Vertreter der Bundesrepublik vor den Delegierten der GATT-
Vollversammlung:

“Moreover, I would like to make some further remarks regarding the ques-
tions of agriculture. The Federal Republic is maintaining a number of import
restrictions in this field. These are, on the one hand, the import controls con-
cerning products subject to the German Marketing Laws (cereals, meat, fat and
sugar) 173). These import controls are applied by the Federal Republic by virtue
of the Torquay Protocol and under the reservation made by the Federal Repub-
lic in respect of the application of Parts II and III of the revised General Agree-
ment 174). The Federal Government regrets that it is not able to make a change

(BGBL. 1958 11, S.2). Damit ist die Bundesrepublik gemdfl Art. IV Abs. A urspriingliches
Mitglied der Behdrde.

170) General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) vom 30.10. 1947 (BGBI. 1951
11, Anlagenband 1, S. 4) in der durch das Protokoll vom 3.12.1955 berichtigten Fassung
der drei Anderungsprotokolle vom 10.3.1955 (BGBI. 1957 II, S. 606). Von der Bundes-
republik wird das GATT seit dem 1. 10. 1951 in dem durch das Protokoll von Torquay
vom 21. 4. 1951 (BGBL. 1951 II, Anlagenband 3, S. 1984) festgelegten Ausmafl angewendet
(BGBL. 1951 II, S. 200).

1711) Vgl. »Deutschland im Wiederaufbau 1957«, S. 110 f.

172) Vgl. GAT'T, Basic Instruments and. Selected Documents, 6th Suppl. 1958, S.56 ff.

178) Zum Mechanismus der Einfuhrlenkung im Bereich landwirtschaftlicher Produkte
vgl. insbesondere § 9 des Gesetzes iiber den Verkehr mit Zucker vom 5.1.1951 in der
Fassung vom 3.10.1951 (BGBL.1, S. 47, 852); § 17 des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Vieh und Fleisch vom 25. 4. 1951 (BGBI. I, S. 272); § 8 des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Getreide und Futtermitteln in der Fassung vom 24.11.1951 (BGBLI, S.901) sowie § 16
des Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten in der Fassung
vom 10.12.1952 (BGBL. I, S.811). Nach diesen Bestimmungen ist allen Importeuren eine
Anbietungspflicht an die staatlichen Einfuhr- und Vorratsstellen auferlegt. Diese sind nicht
verpflichtet, die Angebote der Importeure anzunehmen. Lehnen sie ab, so darf die Ware
nicht in den Verkehr in der Bundesrepublik gebracht werden. Zum System der deutschen
Einfuhrrestriktionen vgl. auch Basic Instruments and Selected Documents, 5th Suppl. 1957,
S.75f.

174) In Ziff. 1 (a) (ii) und 1 (b) des Protokolls von Torquay (s. Anm.170) ist vorge-
sehen, daB Teil 1I und bestimmte in Ziff. 1 (b) aufgefiihrte Bestimmungen des Teils I des
GATT nur insoweit vorliufig anzuwenden sind, als dies mit der an dem Datum des vor-
liegenden Protokolls in Kraft befindlichen Gesetzgebung im eigenen Lande vereinbar ist;
dieser Vorbehalt wurde von der Bundesrepublik ausdriicklich bei der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde zu den Anderungsprotokollen vom 10. 3. 1955 aufrechterhalten (vgl.
GATT, Status of Multilateral Protocols vom 1. 1. 1959 [Prot./1], S. 11).
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in the present state of things. On the other hand, a number of import restrictions

- still exists in respect of agricultural products, which are of importance prepon-
derantly for the trade of the European countries. The present problems of the
European economy do not permit us, for the time being, to take any decisions in
this respect. I should like to refer here to the Decision of the Council of Ministers
of the Organisation for European Economic Co-operation of 17 October
1957 175), which has been reproduced in document L/745 and was the subject of
discussion at the plenary meeting of 16 November 1957.

However, it seems to me to be of interest to take into account also the general
situation of agriculture in Europe and in many other countries of the world. The
paramount importance of agriculture for the different national economies has,
in most cases, led to the formation of agrarian systems the purpose of which is
to secure the existence of agriculture and to maintain the stability of the markets
in the interest of the whole national economy. These problems have been partic-
ularly pointed out on pages 32 and 238 of the annual report of GATT - Inter-
national Trade 1956 178), All these agrarian systems involve the problem of their
consistency with the provisions of the General Agreement. The measures of the
different countries are partly consistent with the rules of the General Agreement
- in particular where a subsidization of producers is concerned — and partly
waivers and special arrangements have been provided for in the General Agree-
ment for this purpose. However, the economic effect of these systems is in all
cases the same, namely the preservation of national agriculture and its protec-
tion against entitely different conditions of production and competition abroad.
I believe that it has been more and more recognized that the pertinent pro-
visions of the General Agreement relating to this important field are no longer
realistic and need to be revised. Considering the present world situation, it
appears more and more doubtful whether the import policy in the field of agri-
culture should be considered mainly from the point of view of the balance of
payments, as is done under the rules of the General Agreement. Indeed, in most
cases there is no intrinsic connexion between the balance of payments and the
situation of agriculture. Everybody will recognize this when considering the
situation in his own country.

As has turned out in the meantime, the réeview of the General Agreement
carried through two years ago 177) did not sufficiently take into account the
development in the world.

176) BAZ Nr. 218 vom 12, 11, 1957.

176) Erschienen im Juni 1957 in Genf.

177) Siehe das Protokoll zur Anderung des Teils I und der Art. XXIX und XXX des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens vom 10. 3. 1955 (BGBL. 1957 II, S.610); das
Protokoll zur Anderung der Priambel und der Teile II und II1 des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens vom 10.3. 1955 (BGBI. 1957 11, S. 621); das Protokoll iiber organisa-
torische Anderungen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens vom 10. 3. 1955 (BG-
BI.1957 11, 8.671) sowie das Berichtigungsprotokoll zu den vorgenannten Anderungsproto~
kollen vom 3. 12. 1955 (BGBI 1957 1, S 694) :
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I should like still to point out here another important question. As regards
the subsidies granted for the exportation of agricultural products, the review of
the General Agreement has not brought about a satisfactory solution 178), But
the very fact of the world-wide application of export subsidies of all kinds to
agricultural products is one of the reasons why, in the Federal Republic and in
many other countries, import controls are necessary in order to avoid prejudi-
cial disturbances in the markets. The suggestions submitted by the Australian
delegation in connexion with the discussion about the European Economic Com-
munity, to the effect that the pertinent provisions of the General Agreement
should be revised, seem to me to be a symptom of the fact that the new situation .
is no longer consistent with the basic rules of our Agreement« 7).

Europdische Gemeinschaften

35. In dem Schriftlichen Bericht des 3. Sonderausschusses des Deutschen
Bundestages vom 28. Juni 1957 iiber den Entwurf eines Gesetzes zu den Ver-
trigen vom 25. Mirz 1957 zur Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft %) und der Europiischen Atomgemeinschaft 1%) heiflt es zur
Frage der parlamentarischen Kontrolle der Europiischen Institutionen:

»Bei den Beratungen im Bundestag und im Ausschufl wurde von Sprechern
aller Fraktionen an diesen Bestimmungen des Vertrages 182) heftigste Kritik ge-

178) Siche lit. L (betr. Art. XVI) des Protokolls zur Anderung von Priambel und Teil IT
und III des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens vom 10. 3. 1955 (a. 2. 0.).

179) GATT, Basic Instruments and Selected Documents. 6th Supplement, 1958, S. 65 f.
Vgl. dazu auch » Aufenhandelsdienst der Industrie- und Handelskammern und Wirtschafts-
verbinde« 1957 Nr. 50, Auf der 13. Vollversammlung der GATT-Staaten im Oktober und
November 1958 wurde die Bundesrepublik erneut aufgefordert, die noch bestehenden Ein-
fuhrrestriktionen aufzuheben, da sie sich nicht mehr auf Zahlungsbilanzschwierigkeiten be-
rufen kénne. Auf die Ankiindigung der Bundesrepublik hin, weitere Liberalisierungsmaf}-"
nahmen zu ergreifen, wurde jedoch vereinbart, die Frage zunidhst in Konsultationen zwi-
schen den speziell interessierten GATT-Staaten und der Bundesrepublik zu verhandeln.
Bei diesen Besprechungen soll auch die Frage einer zeitweiligen Ausnahmegenehmigung
(waiver) diskutiert werden (vgl. Frankfurer Allgemeine Zeitung vom 24. 11. 1958, S. 11).

180) EWG-Vertrag; BGBI. 1957 11, S.766, 1678, in Kraft getreten am 1. 1. 1958 (BGBL
1958 11, S. 1). ,

181) Euratom-Vertrag; BGBI. 1957 II, S.1014, 1678; in Kraft getreten am 1.1.1958
(BGBI. 1958 I, S. 1).

182) Damit sind jene Bestimmungen der beiden Vertrige angesprochen, die die Kom-
petenzen der Gemeinsamen Versammlung regeln; diese bestehen einmal in der Erbrterung
der jihrlichen Gesamtberichte, die ihr von den Kommissionen (bzw. der Hohen Behérde)
der drei Gemeinschaften zugeleitet werden (Art. 24 Abs. I EGKS-Vertrag; Art. 143 EWG-
Vertrag; Art. 113 Euratom-Vertrag). Die Versammlung kann ferner den Kommissionen
miindliche und schriftliche Fragen stellen (Art. 23 Abs. ITI EGKS-Vertrag; Art. 140 Abs. II1
EWG-Vertrag; Art. 110, Abs. III Euratom-Vertrag). Als Zensurmafinahme kann sie mit
Zweidrittel-Mehrheit der abgegebenen Stimmen, die mindestens die Mehrheit der Mitglie-
der der Versammlung darstellen miissen, den Kommissionen (bzw. der Hohen Behorde)
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iibt, weil sie nicht nur dem europiischen Parlament eine schwache Position gegen-
iber dem michtigen foderativen Organ, dem Rat, einriumen, sondern auch
einem Grundsatz nicht Rechnung tragen, der in den Beratungen im Bundestag
wie auch in den Europiischen Versammlungen immer wieder aufgestellt wurde:
Rechte, die dem nationalen Parlament durch Zustimmung zur Schaffung {iber-
nationaler Instanzen entzogen werden, miissen [sich] in dem internat. Parlament
bei diesen Instanzen wiederfinden 183), In den Vertrigen iiber die drei Gemein-
schaften ist dies sicher nicht der Fall. Der aus den Vertretern der Regierungen
bestehende Rat erhilt die Vollmacht, durch Verordnungen, Richtlinien und Ent-
scheidungen bindendes Recht fiir die Mitgliedstaaten zu setzen, d. h. Gesetze zu
machen, ohne daf} die europiische Versammlung dabei anders als — giinstigen-
falls — durch Anhérung mitgewirkt hitte. Es ist bei der Ausschuflberatung darauf
hingewiesen worden, dafl in unserem Staatsrecht weniger als in demjenigen
anderer beteiligter Staaten die Moglichkeit bestehe, den Regierungsvertreter im
Rat zu kontrollieren und gegebenenfalls zu stiirzen. Es wurde die Verfassungs-
mifigkeit der in den Vertrigen ungeniigend vorgesehenen Gewaltenteilung be-
zweifelt. Der Artikel 24 des Grundgesetzes gibt in klarer Form das Recht zur
Ubertragung von Hobheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen. Es wurde
jedoch dazu bemerkt, daf} bei solcher Ubertragung elementare Verfassungsgrund-
sitze wie derjenige der, Gewaltenteilung und der Stellung der Volksvertretung
zu wahren seien. Dem wurde von-Regierungsseite entgegengehalten, dafl der

das Mifitrauen aussprechen, worauf diese geschlossen zuriidstreten miissen (Art. 24 Abs. II
und III EGKS-Vertrag; Art.144 EWG-Vertrag; Art. 114 Euratom-Vertrag). In zahl-
reichen Fillen ist sodann eine Konsultation der Versammlung zwingend vorgeschrieben
(vgl. z.B. die Art. 7, 63, 238 EWG-Vertrag und Art. 206 Euratom-Vertrag). Bei der Auf-
stellung der Haushaltspline der EWG und der Euratom kann die Versammlung dem Rat
Anderungen der Entwiirfe der Haushaltspline vorschlagen, iiber die dann der Ministerrat
nach Beratung mit Kommission endgiiltig entscheidet (Art. 203 EWG-Vertrag; Art. 177
Euratom-Vertrag). Demgegentiber sind der Gemeinsamen Versammlung in Art. 95 Abs. IV
EGKS-Vertrag echte gesetzgeberische Befugnisse iibertragen worden; indem hier unter den
Voraussetzungen des Art. 95 Abs. IT eine Anpassung der die Befugnisse der Hohen Behorde
regelnden Vorschriften nur mit Zustimmung von mindestens zwei Drittel der Mitglieder
der Versammlung erfolgen kann.

183) Schon der sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete Veit hatte bei der Be-
ratung des EGKS-Vertrags vom 18.4.1951 (BGBI. 1952 1II, S. 448) zur Frage der parla-
mentarischen Kontrolle der Europiischen Institutionen ausgefithrt: »Der demokratische
Charakter der Bundesrepublik ist in Art.20 des Grundgesetzes verankert, er ist durch
Art. 79 des Grundgesetzes sogar der Verfassungsinderung entzogen. Selbst wenn man ein-
mal unterstellt, daB die Ubertragung von Hoheitsrechten nach Art.24 an iibernationale
oder zwischenstaatliche Einrichtungen zulissig ist, ist eine solche Ubertragung nach dem
unabinderlichen Grundsatz der demokratischen Gestaltung der Bundesrepublik doch nur
an eine zwischenstaatliche demokratische Einrichtung zulissig. Die Organe der Montan-
Union sind aber, wic¢ ich glaube nachgewiesen zu haben, auch bei weitester Auslegung des
Begriffs nicht als demokratisch zu bezeichnen« (183. Sitzung des Deutschen Bundestages am
10. 1. 1952, 1. Wahlperiode 1949, Sten: Ber., S.7728 (D) f.). Vgl. ferner die Ausfithrungen.
der Abgeordneten Arndc und Margulies vom 21.3.1957 in der 200. Sitzung des
Deutschen Bundestages (Sten. Ber., S. 11370 (D) f. und 11352 (D) f.).
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Artikel 24 des Grundgesetzes toter Buchstabe bleiben miisse, wenn man es mit
solchen Prinzipien sehr streng nihme. Die Partnerstaaten seien nicht bereit, in
diesem Anfangsstadium der Entwicklung iibernationaler Organe etwa dem euro-
piischen Parlament und der europiischen Exekutive so viel Macht zu iibertragen
wie diese Organe in der nationalen Verfassungsstruktur besiflen. Nur wider-
strebend und Stiick fiir Stiick giben sie Souverinititsrechte aus der Hand, was zu
der iiberstarken Stellung des Ministerrates fithre. Es sei Aufgabe der Entwick-
lung, zu der Ausgewogenheit der Kompetenzverteilung zu kommen, die der
nationalen Verfassungsstruktur entspreche.

Wie schon angedeutet, entspricht in der Tat der schwachen Stellung der euro-
piischen Legislative eine schwache Stellung der europaischen Exekutive, der
Kommission. In der Vorberatung der Vertrige duflerte sich der verstorbene Ab-
geordnete Dr. Lenz (Godesberg) zu dem Mifitrauensvotum der Versammlung
gegen die Kommission 84)« ... frage ich mich, was eigentlich das Mif8trauens-
votum gegen die Kommission bedeuten soll. Die Kommission hat praktisch keine
eigenen Befugnisse, sondern ist mehr oder weniger darauf angewiesen, daff der
Ministerrat das akzeptiert, was sie vorschligt. Man richtet hier also das Mif-
trauensvotum gegen den Falschen — man schligt den Sack und meint den Esel.
Mir scheint diese Konstruktion des Mifltrauensvotums sehr kiinstlich zu sein, aber
vielleicht irre ich mich«. — Der Vertreter der Bundesregierung antwortete darauf,
der Einwand sei theoretisch berechtigt, man konne aber erwarten, dafi in der
Praxis die Gewichte sich verschieben wiirden, weil in der Kommission in stirke-
rem Mafle als im Ministerrat die Gesamtinteressen der Gemeinschaft vertreten
wiirden, weil sich weiter die Kommission in stirkerem Mafle als der Ministerrat
einen Apparat von Sachverstindigen und Hilfskriften zulegen wiirde, die ihr
Gewicht steigern wiirden. Weiter werde die Stellung der Kommission durch die
Bestimmung iiber die Behandlung ihrer Vorschlige im Rat 185) gestirkt: Sie
kénnten vom Rat bei Zwei-Drittel-Mehrheit nur unverindert angenommen wer-
den. Eine Anderung oder eine Ablehnung der Vorschlige ist dem Rat nur bei
Einstimmigkeit moglich« 186),

184) Vgl. Art. 144 EWG-Vertrag, Art. 114 Euratom-Vertrag.

185) Vgl. Art. 149 EWG-Vertrag, Art. 119 Euratom-Vertrag.

188) 2, BT-DrS. 3660, S. 15 f. Siehe ferner die Ausfiihrungen des hessischen Minister-
prisidenten Zinn vom 3.5.1957, der darauf hinwies, das Vertragswerk trage die Ge-
fahr einer Entparlamentarisierung in sich, mit der eine schr starke Stellung der neu ent-
stechenden europiischen Biirokratie verbunden wire (BR-Sitz. Ber. 176. Sitzung, S. 618
(A)). Vgl. auch die Rede des FDP-Abgeordneten Margulies vom 9.5.1957 in der
208. Sitzung des Deutschen Bundestages (Sten. Ber., S. 12015 (C)). Am 21.3. 1957 gab der
Staatssekretir des Auswirtigen im Bundestag eine Erklirung der Bundesregierung ab, in
der es heifit: »Wir sind der Uberzeugung, dafl die Versammlung der Gemeinschaft sich erst
im Anfang ihres Entwidklungsstadiums befindet. Thre Ausgestaltung und die Erweiterung
ihrer Befugnisse liegen ganz in unserem Sinne. Das Ziel fiir die Europdische parlamen-
tarische Versammlung mufl die Herstellung einer echten parlamentarischen Kontrolle durch
ein in direkten Wahlen frei gewihltes europiisches Parlament sein« (200. Sitzung des Deut-
schen Bundestages, Sten. Ber., S. 11333 (D)). Der Deutsche Bundestag nahm am 5.7. 1957
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36. Der Berichterstatter des Sonderausschusses fiir die Vertrige vom
25. Mirz 1957 zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Europiischen Atomgemeinschaft erdrterte am 3. Mai 1957 im Bundesrat
die Frage der Ubertragung von Hoheitsrechten der Linder auf zwischen-
staatliche Einrichtungen 187): - ;

»Die Vertrige basieren darauf, dafl Artikel 24 des Grundgesetzes die Uber-
tragung von hoheitsrechtlichen Befugnissen auf zwischenstaatliche Institutionen
ermdglicht, Es handelt sich hierbei sicherlich um Hoheitsrechte, die dem Bund
zustehen. Der Sonderausschufl hat die Frage gepriift, ob der Bund durch Vertrag
auch hoheitliche Rechte der Linder auf zwischenstaatliche Institutionen iibertra-
gen kann. Die Frage ist im Sonderausschuff nicht ausdiskutiert worden. Der Aus-
schul war jedoch der Uberzeugung, dafl die Ubertragung von Hoheitsrechten
der Linder auf jeden Fall eine Grenze in den unabinderlichen Grundsitzen des
Artikels 79 Absatz 3 des Grundgesetzes findet. Es diirfen weiterhin sicherlich die
Hoheitsrechte der Linder nicht iiber den Artikel 24 des Grundgesetzes ausge-
hohlt werden, so dafl etwa.eine Verinderung in der foderalen Grundstruktur des
Bundes eintrite. SchlieRlich war sich der Sonderausschufl dariiber einig, dafl die

- Bundestreue, die nicht nur die Linder gegeniiber dem Bund verpflichtet, sondern

auch den Bund gegeniiber den Lindern, gewisse Schranken auferlegt« 158).

Die Auffassung, daf viele Entscheidungen innerhalb der Europdischen -
Gemeinschaften in den Hoheitsbereich der Linder eingreifen '), fijhrte im

in seiner 224. Sitzung eine Entschlieflung an, in der es heit: »Bei der Zustimmung zu den
Vertragen iiber die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft und die Europiiche Atomgemein-
schaft geht der Deutsche Bundestag von der Erwartung aus, dafl die Bundesregierung in
diesen Gemeinschaften darauf hinwirke; dafl ... die Stellung der europdischen Versamm-
lung stetig gestirkt und vor allem so entwickelt wird, daf ‘alle parlamentarischen Rechte,
auf welche die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten durch die Ratifikation der Ver-
trige verzichten, auf das Europiische Parlament ibergehen und die Stirkung der Kontroll-
befugnisse der Versammlung verbunden wird mit einer Weiterentwicklung der Kompeten-
zen der Kommissionen« (Sten. Ber., S. 13349 (D) in Verbindung mit S. 14464 (B)).

187) Diese Frage wurde schon bei der Beratung des EGKS-Vertrags im Bundesrat erér-
tert. Vgl. dazu die Ausfithrungen des damaligen Ministerprisidenten von Nordrhein-
Westfalen Arnold in der 61.Sitzung des Bundesrates am 27. 6. 1951; als Berichterstat-
ter des Auswirtigen Ausschusses zum EGKS-Vertrag wies er auf die Gefahr hin, daff der
Bund iiber Art. 24 Abs. 1 GG die Rechte der Linder beschneide, und forderte daher einen
Einfluf der Linder auf die deutschen Vertreter im Ministerrat (BR-Sitz. Ber., S. 440 (A) ff,
446 (A)). Vgl. auch die Ausfithrungen des nordrhein-westfilischen Landesministers Spie -
ker in der 66. Sitzung des Bundesrates am 6. 9. 1951 (BR-Sitz. Ber., S. 608 (B) ff., 609 C)).

188) BR:Sitz. Ber., 176. Sitzung, ausgegeben am 7. 5. 1957, S: 615 (A).

189) Vgl. die Ausfithrungen des Berichterstatters des Sonderausschusses vom 3. 5. 1957
in der 176. Sitzung des Bundesrates: »Die Beschliisse des Ministerrats der neuen Gemein-
schaften kinnen unmittelbares Recht werden und sind alsdann durch die Verwaltungen
der Linder auszufiihren. Das europiische Patlament iibernimmt bis zu einem gewissen
Grade Aufgaben, die bislang dem Bundestag und dem Bundesrat in der Gesetzgebung und
die dem Bundesrat insbesondere in der Bundesverwaltung z.Z. zustehen. Ohne Mitwir-
kung der deutschen Bundeslinder werden die Vertrige nicht durchzufithren sein« (BR-

Sitz. Ber., S. 615 (B)).
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Bundesrat zu der Forderung, die Linder an den Entscheidungen der Euro-
piischen Gemeinschaften zu beteiligen. Und zwar sollte die Mitwirkung der
Linder darin bestehen, dafl Mitglieder des Bundesrates in die Gemeinsame
Versammlung der Gemeinschaft entsandt werden 19°) und dafl ferner der
Bundesrat iiber die Weisungen, die von der Bundesrepublik an die deutschen
Vertreter im Ministerrat gegeben werden, informiert werde 9). Zu dieser
Forderung fiihrte der Berichterstatter des Sonderausschusses am 19. Juli 1957
im Bundesrat aus:

»Beide Anliegen des Bundesrates haben ihre gemeinsame Wurzel, Interessen
und Rechte der deutschen Bundeslinder werden durch die Griindung der euro-
piischen Gemeinschaften im hohen Mafle tangiert. Die vielen Entscheidungen des
legislativen und exekutiven Bereiches, die innerhalb dieser Gemeinschaften er-
gehen werden, haben Auswirkungen unmittelbar auf den hoheitsrechtlichen und
auf den territorialen Bereich der Linder. Die integrierenden Vertrige wollen
niamlich wirtschaftspolitische Zielsetzungen dadurch erreichen, dafl gemeinschaft-
liche Organe hoheitsrechtliche Befugnisse ausiiben. In eben demselben Ausmaf,
in dem das geschieht, werden die Befugnisse der Vertragsstaaten geschmilert. Bei
zentralistischen Staaten, d. h. bei allen Vertragspartnern dieser Vertrige aufler
der Bundesrepublik, bedeutet das, daf allein der Zentralstaat als Triger der
Souverinitit Rechte abgeben mufl. Die Frage, welche Organe des Zentralstaates
davon mehr oder weniger betroffen werden, ist von durchaus zweitrangiger Be-
deutung.

In einem Bundesstaat aber wie der Bundesrepublik ist die Situation eine
andere. Neben dem Bund sind die Linder Triger von Souverinititsrechten. Die
Rechte, die die Bundesrepublik jetzt auf die europiischen Gemeinschaften iiber-
trigt, entstammen dabei aus beiden Bereichen. Nicht nur der Bund gibt Rechte
ab, sondern auch die Linder miissen sich zahlreicher Hoheitsrechte, die sie selbst
oder im Bundesrat ausiiben, entiuflern. Das bedeutet, dafl die Linder Einfluf3-
moglichkeiten auf Gebiete verlieren, die fiir ihre Existenz und die Erfiillung ihrer

190) Auch die anderen Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften entsenden
Mitglieder beider Kammern ihres Parlaments in die Gemeinsame Versammlung; vgl. z. B.
das franzdsische Gesetz No. 58—239 vom 8. 3. 1958, concernant la désignation des membres
frangais de I’assemblée unique des Communautés européennes (J. O. 1958, S. 2383); ferner
Art. 3 des italienischen Ratifikationsgesetzes zu den Europalschen Vertrigen vom- 25. 3.
1957 (Gazetta Ufficiale 1957 N. 317 suppl,, S.2).

191) Art.2a und Art.2b des vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungsentwurfs zum
Zustimmungsgesetz zu den Europdischen Vertrdgen vom 25.3.1957 (Wortlaut des Ande-
rungsentwurfs in 2. BT-DrS, 3440, S: II).

Bereits bei der Behandlung des EGKS-Vertrages im Deutschen Bundestag hatte die Frak-
tion der CDU/CSU einen Gesetzentwurf eingebracht, nach dem die Bundesregierung die
Weisungen an den deutschen Vertreter im Rat der Gemeinschaft grundsitzlich erst nach
Beratung mit einem Ausschufl von Lindervertretern erteilen sollte (1. BT-DrS. 2951). Der
Gesetzentwurf wurde jedoch abgelehnt (183. Sitzung des Deutschen Bundestages, am 10. 1.
1952, 1. Wahlperiode 1949, Sten. Ber., S. 7780 (A)).

http://www.zaoerv.de
© 1959/60 Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

144 Berichte und Urkunden - Vﬁlkerre&lf

Aufgaben wesentlich sind. Die Liander widerstreben dem Verlust ihrer Rechte
grundsitzlich nicht, denn die Ubertragung dieser Hoheitsrechte hilt sich im Rah-
men. der politischen Grundentscheidung unserer Verfassung, nach der Hoheits-
rechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen werden kdnnen und sogar
iibertragen werden sollen, wenn die Ubertragung einer friedlichen und dauer-
haften Ordnung in Europa dient. Die Bedenken der Linder richten sich lediglich
dagegen, daf sie hinfort von der Beteiligung an der Ausiibung ihrer bisher eige-
nen Rechte und in mannigfacher Weise von der Willensbildung der Organe der
europiischen Gemeinschaft ausgeschlossen werden. So ernennen die Regierungen
der Staaten — und damit die Bundesregierung ~ die Mitglieder der Kommission
und des Gerichtshofes und ihre Vertreter im Ministerrat, denen sie Anweisungen
geben, so entsenden die gesetzgebenden Kérperschaften der Mitgliedstaaten ihre
Mitglieder in die Gemeinsame Versammlung. Welche Instanz im einzelnen diese
Mitwirkungsrechte ausiibt, regelt der innerstaatliche Gesetzgeber.

Folgt man dieser Konzeption, so heiflt das, dafl der Bund zwar Hoheitsrechte
aufgibt, aber dafiir die Moglichkeit erhilt, sich an der Ausiibung dieser Hoheits-
rechte zu beteiligen. Die Linder aber geben Hoheitsrechte ab, ohne irgendein Be-
teiligungsrecht zu erhalten. Im Gegenteil, der Bund wird sogar an der Ausiibung
von Landeshoheitsrechten beteiligt, die vorher vollig seiner Einfluffnahme ent-
zogen waren. !

Unter diesem Gesichtspunkt erhalten die Wiinsche des Bundesrates als des
foderativen Organs des Bundes beziiglich seiner Mitwirkung an den Organen der-
europiischen Gemeinschaften eine besondere Bedeutung, an der die offentliche
Diskussion tiber dieses Anliegen nicht vorbeigegangen ist.

Es geht bei der Beurteilung dieses Anliegens nicht darum, ob es mehr oder
weniger praktisch ist, die Weisungen an den deutschen Vertreter im Ministerrat
mit oder ohne Information des Bundesrates zu erteilen, und auch nicht darum,
ob Mitglieder des Bundesrates oder des Bundestages besser geeignet erscheinen,
die deutschen Anliegen in der Gemeinsamen Versammlung zu vertreten. Der
Kern des Anliegens des Bundesrates ist vielmehr das Postulat, daff unbeschadet
der Einfiigung der Bundesrepublik in europiische Integrationen der bundesstaat-
liche Charakter Deutschlands in der Ausgewogenheit, die das Grundgesetz ihm
gegeben hat, erhalten bleibt.

Wollte man versuchen, den Bundesrat grundsitzlich von der Mitwirkung an
europdischen Gemeinschaften fernzubalten, so wiirde das eine nicht unerhebliche
Verschiebung im féderalen System der Bundesrepublik bedeuten .

Im Bundestag ist [gegen die Entsendung von Mitgliedern des Bundesrats in
die Gemeinsame Versammlung] eingewendet worden, dafl der Bundesrat gar
nicht berechtigt sei, Mitglieder in die Versammlung zu entsenden, weil er nicht
entsendungsberechtigtes »Parlament« im Sinne der Vertragsbestimmungen 192)
sei. Dariiber hinaus ist im Bundestag darauf hingewiesen worden, dafl Bundes-
rats-Mitglieder grundsitzlich an die Weisungen ihrer Linderregierungen gebun- "

192) ‘Art. 21 EGKS-Vertrag; Art. 138 EWG-Vertrag; Art. 108 Euratom—Vertrag.
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den seien und daf das fiir die Mitglieder der Gemeinsamen Versammlung nicht

zulissig sei. Schlieflich hat man auch im Bundestag bezweifelt, dafl Bundesrats-

Mitglieder iiberhaupt zeitlich in der Lage seien, an den Arbeiten der Gemein-

samen Versammlung teilzunehmen. Uber alle diese Thesen ist schon bei der Be-

handlung dieser Vertrige so viel gesagt, und die Einwendungen des Bundestages
insoweit sind von Angehdrigen des Bundesrates, wie mir scheint, ... eindeutig

widerlegt worden . . .« 193),

Der Bundestag ist den Forderungen des Bundesrats zun4chst nur teilweise
nachgekommen. Durch Einfiigung eines neuen Art. 2 in das Zustimmungs-
gesetz zu den Europiischen Vertrigen vom 25. Mirz 1957 wurde die Bundes-
regierung verpflichtet, den Bundesrat iiber die Entwicklungen im Rat der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und im Rat der Europdischen Atom-
gemeinschaft laufend zu unterrichten. Soweit durch den Beschluf} eines Mini-
sterrats innerdeutsche Gesetze erforderlich werden oder in der Bundesrepu-
blik unmittelbar geltendes Recht geschaffen wird, soll die Unterrichtung vor
der Beschlufassung erfolgen 14). Dagegen wurde die Wahl der deutschen
Vertreter fiir die Gemeinsame Versammlung der drei Europiischen Gemein-
schaften einer besonderen Gesetzgebung vorbehalten 1%),

37. In den Erlduterungen der Bundesregierung zu der zwischen den Mit-
gliedstaaten der Montanunion am 16. Juli 1955/28. Februar 1956 geschlosse-

193) BR-Sitz.Ber., 181. Sitzung, ausgegeben am 22. 7. 1957, S. 743°(A), 744 (A); der An-
spruch des Bundesrates auf Mitwirkung an den Entscheidungen der Europiischen Gemein-
schaften wurde ferner betont von dem Berichterstatter des Sonderausschusses in der 176. Sit-
zung des Bundesrates (BR-Sitz.Ber., S. 615 [C]); vgl. auch die Begriindung des Bundesrats
zu den Art. 2 a und 2 b seines Anderungsentwurfs (2. BT-DrS. 3440, S. IIf. )

194) BGBI. 1957 11, S. 753, 1678.

195) Die Bundesregierung hat am 29. 11. 1957 im Bundesrat einen Gesetzentwurf (3.BT-
DrS. 130) vorgelegt, nach dem 6 der insgesanmt 36 von der Bundesrepubhk in die Gemein-
same Versammlung zu entsendenden Vertreter vom Bundesrat aus. seiner Mitte fiir die
Dauer der Wahlperiode des Bundestages gewihlt werden sollen (§2 Abs. 1 Satz 1). Diese
Mitglieder des Bundesrates sind an Weisungen nicht gebunden (§ 2 Abs. 1 Satz 2). Vgl. zu
diesem Gesetzentwurf die Begriindung der Bundesregierung: »Die Beteiligung von Mitglie-
dern des Bundesrats an der parlamentarischen Arbeit der neuen Europiischen Gemeinschaf-
ten erscheint wiinschenswert, da gesetzgeberische Kompetenzen auf die Europiischen Ge-
meinschaften iibergehen und die Bestimmungen, namentlich des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, unmittelbaren Einflufl auch auf den Bereich der Zu-
stindigkeit der Linder ausiiben ...« (3.BT-DrS. 130, S. 3). Die Bundesregierung wies in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat ferner darauf hin, daf sich die Entsendung von Mit-
gliedern des Bundesrates in die Gemeiname Versammlung im Rahmen des Art. 138 EWG-
Vertrag und des Art. 108 Euratom-Vertrag hilt (a. a. O., S. 4); vgl. auch die Ausfijhrungen
des Berichterstatters des Auswirtigen Ausschusses des Bundesrates in der 186. Sitzung des
Bundesrates vom 20. 12. 1957 (BR-Sitz.Ber., S. 855 [C] f.). Der Bundesrat hat am 20. 12.
1957 beschlossen, gemifl Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben (BR-Sitz.Ber., 186. Sitzung, S. 857 [C]). Der Bundestag hat den Gesetzentwurf
am 13. 2. 1958 ohne Aussprache an die zustindigen Ausschiisse iiberwiesen (11.Sitzung, Sten.
Ber., S. 531 [D]).

10 Z. ausl. off. R. u. VR, Bd. 20/1-2
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nen Vereinbarung zur Durchfiihrung des Beschlusses betreffend die Anwen-
dung des Art. 69 des EGKS-Vertrages 1) wird zu Form und Inhalt der
" genannten Vereinbarung ausgefiihrt:

¢+ »In dem durch Bundesgesetz vom 30. Mai 1956 (BGBI. II, S. 599) rat1ﬁ21er-
teri Beschlufl betreffend die Anwendung des Artikels 69 des Montanunion-
Vertrages 197) wird in den Artikeln 8, 13, 17 und 32 die Regelung bestimmter,
vorwiegend technischer und verfahrensmifiger Fragen zur Durchfiihrung des
Beschlusses einer Vereinbarung der Regierungen der Mitgliedstaaten vorbehalten.
- Diese Durchfiihrungsvereinbarung wurde auf Sachverstindigenkonferenzen ent-
worfen und nach abschlieBender Behandlung im Koordinierungsausschufl des
Besonderen Ministerrates in der vorliegenden Form von den im Besonderen
 Ministerrat vereinigten Vertretern der Regierungen der I\/htghedstaaten am
16. Juli 1955 und am 28. Februar 1956 zum Beschlufl erhoben.
‘ Die Verembarung war von Anfang an als eine zwischen den Regierungen der -
. Mitgliedstaaten in einfacher Form abzuschlieBende Verwaltungsvereinbarung
. gedacht, durch die lediglich die Anwendung des durch den ratifiziertén Beschluf
geschaffenen Rechts technisch, d. h. verwaltungs- und verfahrensmifig, erleich-
tert.und ges1chert werden sollte. Da der Wortlaut einiger Bestimmungen es fiir
" den deutschen Rechtsbereich zweifelhaft erscheinen l38t, ob durch sie nicht neues
" materielles Recht gesetzt wiirde, hat die Bundesregierung im Rahmen des Koordi-
nierungsausschusses des Ministerrates in seiner Sitzung am 17. Dezember 1955
" den Vertretern der tibrigen Reglerungen ihre Auffassung iiber den Inhalt der ,
Vereinbarung offiziell in folgender Form bekanntgegeben:

»Die Bundesrepublik Deutschland versteht den Inhalt der Durchfiihrungs-

vereinbarung dahin, dafl durch sie keine iiber den Beschluff zu Artikel 69 hin- .

; ausgehenden normativen Bestimmungen begriindet werden.«
- Die Erklirung ist ohne Widerspruch entgegengenommen worden. Es wird dem-
~mach keine Bestimmung der Durchfihrungsvereinbarung als Rechtsvorschrift
o ausgelegt werden diirfen, auch wenn es der Wortlaut zuliefle oder sogar anbbte.

Fiir den innerstaatlichen Bereich hat die Durchfiihrungsvereinbarung, soweit
~ihre Bestimmungen das Aufgabengebiet der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
 lung und Arbeitslosenversicherung betreffen, den Charakter einer allgemeinen

" Verwaltungsvorschrift im Sinne des Artikels 86 des Grundgesetzes.

Lediglich Artikel 31 der Vereinbarung, der das Verfahren fiir die Erstattung
der Kosten fiir eine etwaige Riickfiihrung von Inhabern der Arbeitskarte regelt,
enthilt Verwaltungsvorschriften fiir die drtlichen Behdrden der Linder (Aus-
linderpolizei) und bedarf insoweit der Zustimmung des Bundesrates gemifl

" Artikel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes« 198),

196) BGBL. 1957 11, S. 1302; die Vereinbarung, die die Freiziigigkeit der Kohle- und .
Stahlfacharbeiter zum Gegenstand hat, ist am 1. 9. 1957 in Kraft getreten.

187) Der Beschluf} ist am 1.9. 1957 in Kraft getreten (BGBL. 1957, S. 1275)

198) BR-DrS. Nr. 186/57 vom 26. 4. 1957.
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38. In den Erliuterungen der Bundesregierung vom 4. Mai 1957 zu den
Europidischen Vertrigen vom 25.Mirz 1957 wird zur Frage der ‘Reehtsnatur
der Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft ausgefiihrt 1%9); : '

»Der Kern des Vertrages liegt in der Errichtung der Europiischen ertschaf’cs-
gemeinschaft als einer mit eigenen Hoheitsbefugnissen ausgestatteten iibernatio-
nalen Gemeinschaft. Der Vertrag regelt nicht nur wie ein Wirtschafts- und Han-
delsabkommen Rechte und Pflichten der beteiligten Staaten untereinander; eine
derartige Regelung hitte weder dem politischen noch dem wirtschaftlichen Ziel
geniigt, das die vertragschlieBenden Staaten anstrebten. Der Vertrag ruft viel-
mehr ein europiisches Gebilde verfassungsrechtlicher Gattung ins Leben. Hoheits-
funktionen auf dem Gebiet der Wirtschaft werden aus der Zustindigkeit. der
Vertragsstaaten ausgegliedert und -der Europiischen Wirtschaftsgemeéinschaft
iibertragen« 200y, k

Im Bundesrat erklirte der Berichterstatter des Sonderausschusses fiir die
Europiischen Vertrige vom 25. Mérz 1957 am 3. Mai 1957: ‘

»Beide Vertrige sind ausdriicklich auf unbegrenzte Zeit geschlyqsisexiv‘wof&en.k
Sie sind daher, abgesehen vom Fall der deutschen Wiedervereinigung, nur. nach
den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts losbar 201). Das bedeutet eine sehr feste

199) Zur Rechtsnatur der EGKS vgl. die Begriindung der Bundesregierung zum’ Gesetz
betreffend den Vertrag iber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl vom 18. 4. 1951: »Durch den Vertrag begriinden die sechs Unterzeichnerstaaten eine
iibernationale Gemeinschaft, die den Zweck hat, durch eine Zusammenlegung von Hoheits-
rechten in bezug auf die Grundstoffindustrie einen gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stahl
zu bilden .. .« (1. BT-DrS. 2401, S. 3).

200) 2. BT-DrS 3440, S. 108; zur Rechtsnatur der Euratom heiflt es in dem gleichen Be-
richt: »Die Europiische Atomgemeinschaﬁ hat Ziige iiberstaatlichen, wie solché zwischen-
staatlichen Charakters. Die Europdische Atomgemeinschaft ist mit eigenen Hoheitsbefug-
nissen ausgestattet worden. Sie hat eigene Organe und einen eigenen Haushalt. Sie wendet
sich mit diesen Befugnissen nicht nur an die Mitgliedstaaten, sondern auch ynmittelbar an
die Biirger dieser Mitgliedstaaten. Andererseits war zu beriicksichtigen, dafl der begrenzte
sachliche Bereich der Europiischen Atomgememsdxaﬂ: auch bei Zuerkennung eigener Hoheits-
befugnisse an die Gemeinschaft, nur in gleichzeitigem engen Zusammenwirken mit den Mit-
gliedstaaten entwidkelt werden kann« (2. BT-DrS. 3440, S. 169).

Der Schriftliche Bericht des 3. Sonderausschusses des Bundestages fiir die Europaischen
Vertrige vom 25.3.1957 fithrte zur Frage des Rechtscharakters der Gemeinschaften aus:
»Aus dem Budgetrecht erhellt, daf} beide Gemeinschaften nicht den Charakter von Staaten
haben. Wohl aber sind sie Triger delegierter Souverinititsrechte von Mitgliedstaaten. Auf
der Tatsache, daf} sie — von zunichst geringen Ausnahmen abgesehen — nicht iiber eigene
Einnahmen verfiigen, sondern auf die Beitrige der Mitgliedstaaten angewiesen sind, die im
Ausschufl mit Matrikularbeitrigen verglichen wurden, beruht nach Auffassung der Bundes-

“regierung der Charakter der beiden Gemeinschaften« (2. BT-DrS. 3660, S. 31). Vgl. ferner
die Erklirung der Bundesregierung vom 21. 3. 1957 in der 200. Sitzung des Deutschen Bun-
destages (Sten. Ber. S. 11328 [C] {.) sowie den Bericht des Sonderausschusses des Bundes-
rates vom 3. 5. 1957 (BR-Sitz.-Ber., 176. Sitzung, S. 614 [B]).

201) Auch Staatssekretir Hallstein hob in der Regierungserklirung vom 21.3.
1957 vor dem Deutschen Bundestag hervor, daf} die Mitglieder der EWG kein Riickrritts-
recht haben (200. Sitzung, Sten. Ber., S. 11329 [D]).
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_Bindung an die Vertrige, von der nicht iibersehen werden kann, ob und welchen
Mitgliedstaaten sie eines Tages Vor- oder Nachteile bringt. Derartige feste Bin-
dungen entsprechen zwar nicht der allgemeinen Praxis beim Abschluf von Staats-
vertrigen, jedoch folgen sie letztlich aus dem Wesen von Integrationsvertrigen.
Die Zielsetzung eines Integrationsvertrages, die die dauernde Verschmelzung der
Institutionen mehrerer Staaten erstrebt, wiirde im unaufldslichen Widerspruch
zu einer zeitlichen Begrenzung der Vertrige stehen. So gilt fiir diese Vertrige
iiber die europiischen Gemeinschaften .auch das, was Treitschke beziiglich der
Zoll-Union schon frijhzeitig erkannte;, wenn er sagte: > Wer einmal in dieser Zoll-
Union steht, gehdrt ihr fiir immer an¢ «202),

39. Eine Reihe von Vertragsstaaten des GATT haben verschiedentlich
ihre Besorgnis zum Ausdruck gebracht, daf} gewisse Bestimmungen des Ver-
trags zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft den Ver-
pflichtungen aus dem GATT widersprechen **). Zu dieser Frage erklirte
Staatssekretir Hallstein am 28. Oktober 1957 vor der GATT-Vollver-

sammlung
. the political and economic objectives of this Community go far beyond
the scope of those questions which are settled by GATT. ,

Consequently, the European Economic Community is much more than a
mere Customs Union. It is a union: of the constituent nations on the basis of
common political considerations and aims. Even in the economic field the
Community goes far beyond the scope of a Customs Union as envisaged by

 GATT...20%)

Questions concerning commetcial policy treated in the pr0v1s10ns of GATT
thus constitute only one, and not even the major, part of the Treaty establishing
the European Economic Community. But as far as these questions of commercial
policy are concerned, the Economic Community does not conflict with the prin-

202) BR-Sitz. Ber., 176. Sitzung, ausgegeben am 7.5.1957, S. 616 (A).

203) Dies betrift vor allem das Zollabbauverfahren und den Kontingentabbau, die all-
gemeine Handelspolitik und die Agrarpolitik der Sechs, die. Mafinahmen einzelner Mit-
glieder der Gemeinschaft bei Zahlungsbilanzschwierigkeiten und. schlieflich die Frage der -
Assoziierung der tberseeischen Gebiete. Vgl. dazu im einzelnen Neue Ziircher Zeitung vom
3.11.1957 (Fernausgabe), S.11. Zur Uberpriifung dieser Bestimmungen an den Verpflich-
tungen des GATT wurde auf der 12. GATT-Vollversammlung ein besonderes Komitee mit
4 Arbeitsgruppen gebildet; vgl. die Berichte der Arbeitsgruppen in GATT, Basic Instru-
ments and Selected Documents, 6th Supp. 1958, S.70ff.

Als Mitgliedstaaten der EGKS wurden die sechs Staaten schon 1952 auf der Grundlage
des Art. XXV des GATT ermichtigt, Zollsenkungen und andere Handelserleichterungen
auf dem Gebiet von Kohle und Stahl einseitig gegeniiber den anderen Mitgliedern der Ge-
meinschaft vorzunehmen. (Resolution vom 10.11.1952 in GATT, Basic Instruments and
Selected Documents, 1st Supp. 1953, S. 17 ff.). .

204) Vgl. den durch das Protokoll vom 24.3.1948 gednderten Art. XXIV des GATT
(BGBI. 1951 II Anlagenband 2, S.1241) in der Fassung vom 10:3.1955 (BGBI 1957 11,
S. 643),
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ciples laid down in GATT. In accordance with these principles the Commumty
intends to serve the purpose of expanding international trade . :

Moreover, the expansion of world trade is one of the main ob;ectives of the
community. This objective is laid down in the Treaty as a bmdmg principle for
the Member States . . . 205) : '

It goes without saying that the rights and obligations resulting from previous
bilateral or multilateral agreements with third countries will not be affected by
our Treaty. This means that the Community inter alia will maintain its rights
and fulfill its obligations resulting from the General Agreement on Tariffs and
Trade. Moreover, any European state is free to accede 208) and any non-Euro-
pean State may associate itself with the Community 207), provided they approve
of its objectives. All this implies that the Six Governments are willing to con-
tinue their friendly collaboration on a multilateral basis . . .

The attention of the Contracting-Parties of GATT has been repeatedly -
either in documents or in discussions — directed to the common view of the Six
Governments that the Treaty, as far as any questions are concerned that fall
within the scope of GATT, is fully consistent with its provisions. This applies in
particular to the stipulations regarding the establishment of a Customs
Union 208), o

First of all, I wish to point out that the provisions of the Treaty establishing
the Community contain a permanent agreement on the progressive realization of
a Customs Union within a specified period. The Treaty has been concluded for
an unlimited period and there is no procedure provided for its abrogation by
Member States.

As far as I can see, two major objections have been raised against the Rome
Treaty. One of these is the Common Customs Tariff, which is causing some con-

205) Der Staatssekretir verwies im folgenden seiner Rede auf die Priambel, in der der
Wunsch der Mitgliedstaaten ausgedriickt ist, » ... durch eine gemeinsame Handelspolitik
zur fortschreitenden Beseitigung der Beschrinkungen im zwischenstaatlichen Wirtschafts-
verkehr beizutragen . . .«, sowie auf die Art. 18 und 110 des EWG-Vertrags.

200) Fiir den Be1tr1tt eines europiischen Staates zur EWG (oder Euratom) ist zunichst
ein einstimmiger Beschlufl des Ministerrats erforderlich; die Aufnahmebedingungen sowie
die durch den Beitritt notwendig werdenden Anpassungen des Vertrags weérden durch ein
Abkommen festgelegt, das von jedem Mitgliedstaat ratifiziert werden mufl (vgl. Art.237
EWG-Vertrag bzw. Art. 205 Euratom-Vertrag).

207) Vgl. Art. 238 EWG-Vertrag (Art. 206 Euratom—Vertrag)

208) Nach Art. XXIV Ziff. 5 (siche Anm. 204) sind die Mitgliedstaaten des GATT zur
Errichtung einer Zollunion nur unter der Voraussetzung berechtigt, dafl die Zélle und
Auflenhandelsregulierungen der Union gegeniiber den auflenstehenden Vertragstaaten des
GATT in ihrer Gesamtheit keine hohere allgemeine Belastung darstellen bzw. einschnei-
dender sind als diejenigen Zdlle und Auflenhandelsregulierungen, die vor der Bildung der
Zollunion anwendbar waren; ferner mufl jedes Abkommen zur Bildung einer Zollunion
einen festgelegten Plan und ein Programm fiir die binnen einer angemessenen Frist durch-
zufithrenden Mafinahmen zur Bildung der Union enthalten. Zur Frage, inwieweit der
EWG-Vertrag den Vorschriften des Art XXIV entspricht, vgl. auch GATT, Basm Instru--
ments and Selected Documents, 6th Supp. 1958, S. 70 ff.
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cern among the Contracting Parties of GATT 1 should like to comment on these
apprehensions as follows:
The Six Governments are firmly convinced that the Common Customs Tariff

“will be in full conformity with the provisions of Arricle XXIV. The Community

is, however, prepared to examine this Tariff jointly with the Contracting Parties
of GATT, as soon as it has been definitely established. The comments which the
Contracting Parties of GATT may make on the Tariff will be closely examined.

. It might be of interest to the Contracting Parties to take note of the result
of some calculations we have made in Brussels. According to calculations based
on 60 per cent of the imports effected by the Six Governments from third
countries, the application of the Common Tariff of the European Economic
Community, submitted to the Contracting Parties as the Specimen Tariff, would
lead to a decrease in the customs revenue of about $ 30 to 60 million.

The second major objection is the arrangement concerning the association of
overseas countries and territories 209), which represents also a permanent agree-

“ment. For specific reasons, which have been set forth before the Contracting

Parties, it has been envisaged to begin with a transitional stage in the form of
a free-trade area in lieu of a Customs Union.

The position of the Six Member States is that the association of the overseas
territories cannot be separated from the establishment of the Common Market
in Europe. .

The special form provided by the Rome Treaties for the association of the
overseas territories is a result of the desire of the Six Member States to comply
with the provisions of the United Nations Charter and to further the prosper-
ity of these overseas territories in accordance with those provisions, as explicitly
stated in the Preamble to the Treaty establishing the European Economic Com-
munity. Thus the main purpose of association is to bring advantages to these
countries and territories . . .

"The same consideration justifies the provision of the Treaty according to
which the overseas territories maintain certain customs duties and charges
—that is to say, to a negligible extent only—within the free-trade area, in order
not to impair their economic development. This too corresponds to the necessity

itself of furthering the prosperity of the overseas territories. This provision has
been included in the Treaty exclusively for the purpose of taking care of the

special interests of the overseas territories and inevitably results from the over-
ruling principle which has been laid down in the United Nations Charter and

_applies also to GATT. According to this principle, the promotion of the well-

being of the overseas territories is the paramount and foremost aim to be
achleved 210),

N

209) Vgl. die Art. 131 ff. des EWG-Vertrags.
210) Press Release GATT/347 vom 30. 10.1957 (Hrsg. European Office of the United

Nations, Information Service. Geneva); vgl. ferner die von Staatssekretir Hallstein am
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40. Nach Art. 94 lit. b des Vertrags zur Griindung der Europiischens
Atomgemeinschaft vom 25. Mdrz 1957 werden die AuBentarife fiir gewisse
Erzeugnisse gemeinsam von den Mitgliedstaaten vereinbart oder, falls es
nicht zu einer Einigung kommen sollte, auf Vorschlag der Kommission vom
Ministerrat mit qualifizierter Mehrheit festgesetzt. In den Erlduterungen der
Bundesregierung vom 4. Mai 1957 zu den Europiischen Vertrigen wird dazu..
festgestellt, dafl bei diesen Verhandlungen die Mitgliedstaaten ebenso wie de, .
Ministerrat an die Bestimmungen des GATT, dem simtliche Mltghedstaaten
angehéren, gebunden sind 211). ;

41. Zur Frage, ob die Vorteile und Vergiinstigungen, die sich d1e Mit--
gliedstaaten der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft durch den Vertrag”
vom 25. Mirz 1957 gegenseitig einriumen, von auflenstehenden Staaten auf:
Grund einer Meistbegiinstigungsklausel geltend gemacht werden konnen,
wird in den Erliuterungen der Bundesregierung zu den Europiischen Ver-
trigen ausgefijhrt: '

»Die Mitgliedstaaten sind durch zahlreiche zwei- oder mehrseitige Abkom-
men mit dritten Staaten gebunden. Die sich daraus ergebenden Verpflichtungen
konnen durch den vorliegenden Vertrag nicht geindert werden. Da sie aber zum
Teil in Widerspruch zu seinen Bestimmungen stehen, ist es notwendig, festzu-
stellen, dafl erstens diese Verpflichtungen unberiihrt bleiben und zweitens die
Mitgliedstaaten sich bemiihen werden, ihre fritheren Verpflichtungen in Ein-
klang mit dem vorliegenden Vertrag zu bringen. Die Mitgliedstaaten sind da-
durch verpflichtet, Verhandlungen iiber eine entsprechende Anderung dieser -
Vertrige mit ihren Vertragspartnern zu fithren und, soweit erforderlich und -
méglich, die Vertrige zu kiindigen. Um den Verhandlungen iiber eine Ande-
rung den notwendigen Nachdruck zu verleihen, kommen die Mitgliedstaaten
itberein, sich gegenseitig Hilfe zu leisten. Diese Hilfeleistung kann besonders in
einem gemeinsamen Vorgehen bestehen. ‘

Bei der Anwendung der frither mit dritten Staaten geschlossenen Vertrb‘.ge,
die sehr oft eine Meistbegiinstigungsklausel enthaltén, werden sich alle Mit-
gliedstaaten auf den Standpunkt stellen, dafl die nach diesem Vertrag gewihr-.
ten Vorteile und Vergiinstigungen nicht unter die Meistbegiinstigung fallen. Mit

21.3.1957 vor dem Deutschen Bundestag verlesene Regierungserklarung (200. Sitzung%j
Sten. Ber., S. 11333 [B]).

Das Verhaltms zwischen der EWG und den iibrigen Vertragstaaten des GATT wurde .
erneut auf der 13. GATT- Vollversammlung in Genf, 16.10. bis zum 22. 11. 1958, behan-
delt. Dabei wurde beschlossen, eine endgiiltige Entschexdung iiber den Status der EWG im
Rahmen des GATT zu vertagen. Die Vertragsparteien kamen iiberein, dafl ohne Pra}udxz
fiir die Rechtsfragen zunichst multilaterale Konsultationen gemiff Art. XXII des GATT
zwischen den Mitgliedern der EWG und denjenigen Vertragsstaaten des GATT stattﬁnden” )
sollen, die der Auffassung sind, daf ihre Handelsinteressen durch die Mafinahmen der
EWG nachteilig beeinflufit werden (Press Release GATT/433 vom 28. 11. 1958, §.4).
211) Vgl 2. BT-DrS. 3440, S. 188. o
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~der europaxschen Wirtschaftsgemeinschaft entsteht eine neue Wirtschaftseinheit
- mit eigenen Organen und Hoheitsbefugnissen. Ein solcher konstitutiver Akt ist
nicht mit anderen volkerrechtlichen Vertrigen zu verglexchen auf die sich die
Meistbegiinstigungsklausel bezieht« 212),

42. Bei der parlamentarischen Behandlung der Europiischen Vertrige
vom 25. Mirz 1957 nahm der Deutsche Bundestag am 5. Juli eine Entschlie-
fung an, in der es zur Frage der Assoziierung der iiberseeischen Gebiete ?'%)
an die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft heifdt:

»Bei der Zustimmung zu den Vertrigen iiber die Europdische Wirtschafts-

gemeinschaft und die Europiische Atomgemeinschaft geht der Bundestag von der
Erwartung aus, dafl die Bundesregierung in diesen Gemeinschaften darauf hin-
-wirkt, daf} . . . die Beitrige der Bundesregierung zu dem Fonds der Europdischen
‘Wirtschaftsgemeinschaft fiir die iiberseeischen Gebiete entsprechend den Grund-
sitzen der Charta der Vereinten Nationen 214) nicht nur der wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung dieser Gebiete dienen, sondern daf} auch die Entwick-
lung zur politischen Entscheidungsfreiheit der Vélker dieser Gebiete im beson-
deren auch hinsichtlich ihrer Beziehungen zur Europa1schen Wirtschaftsgemein-
schaft gefordert wird« 215).

43. Der Schriftliche Bericht des Bundestagsausschusses fiir Wirtschafts-
politik vom 29. Juni 1957 iiber den Entwurf eines Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen 216) fithrt zur Frage der rechtlichen Bedeutung der
in den Art. 85 und 86 des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirt-
sehaftsgememschaft niedergelegten Wetthewerbsregeln aus:

»Die in den Artikeln 85 und 86 niedergelegten Grundsitze stellen nur einen
Rahmen dar, der nach Inkrafttreten des Vertrages mit konkreten Rechtsnormen
insbesondere im Hinblick auf jhre Anwendung und ihre Durchsetzung mit Hilfe -
von Geldbuflen und Zwangsgeldern auszufiillen ist.

212) 2. BT-DrS. 3440, S. 157.

218) Vgl. Art. 131 f. EWG-Vertrag.

214) Vgl. die Priambel sowie Art. 1 Ziff. 2 und 3, Art. 55 und 73 UN-Charter,

215) 224. Sitzung, Sten. Ber., S. 13349 (D), 13464 (B); vgl. auch die mit den Stimmen
der Opposition bei Stimmenthaltung der Regierungsparteien gleichfalls angenommene Ent-
schlieung dés Bundestages vom 5.7.1957, nach der die Unabhingigkeit der iiberseeischen
Gebiete geférdert und die Assoziierung nur dann fortgesetzt werden soll, wenn die betref-
fenden Volker diesen Wunsch selbst duflern (Sten. Ber., S.13349 (D), 13463 (C) f.). Die
Beachtung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker im. Zusammenhang mit der Assoziierung.
der iiberseeischen Gebiete wurde ferner betont im Bericht des 3. Sonderausschusses des Bun-
destages iiber den Entwurf eines Gesetzes zu den Vertrigen vom 25. 3. 1957; der Bericht-
erstatter vertritt die Auffassung, daf} iiber die Priambel in Verbindung mit Art. 131 EWG-
Vertrag die UN-Charter Bestandteil des EWG-Vertrags geworden sei (2.BT-DrS. 3660,
S.56 f.); vgl. auch die Austithrungen des SPD-Abg. Metzger in der 224, Sitzung des

‘Deutschen Bundestages am 5. 7. 1957 (Sten. Ber.,-S. 13344 [B]). .
218) Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 27.7.1957 (BGBL 1957 I, S. 1081).
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Schon wihrend der Ubergangszeit, in welcher nationale Behdrden iiber die
Zulissigkeit von Kartellen und iiber die miflbrauchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung auf dem Gemeinsamen Markt im Einklang mit
ihren eigenen Rechtsvorschriften und den Bestimmungen der Artikel 85 und 86
zu entscheiden haben, iiberwacht die Europiische Kommission die Anwendung
der in Artikel 85 und 86 festgelegten Grundsitze« 217),

Zur Frage der Abgrenzung der Wettbewerbsregeln im EWG-Vertrag von
den Vorschriften des nationalen deutschen Kartellrechts fithrt der Bericht
aus: ‘

»Wihrend der Entwurf des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen be-
stimmt 218), daf} seine Vorschriften keine Anwendung finden, soweit der Vertrag
iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl beson-
dere Vorschriften enthilt 219), ist in ihm beziiglich der Abgrenzung gegeniiber
den Wettbewerbsregeln im Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft bewufSt nichts gesagt. Die Abgrenzung des nationalen deutschen

Kartellrechts gegeniiber den Artikeln 85 ff. des EWG-Vertrages ergibt sich aus

dem Wortlaut des EWG-Vertrages. Unter seine Bestimmung fallen alle Verein-

barungen, die geeignet sind, den Handel innerhalb des Gemeinsamen Markres

(zwischen den Mitgliedsstaaten) zu beeintrichtigen, wenn sie zum Vertrags-

gegenstand ein Gut (Dienstleistung) haben, das seiner Natur gemif Verkehrs-

gut des Gemeinsamen Marktes ist.

Danach haben die nationalen Kartellnormen so lange Bedeutung, als sie ge-
mif Artikel 88 EWG-Vertrag von den zustindigen Behdrden der Mitglied-
staaten zwecks Entscheidung iiber die Zulissigkeit von Vereinbarungen usw.
anzuwenden sind. Mit dem Inkrafttreten der gemif Artikel 87 zu erlassenden
Vorschriften wiren dann diese und die in Artikel 85 und 86 niedergelegten
Grundsitze anzuwenden. Nationale Kartellvorschriften wiirden dann nur noch
auf die Vereinbarungen Anwendung finden, die den Gemeinsamen Markt nicht
beriihren« 220),

217) Zy 2. BT-DrS. 3644, S.10. Vgl. auch die Stellungnahme der EWG-Kommission,
nach der die in den Art. 85 ff. des EWG-Vertrages enthaltenen Vorschriften unmittelbar an-
wendbares Recht in allen Mitgliedstaaten sind (1. Gesamtbericht iiber die Titigkeit der
Gemeinschaft vom 17.9.1958, S. 62 ff., 66). Zum gleichen Ergebnis gelangten die Regie-
rungssachverstindigen der sechs Mitgliedstaaten fiir Kartellfragen auf einer Konferenz in
Briissel (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. 1. 1959, S.9). Dagegen hat das nieder-
lindische Landgericht in Zytphen in einem — noch nicht rechtskriftigen — Urteil vom 11.7.
1958 die unmittelbare Anwendbarkeit des in Art. 85 EWG-Vertrag niedergelegten Kartell-
verbots abgelehnt (vgl. »Europiische Wirtschaftsgemeinschaft«, Jg.1, 1958, S.340); im
gleichen Sinne hat sich auch der niederlindische Wirtschaftsminister Zijlstra in einer
Antwort vom 10. 9. 1958 auf die Frage eines Parlamentsabgeordneten ausgesprochen (Euro-
piische Wirtschaftsgemeinschaft, a. a. O., S. 392).

218) Art. 101 Ziff. 3 des Gesetzes gegen. Wettbewerbsbeschrinkungen.

219) Art. 60 ff. und Art. 65 ff. EGKS-Vertrag.

220) Zx 2. BT-DrS. 3644, S. 10.

http://www.zaoerv.de
© 1959/60 Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

154 Berichte und Urkunden — Vélkerrecht

Teil VII des Berichts iiber den Entwurf eines Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen vom 28. Juni 1957 behandelt die Frage, ob der EGKS-Vertrag
in dem von ihm geregelten Bereich eine weitergehende nationale Regelung
auf dem Gebiet der Wettbewerbsordnung zulasse:

»Der Ausschuf} hat sich . .. der Regierungsvorlage angeschlossen, wonach die
Unternehmen der Montan-Industrie nur insoweit von dem Kartellgesetz frei-
gestellt werden, als die besonderen Vorschriften des Montanvertrages dem deut-
schen Gesetz vorgehen. Eine Streichung der Nr. 3-221) kam nicht in Betracht, da
diese einen Grund zu der Annahme bieten kdnne, das Kartellgesetz solle auf
dem Gebiet von Kohle und Stahl iiberhaupt keine Anwendung finden. Es mufite
vielmehr zum Ausdruck gebracht werden, dafl die Bundesrepublik nur insoweit
in ihrer Gesetzgebung volkerrechtlich gebunden. ist, als im Montanvertrag auf
dem Gebiet der Wettbewerbsordnung materielle Vorschriften enthalten und Zu-

- stindigkeiten geregelt sind. Deshalb heifit es in der Nr. 3 zutreffend, dafl dieses
Gesetz keine Anwendung findet, soweit der Montanvertrag besondere Vorschrif-
ten enthilt. Auferhalb dieser Bindung ist der deutsche Gesetzgeber frei, Wett-
bewerbsvorschriften auch fiir den Montanbereich zu schaffen. Wo die genauen
Grenzen zwischen der Zustindigkeit der Montanunion auf der einen und des
nationalen Gesetzgebers auf der anderen Seite liegen, wird i im einzelnen Falle
der Rechtsprechung iiberlassen bleiben miissen« 222),

44. Der Euratom-Vertrag geht davon aus, dafl Kenntnisse, die fiir die
Entwicklung der Atomwirtschaft und Atomwissenschaft von Bedeutung sind,
grundsitzlich allen Interessenten auf giitlichem Wege zuginglich gemacht
werden sollen 228). Fiir den Fall, daf} ein giitlicher Austausch nicht zustande
kommt, sieht der Vertrag die Erteilung von Zwangslizenzen vor 2). Zur
Frage, ob die Europiische Atomgemeinschaft befugt ist, Zwangslizenzen
auch iiber Patente oder sonstige gewerbliche Rechte der CERN 225) zu ver-
hingen, heift es im Schriftlichen Bericht des 3. Sonderausschusses des Deut-
schen Bundestages vom 28. Juni 1957 iiber den Entwurf eines Gesetzes zu
den Europiischen Vertrigen vom 25. Marz 1957:

»Auf die Frage, ob es EURATOM méglich sei, Zwangslizenzen uber Patente
oder sonstige gewerbliche Rechte der Europiischen Organisation fiir Kernfor-
schung (CERN) zu verhingen, erwiderte der Vertreter des AA, dies sei grund-

221) Art. 101 Ziff. 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

222) 7y 2. BT-DrS. 3644, S. 45. :

223) Vgl. Art. 14 Euratom-Vertrag.

224) Vgl. Art. 17 ff. Euratom-Vertrag. '

225) Die Europiische Organisation fiir Kernphysxkahsche Forschung - wurde errichtet
durch das Abkommen vom 1.7.1953 zwischen der Bundesrepublik, Belgien, Dinemark,
Frankreich, Griechenland, Italien, Norwegen, den Niederlanden, Groflbritannien, der
Schweiz und Jugoslawien (BGBL. 1954 II, S.1014), fiir. die Bundesrepublik in Kraft getre-
ten am 29. 9. 1954 (BGBL. 1954 II, S. 1132).
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sitzlich nur mit Zustimmung dieser zwischenstaatlichen Organisation mdglich.
Einmal sei die EURATOM-Kommission verpflichter (Artikel 199 Abs. 2), Be-
ziehungen zu allen internationalen Organisationen zu unterhalten. Die Ver-
wirklichung dieses Prinzips gegeniiber CERN, auf dessen Mitarbeit die For-
schungseinrichtungen der Europiischen Atomgemeinschaft nicht verzichten kon-
nen, werde erschwert, wenn nicht unmdglich gemacht, wenn ein. Mitgliedstaat -
oder EURATOM gegen den Willen der Genfer Organisation eine Lizenz an
deren Immaterialgiiterrechten erwerbe. Zum anderen ergebe sich aus Artikel 105,
daf bej Kollisionen zwischen dem EURATOM-Vertrag und vorher abgeschlos-
senen Ubereinkiinften von Privatpersonen im Gebiet der Gemeinschaft und von
Mitgliedstaaten mit internationalen Organisationen, die vor Inkrafttreten des
EURATOM-Vertrags zustande gekommenen Ubereinkiinfte vorgingen. Die
einzige formelle Voraussetzung fiir diesen Vorrang der vor Inkrafttreten des
EURATOM-Vertrags abgeschlossenen Ubereinkiinfte sei deren Mitteilung an
die Kommission binnen 30 Tagen nach Inkrafttreten des EURATOM-Vertrags.
Im Hinblik auf Artikel 105 Abs. 1 sei daher EURATOM nicht befugt, die
Ausfithrung von Vertrigen mit internationalen Organisationen zu unterbin-
den, die, wie etwa Anstellungsvertrige deutscher Wissenschaftler mit' CERN,
das alleinige Verfiigungsrecht dieser Organisation iiber Erfindungen solcher
Wissenschaftler vorsehe« 226), :

45. Nach Art. 3 lit. ¢ des EGKS-Vertrags gehort es zu den Aufgaben der
Hohen Behorde, im Rahmen ihrer Befugnisse fiir die Festsetzung niedrig-
ster Preise Sorge zu tragen. Zur Frage, welche rechtliche Bedeutung dieser
Vorschrift zukommt, fithrte Bundeswirtschaftsminister Erhard am
8. November 1957 in Rom vor der Gemeinsamen Versammlung aus:

»Wenn ... die Hohe Behdrde den Tendenzen steigender Preise bei Stahl-
erzeugnissen Aufmerksamkeit unter Beachtung von Artikel 3 ¢ widmen soll,
d. h. »fiir Festsetzung niedrigster Preise Sorge zu tragenc, so ist zu beriicksich-
tigen, dal Artikel 3 ¢ im Rahmen des gesamten Artikels 3 verstanden werden
muf. Dieser aber ist in seinen einzelnen Zielen innerlich nicht ohne Widerspruch
und scheint mir darum praktisch kaum brauchbare Anwendungsmoglichkeiten
zu bieten. Welches objektive Kriterium fiir ein Eingreifen bei den Stahlpreisen
sollte der Hohen Behdrde zur Verfiigung stehen, da doch auch hier die Elemente
fiir die Tendenzen der Stahlpreisentwicklung nur aus dem engen, funktionellen
Zusammenhang mit der gesamten wirtschaftlichen und konjunkturellen Entwick-
lung der einzelnen Linder verstanden und beurteilt werden konnen« 227).

46. Art. 46 Abs. 3 Ziff. 3 des EGKS—Vertrags weist die Hohe Behorde
an, in regelmifigen Zeitabstinden »allgemeine Ziele fiir die Modernisie-
rung, die Orientierung der Fabrikation auf lange Sicht und die Ausweitung

226) 2. BT-DrS. 3660, S. 22 f.
227) Bull. 1957, S. 2011 ff,, 2012 f.
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der Produktionskapazitit« anzugeben. Zur rechtlichen Bedeutung dieser
Richtlinien erklirte Bundeswirtschaftsminister Erhard am 8. November
1957 in einer Rede in Rom vor der Gemeinsamen Versammlung:

»Die Hohe Behorde hat allgemeine Ziele fiir Kohle und Stahl in der Ge-
meinschaft bis 1965 und dariiber hinaus bis 1975 verkiindet, das heifit, sie hat
fundierte Vorausschitzungen iiber den Kohle- und Stahlbedarf der Gemein-
schaft aufgestellt und damit Richtlinien fiir die Entwicklung der Produktions-
kapazititen gegeben. Ich halte diese Arbeit besonders auch im Hinblick auf die
Wirtschafts- und Investitionspolitik der Regierungen fiir auferordentlich wert-
voll, aber die allgemeinen Ziele sollten m. E. wirklich nur die Bedeutung haben,
die ihnen auch der Vertrag zulegt, nimlich Hinweise fiir die Beteiligten zu
geben. Sonst kdnnte daraus die Gefahr erwachsen, daf solche allgemeinen Ziele
fiir Kohle und Stahl ein gewissermaflen frei im Raume schwebendes Eigenleben
entwickeln, dafl sich die Interessenten darauf berufen, es miisse dies und jenes
getan werden oder an Hilfe gewihrt werden, um jene Ziele zu verwirklichen.
Damit kénnte diesen nur zu leicht ein planerischer Inhalt im Sinne eines Plan-
Solls gegeben werden. '

Eine solche Auslegung mdchte ich vermieden sehen, und ich glaube auch nicht,
da die Worte, die Herr Prisident Mayer hierzu vor der Gemeinsamen Ver-
sammlung am 7. Mai d. J. duflerte, so zu verstehen sind, wenn er sagte, daf} die
Hohe Behérde sich technisch und moralisch an diese allgemeinen Ziele gebunden
fithle 228), Ich fand es sehr bemerkenswert, was der Herr Abgeordnete de Men-
thon in der Gemeinsamen Versammlung in seiner Berichterstattung 229) hierzu
geduBlert hat. Er meint, ‘dafl den Thesen der allgemeinen Ziele immer etwas
Unverbindliches anhaften miisse, solange sie isoliert von der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik der einzelnen Regierungen im Raume stehen. Damit ist gesagt
~ und ich teile diese Auffassung vollkommen —, daf}‘die Entwicklung der Pro-
duktion von Kohle und Stahl nur in engem Zusammenhang mit den Voraus-
setzungen der-allgemeinen Wirtschafts- und Konjunkturpolitik gesehen werden
muf, wie sie in den einzelnen Lindern gegeben sind’« 230),

47. Art. 52 des Euratom-Vertrags sieht vor, daf die Versorgung der Ver-
braucher mit den fiir die friedliche Nutzung der Atomkraft erforderlichen
Kernbrennstoffen Aufgabe einer zentralen Agentur ist. Diese Agentur be-
sitzt das ausschlieBliche Recht zur Belieferung der Verbraucher. Bei dem Be-
zug der Kernbrennstoffe sind die Verbraucher verpflichtet, den Verwendungs-
zweck des von ihnen gewiinschten Materials anzugeben 231). Zur Frage, in

228) Vgl. auch die Stellungnahme des Prisidenten der Hohen Behdrde vom 14. 2. 1957
vor der Gemeinsamen Versammlung (Sitzungsbericht Nr. 16,°S. 334).

220) Vgl. EGKS, Gemeinsame Versammlung, Sltzungsbenoht Nr. 16 (Sitzung vom
14.2.1957), S.276 ff.; ferner EGKS, Gem. Vers Dok. Nr. 12 (1956/57), S. 9 ff.

230) Bull. 1957, S. 2011ff 2012.

231) Vgl. Art. 60 Abs. 1 Euratom -Vertrag.
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welchem MaBe die Verbraucher zur Einhaltung des der Agentur angegebe-
nen Verwendungszwedks verpflichtet sind, fiihrt der Schriftliche Bericht des
3. Sonderausschusses vom 28. Juni 1957 iiber den Entwurf eines Gesetzes’zu
den Europiischen Vertrigen vom 25. Mérz 1957 aus:

»Der Vertreter des AA vertrat die Auffassung, die Erklirung der Verbrau-
cher gegeniiber der Agentur iiber den Verwendungszweck der Erze, Ausgangs-
stoffe und besonderen spaltbaren Stoffe (Artikel 60) gelte auch fiir die Erzeug-
nisse, die aus dem von der Agentur gelieferten Material gewonnen wiirden.
Habe ein Verbraucher der Agentur mitgeteilt, Ausgangsstoffe und Rohstoffe
wiirden fiir friedliche Zwecke verwandt, so binde diese Erklidrung den Verbrau-
cher auch hinsichtlich der Nutzung der aus diesen Ausgangsstoffen und Erzen
gewonnenen Kernbrennstoffe. Es sei also etwa nicht méglich, dafl Kernbrenn-
stoffe, die in einer deutschen Anlage (Karlsruhe) aus von der Agentur zugeteil-
ten Erzen und Ausgangsstoffen gewonnen werden, einem anderen Mitgliedstaat
zum Zwecke militirischer Verwendung iiberlassen wiirden. Insoweit sei der
deutsche Verbraucher durch seine Erklirung gegeniiber der Agentur gebunden,
daR die von ihr gelieferten Erze und Ausgangsstoffe nur friedliche Verwendung
finden sollten.

Auf die Frage, ob dies auch fiir spaltbares Material gelte, das nur zu krie-
gerischen Zwecken Verwendung finden konne, vertrat der Vertreter des Aus-
wirtigen Amts die Ansicht, die von dem Verbraucher angegebene Zielsetzung
erstrecke sich auch hierauf. Ein anderes Verfahren sei auch deshalb nicht mog-
lich, weil der Entwurf des deutschen Atomgesetzes in der Fassung der Druck-
sache 3502 (Ausschuflfassung) vom 9. Mai 1957 nach seiner Uberschrift lediglich
die friedliche Verwendung der Kernenergie vorsehe 232). Verbraucher im Bun-
desgebiet seien daher gehalten, im gesamten Verwendungszyklus, der von den
Erzen iiber die Ausgangsstoffe bis zum spaltbaren Material fishre, die Verpflich-
tung zur nichtmilitirischen Verwendung zu beachten« 233),

Biindnisvertrige

48. In einem Notenwechsel vom 7. Juni 1957 mit den Regierungen der
USA, Grofbritanniens, Frankreichs, Dinemarks und der Niederlande sowie
in einem weiteren Notenwechsel vom 9. Juli 1957 mit der Regierung Bel-
giens 23¢) erklirt sich die Bundesregierung bereit, den genannten Staaten

232) Dieser erste Entwurf eines Atomgesetzes scheiterte, weil die vorgesehene Ergin-
zung des GG, auf der der Entwurf basierte, nicht die erforderliche Mehrheit fand. Die
Bundesregierung hat dann in der 3. Legislaturperiode einen neuen umgearbeiteten Gesetz-
entwurf iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Ge-
fahren (Atomgesetz) vorgelegt, der jedoch noch nicht verabschiedet worden ist (Atom-
gesetzentwurf nebst Begriindung in 3. BT-DrS. 759).

238) 2, BT-DrS. 3660, S. 24.

284) Das Zustimmungsgesetz zu den Notenwechseln (3. BT-DrS. 47, S.7) ist vom
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einen finanziellen Beitrag in Hohe von insgesamt 1200 Millionen Deutsche '
Mark zu den Kosten zu leisten, die sich aus der Stationierung ihrer Truppen
in der Bundesrepublik 2%5) ergeben 236). In der Denkschrift der Bundesregie-
rung vom 30. November 1957 zu diesen Notenwechseln wird die Frage der

Rechtsgrundlage der deutschen Zahlungen behandelt: '

»Es bestand mit den Entsendestaaten Ubereinstimmung dariiber, dafl die
speziellen Bindungen, die in fritheren Jahren die Zahlung von Stationierungs-
kosten zum Gegenstand hatten, nicht mehr bestehen 237). Wohl aber waren die
politischen Grundsitze des Nordatlantik-Paktes 39) in Betracht zu ziehen, ins-
besondere dessen Artikel 3, der besagt, dafl die Vertragspartner »einzeln und
gemeinsam durch stindige und wirksame Selbsthilfe und gegenseitige Unter-
stiitzung die eigene und gemeinsame Widerstandskraft gegen bewaffnete An-
griffe erhalten und fortentwickeln werden«. Zu einer gegenseitigen Unterstiit-
zung im Sinne dieses Artikels gehoren, wie das Beispiel der Vereinigten Staaten
von Amerika und Kanadas zeigt 2%), auch finanzielle Leistungen. . ..

Bundestag am 22.1.1959 angenommen worden (56. Sitzung, Sten.Ber., S.3123 ©) £,
3130 (D). , ‘

235) Die Stationierung auslindischer Truppen in der  Bundesrepublik beruht auf dem
Vertrag iiber den Aufenthalt auslindischer Streitkrifte in der Bundesrepublik vom 23. 10.
1954 (BGBL. 1955 II, S.253), der am 6.5.1955 in Kraft getreten ist (BGBI. 1955 II,
S.630). , ‘ o
236) Die Bundesrepublik erklirte sich schon im Jahre 1956 in' Verhandlungen auf Grund
des Art. 4 Abs, 4 des Finanzvertrages (BGBL 1955 11, S.382) bereit, den Mitgliedstaaten
des Nordatlantikpaktes, die Streitkrifte in der Bundesrepublik zu unterhalten, Stationie-
rungskosten in Hohe von 1455 Millionen DM zu zahlen (Aide-Mémoires vom 6. 6. und
29. 6.1956, Bull. 1956, S. 1216 f.; vgl. auch ZaoRV Bd. 18, S.760 f.). Zur Frage der Rechts-
grundlage dieser Vereinbarung vgl. die Regierungserklirung vom 28. 6. 1956 (155. Sitzung
des Deutschen Bundestages, Sten. Ber., S.8412 (D) ff.; 8416 (A); Auszug ZadRV Bd. 18,
S. 761 ff.). ‘ , L

237) Die frithere Verpflichtung der Bundesrepublik zur Zahlung von Besatzungskosten
geht zuriick auf Ziff. 2 (e) des Besatzungsstatuts vom. 10. 4. 1949 (Verordnungsblatt fiir die
Britische Zone 1949, Nr.50,-S.399; abgedruckt in der Fassung vom 6.3.1951 ZadRV
Bd. 14, S. 156), wonach sich die Besatzungsmichte alle Befugnisse vorbehalten hatten, die
die Deckung ihrer Besatzungskosten betreffen. Nach Beendigung des Besatzungsregimes
gemaf Art. 1 des Verrrages iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten (a.a.O.) war die Bundesrepublik nach Art.4 Abs.1 des Finanz-
vertrages (a.a. O.) bis zum Inkrafttreten der Abmachungen iiber den deutschen Verteidi-
gungsbeitrag (6. 5. 1955) verpflichtet, monatlich durchschnittlich 600 Millionen DM fiir den
Unterhalt der Streitkrifte zur Verfiigung zu stellen, Fiir die ersten 12 Monate gab die
Bundesrepublik die Zusage, einen Gesamtbetrag von 3200 Millionen DM als Stationie-
rungskosten zu zahlen (Art. 4 Abs.2 des Finanzvertrages). Nach diesem Zeitpunkt blieb
sie lediglich gemif Art. 4 Abs. 4 des Finanzvertrages verpflichtet, mit den anderen NATO-
Staaten, ‘die Truppen in der Bundesrepublik stationiert haben, in Verhandlungen iiber
Fragen des Unterhalts dieser Truppen zu treten (siche auch Anm. 236).

238) North Atlantic Treaty, vom 4.4.1949 (NATO-Vertrag). Die Bundesrepublik ist
dem Vertrag in der Fassung vom 17, 10. 1951 beigetreteri (BGBL. 1955 II, S. 256, 289); der
Vertrag ist fiir die Bundesrepublik am 6.5. 1955 in Kraft getreten (BGBI. 1955 11, S. 630).

239) Vgl. den Notenwechsel vom 26.10. 1950 iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit im
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1. Die in den »Notenwechseln« vorgesehenen Zahlungen sind einmaliger
Natur. Daff sie nicht zum Anlafl spiterer Forderungen genommen werden
koénnen, ergibt sich einmal daraus, dafl ihr nichtprijudizieller Charakter aus-
driicklich festgelegt ist. In der gleichen Richtung wirkt der Hinweis, daff die
vereinbarten Mafinahmen auf der gegenwirtigen Lage der vertragschlieenden
Linder beruben. Die Zahlungen sind auch nicht, wie es urspriinglich von einigen
‘Verhandlungspartnern gewiinscht worden war, auf einen bestimmten Zeitraum
abgestellt, so daf der Eindruck der Periodizitit vermieden wird. SchlieRlich
wird dieEigenschaft der Freiwilligkeit,die den finanziellen Leistungen im Geiste
des Artikels 3 des Nordatlantik-Paktes im allgemeinen zuerkannt wird, aus-
driicklich hervorgehoben.

Es hitte mit dem Sinn des Artikels 3. des Nordatlantik-Paktes nicht im Ein-
klang gestanden, eine Wiederholung der Zablungen ausdriicklich auszuschliefen.
Die Bundesregierung hat sich daher auch, einer amerikanischen Bitte entspre-
chend, bereit gefunden, die sich aus Artikel 3 ergebende Moglichkeit spiterer
Gespriche zu bestitigen. Wenn jedoch die deutsche Wiederbewaffnung die vor-
gesehene Entwicklung nimmt, werden die Uberlegungen, die jetzt zur Bejahung
einer beschrinkten deutschen Zahlungsfihigkeit gefiihrt haben, spater zu einer
negativen Feststellung fithren.

2. Die Gegenseitigkeit der Hilfeé, von der Artikel 3 des Nordatlantik-Paktes
spricht, liegt in erster Linie in-dem Schutze, der uns durch die westliche Vertei-
digungsgemeinschaft zuteil wird. Daneben sind in den »Erginzungen zum
Notenwechsel« und den »Protokollen« einige Vereinbarungen getroffen worden,
in denen bisher von den Entsendestaaten abgelehnte deutsche Wiinsche eine fiir
uns giinstige Behandlung erfahren 240) ... Die Bundesregierung hat schliefilich
bei der Unterzeichnung der einzelnen Abkommen zum Ausdruck gebracht, dafl
sie von ihrer Bereitschaft, eine freiwillige Leistung im Geiste des Artikels 3 des
Nordatlantik-Vertrages zu erbringen, einen beschleunigten und befmedlgenden
Abschlufl der Arbeiten der Truppenvertragskonferenz erwarte« 241).

(Abgeschlossen am 31. Dezember 1958) Hans-Otto Briutigam

Bereich der Verteidigung (U.S. Treaties and other International Agreements, Vol. 1, 1950,
S.716).

240) Diese Vereinbarungen betreffen im wesentlichen finanzielle Fragen, die aus dem
Aufenthalt fremder Truppen in der Bundesrepublik entstanden sind (vgl. die »Erginzun-
gen zu den Notenwechseln« in 3. BT-DrS. 47, S. 9, 13, 19, 23, 26, 29).

241) 3. BT-DrS. 47, S.3, 4. Vgl. auch die Ausfithrungen des Berichterstatters des Bun-
desratsausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten vom 12.7.1957 in der 180. Sitzung des
Bundesrats (BR-Sitz. Ber., S.728 (A)). Im Mai 1958 verpflichtete sich die Bundesrepublik
erneut, im Rahmen der sich aus Art. 3 des NATO-Vertrags ergebenden gemeinsamen Ver-
teidigungsanstrengungen eine jihrliche Devisenhilfe an Grofibritannien in Hohe von
12 Millionen Pfund Sterling in den Jahren 1958-1960 zu leisten, ein zinsfreies Regierungs-
konto in Grofibritannien, aus dem die Verpflichtungen aus deutschen Riistungsauftrigen
gedeckt werden ‘sollen, zu errichten und die Riickzahlungsraten der Jahre 1962-1964 aus
der Nachkriegswirtschaftshilfe Grofibritanniens vorzeitig: zu tilgen (vgl. die Mitteilung des
Auswirtigen Amtes vom 31. 5. 1958, Bull. 1958, S. 989).
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