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Einleitung

Seit der Errichtung der Organisation der Vereinten Nationen (UN) steht
die Frage nach der Funktion und der Bedeutung des Internationalen Ge-
richtshofs (IGH) als Nachfolgeinstitution des Stindigen Internationalen
Gerichtshofs (StIGH) im Mittelpunkt des Interesses. Im Jahre 1945 erschien
die Wiederaufnahme der Aufgaben des StIGH durch den in die Organisa-
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tion der UN eingebauten IGH?) als eine Garantie fiir die Festigung der
rule of law im internationalen Bereich; seitdem ist die tatsichliche Stellung
des IGH im internationalen Bereich Gegenstand herber Kritik geworden,
da man sich nicht nur in den auf ihn gesetzten Erwartungen enttiuscht sieht,
sondern sogar ein Zuriickgehen seines Einflusses feststellt?). Mit dieser Kri-
tik werden Verbesserungsvorschlige verbunden, durch die eine Aktivierung
des IGH erreicht und die Herrschaft der rule of law in der Staatenwelt ge-
fordert werden soll.

Da dem IGH nur dann Streitigkeiten unterbreitet werden kénnen, wenn
die beteiligten Staaten®) damit einverstanden sind, ist die Ursache des
kritisierten geringen Einflusses des Gerichtshofs in der Einstellung der
Staaten zur internationalen Gerichtsbarkeit im allgemeinen und zu ihrer
Inanspruchnahme in dem jeweiligen konkreten Falle zu suchen; sie 183t sich
aus ihrer Stellungnahme bei konkreten Anlissen, bei denen die Vorlage
eines Streitfalles vor den IGH zur Debatte stand, insbesondere aus ihren
Argumenten fiir und gegen eine solche Vorlage besonders gut erkennen.
Diese Einstellung wird auch der entscheidende Faktor sein miissen, den jeder
Verbesserungsvorschlag in Rechnung zu stellen hat. :

Im folgenden soll deshalb eine Ubersicht iiber die Stellungnahmen der

1) Im Gegensatz zum StIGH ist der IGH als “principal judicial organ” (Art. 92 UN-
Satzung) in die internationale Organisation eingebaut worden. Daraus will man vielfach
schlieflen, dafl ihm eine groflere Bedeutung als dem StIGH zugedacht worden sei. Vgl.
L.B. Wehle, The UN By-Passes the International Court as the Council’s Adviser, A
Study in Contrived Frustration (University of Pennsylvania Law Review Bd. 98, S. 285 ff.,
290 f.); W. Schwarz, The International Court’s Role as an Adviser to the United
Nations, A Study in Retrogressive Development (Boston University Law Review Bd. 37,
S. 404, 406.f.); R. M. MacI ver, The Nations and the United Nations, Carnegie Endow-
ment for International Peace, New York 1959, S.132. Im Gegensatz dazu wird die Mei-
nung vertreten, es ergebe sich aus den vorbereitenden Arbeiten zur UN-Satzung, dafl dem
Vélkerrecht und der internationalen Geriditsbarkeit keine grofiere Bedeutung als frither,
sondern eher eine geringere zugedacht worden sei. Vgl. L. M. Goodrich—A.P. Si-
mons, The United Nations and the Maintenance of International :Peace and Security,
Washington 1955, S.322f.

2) Das Zuriickgehen der Bedeutung des IGH wird durch einen Vergleich zwischen der
Zahl der dem StIGH vorgelegten Fille und der dem IGH bisher vorgelegten Fille er-
mittelt. Vgl. im iibrigen L.B. Wehle, a.a.O.; P.E. Jacob, The Legality of United
Nations Action (University of Pittsburgh Law Review Bd. 13, 5.29ff.). C. Eagleton,
The United Nations: A Legal Order? (Law and Politics in the World Community, 1953);
Sir G.Fitzmaurice, The United Nations and the Rule of Law (The Transactions of
the Grotius Society, Bd. 38, S.135ff.); S. Rosenne, The International Court and the
United Nations: Reflections on the Period 1946-1954 (International Organization, Bd. 9,
S.244f); W.Schwartz,a.2.0; F. Honig, The Diminishing Role of the World
Court (International Affairs, Bd. 34, S. 184 fL.). ’

3) Der Begriff »beteiligte Staaten« wird hier in weitem Sinne verwendet und beschrinkt
sich nicht auf die an einer Meinungsverschiedenheit direkt interessierten Staaten, umfafit
vielmehr solche, die irgendwie an der Losung des Streitfalls mitzuarbeiten berufen sind.

http://www.zaoerv.de

© 1961 Max-Planck-Institut fir ausléndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

Inanspruchnahme des IGH durch UN-Organe 475

Staaten in den UN-Organen zu dieser Frage gegeben werden, wobei ins-
besondere ihre Argumente gegen eine Einschaltung des IGH analysiert
werden sollen. :

1. Die Funktion des IGH nach den Bestimmungen der UN-Charter
und die Interpretation dieser Bestimmungen

Die Priambel der UN-Charter bringt zum Ausdruck, dafl die Volker
der Vereinten Nationen entschlossen sind,

“,..to establish conditions under which justice and respect for the obli-
gations arising from treaties and other sources of international law can be main-
tained ...”

Art. 1 setzt der Organisation das Ziel
“,..to bring about by peaceful means, and in conformity with the principles
of justice4) and international law, adjustment or settlement of international
disputes or situations which might lead to a breach of the peace...”

Art. 33 sieht gerichtliche Entscheidungen als Mittel zur LOsung von
Streitfragen zwischen Mitgliedstaaten vor, und Art. 92 bezeichnet den
IGH als principal judicial organ der UN.

In Art. 36 Abs. 3 und Art. 96 werden den UN-Organen zwei Mdglich-
keiten geboten, dem IGH streitige Fragen zuzuleiten: nach Art. 36 Abs.3
kann der Sicherheitsrat den an einem Streit beteiligten Staaten empfeh-
len, den Fall dem IGH zur Entscheidung zu unterbreiten, nach Art. 96
konnen Sicherheitsrat, Generalversammlung und andere von der General-

4) Der Begriff justice ist in diesem Zusammenhang unbestimmt und seine Bedeutung
unklar. Vgl. dazu L.M. Goodrich—E. Hambro, Charter of the United Nations,
Commentary and Documents, 2nd ed. Boston 1949, S.95; H. K elsen, The Law of the
United Nations, London 1950, S.16ff.; Sir G, Fitzmaurice, a.a.0,, 5.145 ff. Es
erhebt sich die Frage, ob der Begriff mit international law identisch ist oder ob er Ele-
mente der Billigkeit i.S. der Befugnisse des IGH ex aeguo et bono zu entscheiden ent-
hilt. Die Auflerungen von Staatenvertretern in UN-Organen lassen den Schlufl zu, daf
die beiden Begriffe als mehr oder weniger identisch angesehen werden. Sie werden formel-
haft immer dann verwendet, wenn von rechtlichen Entscheidungen und den Befugnissen
des IGH die Rede ist; vgl. dazu Anm.6 nach J. Robinson, Metamorphosis of the
United Nations (Rec. d. C., Bd. 94, 1958 II, S.497 ff., 565): “... the use of the expres-
sion ‘justice’ in the Charter and in the Statute ... leaves no doubt that within the frame-
work of the Charter ... the word ‘justice’ must be presumed to mean the application of
the law to a particular case, as determined by the competent organs”. Der Vertreter der
Philippinen #ufierte hingegen in einer — insoweit alleinstehenden ~ Erklirung vor
dem Sicherheitsrat: “The word ‘justice’ was inserted in the Charter precisely in the
interest of small nations. It follows that in dealing with the dispute or situation before
us, the Security Council should be guided not only by the principles of international law
but also by the principles of justice — of plain, simple, everyday justice ... The United
Nations ... are, therefore, called upon to temper the application of international law
with justice”, SCOR 2d year 1947 No. 77, S. 2023 .

http://www.zaoerv.de
© 1961 Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

476 Berichte und Urkunden — Vélkerrecht

versammlung hierzu ermichtigte UN-Organe ein Rechtsgutachten des IGH
zu jeder Rechtsfrage einholen. Das letztgenannte Verfahren scheint vor
allem dann am Platze, wenn die Rechtmifligkeit von in"Aussicht genom-
menen Mafinahmen eines UN-Organs in Frage steht. Die Frage, ob die
UN-Organe durch diese Bestimmungen nicht nur ermichtigt, sondern auch
verpflichtet werden sollten, die Entscheidung rechtlicher Fragen dem IGH
vorzulegen, falls solche fiir ihre Mafinahmen erheblich werden, wird
verschieden beantwortet®); die Bestimmungen legen jedoch den Schluff
nahe, dafl die UN-Charter dem Vélkerrecht und der internationalen Ge-
richtsbarkeit des IGH eine grundlegende Rolle bei der Arbeit der UN-
Organe zuweisen wollte.

In den Debatten der UN-Organe sind die Bestimmungen der UN-Char-
ter wiederholt in diesem Sinne ausgelegt worden, wobei die Bedeutung des
Vélkerrechts als Grundlage der Entscheidungen der Organe hervorgehoben
wurde®). Hiufig wurde der Standpunkt vertreten, daf . die sogenannten
politischen Organe der UN - insbesondere Generalversammlung und Sicher-
heitsrat — bei Meinungsverschiedenheiten iiber die rechtlichen Aspekte in
Aussicht genommener Mafinahmen gar nicht befugt seien, diese verbindlich
zu entscheiden; vielmehr sei hier allein der IGH zustindig 7).

§) Der Wortlaut der Bestimmungen der Art. 36 Abs.3 und 96 scheint gegen eine Ver-
pflichtung zu sprechen; vgl. dazu fiir Art.36 Abs.3 Goodrich- Hambro, a.2.0,
S.257. Eine Verpflichtung nimmt an Wehle, a.a.0, S.287, 291 ff

8) So fithrte der Vertreter Belgiens im Sicherheitsrat aus: «La Charte dit expressément
que c’est conformément aux principes de la justice et du droit international que les Nations
Unies doivent poursuivre le maintien de la paix et de la sécurité; c’est une régle fonda-
mentale qu’on n’a que trop tendence A oublier; elle est pourtant inscrite au fronton de la
Charte.» (SCOR 4th year 1949 No.8, S.29); in der Generalversammlung erklirte der
Vertreter des Jemen: “The United Nations is an organization of international law and
justice, and not one of appeasement or force. The provision of Article 1, paragraph 1,
of the Charter is clear in making the principles. of international law and justice the
basis of the decisions of the General Assembly and the other organs of the United
Nations.” (GAOR 2d sess. 1947 Vol.II, 124 pl.mtg., S. 1316). Ahnliche Erklirungen sind
abgegeben worden von: Agypten (SCOR 3d year 1948 No. 96, S. 13); Australien (SCOR
2d year 1947 No. 84, S. 2244); China (SCOR 3d year 1948 No. 69, S. 22 f.); Grof-
britannien (SCOR 11th year 1956, 735th mtg,, S.15); Indien (SCOR 12th year 1957,
769th mtg,, S.31); Saudi-Arabien (GAOR 1st sess. part 2, 1946, 40th pl.mtg., S.793);
Syrien (SCOR 3d year 1948 No.16-35, S.287; No. 68, S.10f.); Uruguay (GAOR 3d°
sess. part 1, 1948, 141st pl.mtg,, S. 92).

7) Beispiele sind die Auferungen des Vertreters Brasiliens: “Political organs, such as
the General Assembly and the Security Council, are not competent to decide on dis-
putes of a judicial nature ...” (GAOR 2d sess. Vol. II, 1947, 113th plmtg., S. 889),
Indiens: “...I have never asked the Security Council to pronounce on these legal issues
since from the very beginning our position has been that we cannot ask the Council to
do so because it is not a court of law (SCOR 12th year 1957, 769th mtg., S. 31).... the
Security Council is not competent under the Charter to judge any legal ... question...”
(SCOR 12th year 1957, 795th mtg., S.19) und der Niederlande: ... the General Assem-
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Im Jahre 1947 nahm die Generalversammlung mit grofier Mehrheit eine
Resolution an, in der eine mdglichst weitgehende Inanspruchnahme des
IGH gefordert wurde. Die Resolution betonte, es sei von entscheidender
Bedeutung

“...that the Court should be utilized to the greatest practicable extent in
the progressive development of international law, both in regard to legal issues
between States and in regard to constitutional interpretation . . .”

und empfahl den UN-Organen, schwierige Rechtsfragen, die innerhalb
ihres Arbeitsbereichs auftauchten, dem IGH zu unterbreiten®).

Eine Verpflichtung der Generalversammlung zur Einholung eines Gut-
achtens des IGH vor einer Entschliefung, deren Zulissigkeit unter dem
Gesichtspunkt des Art. 2 Abs. 7 der UN-Charter streitig war, wurde von
Siidafrika, das von der beabsichtigten EntschlieBung direkt betroffen war,
behauptet®). Auch Vertreter anderer Staaten sprachen sich bei anderen
Anldssen in dhnlicher Weise fiir die Auffassung aus, daff Staaten, die
Zweifel an der Rechtmifligkeit einer beabsichtigten EntschlieSung geltend
machten, einen Anspruch auf Klirung der Rechtsfragen durch den IGH
hitten, oder daf es die Pflicht der UN-Mitgliedstaaten sei, in solchen Fil-
len den IGH in Anspruch zu nehmen 7).

bly would have no right to decide on a territorial claim, or indeed to adjudicate on the
interpretation of a treaty. If any such adjudication were necessary the only organ of
the United Nations competent ... would be the International Court of Justice...”
(GAOR 12th sess. 1957, 682d pl.mtg., S.55). Ahnliche Auflerungen sind in grofer Zahl
gefallen (Agypten: GAOR 2d sess. 1947, 6th Comm. 52 mtg., S. 95; China: SCOR
9th year 1954, 664th mtg., S. 2; Frankreich: Ass. Gén. 5&me sess. 1950, 6éme Comm.
218&me séance, S.38 f.; Kanada: GAOR 11th sess. 1956, 667th pl.mtg., S.1296; Kolum-
bien: GAOR 11th sess. 1956, 667th pl.mtg., S. 1291; Pakistan: Ass. Gén. 4¢me sess. 1949,
1¢re Comm. 3418me séance, S.'375; Peru: GAOR 3d sess. part II 1949, 213¢h pl.mrg.,
S.467; Norwegen: GAOR 9th sess. 1954, 509th pl.mtg., S.451; USA: Ass. Gén. 4éme
sess. 1949, 269¢me séance pl., S.569), wihrend gegenteilige Stellungnahmen Zzuflerst
selten sind (vgl. UdSSR: GAOR 1st sess. part II 1946, 52d pl.mg., S.1044 f.; China:
GAOR 2d sess. Vol.II 1947, 120th pl.mtg., S.1153 (s. aber Anm.6); Frankreich: Ass.
Gén. 4me sess. 1949, 262¢me séance pl., S.475: «... ’Assemblée ... est apte & examiner
des questions de droit, 4 émettre des opinions 3 leur égard, des opinions qui, sans doute,
ne créent pas le droit...» (s. aber Anm.6). Verschiedene Staatenvertreter sprechen den
Organen das Recht zu, die UN-Satzung zu interpretieren; vgl. Peru: GAOR 7th sess.
1952-53, 384th pl.mtg., S. 104 f.; Uruguay: GAOR 10th sess. 1955, 527th pl.mtg., S. 149.

8) Resolution 171 (II) 1947; die Resolution wurde mit 46 gegen 6 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen angenommen.

9) GAOR 1st sess. part II 1946, 50th pl.mtg., S. 1008 f.: “On this issue of law
South Africa has a clear right to go to the Court for its opinion, and the Assembly has
a clear duty to assist it in securing such an opinion... It not only welcomes that legal
enquiry but also insists on it as a matter of right...”. Frage der Behandlung der Inder
in der Siidafrikanischen Union (GAOR a.a.O., S.1006 ff.).

10) Australien: GAOR 2d sess. Vol. I 1947, 110th pl.mtg., S.786 (Frage der Errich-
tung eines Interim-Komitees der Generalversammlung: GAOR a. a. 0., S.753 ff.); Indien:

31 ZadRV Bd. 21/3
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Die Mehrzahl der Auflerungen ist vorsichtiger formuliert. Immerhin
stellen auch sie fest, dafl in Fillen, bei denen Zweifel iiber Rechtsfragen
bestehen, die Inanspruchnahme des IGH angezeigt erscheine®!). Den Aufle-
rungen 1aflt sich nicht entnehmen, ob schon rechtliche Zweifel eines oder
weniger Mitgliedstaaten die Inanspruchnahme des IGH angezeigt erschei-
nen lassen'?) oder ob erst die Zweifel einer erheblichen Anzahl von Mit-
gliedern dazu ausreichen sollen. Man wird jedoch aus den Erklirungen den
Schluf} ziehen diirfen, dafl eine nicht unerhebliche Zahl von Mitgliedstaaten
prinzipiell die Ansicht vertritt, daff die Inanspruchnahme des IGH zur
Klirung von Rechtsfragen, bei ernsthaft vorgetragenen Zweifeln auch nur
weniger Mitgliedstaaten, zumindest ein Erfordernis loyaler Haltung sei.

11. Die Praxis der UN-Organe in der Behandlung streitiger Rechtsfragen

In der Praxis der UN-Organe haben die oben in Ziffer I zitierten Be-
stimmungen der UN-Charter, die Resolution der Generalversammlung vom
Jahre 1947 iiber die vermehrte Inanspruchnahme des IGH und die zahl-
reichen im gleichen Sinne gehaltenen Erklirungen der Staatenvertreter nicht
dazu gefiihrt, dafl streitige Fragen in nennenswertem Umfang dem IGH
vorgelegt wurden, sei es auf dem Wege von Empfehlungen iiber Art. 36
Abs. 3 oder auf dem Wege der Einholung eines Gutachtens nach Art. 96.

Seit dem nunmehr fiinfzehnjihrigen Bestehen der UN hat die General-
versammlung nur neun Gutachten angefordert®), der Sicherheitsrat, Wirt-

GAOR 9th sess. 1954, 501st pl.mtg., S.323 (Frage des Abstimmungsverfahrens bei der
Behandlung von Berichten und Petitionen, die Siidwestafrika betreffen).

11) USA: GAOR 3d sess. part. I 1948, 6th Comm., 115th, 116th mtg., S.559, 566;
Brasilien: ibid. 113th mtg., S.543; China: ibid. 118th mtg., S.579; Frankreich: Ass. Gén.
~ 4%me sess. 1949, 251éme séance pl., S.339; Belgien: Ass. Gén. 4éme sess. 1949, Comm.

Politique Spéciale 27¢me séance, S. 147; Kanada: ibid. 282me séance, S. 164; Philippinen:
ibid., S. 166; Kolumbien: ibid., S. 167; Grofibritannien: Ass. Gén. 4¢me sess. 1949, 269¢me
séance pl., S.570; Pakistan: GAOR 8th sess. 1953, 5th Comm. 426th mtg., S. 334; Déne-
mark: GAOR 9th sess. 1954, 4th Comm. 424th mtg., S. 188.

12) Aus einer Auflerung des Vertreters von Guatemala kdnnte man entnehmen, dafl
einige Delegationen die Zweifel einer Minoritit nicht als geniigenden Grund fiir eine
Inanspruchnahme des IGH ansehen (GAOR 9th sess. 1954, 500th pl.mtg., S.311): “Some
delegations might think that the doubts of a minority, however much they are to be
respected and however much the delegations voicing them are to be respected, should
not be sufficient in themselves to warrant referring the question to the International
Court.” (Vgl. hierzu noch unten S. 498 f.). :

13) Resolutionen der Generalversammlung: 113 (II) vom 17.11.1947 (Bedingungen
fiir die Aufnahme eines Staats als Mitglied in die UN); 258 (III) vom 3. 12. 1948 (Ersatz
von Schiden, die im Dienst der UN erlitten wurden); 294 (IV) vom 22.10.1949 (Aus-
legung der Friedensvertrige mit Bulgarien, Ungarn und Ruminien); 296 (IV) vom 22. 11.
1949 (Zustindigkeit der Generalversammlung fiir die Aufnahme von Staaten in die UN);
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schafts- und Sozialrat und Treuhandschaftsrat keines. Von einer Empfeh-
lung nach Art. 36 Abs. 3 hat der Sicherheitsrat einmal Gebrauch gemacht ™).
Dem steht eine erhebliche Anzahl von Fillen gegeniiber, in denen eine In-
anspruchnahme des IGH zwar zur Diskussion stand, jedoch schlief$lich nicht
beschlossen wurde %), wobei es in einigen Fillen bei ablehnend aufgenom-

338 (IV) vom 6. 12. 1949 (Internat. Status von Siidwestafrika); 478 (V) vom 16. 11.
1950 (Vorbehalte zur Genocidkonvention); 785 (VIII) vom 9.12.1953 (Wirkung der
Entschidigungsurteile des UN-Verwaltungsgerichtshofs); 904 (IX) vom 23.11.1954 (Ab-
stimmungsverfahren bei Berichten und Petitionen mit Bezug auf Siidwestafrika); 942 (X)
vom 3.12.1955 (Zulissigkeit der Anhdrung von Petenten durch das Siid-West-Afrika-
komitee). Die Zahl von 9 Gutachten tiuscht dabei noch etwas; zum Gesamtkomplex Siid-
westafrika wurden nimlich allein 3 Gutachten angefordert, wobei die beiden letzteren
Auslegungsfragen des ersten Gutachtens betrafen. Zum Gesamtkomplex Zulassung neuer
Mitglieder wurden 2 Gutachten angefordert, die allerdings nicht aufeinander Bezug nah-
men. Damit wurden Gutachten nur zu 6 streitigen Problemkreisen angefordert.

14) Resolution des Sicherheitsrats vom 9. 4. 1947: SCOR 24 year 1947 No. 34, S.726 f.
(Empfehlung, den Korfu-Zwischenfall dem IGH zu unterbreiten).

15) Es handelt sich um 9 Fille in der Generalversammlung (Auslegung bestimmter
Artikel des IGH-Statuts: GAOR 1st sess. part I 1946, 23d pl.mtg., S. 340 ff.; ibid. part I1
1946, 6th Comm. 16th mtg., S.74 ff.; Amtszeit der erstmals gewihlten Mitglieder des
Sicherheitsrats und des Wirtschafts- und Sozialrats: GAOR 1st sess. part I 1946, 28th
plmtg., S. 378 ff.; ibid. Gen. Comm. 14th mtg., S. 22 ff.; ibid. 6th Comm. 9th mtg,,
S. 21 ff.; Behandlung der Inder in der Siidafrikanischen Union: GAOR 1st sess. part II
1946, Joint 1st and 6th Comm., S. 3 ff.; ibid. 50th pl.mtg., S. 1006 ff.; GAOR 2d sess.
Vol. IT 1947, 119th pl.mtg., S. 1111 ff.; ibid. 1st Comm., S. 434 ff. Das Palistinaproblem:
GAOR 2d sess. Vol. II 1947, 124th pl.mtg., S. 1310 ff.; ibid. Ad hoc Comm. on the
Palestinian Question. Errichtung eines Interimkomitees der Generalversammlung: GAOR
2d sess. Vol. II 1947, 110th pl.mtg., S.753 ff.; ibid. 1st Comm., S. 129 ff., 307 ff. Frage
der Ausreiseverbote fiir russische Frauen auslindischer Diplomaten: GAOR 3d sess. 1948,
6th Comm., S. 718 ff. Auslegung des Art. 18 UN-Satzung: 11th sess. 1956-57, 656th
plmtg., S.1148 ff., 1164; ibid. 12th sess. 1957, 4th Comm., S.152ff., 456 ff.; ibid. 6th
Comm., S. 128 ff.; ibid. 13th séss. 1958, 790th pl.mtg., S. 587 ff. Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten nach Art.73 e der Satzung: GAOR 12th sess. 1958, 722d pl.mtg., S.515 ff.,
519, 522. Internationaler Status des Golfs von Aquaba: GAOR 11th sess. 1957, 644th
pl.mtg., S.969 ff., 1036, 1041, 1290 f., 1300), 15 Fille im Sicherheitsrat (Auslegung be-
stimmter Artikel des IGH-Statuts: SCOR 1st year 1st ser. 1946 No. 1, 9th mtg., S. 134 ff.;
Kollektivmafinahmen gegen Spanien: SCOR 1st year ist ser. 1946 No. 2, 34th mrg.,
S. 154 ff., 347 f.; Aufnahme neuer Mitglieder: SCOR 1st year 2d ser. 1946 No. 5, S. 95 f.,
97; die Indonesienfrage: SCOR 1st year 1st ser. 1946 No. 1, 12th mtg., S.173 ff., 218;
ibid. 2d year 1947 No. 67, S. 1616 ff., No. 83, S.2193f.; ibid. 3d year 1948 No. 132,
S.30 ff.; der Anglo-dgyptische Streitfall iiber Truppenstationierung: SCOR 2d year 1947
No.59ff., 70, S.1771 ., No. 80, S.2113, 2115; das Palistinaproblem: SCOR 3d year
1948 No. 16-35, S. 255 ff., No.77, S.19, No. 95, S.52f., No. 130, S.10ff.; das Triest-
problem: SCOR 3d year 1948 No. 101, S.2 ff.; die Berliner Blodkade: SCOR 3d year
1948 No. 113 ff., 115, S. 10; der Hyderabad-Fall: SCOR 3d year 1948 No. 109 ff.; ibid.
4th year 1949 No. 29, S. 28 ff.; Auslegung des Art. 27 Abs.3 der Satzung und der Dekla-
ration von San Francisco, Teil II 2: SCOR 5th year 1950 No. 48, S. 4 ff., No. 49, S. 4{.;
Auslegung des Art. 27 Abs. 3, Halbsatz 2 der Satzung: SCOR 6th year 1951, 549th mtg.,
S.2ff., 553d mtg., S.24 ff., 555th mtg., S. 15 ff.; der Anglo-Iranian Oil Co.-Fall: SCOR
6th year 1951, 559th mtg., S. 1 ff.; Zwischenfall am See Tiberias: SCOR 10th year 1955
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menen Anregungen oder Wiinschen, den IGH in Anspruch zu nehmen,
blieb, in anderen Fillen die bis zu einem Resolutionsentwurf gedichenen
Vorschlige in den jeweiligen Organen keine Mehrheit erhielten ¥). Daneben
stehen weitere Fille, in denen zwar mit Rechtsargumenten gestritten, eine
Klirung dieser Rechtsfragen durch den IGH jedoch gar nicht erst vor-
geschlagen wurde, sei es, weil entsprechende Anregungen oder Antrige als
aussichtslos angesehen wurden), sei es, weil auf keiner Seite der Wunsch
nach Klirung der Rechtsfrage vorhanden war '),

Die UN-Organe haben in diesen »negativen« Fillen die streitige Rechts-

707th mtg. ff., 710th mtg., S. 16, 712th mtg., S.9; Enteignung der Suezkanalgesellschaft:
SCOR 11th year 1956, 734th mtg. ff., 737th mtg., S. 5 ff., 25 {.; die Kaschmirfrage: SCOR
12th year 1957, 762d mtg., S.3 ff,, 769th mtg., S.8f., 771st mtg., S.1ff., 798th mtg.,
S. 10, 800th mtg., S. 10 ff., 801st mtg., S. 34 ff., 802d mtg, S. 14) und einen Fall im
Treuhandschaftsrat (Kernwaffenversuche im Treuhandschaftsgebiet der pazifischen Inseln:
TCOR 14th sess. 1954, 554th mtg. f.).

16) Zu Abstimmungen, durch die Resolutionsentwiirfe, die eine Inanspruchnahme des
IGH ins Auge fafiten, abgelehnt wurden, kam es in der Generalversammlung viermal
(zweimal aus Anlafl der Frage der Behandlung der Inder in der Siidafrikanischen Union,
a.a. 0, einmal aus Anlafl des Palistinaproblems, im ad hoc-Komitee {iber die Pal4stina-
frage, a.a. O., und einmal aus Anlafl der Frage der Ausreiseverbote fiir russische Frauen
ausldndischer Diplomaten, im 6. Komitee, a.a. Q.) im Sicherheitsrat fiinfmal (zweimal aus
Anlafl des Paldstinaproblems, a.a.O.; einmal aus Anlafl des anglo-igyptischen Streit-
falls {iber Truppenstationierung, a.a.O.; einmal aus Anlafl der Indonesienfrage, a.a.O.,
und einmal wihrend der Diskussionen zum Kaschmirproblem, a. a.O.) und im Treuhand-
schaftsrat anliflich der Frage der Kernwaffenversuche.

17) Dies diirfte insbesondere fiir Einwinde gelten, nach denen die UN-Organe auf-
grund Art. 2 Abs.7 der Satzung fiir eine Behandlung einer bestimmten Frage unzustindig
seien. Seitdem sich fiir eine Inanspruchnahme des IGH zur Klirung der Zustindigkeits-
frage in den Fillen der Behandlung der Inder in der Siidafrikanischen Union (a.a.O.)
und des Indonesienkonflikts (a.a.O.) keine Mehrheit gefunden hatte, hat sich in der
Folgezeit die Praxis herausgebildet, nach der die Organe durch Diskussion der Fragen oder
Verabschiedung von Resolutionen mittelbar selbst {iber ihre Zustindigkeit entscheiden.
So z.B. in folgenden Fillen, bei denen der Einwand der Unzustindigkeit geltend gemacht
wurde: Marokkostreitfall (1951 und ff.), Tunesienfall (1952 ff.), Apartheid in Siidafrika
(1952 fl.), Algerien (1955 f1.), Ungarn (1956 ff.), Tibet (1959 f.). Die Hiufigkeit der Ein-
winde nach Art.2 Abs.7 war verschiedentlich Gegenstand der Kritik. Vgl. GAOR 7th
sess. 1952, 381st plumtg., S. 65 (Irak); ibid. 9th sess. 1954, 509th pl.mtg., S. 446 f. (Haiti).
Diese Praxis blieb nicht unangefochten. Es wurde wiederholt darauf hingewiesen, dafl
die Vernachlissigung der rechtlichen Seite des Art.2 Abs.7 gefihrlich sei und daf} der
IGH in Zweifelsfillen konsultiert werden solle. Vgl. GAOR 10th sess, 1955, 525th
pl. mtg,, S.125 (Norwegen); Ass. Gén. 4¢me sess. 226éme séance pl; S.46 (Venezuela);
GAOR 7th sess. 1952, 380th pl.mtg., S.36 (Neuseeland); ibid. 392d pl. mtg., S.202f.
(Niederlande); ibid. 395th pl.mtg., S.245 (Athiopien).

18) Rechtsfragen wurden diskutiert, filhrten aber zu keiner Anregung, den IGH in
Anspruch zu nehmen u.a. in den Fillen: Iranische Streitfrage (SCOR 1st year 1st ser.
1946 No. 2, S. 122 ff,, 353); Griechische Frage (SCOR 2d year 1947 No. 51-64, S. 1126 f1.);
Guatemalaproblem (SCOR 9th year 1954 675th mtg. ff.); Materielle Streitfrage der Suez-
blockade (SCOR 6th year 1951 549th mtg. ff.); Streitfall iiber die Verwendung des
Jordanwassers (SCOR 8th year 1953 636th mtg. ff.).
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frage in der Regel nicht ausdriicklich entschieden®); aus der Anwendung
oder Ablehnung der vorgelegten Entschliefungsentwiirfe kann nur indirekt
darauf geschlossen werden, welche Rechtsauffassung sich die Mehrheit des
beschliefenden Organs zu eigen gemacht hat. In einigen Fillen kam es zu
Kompromissen, die die Meinungsverschiedenheiten iiber die Rechtsfrage
des Falles auf diese Weise ausriumten2°).

Bei diesem Verfahren wurde die rechtliche Argumentation beiseite ge-
schoben; an ihre Stelle traten Entscheidungen, die in erster Linie auf aufler-
rechtlichen Gesichtspunkten beruhten®!). Die praktischen Auswirkungen
dieses Verfahrens waren nicht grof}. Die Staaten, deren Rechtsstandpunkt
auf diese Weise unberiicksichtigt blieb, sahen sich durch derartige Ent-
schlieBungen weder verpflichtet noch in ihrer Handlungsfreiheit beschrinkt.
Es kann hier nicht entschieden werden, ob diese EntschlieBungen befolgt
worden wiren, falls sie sich auf ein Gutachten des IGH hitten stiitzen
konnen. Die betroffenen Staaten erklirten jedoch vielfach, sie sihen die
Resolutionen wegen Verletzung der UN-Charter (z. B. des Art. 2 Abs. 7)
als unverbindlich und unwirksam an. Die Meinung der Mehrheit sei keine
rechtlich verbindliche Entscheidung?®); teilweise versuchten sie, das mora-

19) In zwei Fillen entschieden die Organe Rechtsfragen ausdriicklich. Vgl. dazu Reso-
lution 44 (I) vom 8. 12. 1946 zur Frage der Behandlung der Inder in Siidafrika. In ihr -
heiflt es, die Generalversammlung “... is of the opinion that the treatment of Indians
in the Union should be in conformxty with the international obligations under the agree-
ments concluded between the two Governments...”. Siidafrika hatte bestritten, daf} es
internationale Abmachungen gebe, auf die sich Indien berufen kénne. Die erwihnten
Dokumente hitten keinen Vertragscharakter. Im Streitfall iiber die Suezblockade nahm
der Sicherheitsrac eine Resolution an, die die Aufhebung der Blockademafinahmen emp-
fahl, wobei sie in ihren Punkten 5-9 rechtliche Feststellungen traf, welche die rechtliche
Argumentation Agyptens als unrichtig darstellte (SCOR 6th year 1951, 558th mtg., S. 2 f.).

20) Im Falle der Meinungsverschiedenheiten iiber die Auslegung bestimmter Artikel
des IGH-Statuts wurde ein Vorschlag, der den Streit beilegte, einstimmig angenommen
(GAOR 1st sess. part II 1946, 49th pl. mtg., S.986).

21) Vgl. die Ausfihrungen des Vertreters von Belgien im Sicherheitsrat (SCOR 4th
year 1949 No. 8, S.29): «Rarement le Conseil de Sécurité est davantage apparu tel qu’il
est en fait, & savoir non pas un organe judiciaire ou quasi judiciaire, mais avant tout
un organe politique. Ses membres obéissent, avant tout, 3 des sentiments tels que ceux
que je viens d’évoquer: sympathie due 3 une parenté de race, A une analogie de situation
ou 3 des préventions communes; certains obéissent aussi 3 des considérations d’ordre
idéologiques ou d’opportunisme politique...». — Die Kritiker der UN-Praxis werfen
den Staaten ein by-passing der rechtlichen Aspekte vor; vgl. A. Larson, Peace through
Law: The Réle and Limits of Adjudication — Some Contemporary Applications (Pro-
ceedings of the American Society of International Law, 54th Annual Meeting, 1960, S. 11 f.)
und oben Anm. 2. Die UN sei von der rule of law zur rule of majority iibergegangen;
vgl. Robinson, Metamorphosis of the United Nations (Rec. d. C. Bd. 94, 1958 II,
S. 497 ff., 556 ff.).

22) So erklirte z.B. der Vertreter Agyptens im Sicherheitsrat: “In view of the dif-
ference of opinion on this question of competence, we requested, early during the debates
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lische oder politische Gewicht solcher Entschlieungen noch dadurch herab-

zusetzen, daf} sie den Verdacht duflerten, die Staaten, die gegen eine Inan-
spruchnahme des IGH seien, wollten damit eine von ihnen als rechtswidrig
erkannte Losung durchsetzen28).

Die bisherige Praxis der UN-Organe 138}t leider erkennen, dafl sie in
Bezug auf die Inanspruchnahme des IGH zur gerichtlichen Kldrung recht-
licher Aspekte von Streitfragen in augenfilliger Weise hinter den so hiufig
geduferten Bekenntnissen zur Herrschaft des Rechts zuriickbleibt.

I11. Die verfabrensméfigen Voraussetzungen fiir die Einschaltung des IGH
durch Generalversammlung oder Sicherheitsrat

1. Die Mebrbeitserfordernisse fiir Beschliisse,
die die Einschaltung des IGH zum Gegenstand baben

Die UN-Charter sieht vor, dafl Beschliisse bestimmter Art in der Gene-
ralversammlung und im Sicherheitsrat eine qualifizierte Mehrheit erfor-
dern. In der Generalversammlung (Art. 18) bedarf es zu Beschliissen iiber
»wichtige Fragen« (important questions) einer Zweidrittelmehrheit der an-
wesenden und abstimmenden Mitglieder®!); im iibrigen ist eine einfache
Mehrheit ausreichend. Im Sicherheitsrat (Art. 27) bedarf es zu Beschliissen
iber »Verfahrensangelegenheiten« (procedural matters) einer Mehrheit
von 7 der 11 Ratsmitglieder; zu allen anderen Beschliissen?) miissen die
Stimmen der 5 stindigen Ratsmitglieder (China, Frankreich, Grofibritan-
nien, Sowjetunion, Vereinigte Staaten) in dieser Mehrheit enthalten sein,
zumindest darf nach der Abstimmungspraxis im Sicherheitsrat ein stin-

in the General Assembly, that the International Court of Justice be asked for an advisory
opinion. This was not done. Consequently, Egypt will be guided by its own views as
to the powers conferred on the General Assembly by the Charter” (SCOR 3d year 1948
No. 16-35, S. 296); vgl. auch die Erklirung des Vertreters von Frankreich vor der
Generalversammlung: ... my Government refuses to accept any intervention of the
United Nations which would be in defiance of the provisions of the Charter. It will
consider as null and void any recommendation which the General Assembly might make
on the matter.” (GAOR 10th sess. 1955, 530th pl. mtg., S.196) und.die Erkldrungen der
Vertreter Australiens (GAOR 2d sess. 1947, 110th pl.mtg., S.787); des Irak, Syriens
und des Jemen (GAOR 2d sess. 1947 Vol. 11, 128th pl. mtg., S. 1427); Siidafrikas (GAOR
7th sess. 1952, 401st pl. mtg., S.336) und Belgiens (SCOR 4th year 1949 No. 23, S.20).

23) Cuba: GAOR 2d sess. 1947, 126th pl. mtg., S. 1384; Pakistan: ibid. S. 1367;
Belgien: SCOR 4th year 1949 No.§6, S.5; Indien: TCOR 14th sess. 1954, 561st mtg.,
S.246; Mexico: GAOR 12th sess. 1957 4th Comm., 734th mtg., S.457.

24) Stimmenthaltungen werden nicht gerechnet (Ziff. 88 der Geschiftsordnung der
Generalversammlung), Sonderregelung in Art. 10 IGH-Statut (Richterwahl).

25) Abgesehen von den hier nicht interessierenden Sonderregelungen in Art. 109 Abs. 1
UN-Charter (Einberufung einer Revisionskonferenz) und Art. 10 IGH-Statut (Richrer-
wabhl).
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diges Mitglied keine Gegenstimme abgeben. Die Frage, ob ein Beschluff der
Generalversammlung oder des Sicherheitsrats, der den streitenden Parteien
die Inanspruchnahme des IGH empfiehlt oder den IGH unmittelbar um
ein Rechtsgutachten ersucht, die vorgenannten qualifizierten Mehrheiten
erfordern, ist in der Praxis beider Organe bisher nicht klar entschieden
worden:

a) Die Praxis in der Generalversammlung

Welche Mehrheit in der Generalversammlung fiir solche Beschliisse er-
forderlich ist, wurde bei folgenden Anlissen Gegenstand der Diskussion:

In dem Streitfall betreffend die Behandlung der Inder in der Siidafri-
kanischen Union?®) wurde zunichst der Beschlufl gefafit, die Frage, ob ein
Gutachten des IGH iiber die von Siidafrika in diesem Streitfall bestrittene
Zustindigkeit der Vereinten Nationen einzuholen sei, als eine important -
guestion im Sinne des Art. 18 der UN-Charter anzusehen?”), bei der darauf
folgenden Abstimmung iiber den Antrag, den IGH um ein Gutachten zu
ersuchen, erhielt dieser jedoch noch nicht einmal eine einfache Mehrheit.
Der Fall hatte besondere Aspekte, die bei seiner Bewertung zu beachten
sind. Es wurde nicht nur iiber die Frage abgestimmt, ob der Antrag, ein
Gutachten einzuholen, sondern ob das gesamte bisher diskutierte Problem
der Behandlung der Inder in Siidafrika als important question anzusehen
sei; der Gutachtenantrag war als Anderungsantrag (amendment) zu einem
EntschlieBungsentwurf des zustindigen Ausschusses eingebracht worden,
der wegen seines Inhalts unbestritten eine Zweidrittelmehrheit erforderte.
Da die Annahme des Anderungsantrags den Entschliefungsentwurf des
Ausschusses gegenstandslos gemacht hitte, glaubte man ihn nicht anders
behandeln zu kénnen als den Entwurf selbst.

In der Folgezeit wurde auf Grund dieses Prizedenzfalles von mancher
Seite die Meinung vertreten, dafl ein Gutachtenantrag jedenfalls immer
dann als important question anzusehen sei®), wenn das zugrunde liegende
Problem in seiner Gesamtheit als solches angesehen wird®). Bei der Be-
handlung des Siidwestafrikaproblems im Jahre 1949 erklirte jedoch der
Prisident der Generalversammlung vor der Abstimmung iiber den spiter
angenommenen Antrag, ein Gutachten des IGH iiber den Status Siidwest-
afrikas einholen zu wollen, es handle sich hier um eine Verfahrensfrage,

26) Vgl. oben Anm. 15,

27) GAOR 1st sess. part II 1946, 52d pl. mtg., S. 1060. Der Beschluf wurde mit
29 gegen 24 Stimmen bei 1 Enthaltung angenommen.

28) Ass. Gén. 42me sess. 1949, 2628me séance pl., S.477 (Griechenland); ibid. 269¢me
séance pl., S.571 (Guatemala).

20) Vgl. F. B. Sloan, Advisory Jurisdiction of the International Court of ]ustlce
(California Law Review Bd 38, S. 830, 838).
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die keine Zweidrittelmehrheit erfordere®). Als der Vertreter Siidafrikas
die Behandlung des Gutachtenantrags im indisch-siidafrikanischen Streit-
falle geltend machte, wies der Prisident auf die Besonderheiten dieses Falles
hin, der ein Ausnahmefall ohne Prizedenzwirkung gewesen sei. Der Ver-
treter Siidafrikas erklirte hierauf, er fechte die Entscheidung des Prisi-
denten nicht an; da auch sonst kein Widerspruch erhoben wurde, kam es
zu keiner Abstimmung iiber die Frage3!). Der Gutachtenantrag wurde mit
mehr als Zweidrittelmehrheit angenommen.

Bei spiteren Anlissen wurde die Frage nicht mehr aufgeworfen; sie
hatte in der Folge auch keine praktische Bedeutung, da alle spiteren Ent-
schlieBungen der Generalversammlung, in denen die Anforderung eines
Gutachtens des IGH beschlossen wurde, mit Zweidrittelmehrheit angenom-
men wurden. Eine eindeutige Beantwortung der Frage aus der Praxis
erscheint daher nicht méglich. Doch diirfte die Annahme vertretbar sein,
daR Gutachtenantrige in der Regel keine Zweidrittelmehrheit erfordern,
selbst wenn das zugrunde liegende Problem als important question ange-
sehen wird. Allerdings diirfte die Praxis der Generalversammlung, nach
der jede zur Entscheidung anstehende Frage zur important question im
Sinne der Abstimmungsregel des Art. 18 der UN-Satzung erklirt werden
kann?®?), die Moglichkeit offen lassen, wegen besonderer Umstinde des
Einzelfalles oder wegen der besonderen Bedeutung des zugrunde liegenden
Streitfalles auch Gutachtenantrige als important questions zu behandeln.

b) Die Praxis im Sicherbeitsrat

Ob Beschliisse, den IGH in Anspruch zu nehmen, als Verfahrens- oder
Sachfragen anzusehen sind®), hat im Sicherheitsrat nie zur Debatte ge-
standen. Sie war auch bisher .ohne praktische Bedeutung, da Antrige, die
eine Inanspruchnahme des IGH vorsahen, nicht am Veto eines stindigen
Mitglieds scheiterten, sondern, soweit iiber sie iiberhaupt abgestimmt wurde,
deshalb der Ablehnung verfielen, weil sie die notwendige Mehrheit von
7 Stimmen nicht erreichten.

Die UN-Charter hat keine Richtlinien gegeben, welche Fragen als Ver-
fahrensfragen im Sinne des Art. 27 UN-Charter zu betrachten sind. Aus der

30) Ass. Gén. 4éme sess. 1949, 269¢me séance pl., S.572 f.

31) Ibid. S.572.

32) Vgl. oben Anm.15 und E.L.Kerley, Voting on Important Questions in the
United Nations General Assembly (AJIL Bd. 53, S.324).

33) Die Frage trat schon wihrend der Volkerbundzeit mic #hnlicher Bedeutung auf
und wurde viel diskutiert, ohne dafl es zu einer L8sung gekommen wire. Vgl. M. O.
Hudson, The Permanent Court of International Justice 1920-1942, New York 1943,
S. 488 ff.
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Fiinf-Michte-Deklaration von San Francisco iiber das Abstimmungsverfah-
ren im Sicherheitsrat ) ist fiir die vorliegende Frage nicht viel zu entnehmen;
Entschlieflungen nach Art. 36 Abs. 3 (Empfehlung an die Streitteile zur In-
anspruchnahme des IGH) und Art. 96 (Gutachtenantrag des Sicherheits-
rats) sind zwar nicht unter die in der Deklaration erwihnten Beispiele fiir
Verfahrensfragen aufgenommen, doch diirfte diese lediglich beispielhafte,
nicht abschliefende Aufzihlung kaum zwingende Schliisse zulassen. Es ist
zweifelhaft, ob solche EntschlieBungen allgemein als Entscheidungen an-
gesehen werden konnen, die trotz ihres verfahrensmifligen Charakters
wegen ihrer politischen Konsequenzen wie Sachfragen behandelt werden
miissen %),

Die Resolution 267 (III) der Generalversammlung, die den Grofimich-
ten eine Beschrinkung im Gebrauch ihres Vetorechts empfahl und eine
Liste von Beschliissen enthielt, die als Beschliisse tiber Verfahrensangelegen-
heiten angesehen werden sollten, erwihnte in dieser Liste die Anrufung
des IGH nicht; andererseits enthielt diese Liste Beschliisse, die ein Ersuchen
des Sicherheitsrats an die Generalversammlung

“...that the General Assembly make a recommendation on a dispute or

situation of which the Security Council is exercising the functions assigned to it
in the Charter”

oder Mitwirkungsersuchen (requests of assistance) an den Wirtschafts- und
Sozialrat und Treuhandschaftsrat zum Gegenstand haben. Daraus darf
jedoch nicht geschlossen werden, daff im Prinzip alle Ersuchen des Sicher-
heitsrats an andere UN-Organe, innerhalb ihres Kompetenzbereichs den
Sicherheitsrat bei der Ldsung ihm vorliegender Streitfille zu unterstiitzen
(was auch bei Gutachtenantrigen an den IGH gegeben sein konnte), als
Verfahrensangelegenheiten angesehen werden sollten. Wie die Vorgeschichte
der Resolution 267 (III) zeigt, hatte nimlich das Interim-Komitee der
Generalversammlung bei der Ausarbeitung der Resolution auch Gutachten-
antrige an den IGH in die Liste der Verfahrensfragen aufgenommen 3%);
die von der Generalversammlung angenommene endgiiltige Fassung hat
sie jedoch nicht einbezogen.

34) San Francisco, 7.6.1945, UNCIO Doc. 852, 111/1/37 (1); UNCIO Doc. Bd. 11,
S. 711 ff.

35) Die Deklaration bezeichnet als Beispiele fiir Sachfragen solche Entscheidungen, die
... may well have major political consequences and may even initiate a chain of events
which might in the end, require the Council under its responsibilities to invoke measures
of enforcement”.

38) Reports of the Interim Committee of the General Assembly, 5 Jan.—5 Aug. 1948
(GAOR 3d sess. 1948 Suppl. No. 10, S. 14). Vgl. auch Yuen-Li Lian g, Notes on Legal
Questions Concerning the United Nations (AJIL Bd. 42, S. 887, 895).
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Wie weit die oben dargestellte Praxis der Generalversammlung zur
gleichen Frage den Sicherheitsrat beeinflussen kénnte, mufl offen bleiben.
Die Klassifizierungen important question (Art.18) und non-procedural
question (Art. 27) entsprechen sich nicht, obwohl die Begriffe procedural
und not important gelegentlich gleichgesetzt worden sind%”). Die wenigen
Erklirungen von Staatenvertretern im Sicherheitsrat sprechen fiir die An-
nahme, dafl Gutachtenantrige nicht als Verfahrensfragen angesehen wer-
den ),

Weder Rechtsvorschriften noch Praxis lassen also eine eindeutige Be-
antwortung der Frage zu. Die erwihnten Tatsachen in ihrer Gesamtheit
scheinen jedoch mehr fiir die Annahme zu sprechen, daf} der Sicherheitsrat
Gutachtenantrige nicht als Verfahrensfragen ansehen wiirde. Fiir Entschei-
dungen nach Art. 36 Abs. 3 darf dies wohl mit ziemlicher Sicherheit ange-
nommen werden, da es sich dabei um EntschlieBungen des Sicherheitsrats
zu einer Streitfrage handelt, die auf deren endgiiltige Erledigung abzielen
und sich an die beteiligten Streitparteien richten; Entschliefungen mit einer
derartigen »externen« Wirkung diirften im Hinblick auf die restriktive
Interpretation des Begriffs »Verfahrensfragen« in der Praxis des Sicher-
heitsrats kaum als solche angesehen werden kdnnen. '

2. Das Verbiltnis zwischen Art. 96 und Art. 36 Abs. 3 der UN-Charter

Art. 96 gibt sowohl der Generalversammlung als auch dem Sicherheits-
rat die Befugnis, den IGH um ein Gutachten iiber jede legal question zu
ersuchen; Art. 36 Abs. 3 enthilt die Anweisung an den Sicherheitsrat, vor-
zugsweise den streitenden Parteien zu empfehlen, legal disputes dem IGH
vorzulegen. Beide Vorschriften, die es — auf zwei verschiedenen Wegen —
erlauben, streitige Rechtsfragen vor den IGH zu bringen, unterscheiden
sich also dadurch, daf8 die erstere von legal questions, die zweite von legal

37) GAOR 1st sess. part II 1946, 52d pl. mtg., S. 1057 f. (El Salvador); Ass. Gén.
4éme sess. 1949, 269¢me séance pl., S. 572 (Prisident der Generalversammlung).

38) So erklirte der Vertreter der Niederlande: “The only question I ask myself ...
is whether, if a proposition were made to submit that question to the Court, the repre-
sentative of the Soviet Union would feel himself obliged to vote against it. If that were
so, we would have here a new and very striking manifestation of ‘the impossible rules
of voting which bind this Council” (SCOR 1st year 2d ser. 1946 No.5, S. 96: Frage der
Zulassung neuer Mitglieder). Es kam nicht zur Abstimmung. Vgl. auch die Erklirung des
Vertreters von Kolumbien vor der Generalversammlung: ... my delegation would sug-
gest, first to the Security Council, and in the case of a veto, to the Assembly, that we
request an advisory opinion from the International Court of Justice® (GAOR 11th sess.
1956/57, 667th pl.mtg., S.1291). In der Literatur wird gelegentlich die Meinung ver- .
treten, Gutachtenantrige seien als Verfahrensfragen zu betrachten; vgl. Wehle 2.2.0,,
S. 308 f,, 319.
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disputes spricht. Dies fithrt zur Frage, ob die unterschiedliche Termino-
logie bedeutet, da disputes®®) nicht gemifl Art. 96 vor den IGH gebracht
werden konnen, oder ob zumindest dem Sicherheitsrat bei disputes nur der

Weg einer Empfehlung nach Art. 36 Abs. 3 offen steht.

Der praktische Unterschied besteht darin, daf im Falle des Art.36
Abs. 3 die Empfehlung nicht verbindlich ist, der IGH also nur titig wer-

den kann, wenn die streitenden Parteien sich der Empfehlung fiigen und
ihm den Fall vorlegen, wihrend im Falle des Art. 96 eine Mehrheit auch
ohne Zustimmung der streitenden Parteien den IGH zu einer Auflerung
iiber die Rechtslage veranlassen kann. Ist der Charakter der Entscheidun-
gen des IGH in beiden Fillen auch verschieden, hat doch jede Form ge-
richtlicher Stellungnahme erhebliches Gewicht, so dafl die Interessen der
Beteiligten stark beriihrt werden konnen®). Art. 96 geht auf Art. 14 der
Vélkerbundsatzung zuriick, wonach der StIGH Gutachten iiber any dispute

or question erstatten konnte; eine dem Art. 36 Abs. 3 entsprechende Vor-
schrift existierte nicht 41). Die Beschrinkung des Wortlauts auf legal gue-

stions in Art. 96 UN-Charter konnte den Schlufl nahelegen, dafl disputes
und questions tatsichlich verschieden zu behandeln seien und dafl somit

Gutachtenantrige in Bezug auf disputes nicht zulidssig seien **). Letzteren
Standpunkt vertrat der Delegierte der UdSSR #*). Die Frage wurde jedoch

38) Der Begriff ist nirgends definiert. Die Satzung setzt ihm (Art. 35) auch noch den

Begriff situation gegeniiber. Der StIGH definierte: A dispute is a disagreement on 2
point of law or fact, a conflict of legal views or of interests berween two persons”
(PCIJ Series A No.2, S.11); nach Goodrich-Hambro a.2.0, 5.249: A dis-
pute can properly be considered as a disagreement or matter at issue between two or
more states which has reached a stage at which the parties have formulated claims and
counter-claims sufficiently definite to be passed upon by a court or other body set up
for purposes of pacific settlement”. Vgl. auch unten Anm. 41.

40) Der StIGH hatte dies im Eastern Carelia-Fall (PCI]J Series B No. 5) unterstrichen

und die Erstattung eines Gutachtens, das sich auf einen dispute bezog, verweigert, falls

" nicht alle Beteiligten damit einverstanden seien. Der IGH hat diesen Standpunkt im Fall
der Auslegung der Friedensvertrige mit Bulgarien, Ungarn und Ruminien anscheinend
aufgegeben (ICJ Reports 1950, S.65ff.); vgl. W. Wagner, Is A Compulsory Adju-
dication of International Legal Disputes Possible? (Northwestern University Law Review,
Bd. 47, S.21).

41) Wihrend der Zeit des Volkerbunds war die Klirung der Frage, ob zwischen

beiden Begriffen Unterschiede bestiinden, oft versucht worden; eine allgemein akzeptierte
Losung wurde nicht erreicht. Vgl. M. O. Hudson 2.a.0. S.494ff. Hudson selbst
schreibt: *In this connection the term dispute seems to mean a dispute between States
or Members of the League of Nations; and the term question seems to require an ‘inter-
national element’”. Anzilotti vertrat den Standpunkt, es sei a matter of words
ob man eine gquestion oder einen dispute annehme (Danzig Decrees Case, PCIJ Series
A/B, S. 64, dissenting opinion).

42) Die Bedeutung der geinderten Terminologie wurde von Azevedo betont (ICJ

Reports 1947-1948, S.73).

13) Ass. Gén. 5¢me sess, 1950, 6éme Comm., S.65. In Zhnliche Richtung gehen die
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in den UN-Organen nie entschieden. Es soll daher versucht werden, aus
der Praxis in einzelnen Fillen Hinweise auf die Haltung der Mitglied-
staaten zu gewinnen:

a) Die Praxis im Sicherbeitsrat

Im Sicherheitsrat wurden verschiedentlich EntschlieRungen, die eine
Empfehlung nach Art.36 Abs.3 vorsahen, als moglich bezeichnet, vor-
geschlagen oder zur Abstimmung gebracht. In einem Fall kam es zu einer
entsprechenden Empfehlung®). Es handelte sich dabei in drei Fillen um
die Auslegung internationaler Vertrige und in zwei Fillen um Anspriiche
auf Schadensersatz wegen Verletzung des Volkerrechts#s). Es erscheint aber
nicht moglich, daraus zu folgern, dafl bei volkerrechtlichen Streitigkeiten
dieser Art, die Rechtsanspriiche von Mitgliedstaaten gegeneinander be-
trafen und kein besonderes »internationales Element«49) enthielten "), aus-
schlieflich Empfehlungen nach Art. 36 Abs. 3 als zuldssig erachtet wurden.
Dagegen spricht,dafl man in dhnlichen Fillen die Moglichkeit des Gutachten-
verfahrens als gegeben erachtete?8). Der Vertreter Australiens erklirte im
Zusammenhang mit dem Korfu-Zwischenfall

“I mentioned the various courses that were open: calling on the parties to
negotiate, referring the matter in its entirety to the International Court of
Justice, reaching certain conclusions here and seeking an advisory opinion from
the Court... In the present moment, I suggest this Council cannot decide
which of those possibilities is the best to take” ).

Nach dieser Auflerung stiinde es dem Sicherheitsrat frei, den Weg zu
wihlen, der ihm am zweckmifigsten erscheint %),

Auflerungen der Vertreter Polens und Frankreichs (Ass. Gén. 4&me sess. 1949, Commis-
sion Politique Spéciale, S. 57, 61), wonach Streitigkeiten iiber die Auslegung von Ver-
trigen nur durch die Vertragspartner vor den IGH gebracht werden diirften (Friedens-
vertrige-Fall).

44) Korfu-Kanal-Streitfall (s.0. Anm. 14).

45) Die iibrigen Fille waren: anglo-igyptischer Streitfall, Triest-Fall, Berliner Blok-
kade-Fall und Zwischenfall am See Tiberias (vgl. oben Anm. 15).

46) Vgl. 0. Anm.41 (Meinung von Hudson).

47) Vgl. Art.36 Abs.2 des IGH-Status, wo “the interpretation of a treaty” und
“the nature and extent of the reparation to be made for the breach of an international
obligation” als legal disputes bezeichnet werden.

48) Im Suez-Kanal-Fall hat der belgische Vertreter offensichtlich auf die Moglichkeit
eines Gutachtens hingewiesen, -wiewohl es sich um die. Auslegung internationaler Ver-
trige handelte (Kanalkonvention von 1888); SCOR 11th year 1956, 737th mtg. S.25f.
Auch bei den Streitigkeiten zwischen Indien und Pakistan um Kaschmir, die u.a. die
Frage der Vilkerrechtmifligkeit einer Intervention Pakistans betraf, wurde ein Gut-
achten vorgeschlagen (SCOR 12th year 1957, 769th mtg. S.8f.: Schweden).

49) SCOR 2d year 1947 No. 18, S. 364. )

50) Dies wird auch in der Literatur vertreten; vgl. Wehle a.a. 0., S.291.
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b) Die Praxis in der Generalversammlung

Die Generalversammlung hat anldfllich des Streits tiber die Auslegung
der Friedensvertrige Bulgariens, Ungarns und Ruminiens den IGH um
ein Gutachten ersucht. Daraus kann gefolgert werden, daf} die Mehrheit®)
das Gutachtenverfahren auch in Fillen der Auslegung streitiger Anspriiche
aus Vertrigen — die wohl nach jeder Definition als disputes zu bezeichnen
sind — fiir zuldssig erachtete. Dafiir spricht auch die Tatsache, daf} Art. 82
und 83 der Verfahrensordnung des IGH vorsehen, daf im Gutachtenver-
fahren Unterschiede in Bezug auf die Bestellung von ad hoc-Richtern zu
machen seien, wenn eine Gutachtenanfrage eine “question actually pending-
between two or more States” betreffe, wo die Zulissigkeit des Gutachtens
auch im Falle eines dispute vorausgesetzt wird2), Mit der Erstattung des
Gutachtens iiber die Frage der Auslegung der Friedensvertrige®) hat der
IGH die Zulissigkeit indirekt bestitigt. Auch die Literatur vertritt weit-
hin diesen Standpunkt?4).

Die Praxis im Sicherheitsrat und in der Generalversammlung scheint die
Schlufifolgerung zu gestatten, daff zwar in der Regel versucht werden
diirfte, Streitfragen (disputes) iiber Anspriiche aus volkerrechtlichen Ver-
trigen oder volkerrechtswidrigem Verhalten {iber den Weg einer Empfeh-
lung an die Streitparteien (Art. 36 Abs. 3) dem IGH zuzuleiten, daf} sich
die Organe aber nicht dazu verpflichtet sehen. In Fillen, bei denen vor-
auszusehen ist, dafl eine Empfehlung von den Streitparteien nicht befolgt
werden wiirde, oder die erkennen lassen, dafl eine Entscheidung des IGH
einen Streitfall nicht endgiiltig beilegen wird, so daf sich die damit be-
fafiten Organe noch weiterhin damit zu befassen haben wiirden, diirften
sich UN-Organe nicht gehindert sehen, das Gutachtenverfahren zu wihlen.
Die bisherige Praxis rechtfertigt jedenfalls die Feststellung nicht, dafl die
Mehrheit der Mitgliedstaaten dem terminologischen Unterschied zwischen
disputes und questions eine rechtliche Bedeutung fiir die Wahl des Ver-
fahrens beimifit.

51) Vgl. o. Anm. 43.

52) Es ist wohl kaum moglich, zwischen den Begriffen dispute und legal questions
pending between States noch zu unterscheiden.

53) Vgl. o. Anm. 40.

54) Vgl. u.a. Sloan a.2.0,, S.839f.; S.Rosenne, The Advisory Competence
of the International Court of Justice (Revue de Droit International Bd. 30, 1952, S. 101,
18); A. Miaja de la Muela, Derecho y politica en el Tribunal Internacional de
Justicia (Revista Espafiola de Derecho Internacional, Bd.7, S.463ff., 477).
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IV. Die Haltung der einzelnen Staaten zur Frage der Inanspruchnabme
des IGH bei konkreten Anldssen

Die geringe Inanspruchnahme des IGH trotz hiufiger positiver Grund-
satzerklirungen legt es nahe, die von den einzelnen Mitgliedstaaten bei
konkreten Anlissen eingenommene Haltung niher zu untersuchen. Dabei
soll auch gepriift werden, ob die geringe Inanspruchnahme des IGH {iber-
wiegend auf die Haltung bestimmter Staatengruppen oder bestimmter ein-
zelner Staaten zuriickzufiihren ist.

1. Statistischer Uberblick iiber die allgemeine H altuﬁg der Staaten

Zunichst soll die Haltung der Staaten in den bisherigen Fillen®) in
einer rohen Statistik dargestellt werden, in die grundsitzlich nur aus-
driickliche Erklirungen der Staatenvertreter aufgenommen worden sind *).
Die Statistik bezieht sich in erster Linie auf die erkennbaren Voten bei
Abstimmungen *") in den UN-Organen®) und, soweit die Haltung bei
Abstimmungen nicht erkennbar ist oder es nicht zu Abstimmungen kam,
auf die Stellungnahmen der Staatsvertreter in den Debatten der UN-Or-
gane. Stimmenthaltungen bei Abstimmungen werden als negative Stellung-
nahmen gewertet, da sie darauf schlieflen lassen, dafl eine Inanspruchnahme
des IGH nicht fiir notwendig oder angebracht gehalten wird.

Es ist unmoglich, auf die konkreten Situationen und die etwaigen be-
sonderen Umstinde der Einzelfille einzugehen, die die Haltung der Staa-

86) Vgl. o. Anm. 13~15, Uber die dort erwihnten Fille hinaus sind drei ausgewertet
worden, bei denen eine am Streit beteiligte Partei ihre Bereitschaft, die Frage durch den
IGH kliren zu lassen, zum Ausdruck brachte, ohne dafl es zu weiteren Mafinahmen kam,
wobei sich die Gegenseite teilweise gegen eine Inanspruchnalime des IGH aussprach.
Es handelt sich um den Streit zwischen China und der UdSSR wegen Unterstiitzung der
kommunistischen Aufstindischen durch die UdSSR, der auch eine Frage der Auslegung
des Freundschaftsvertrags vom 14. 8. 1945 zwischen China und der UdSSR aufwarf (Ass.
Gén. 4éme sess. 1949, 1ére Comm., S.366, 370); den Streit zwischen Indomnesien und
den Niederlanden iiber West-Neu-Guinea (Irian) (GAOR 9th sess. 1954, 509th pl.mtg.,
S.444f.,, 451£f.); den Streit zwischen Grofibritannien und Island wegen Ausdehnung der
Kiistengewdsser (GAOR 13th sess. 1958, 758th plmtg., S. 149, 766th pl.mtg.,, S. 277;
783d plmtg., S.476, 478).

56) Auch indirekte Ablehnungen, wie Auflerungen, eine rechtliche Ldsung sei niche
erwiinscht oder notwendig, werden aufgenommen. Im Fall der Suez-Kanal-Blodkade vor
dem Sicherheitsrat (s. 0. Anm. 15) wird auch -das Schweigen der beteiligten Staaten zu
einem Vorschlag, ein Gutachten einzuholen, als negative Stellungnahme gewertet, da
darauf in der Diskussion ausdriicklich hingewiesen wurde (SCOR 6th year 1951, 556th
mtg., S.5).

57) Das heifit die in den Protokollen festgehaltenen namentlichen Abstimmungsergeb-
nisse.

58) Soweit die Stimmabgabe in den Hauptorganen nicht erkennbar ist oder es dort
gar nicht dazu kam, wird teilweise auf die Abstimmungen in den Komitees zuriickgegriffen.
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ten im Einzelfall motiviert haben kénnten. Dennoch erscheint die Statistik
brauchbar, um einen Gesamtiiberblick zu bekommen, der Schliisse auf die
praktische (im Gegensatz zur prinzipiellen) Grundeinstellung der Staaten
zulidflt.

Die nachstehende Aufzihlung enthilt das numerische Verhiltnis der
positiven zu den negativen Stellungnahmen der Staaten in Bezug auf die
Inanspruchnahme des IGH, wobei die erste Zahl die positiven, die zweite
Zahl die negativen Stellungnahmen enthilt:

Agypten 12:5, Athiopien 1:7, Afghanistan 8:3, Argentinien 10:5,
Australien 11:11, Belgien 17:5, Bolivien 4:4, Brasilien 13:3, Burma
5:2, Ceylon 1:0, Chile 8:5, China 11: 14, Costa Rica 6: 3, Dinemark
9:3, Dominikanische Republik 9:6, Ecuador 7:6, El Salvador 10:3,
Frankreich 12: 12, Ghana 1:0, Griechenland 11: 3, Grof8britannien 19: 9,
Guatemala 6: 6, Haiti 7: 6, Honduras 5 : 5, Indien 12: 6, Indonesien 0: 3,
Irak 10:3, Iran 9:2, Island 3:6, Israel 3:5, Italien 0:1, Japan 0:2,
Jemen 8:2, Jugoslawien 4:14, Kanada 10:4, Kolumbien 11:8, Kuba
8:4, Libanon 8: 3, Liberia 7: 5, Luxemburg 6: 2, Marokko 1:0, Mexiko
7:8, Neuseeland 9:5, Nicaragua 5:4, Niederlande 14:4, Norwegen
9:4, Pakistan 9:4, Panama 6: 4, Paraguay 4:2, Peru 6:7, Philippinen
5:6, Polen 1: 16, Portugal 0: 1, Saudi-Arabien 8: 5, Schweden 9: 5, Siid-
afrika 7:3, Syrien 12:6, Thailand 7:1, Tiirkei 7: 4, Tschechoslowakei
1:14, UdSSR 1°%):22, Ukraine 1:15, Uruguay 7:5, USA 17:12,
Venezuela 5:7, Weifiruflland 1:13.

Eine klare Linie 146t sich nur bei der UdSSR und den Staaten des Ost-
blocks erkennen. Diese Staaten sind in den bisherigen Fillen in der Ab-
lehnung jeder Inanspruchnahme des IGH konsequent. Im iibrigen scheint
nur bei einzelnen Staaten eine positive Haltung einigermafien klar zu iiber-
wiegen. Sie gehGren allerdings nicht geschlossen zu irgendeiner Staaten-
gruppe. Dazu gehSren insbesondere Belgien, Brasilien, Dinemark, Grie-
chenland, Irak, Iran, die Niederlande, El Salvador und der Jemen. Aus
der Statistik 148t sich jedoch wenigstens folgendes erkennen:

(i) Die Stellung der Mitgliedstaaten zur Frage der Inanspruchnahme
des IGH ist nicht von einer einheitlichen Grundhaltung bestimmt. Sie
richtet sich offenbar mehr nach den politischen Umstinden des Einzelfalls.

(ii) Es gibt - vom Ostblock abgesehen — keine Staatengruppe, deren
Haltung entweder eindeutig ablehnend oder iiberwiegend befiirwortend

89) Es handelt sich um den einstimmig angenommenen Gutachtenantrag zur Frage
des Ersatzes von Schiden, die im Dienst der UN erlitten wurden (Resolution 258 [III]
der Generalversammlung). Die UdSSR und die Ostblockstaaten hatten jedoch auch hier
im 6. Komitee gegen einen Gutachtenantrag gestimmt,
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ist. Die sonst noch iiblichen Unterscheidungen zwischen »alten« und
»neuen, afro-asiatisch und europiisch-amerikanischen, grofien und kleinen
Staaten kommen nicht in einer einheitlichen Haltung zur Frage der In-
anspruchnahme des IGH zum Ausdrudk.

Die Staaten werden sich demnach im konkreten Falle nach den jewei-
ligen politischen Gesichtspunkten gruppieren, die fiir sie innerhalb der
UN-Organe von Bedeutung sind, wenn die sachliche Frage ein Gebiet
beriihrt, in dem sich Staatengruppen gegeniiberstehen — z. B. die »anti-
kolonialen« Staaten bei Abstimmungen itber den Umfang des Art. 2 Abs. 7
der UN-Charter in Fragen, bei denen es um die Kompetenz der UN fiir.
ein Eingreifen in Kolonial- oder abhingige Gebiete geht.

2, Die typischen Begriindungen fiir die Ablebnung einer Inanspruchnabme des IGH

Hier soll versucht werden, die Hauptargumente aus den Stellungnah-
men der Staatenvertreter zusammenzustellen, um aus ihnen Schliisse auf
die Ursachen des gegenwirtigen Standes der Inanspruchnahme des IGH
ziehen zu kénnen. Obwohl die Stellungnahmen der einzelnen Staaten viel-
fach von den konkreten Umstinden des Einzelfalls bestimmt waren, ist es
doch interessant festzustellen, dafl bei der Ablehnung der Inanspruchnahme
des IGH eine Reihe typischer Argumente gebraucht wird, die relativ hiufig
auftauchen. Trotz der Verschiedenheit der einzelnen Situationen Zhneln
sie sich sehr, da sie in der Regel ohne nihere Erklirung, warum sie im
konkreten Fall als stichhaltig anzusehen sind, vorgebracht werden.

a) Verzégerung der Beilegung eines Problems

Das Argument, eine Inanspruchnahme des IGH werde die Beilegung
eines konkreten Streitfalls verzégern und dadurch zu einer Verschlechte-
rung der politischen Situation fiihren, wird besonders oft verwendet ®),

Diese Argumentation hat zwei Aspekte. Einmal nimmt sie allgemein
auf die langsame Arbeitsweise des IGH Bezug, die wegen der unvermeid-
lichen Dauer des gerichtsférmigen Verfahrens eine baldige Beilegung der
Probleme verhindere. Dagegen wird eingewendet ®!), dafl der IGH die

60) Vgl. GAOR 1st sess. part II 1946, 50th pl. mtg., S. 1021 (China); ibid. 51st pl. mrg.,
S.1031 (Uruguay); GAOR 2d sess. 1947 vol. II, 119th pl.mtg., S. 1127 (Polen): Behand-
lung der Inder in Sidafrika; SCOR 1st year 1st ser. 1946 No.2, S.353 (Australien):
Kollektivmafinahmen gegen Spanien; SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2215, 2222 (Austra-
lien, Polen): Indonesienfrage; SCOR 3d year 1948 No. 98, S.11, 15 (Kanada, UdSSR):
Paléstinaproblem; SCOR 12th year 1957,802d mtg., S.14 (Pakistan): Kaschmirfrage.

61) SCOR 2d year 1947 No. 84, S.2215 (Frankreich); SCOR 3d year 1948 No. 96,
S.4 (Belgien).
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Moglichkeit habe, sein Verfahren in eiligen Fillen zu beschleunigen ).
Dieser Einwand ist insofern berechtigt, als der IGH seine Bereitschaft ge-
zeigt hat, in eiligen Fillen von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen %);
die bisherige Praxis des IGH bei der Behandlung von Gutachtenantrigen
laflt erkennen, dafl er durchaus in der Lage ist, solche Antrige in relativ
kurzem Zeitraum zu behandeln®). Auch die UN-Organe sind uflerst
selten — wenn iiberhaupt — in der Lage, konkrete Probleme binnen eines
Zeitraumes effektiv zu l6sen, der kiirzer wire als die Zeitspanne, die even-
tuell fiir eine Inanspruchnahme des IGH in Betracht kime. Die bisherige
Praxis zeigt, daf} verschiedene Probleme, bei denen das Argument der Ver-
zdgerung gebraucht wurde, bis heute ungeldst auf der Tagesordnung der
Organe stehen®). Insbesondere die Praxis der Generalversammlung, die
in der Regel bei Streitfillen recht allgemein gehaltene Empfehlungen be-
schliet, iiber deren Durchfithrung erst auf der nichsten Tagung berichtet
werden soll, 148t die Stichhaltigkeit des Arguments zweifelhaft erscheinen,
da auch eine Stellungnahme des IGH mit grofler Wahrscheinlichkeit bis
zur nichsten Sitzung vorliegen konnte®). Allerdings verzogert jedes ge-
richtliche Verfahren das Titigwerden der politischen Organe fiir eine
gewisse Zeit.

Mit der letzteren Feststellung wird der zweite Aspekt der Argumenta-
tion angeschnitten. In manchen rechtlich umstrittenen Situationen, die
wegen ausgebrochener Feindseligkeiten oder besonders gespannter poli-
tischer Lage kritisch erscheinen, scheint ein effektives Eingreifen der UN
nur dann gewihrleistet zu sein, wenn sofortige Mafinahmen getroffen
werden ). Die Praxis hat gezeigt, dafl in solchen Fillen bei den streiten-
den Parteien und bei Befiirwortern der Inanspruchnahme des IGH oft die
Bereitschaft vorhanden ist, provisorische Maffnahmen der UN zuzulassen
oder zu verlangen, falls letztlich eine Rechtsentscheidung in Aussicht steht;
auch einem vermittelnden Eingreifen der UN wird in der Regel nidht ent-

62) Vgl. Art.82 Abs.2 der IGH-Verfahrensordnung vom 6.5.1946.

63) Vgl. das Schreiben des Prisidenten des IGH an den Vorsitzenden des 6. Komitees
vom 9. 10. 1947 (Doc.A/C. 6/166, GAOR 2d sess. 6th Comm., S. 315 annex 9b).

64) Das lingste Gutachtenverfahren nahm etwa 8!z Monate, das kiirzeste etwa 3
Monate in Anspruch. Dabei wurde in keinem Fall ein Ersuchen um besonders eilige Be-
handlung gestellt.

85) Insbesondere die Frage der Behandlung der Inder in Siidafrika, die seit 1946 auf
der Tagesordnung der Generalversammlung, und die Kaschmirfrage, die seit 1948 auf
der Tagesordnung des Sicherheitsrats steht.

68) GAOR 1st sess. part II 1946, 52d pl.mtg., S.1048 (Argentinien).

87) Vgl. SCOR 3d year 1948 No. 133, S.6 (Australien): Indonesienfrage.

32 ZasRV Bd.21/3
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gegen getreten®). Es scheint, als sei die Zuldssigkeit nicht-prijudizieller
provisorischer Mafinahmen und Vermittlungsbemithungen in solchen Fil-
len allgemein anerkannt.

Die Stichhaltigkeit des Verzdgerungsarguments wird hiernach in der
Regel als zweifelhaft bezeichnet werden diirfen. Letztlich verhindert es
eine Inanspruchnahme des IGH, da selten Fille vor die UN-Organe ge-
langen diirften, bei denen eine schnelle Regelung nicht notwendig oder er-
wiinscht wire.

b) Verspitete Inanspruchnabme des IGH

Wiederholt sind Staatenvertreter einer Inanspruchnahme des IGH mit
dem Argument entgegen getreten, daf} es dafiir zu spit sei.

Auch diese Argumentation hat zwei Aspekte. Einmal handelt es sich
um besonders kritische Situationen (ausgebrochene Feindseligkeiten, dro-
hende Gewaltanwendung), in denen damit argumentiert wird, dafl ein
gerichtliches Verfahren und eine rein rechtliche Betrachtungsweise im Hin-
blick auf die gespannte Lage und die bereits geschaffenen faits accomplis
richt mehr von Wirkung sein kdnnten®). Die Frage, inwieweit das Vol-
kerrecht in der Lage ist, auch nach Ausbruch einer internationalen Krise
zu deren Beilegung beizutragen, kann hier nicht beantwortet werden. Die
Argumentation zeigt, dafl verschiedene Mitgliedstaaten daran zweifeln.

Es erscheint jedoch inkonsequent, einerseits eine Inanspruchnahme des
IGH mit der erwihnten Begriindung abzulehnen, andererseits aber weiter-
hin Rechtsargumente zu verwenden ™). Wenn in einem Streitfall die eine
Seite der anderen volkerrechtswidriges Verhalten vorwirft, ist nicht zu
erwarten, daf} diese andere Seite eine Entscheidung der UN-Organe akzep-
tiert, ehe die Vorwiirfe aufgeklirt sind. Kein Staat ist geneigt — auch nicht
implicite — den Vorwurf einer Rechtsverletzung auf sich sitzen zu lassen™).
Welche Alternative bestinde gegeniiber einer rechtlichen Losung? Erschopft
sich die Beschlufifassung der UN-Organe in einer rein nach politischen Ge-

68) Vgl. GAOR 11th sess. 1956, 649th pl.mtg., S.1036 (Australien); ibid. S.1041
(Belgien); ibid. 667th pl.mtg., S.1291 (Kolumbien); SCOR 2d year 1947 No. 84, 2218
(Grofibritannien); ibid. S. 2215 (Frankreich); SCOR 3d year 1948 No. 98, S. 12f. (Argen-
tinien, China); ibid. No. 97, S. 67 (Syrien); SCOR 4th year 1949 No. 29, S. 28 (Pakistan).
Im Paldstina-Fall wurde dem Gutachtenantragsentwurf ein besonderes Amendment bei-
gefiigt, das lautete: “this request should be made provided it will not delay or impair
the normal process of mediation”. Vgl. hierzu auch Art. 40 der Satzung.

69) SCOR 3d year 1948 No. 96, S.24f. (Frankreich): Palistinaproblem; SCOR 11th
year 1956, 737th plmtg., S.5ff. (Peru); ibid. S.25f. (Belgien): Enteignung der Suez-
Kanal-Gesellschaft, Suezkrise.

70) Vgl. auch hier die Suezkrise in ihrer Behandlung durch den Sicherheitsrat.

71) Vgl. dazu die Auflerungen des Vertreters von Siidafrika, GAOR 3d sess. part II
1949, 212th pl.mtg., S. 446,
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sichtspunkten getroffenen Entscheidung oder Empfehlung, die einer Seite
Mafinahmen ansinnt, die ihrem Rechtsstandpunkt widersprechen, so diirften
die Erfolgchancen einer solchen »politischen« Ldsung auch nicht viel grofler
sein als die einer »rechtlichen« L&sung™).

Der zweite Aspekt der Argumentation stellt darauf ab, dafl eine Inan-
spruchnahme des IGH deshalb verspitet sei, weil ein UN-Organ in der
betreffenden Frage bereits Mafinahmen getroffen habe, deren Rechtmifig-
keit durch eine Entscheidung des IGH in Frage gestellt werden konne™).
Eine Inanspruchnahme des IGH wiirde dazu fithren, eine implicite bereits
eingenommene Position aufzugeben, und den Eindruck erwecken, als habe
das Organ Zweifel an der Rechtmifigkeit seines bisherigen Vorgehens.
Dadurch werde das Prestige der UN oder des betreffenden Organs beriihrt.
Der IGH wiirde in solchen Fillen die ihm nach der UN-Charter nicht zu-
kommende Funktion einer Berufungsinstanz ausiiben; ein derartiges Vor-
gehen sei deshalb unzulissig ) und ein nachtriglicher Angriff auf einen
ordnungsgemifl zustande gekommenen Beschluff des UN-Organs™). Da-
gegen wird eingewandt, daf} rechtswidrige Akte der UN-Organe auch durch
ithre Wiederholung nicht rechtmifiger wiirden und eine rechtswidrige Praxis
jederzeit aufgegeben werden miisse 6.

Die Befiirchtung, die UN-Organe konnten sich selbst desavouieren, scheint
recht verbreitet zu sein. Dennoch hat sie in der Praxis zwei Gutachtenantrige,
die die rechtliche Fundierung fritherer Generalversammlungsbeschliisse in
Zweifel zu ziehen geeignet waren, nicht verhindert?”). Doch ist fiir zukiinf-
tige Fille zumindest ein starker Widerstand gegen eine Inanspruchnahme des
IGH in solchen Fillen zu erwarten, in denen bereits Mafinahmen des UN-
Organs zur Beilegung des Streitfalles vorausgegangen waren, die von einer
starken Mehrheit getragen waren. Gegen diese Haltung sind gewisse Be-
denken anzumelden. Thre strikte Befolgung wiirde dazu zwingen, Probleme,
die rechtliche Aspekte enthalten, sofort vor den IGH zu bringen, um diese
Moglichkeit nicht durch zwischenzeitliche Mafinahmen der UN-Organe zu

72) Vgl. auch hier die Suezkrise, bei der die UN-Mafinahmen den Ausbruch der Feind-
seligkeiten nicht verhindern konnten. .

73) Z.B. die Diskussion oder die Verabschiedung von Resolutionen zu einer Frage,
trotz des Einwands der Unzustiandigkeit nach Art.2 Abs.7 der Satzung.

74) GAOR 2d sess. 1947, 1st Comm., S.450 (Panama); ¢bid., S.467 (Frankreich);
Ass. Gén. 4éme sess. 1949, 269¢me séance pl., S.568 (Liberia); GAOR 9th sess. 1954,
500th pl.mtg., S.318 (Israel); ibid., 4th Comm., S. 189 (Mexiko); GAOR 12th sess. 1957,
4th Comm., S.153f. (Portugal); SCOR 2d year 1947 No. 84, S.2220 (Indien); SCOR
3d year 1948 No. 97, S. 68 (Ukraine); ibid. No. 98, S.16 (UdSSR).

75) SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2215 (Australien).

76) Vgl. GAOR 2d sess. Vol.II 1947, 119th pl.mtg., S. 1114f. (Siidafrika).

77) Die beiden ersten Siidwestafrika-Gutachten.
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verbauen. Dies wiirde die Elastizitit der UN-Organe einschrinken und sie
an dem Versuch hindern, zunichst auf politischem Wege einen modus vivendi
zwischen den streitenden Parteien herbeizufithren 7).

¢) Die Unverbindlichkeit der IGH-Gutachten

Das Problem der rechtlichen Bedeutung der IGH-Gutachten kann in
diesem Rahmen nicht behandelt werden™). Immerhin ist festzustellen, dafl
das Argument, die Einholung eines Rechtsgutachtens sei deshalb unange-
bracht, weil seine Befolgung durch einzelne streitbeteiligte Staaten oder durch
die UN-Organe nicht sichergestellt sei, recht hiufig verwendet wird ), Die
Argumentation stiitzt sich insbesondere auf die Erwigung, daff durch eine
Nichtbefolgung das Prestige des IGH oder des betreffenden UN-Organs
herabgesetzt werden kénne. Doch diirfte bei Staaten, die eine politisch starke
Position in einem UN-Organ zu haben glauben, auch die Uberlegung eine
nicht unerhebliche Rolle spielen, dafl ihre Position durch ein ihnen ungiin-
stiges Gutachten zwar gefihrdet, durch ein giinstiges Gutachten jedoch nicht
viel gestirkt werden konne®t).

Diese Argumentation mag im Einzelfall politisch verstindlich erschei-
nen®); sie stellt aber das Institut des Gutachtens als solches in Frage. Es
mag sein, dafl diese Argumentation in manchen Fillen Ausdruck unaus-
gesprochener Absicht ist, im konkreten Fall ein ungiinstiges Gutachten nicht

78) Vgl. dazu Ass. Gén. 4eme sess. 1949, 2692me séance pl., S.564 (Dinemark).

79) Vgl. dazu Sir H.Lauterpacht, The Function of Law in the International Com-
munity, Oxford 1933, S. 333 ff.; Hudson a.2.0, S.510 ff.; L.Goodrich, The
Nature of Advisory Opinions of the Permanent Court of International Justice (AJIL
Bd.32, S. 738 ff.); Sloan a.2.0.; E. Hambro, The Authority of the Advisory
Opinions of the International Court of Justice (International and: Comparative Law
Quarterly Bd.3, S.2ff.). In den UN-Protokollen sind viele Auflerungen von Staaten-
vertretern zu dieser Frage zu finden,

80) Ass. Gén. 5¢me sess. 1950, 6éme Comm., S.57 (Tiirkei), S.86 (Polen), S.88
(Philippinen); GAOR 8th sess. 1953, 5th Comm., S. 333 (Mexiko), S.334 (USA); GAOR
9th sess. 1954, 4th Comm., S. 37 (Belgien); SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2217 (Austra-
lien); SCOR 12th year 1957, 802d mtg., S.14 (Pakistan). .

81) Vgl. die Ausfilhrungen des Vertreters der Philippinen (GAOR 9th sess. 1954,
501st pl. meg., S.326): “... a position where we would be apt to lose everything, and
gain nothing”. )

82) In der Literatur wird diese Einstellung kritisiert. Vgl. C. Eagleton a.a. O,
S.141: “The refusal to resort to law on the ground that it will not be respected is
absurd; how can one know that it will not be respected? How can one know that an-
other procedure will be respected? Have other procedures in practice been any more
successful?”. Von den bisher neun Gutachten auf Antrag der Generalversammlung kann
man zwei als nicht befolgt ansehen, und zwar durch die UdSSR (erstes Gutachten, vgl.
Anm. 13) und durch Siidafrika (Siidwestafrika-Gutachten. Damit wurden allerdings auch
die auf dem ersten Gutachten aufbauenden Siidwestafrika-Gutachten betroffen, vgl. An-
merkung 13).
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zu befolgen. In der Praxis wurden jedoch in Einzelfillen auch Gutachten
beantragt, obwohl deren Befolgung durch die beteiligten Staaten sehr in
Zweifel stand *%) oder sogar von vornherein abgelehnt wurde®4).

Es wird versucht, der Argumentation dadurch den Boden zu entziehen,
dafl die Befiirworter eines Gutachtenantrags sich von vornherein bereit er-
kliren, das IGH-Gutachten in jedem Falle zu befolgen®). In manchen
Fillen wird eine solche vorgingige Verpflichtung ausdriicklich verlangt bzw.
als Voraussetzung eines Gutachtenverfahrens bezeichnet®). Obwohl es be-
denklich erscheinen mag, einen Gutachtenantrag von der Zustimmung der
Streitbeteiligten zur Anerkennung des Gutachtens abhingig zu machen?®),
l4ft die Praxis die Tendenz erkennen, sich bei Gutachtenantrigen der vor-
gingigen Verpflichtung der Streitbeteiligten zur Befolgung des Gutachtens
zu versichern. Eine Entwicklung in dieser Richtung diirfte das Wesen des
Gutachtens nicht unerheblich modifizieren.

d) Unzureichende Wirkung einer IGH-Entscheidung

Wiederholt ist das Argument vorgetragen worden, die Inanspruchnahme
des IGH trage nicht dazu bei, den vorliegenden Konflikt beizulegen; sie sei
daher unnétig und praktisch ohne Wert®). Dieses Argument geht davon aus,
dafl eine dem geltenden Volkerrecht entsprechende Klirung der rechtlichen
Aspekte eines Streitfalls fiir die endgiiltige Beilegung nicht ausreichend sei.
Hier wird eine Kernfrage nach der Funktion des Vélkerrechts und der
internationalen Gerichtsbarkeit angeschnitten. Hat eine Anwendung von
Vélkerrechtsregeln nur dann Sinn, wenn dadurch ein Konfliktfall endgiiltig
beigelegt wird, oder ist sie schon deshalb gerechtfertigt, weil die Klirung

83) Z.B. in der Frage der Zulassung neuer Mitglieder die Haltung der UdSSR.

84) GAOR 9th sess. 1954, 501st pl.mtg., S.324 (Siidafrika).

85) GAOR 1st sess. part II 1946, Joint Comm. of the 1st and 6th Comm., S. 12 (Siid-
afrika); GAOR 2d sess. 1947, 111th pl.mtg., S.794 (Grofbritannien); Ass. Gén., 4éme
sess. 1949, 234¢me séance pl., S. 141 (USA); SCOR 2d year 1947 No. 132, S. 30 (Nneder-
lande; SCOR 3d year 1948 No. 95, S.53; No. 98, S.6f. (Syrien); SCOR 5th year 1950
No. 49, S.5ff. (China).

86) Ass. Gén. 4éme sess. 1949, 4¢éme Comm., S. 269 (Mexiko); SCOR 11th year 1956,
737th mtg., S.25f. (Belgien); SCOR 12th year 1957, 800th mtg., S.10ff. (Indien).

&7) Vgl. GAOR 1st sess. part II 1946, 50th pl.mtg., S. 1011 (USA).

88) GAOR 1st sess., part II 1946, 50th pl.mtg., S.1021 (China); zbid. 51st pl.mtg.,
S. 1040 (Polen); GAOR 2d sess. 1947, 1st Comm., S. 438 (Iran), S.451 (Pakistan): Frage
der Behandlung der Inder in Siidafrika. GAOR 3d sess. 1948, 6th Comm., S. 752 (Grof3-
britannien): Frage der Ausreiseverbote fiir russische Frauen auslindischer Diplomaten.
SCOR 3d year 1948 No. 134, S.28 (China): Palastmaproblem SCOR 2d year 1947
No. 84, S. 2235 (Brasilien): Indonesxenfrage
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rechtlicher Aspekte zu seiner Beilegung beitragen®) oder zumindest die
Situation des Staates stirken kann, dessen Standpunkt dem Volkerrecht
entspricht®)? Die Frage kann hier nicht niher behandelt werden®?).

Fiir den Bereich der UN-Organe mag jedoch erwihnt werden, dafl eine
Klirung umstrittener rechtlicher Aspekte iiber das Gutachtenverfahren not-
wendig erscheint, um Aktionen der UN nicht dem Vorwurf der Rechts-
widrigkeit auszusetzen, falls diese einen bestimmten Rechtsstandpunkt ver-
treten. Insoweit scheint in dieser Argumentation ein Bekenntnis zum Primat
der Politik innerhalb der UN zu liegen.

e) Die angebliche »Klarbeite der Rechtslage

Das Argument, eine Inanspruchnahme des IGH sei deshalb unnétig, weil
die dem Streitfall zugrunde liegende Rechtslage »klar« sei und keiner Unter-
suchung durch eine Gerichtsinstanz bediirfe, ist relativ hiufig verwendet
worden. Dabei wird die eigene Rechtsposition als »klar«, »bewiesen« oder
»unbestreitbar« bezeichnet, so dafd sich ein Eingehen auf die Argumentation
der Gegenseite eriibrige. Diese Argumentation darf als ein Beispiel fiir die
Anwendung der Maxime omnis iudex in re sua angesehen werden.

Es mag zwar im Einzelfall moglich sein, daff die Behauptung eines von der
{iberwiegenden Meinung abweichenden Rechtsstandpunktes zu der Vermu-
tung Anlaf gibt, daf} sie lediglich zu taktischen Zwecken vorgebracht wird;
jedoch ist auch hier zu bedenken, dafl der in der Verweigerung einer Kldrung
durch den IGH zum Ausdruck kommende Zweifel an der loyalen Haltung
der Minoritit die Fundamente der UN unterminieren kdnnte.

In der Praxis handelt es sich jedoch meist nicht um Fille, in denen von
einer klaren Rechtslage gesprochen werden kann?®2). Beispielsweise war die
Behauptung, die Rechtslage in der Frage der Zulissigkeit der Enteignung der
Suezkanalgesellschaft durch Agypten sei klar ), recht fragwiirdig. Insbeson-

#9) Diesen Standpunkt vertraten auch verschiedene Staatenvertreter: GAOR 1st sess.
part 11 1946, 51st pl.mtg., S.1035 (Grofbritannien); ibid. Joint 1st and 6th Comm.,
S. 44 (Siidafrika); GAOR 2d sess. vol. II 1947, 113th pl.mtg., S.867 (Iran); GAOR 9th
sess. 1954, 500th pl.mtg., S.313 (Libanon); SCOR 3d year 1948 No. 98, S.6f. (Syrien).

90) Vgl. dazu die Ausfilhrungen von van Kleffens, The Place of International
Law in International Relations. Address at Princeton University on 29 Nov. 1954, S. 4:
“The point is not whether international law can prevent a war, but whether it can make
a contribution to preventing a war, and whether a well-founded appeal to international
law can strengthen the case of whoever appeals to it. And that it can”.

91) In der Literatur werden verschiedene Meinungen vertreten. Vgl. Larson, a.a. 0.,
S.10f. und auf der Gegenseite F. A.von der Heydte, Volkerrecht, Bd. 2, 1960, S. 281.

92) Im Falle des 4. Gutachtens (Auslegung des Art. 4 der Satzung) fithrte eine Rechts-
meinung zu dessen Einholung, die nur von etwa 3 bis 4 Staaten vertreten wurde. Dennoch

" wurde der Antrag mit erheblicher Mehrheit angenommen.

93) SCOR 11th year 1956, 738th mtg., S.8, 10 (USA).
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dere die Ostblockstaaten verwenden diese Argumentation fast regelmifig);
doch sind auch andere Staaten von Zeit zu Zeit zu seiner Verwendung bereit
gewesen ®). Allerdings sind von letzteren hiufig auch entgegengesetzte Er-
kldrungen abgegeben worden, wonach sie selbst keine Zweifel an einer be-
stimmten Rechtslage hitten, sich aber dennoch im Interesse der zweifelnden
Staaten fiir eine Inanspruchnahme des IGH aussprechen wollten ).

f) Unangemessenbeit rechtlicher Problemlésungen

In einer Reihe von Fillen werden Argumente verwendet, die die Mog-
lichkeit einer rechtlichen Beurteilung des Streitfalls tiberhaupt negieren. Sie
wenden sich nicht gegen die Inanspruchnahme des IGH als solche, sondern
schon gegen deren Voraussetzung, d. h. gegen die Anwendung von Rechts-
regeln auf einen gegebenen Streitfall. Die dabei verwendete Terminologie
klingt teilweise recht merkwiirdig.

Die Berufung auf Normen der UN-Charter oder des allgemeinen Vélker-
rechts ist dem Vorwurf begegnet, es wiirden damit technicalities oder lega-
lities, legal niceties oder legal trappings herangezogen, die sich mit conside-
rations of secondary importance und hairsplitting legalism befaflten, wo-
durch die Aufmerksamkeit der UN-Organe von den basic issues oder den
realities abgelenkt werden solle®”). Die Inanspruchnahme des IGH wurde
als leap into the dark,,seine eventuelle Rechtsmeinung als straitjacket be-
zeichnet, die sich ein UN-Organ nicht anlegen lassen solle®). Diese Termi-
nologie ist nicht auf bestimmte Staatengruppen beschrinkt, sondern wird

94) Vgl. GAOR 2d sess. Vol. I 1947, 105th pl.mtg., S. 613 (UdSSR); GAOR 1st sess.
part I 1946, 51st pl.mtg., S. 1038 (Polen); SCOR 2d year 1947 No. 68, S.1692 (UdSSR);
ibid. 3d year 1948 No. 130, S.31 (UdSSR); TCOR 14th sess. 1954, 561st mtg., S.245
(UdSSR).

95) GAOR 1st sess. part I1 1946, 50th pl.mtg., S. 1019 (Indien); ibid. S.1031 (Uruguay);
GAOR 12th sess. 1957, 4th Comm., S. 153 (Brasilien); ¢bid. S. 162 (Japan); ibid. S. 163
(Italien); SCOR 1st year 1st ser. No.2, S.355 (Australien); sbid. S.357 (Frankreich);
SCOR 11th year 1956, 738th mtg., S.8ff. (USA).

98) Vgl. Ass. Gén. 4éme sess. 1949, Comm. Politique Spéciale, S. 41 (Norwegen),
S.65 (USA); ibid. S.139 (Uruguay), S. 147 (Belgien), S. 149f. (Venezuela), S. 166 (Phi-
lippinen); ibid. 269¢me séance pl., S. 565 (Brasilien). Vgl. auch o. S. 478 f.

97) GAOR 1st sess. part II 1946, 50th pl.mtg., S. 1029 (Philippinen); GAOR 2d sess.
vol. 1 1947, 107th plmtg., S.708f. (Panama); GAOR 7th sess. 1952, 381st pl.mtg. S. 65
(Irak); GAOR 10th sess. 1955, 525th pl. mtg., S. 112 (Syrien); SCOR 2d year 1947
No. 68, S. 1661 (UdSSR); ibid. S.1675 (Australien); ibid. No. 84, S. 2220 (Indien); ibid.
No. 68, S.1685 (China); ibid. No.86, S.2292 (Kgypten); SCOR 6th year 1951, 552d
mtg., S. 2 (Grofibritannien); TCOR 14th sess. 1954, 554th mtg., S. 201, 557th mtg., S. 219
(USA).

98) SCOR 2d year 1947 No. 84, S.2217 (China). Recht merkwiirdig klingt auch die
Auflerung des Vertreters der Philippinen: “We are being asked, first, to withhold poli-
tical judgment by subjecting ourselves to the paralysis of reason” (sic/); vgl. o. Anm. 97.
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auch von Vertretern solcher Staaten verwendet, die an sich geneigt sind, die
wichtige Funktion des Volkerrechts und ihren Respekt davor offentlich zu
betonen. Man wird dabei fragen miissen, wieviel wirkliches Gewicht der-
artigen Argumenten beizumessen ist und wie weit sie lediglich aus der kon-
kreten Situation des Einzelfalls zu erkliren sind. Dabei wire zunichst zu
priifen, ob das Aufwerfen von Rechtsfragen, sei es iiber die Rechtmifligkeit
in Aussicht genommener UN-Aktionen, sei es {iber die Vorfrage der Kom-
petenz der UN-Organe, nur ein Ablenkungsmanéver war, um eine Entschei-
dung der Sachfrage zu verhindern oder zu verzdgern. In der Praxis kann
dies jedoch nicht festgestellt werden. Vorwiirfe, daf mittels legalities von den
eigentlichen Problemen abgelenkt werden solle, wurden in der Regel bei Si-
tuationen erhoben, bei denen eine Entscheidung einer vorgingigen Rechts-
frage die Entscheidung in der Sache selbst wesentlich beeinflussen konnte®®).
Diese Argumentation wurde mehrfach in den Organen kritisiert, in einigen
Fillen von Staaten, die sie selbst in anderen Situationen verwendet
hatten 190),

Wegen des iiberwiegend taktischen Charakters dieser Argumentation
sollten nicht allzu weitreichende Schliisse aus ihrem Auftreten gezogen wer-
den. Andererseits muf} sie jedoch als Indiz fiir eine verbreitete Neigung der

99) So z.B. bei den Fragen, ob die Generalversammlung oder der Sicherheitsrat gemif}
Art. 2 Abs.7 kompetent sei, EntschlieBungen zu fillen (Fillg: Behandlung der Inder in
Siidafrika, Indonesienproblem); weiterhin im anglo-dgyptischen Streit iiber die Truppen-
stationierung, in dem sich Grofibritannien auf seine Rechte aus einem Vertrag berief,
wihrend Kgypten sich auf den Standpunkt stellte, der Vertrag sei unwirksam geworden;
ferner im Streitfall tiber die Zulissigkeit von Kernwaffenversuchen in Treuhandschafts-
gebieten, wobei verschiedene Staaten die Unzulissigkeit auf einen Artikel des Treuhand-
schaftsabkommens zuriickfiihrten u. 4. Ein Fall, der an der Grenze -liegen diirfte, steht
im Zusammenhang mit der Blockade des Suezkanals durch Agypten. Als dieses Problem
1951 im Sicherheitsrat zur Sprache kam, behauptete Agypten, 5 Mitglieder des Sicher-
heitsrats seien nach Art. 27 Abs. III nicht stimmberechtigt, da sie direkt interessierte
Parteien seien. Damit wire der Sicherheitsrat beschlufunfihig gewesen. Der Vorschlag
Kgyptens, den IGH entscheiden zu lassen, ob die erwihnten Mitglieder stimmberechtigt
seien, hatte keinen Erfolg. Fiir Fundstellen vgl. Anm. 15.

100) GAOR 10th sess. 1955, 529th pl. mtg., S. 175 (Groflbritannien); SCOR 6th year
1951, 553d mtg., S.30 (Indien): “... my delegation feels that questions regarding the
legal rights of the parties cannot be brushed aside as mere technicalities”; ibid. 2d year
1947 No. 84, S.2214 (Frankreich); SCOR 6th year 1951, 555th mtg., S.17 (Agypten);
SCOR 9th year 1954, 664th mtg., S.2 (China). »

Der Vertreter Belgiens fithrte dazu aus: «L’action du Conseil ne saurait s’exercer en
dehors du droit et il en est d’ailleurs ainsi de toutes sociétés civilisées; elles sont soumises
A des régles de droit. Généralement, elles ne qualifient pas celles-ci de <camisole de forces
... La préoccupation de respecter le droit international semble & peu prés absente, ou,
en tout cas, elle est refoulée & ['arridre-plan. La délégation belge, pour en avoir fait
état, a été traitée avec ironie, sinon avec sévérité comme si elle tentait de faire inter-
venir dans la discussion des éléments étrangers ou des considérations surannées» (SCOR
2d year 1947 No. 84, S. 2224).
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Staaten angesehen werden, rechtliche Losungen als unrealistisch anzusehen
und rechtliche Argumentationen mit der Qualifikation technicalities als for-
malistisch abzutun.

Gelegentlich lassen sich aus einzelnen Auflerungen Schliisse auf die tieferen
Griinde einer solchen Auffassung ziehen: Kritik am gegenwirtigen Volker-
recht, das als unfihig bezeichnet wird, Probleme einer sich schnell verindern-
den Welt zu 16sen 1), und an der mangelnden Bestimmtheit und der zuriick-
gebliebenen Entwicklung seiner Normen. Das Argument, mit der UN-
Charter sei ein neues Volkerrecht entstanden, das ein Zuriickgehen auf
Rechtsquellen verbiete, die vor der Charta ligen, 1ifit erkennen, daf} die
materielle Bedeutung des allgemeinen Volkerrechts in Zweifel gezogen
wird 1%), Dazu tritt die Abneigung, die eigene politische Stellung durch recht-
liche Argumente gefihrden zu lassen '*).

g) Politischer Charakter der Streitfrage

Nach Art. 96 und Art. 36 Abs. 3 der UN-Charter kénnen dem IGH nur
Rechtsfragen (legal questions, legal disputes) vorgelegt werden. Diese Ter-
minologie nimmt auf die traditionelle Unterscheidung zwischen »rechtlichen«
und »politischen« Fragen Bezug, wobei unter letzteren solche Streitfragen
verstanden zu werden pflegen, die wegen ihres politischen Charakters einer
rechtlichen Entscheidung nicht zuginglich seien. '

Die Unterscheidungskriterien zwischen rechtlichen und politischen Fragen
sind in der vélkerrechtlichen Literatur eingehend behandelt worden, ohne
dafl man von einer herrschenden Meinung sprechen konnte®). Im wesent-
lichen stehen sich zwei Meinungen gegeniiber:

Nach der einen Meinung sind diejenigen Fragen als politisch und damit
als nicht-justitiabel anzusehen, die nach Beurteilung eines der beteiligten
Staaten dessen lebenswichtige Interessen betreffen!®). Da das subjektive

101) SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2217 (China).

102) SCOR 9th year 1954, 661st mtg., S.28 (Israel); GAOR 1st sess. part II, 55th
pl. mtg., S. 1129 (Kolumbien); GAOR 2d sess. 1947, 6th Comm., S.55 f. (China, Jemen).

103) Vgl. Ass. Gén. 4éme sess. 1949, 269¢me séance pl., S.568 (Liberia): «... aucune
interprétation juridique ne devrait porter atteinte 3 ce principe morals.

104) Vgl. aus der Literatur: E. Borchard, The distinction between legal and poli-
tical questions, 1924; H. Morgenthau, La notion du «politique» et la théorie des
différends internationaux, 1933; H. Lauterpacht, La théorie des différends non
justiciables en droit international (Rec. d. C. Bd. 32, 1930 VI); M. Vaucher, Le pro-
bléme de la justiciabilité et de la non-justiciabilité en droit international des différends
dits «politiques» ou «non-juridiques» et les notions de compétence exclusive et de com-
pétence nationale, 1951.

105) Vgl. den anglo-amerikanischen Vorschlag zur Neufassung des Art. 16 der Kon-
vention von 1899 zur friedlichen Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten: «a) Les
différends d’ordre juridique ... seront soumis 4 I’arbitrage, A la condition toutefois qu’ils
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Urteil eines beteiligten Staates, welche Fragen in diesem Sinne als politisch
anzusehen sind, unkontrollierbar ist, scheint diese Meinung nicht mehr zu
besagen, als dafl es im wesentlichen vom Willen der beteiligten Staaten ab-
hingt, ob eine Angelegenheit einer internationalen Gerichtsinstanz unter-
breitet werden kann.

Wegen der kritisierten Folgerungen dieser Meinung hat man versucht, fiir
die Unterscheidung zwischen rechtlichen und politischen Fragen objektive
Kriterien herauszuarbeiten %), Dabei stellt man darauf ab, ob im Einzelfall
iiber die Anwendung einer volkerrechtlichen Norm gestritten werde. »Poli-
tisch« seien daher solche Streitigkeiten, bei denen keine Rechtsnormen im
Streit stehen oder bei denen einer der Streitteile eine Verianderung der Rechts-
ordnung anstrebe!®”), »rechtlich« dagegen solche Streitigkeiten, bei denen
‘Anspriiche, die sich auf vélkerrechtliche Normen stiitzen, im Streit stinden,
wie sie z. B. in Art. 36 des Status des IGH aufgezihlt werden !%). Folgr man
dieser Meinung, so kdnnte jeder Streit mit rechtlichen Argumenten als justi-
tiabel betrachtet werden, da jeder Anspruch oder Vorwurf gegen einen Staat
vom geltenden Vélkerrecht aus als berechtigt oder nicht berechtigt qualifiziert
werden konnte. Die Frage, ob mit der Anerkennung der Justitiabilitit ein
Interessenkonflikt beigelegt wird, ist damit noch nicht beantwortet!®). Die
Kritik an der objektiven Theorie setzt mit dem Argument ein, alle inter-

ne mettent en cause ni les intéréts vitaux, ni l'indépendence ou I’honneur de 'un ou
l’autre desdits Etats... b) Il appartiendra & chacune des Puissances signataires d’appré-
cier si le différend qui se sera produit met en cause ses intéréts vitaux, son indépendence
ou son honneur...» (Deuxi¢me Conférence Internationale de la Paix, 1907, Actes et
Documents Bd. I, S.537). Vgl. auch die Auflerung des Vertreters von Indien zu einem
Vorschlag, den Kaschmirkonflikt der Arbitrage zu unterwerfen: “Since it [the proposal}

concerns our sovereignty, our honour, our integrity, our vital interests ... we could not
as much we would like it, accept what Mr. Jarring said” (SCOR 12th year 1957, 795th
mtg., S.19).

108) In den Schiedsgerichtsvertrigen nach dem. ersten Weltkrieg kommt diese Tendenz
zum Ausdrucds. Vgl. dazu Art. 1 (1) der Locarno-Schiedsvertrige zwischen Deutschland
einerseits und Belgien, Frankreich, Polen und der Tschechoslowakei andererseits vom
16.10.1925 (Martens Rec. 3éme Sér. Bd. 16, S.13), nach dem alle Streitfragen «...
au sujet desquelles les Parties se contesteraient réciproquement un droit» dem StIGH
zugewiesen werden. Ahnlich Art.1 des Allgemeinen Interamerikanischen Schiedsvertrags
vom 5.1.1929 (SdN Rec. d. Tr., Bd. 130, S. 136).

107) V.Bruns, Vélkerrecht als Rechtsordnung II, Politische und Rechtsstreitigkeiten
(ZaBRV Bd. 3, Teil 1, S. 445 ff., 455 f£.).

108) Vgl. Goodrich-Hambro a.a2.0, S.256f.

109) Bei der streitigen Frage, ob das Vélkerrecht in der Lage ist, alle vorkommenden
Streitfille zu entscheiden (vgl. dazu Kelsen a.2.0,, 5.479 und E.Borchard, Inter-
national Jurisprudence — Analytical and Functional, in AJIL Bd. 38, S. 95) — sollten
diese beiden Aspekte nicht vermengt werden. Die Moglichkeit, dafl ein Streit iiber die
Anwendung einer Volkerrechtsnorm entschieden werden kann (wozu auch die Feststellung
gehore, dafl ein bestimmter Anspruch sich auf keine Norm stiitzen kénne), bedeutet nicht,
daR damit ein Konflikt beigelegt wird (dazu oben S. 497 f.).
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nationalen Streitigkeiten seien in gewissem Sinn auch politische Streitig-
keiten; deshalb biete das oben genannte objektive Kriterium keine geeignete
Handhabe zur Abgrenzung und entspreche auch nicht der tatsichlichen Pra-
xis. Lauterpacht hat diese Kritik sehr prizise formuliert*%):

«. .. gradually the lesson of facts is being assimilated, namely, that it is the
refusal of the State to submit the dispute to judicial settlement, and not the
intrinsic nature of the controversy, which makes it political . . . Instead of being
compelled to admit openly that they intend to remain judges in their own
cause; Governments are still in the position to avail themselves of the time-
honoured phrase, endowed by jurists with the authority of a juridical concep-
tion, and to proclaim that an actual dispute is or that future disputes may be
‘political’ and therefore not amenable to judicial process.”

Dennoch wird die Meinung vertreten, die objektive Theorie werde in
neuerer Zeit mehr und mehr anerkannt™); auch der IGH geht anscheinend
von objektiven Unterscheidungskriterien aus'%).

In den Streitfillen vor den UN-Organen ist der Einwand, eine Inan-
spruchnahme des IGH sei nicht zuliissig, weil es sich um politische Fragen
handle, sehr oft erhoben worden. Manche Staaten haben eine vermittelnde
Position eingenommen, indem ihre Vertreter ausfiihrten, dafl die konkrete
Streitfrage sowohl einen rechtlichen als auch einen politischen Aspekt
hitte 113); jedoch wurden aus dieser Auffassung durchaus verschiedene Kon-
sequenzen gezogen, sogar von Vertretern des gleichen Staates*™).

110) Lauterpacht a.a. 0, S.164 f.; vgl. auch S.Rosenne, The International
Court and the United Nations: Reflections on the Period 1946-1954 (a.a.O. S. 252);
Miaja de la Muela, a.a.0, S.474.

111) G.Jaenicke, Die Aufnahme never Mitglieder in die Organisation der Ver-
einten Nationen (ZadRV Bd. 13, S.291 ff., 339).

112) 1.C.J. Reports, 1947-48, S.61: “This Court cannot attribute a political char-
acter to a request, which, framed in abstract terms, invites it to undertake an essentially
judicial task, the interpretation of a treaty provision. It is not concerned with the motives
which may have inspired this request, nor with the considerations which, in the concrete
case submitted for examination to the Security Council, formed the subject of the ex-
change of views which took place in that body”.

113) GAOR 1st sess. part II 1945, 50th pl. mtg., S.1020 (China); ibid. Joint Comm.
of the 1st and 6th Comm., S. 34 (Australien): Behandlung der Inder in Siidafrika; GAOR
2d sess. 1947, 6th Comm., S. 52 (Kolumbien); GAOR 9th sess. 1954, 478th pl. mtg., S. 68
(UdSSR); SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2236 f. (Brasilien): Indonesienfrage.

114) Im Anglo-dgyptischen Streit iiber die Truppenstationierung (vgl. o. Anm. 15)
wendete sich der syrische Vertreter gegen eine Inanspruchnahme des IGH, wobei er aus-
fiihrte: “The Court may be seized of disputes which are exclusively legal” (SCOR 2d
year 1947 No.84, S.2241ff.), wihrend er im Palistinafall (vgl. o. Anm.15) fiir eine
Tnanspruchnahme des IGH eintrat und ausfiihrte: “Having a political side does not
totally eliminate the legal character of any thing ... it is necessary to clarify the legal
side of a question before proceeding to the political side” (SCOR 3d year 1948 No. 98,
S. 3).
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In der bisherigen Praxis der UN-Organe sind folgende Streitfragen als
Rechtsfragen bezeichnet worden:

a) der Umfang der Kompetenz der UN-Organe nach Art. 2 Abs. 7 der
UN-Charter 115);

b) die Auslegung von Bestimmungen der UN-Charter im allgemeinen **)
und anderer internationaler Vertrige, wobei Fragen nach ihrer Geltung
oder ihrer Anwendbarkeit auf ein umstrittenes Verhalten zur Debatte
standen V7);

¢) der internationale Status von Gebieten (Palistina) oder Gewissern
(Golf von Aquaba, Suezkanal), die rechtliche Position von Diplomaten
usw, 118);

d) die Feststellung bestrittener Tatsachen, bei deren Vorliegen eine Ver-
letzung internationaler Verpflichtungen gegeben wire 119).

Diese Qualifizierungen wurden von Staaten vorgenommen, die im kon-
kreten Fall fiir eine Inanspruchnahme des IGH eintraten. Sie scheinen alle
auf objektive Kriterien Bezug zu nehmen, wobei insbesondere das Krite-
rium der Auslegung und Anwendung von Bestimmungen internationaler
Vertrige betont wird. Die Qualifikation als Rechtsfrage folgt insoweit weit-
gehend dem Muster der in Art. 36 des IGH-Statuts erwihnten Fille; auf
diese Bestimmung wurde in einzelnen Fillen ausdriicklich Bezug genom-
men '),

Diese Argumentation scheint nicht auf eine bestimmte Staatengruppe
beschrinkt zu sein. Man kénnte auf den ersten Blick in der Tat daraus

115) GAOR st sess. part II 1946, 50th pl. mtg., S. 1008 (Siidafrika); ibid., S. 1031 f.
(Niederlande, Belgien); ibid., S. 1035 (Grofbritannien); SCOR 2d year 1947 No. 68,
S.1678 (Frankreich); SCOR 6th year 1951, 562d mtg., S.6 (Ecuador); ibid. 565th mtg.,
S.2 (Jugoslawien). Dazu wurde ausgefithre: “... this is a purely juridical matter. All
issues involved, as I have said, in this matter, with regard to competence, are legal issues”.
Die Annahme beruhte wohl auf der Erwigung, dafl es sich um die Auslegung eines inter-
nationalen Vertrags, der UN-Charter, handle. SCOR 4th year 1949 No. 29, S.28 (Pakistan).

116) GAOR 12th sess. 1957, 4th Comm., S.161 (Belgien); GAOR 13th sess. 1958,
790th pl. mtg., S.588 (Irak): Auslegung des Art. 18 der Satzung. SCOR 1st year 2d ser.
1946 No. 5, S. 95 f. (Niederlande).

117) SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2253 (Grofibritannien); ibid. 3d year 1948
No. 107, S.20f. (Syrien); ibid. S.27 (China); TCOR 14th sess. 1954, 561st mtg., S. 246
(Indien); GAOR 9th sess. 1954, 509th pl. mtg., S.444 (Niederlande); SCOR 11th year
1956, 737th mtg., S.5 (Peru): “... this is clearly a legal problem of the greatest impor-
tance, for it involves the interpretation of a treaty, it involves taking cognizance of an
act which is regarded as a violation of that treaty; that is to say, it is a typical example
of a legal problem”.

118) GAOR 11th sess. 1956, 667th pl. mtg., S. 1291 (Kolumbien); SCOR 3d year 1948
No. 96, S.26 (Kolumbien); SCOR 6th year 1951, 553d mtg., S.29f. (Indien).

119) SCOR 2d year 1947 No. 18, S.375 f. (Polen). -

120 SCOR 2d year 1947 No. 18, S. 375 {. (Polen); SCOR 3d year 1948 No. 107, S. 20
(Syrien); SCOR 11th year 1956, 737th mtg., S.5 ff. (Peru).
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folgern, dafl eine Tendenz zur Verwendung objektiver Kriterien in der
Staatenpraxis der UN festzustellen sei. Dabei darf aber nicht aufler Acht
gelassen werden, daf} fast in allen Fillen, in denen bestimmte Streitfragen
der oben erwihnten Art ausdriicklich oder implicite als Rechtsfragen quali-
fiziert wurden, auch das Gegenargument, es handle sich um politische Fragen,
geltend gemacht wurde. So wurde z. B. bei Streitfragen iiber den Umfang
der Kompetenz der UN-Organe ausgefiihrt: “. . this is not a purely legal
question; it has grave political implications and affects world security” **),

Auch in anderen Streitfillen iiber die Auslegung der UN-Charter '), der
Vertragsauslegung und -anwendung auflerhalb der Charta '®) und beziiglich
der erwihnten Statusfragen und anderer Volkerrechtsfragen *) wurde der
politische Charakter der Streitfrage behauptet. Es ist dabei interessant fest-
zustellen, dafl nur selten eine nihere Begriindung gegeben wurde, weshalb
eine konkrete Streitfrage als »politisch« zu qualifizieren sei. In den wenigen
Fillen, bei denen nihere Angaben gemacht wurden, waren diese recht all-
gemein und nicht zweifelsfrei '**); menschenrechtliche, humanitire, soziale
und kolonialpolitische Fragen sind als politische Fragen bezeichnet wor-

121) SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2215 f. (Australien); SCOR 11th year 1956, 730th
mtg., S.8 (Peru); GAOR 1st sess. part II 1946, 50th/51st pl. mtg., S. 1020 (China), S. 1038
(Agypten), S. 1040 (Polen), S. 1042 (UdSSR); ibid. Joint 1st and 6th Comm,, S. 3 (Indien),
S. 24 (Venezuela).

122) GAOR 12th sess. 1957, 4th Comm.,, S. 153 (Portugal); ibid. S. 164 (Ecuador).

128) GAOR. 2d sess. 1947, 113th pl. mtg., S. 892 (Agypten); SCOR 2d year 1947
No. 84, S, 2243 (Syrien); ibid. S. 2250 f. (Polen); SCOR 3d year 1948 No. 107, S. 3
(Jugoslawien); TCOR 14th sess. 1954, 561st mtg., S.247 (Australien).

124) GAOR 2d sess. 1947, Ad Hoc-Comm. on the Palestinian Question, S. 187 (Guate-
mala), S. 202 (Frankreich), S. 203 (Australien); SCOR 3d year 1948 No. 98, S. 32 (Israel):
Frage des Status von Palidstina. GAOR 12th sess. 1957, 697th pl. mtg. S. 233 (Saudi-
Arabien): Status des Golfs von Aqaba. SCOR 12th year 1957, 802d mtg., S.14 (Paki-
stan): Rechtsfragen im Kaschmirstreit. .

126) Vgl. SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2220 (Indien): Indonesienproblem: “Is a
legal issue involved in this matter? If so, is not that legal issue reduced to insignificance
by the weight and importance of the high moral and political issues involved? These
issues of racial, national, and colonial conflicts affect the very foundation of modern
society, and surely cannot be dealt with in terms of hairsplitting legalism”; SCOR 2d
year 1947 No. 84, S,2243 (Syrien): Anglo-dgyptischer Streitfall iiber Truppenstationie-
rung: “When the presence of foreign forces in the homeland of a Member State con-
stitutes a menace to international peace and security and prejudices the sacred principles
of sovereign equality, it is to be considered as conflicting with the provisions of the
Charter. Such dispute cannot be deemed a legal dispute”; GAOR 1st sess. part II 1946,
Joint 1st and 6th Comm., S. 3 f. (Indien): Behandlung der Inder in Siidafrika: “The
Government of India maintained that its dispute with the Union of South Africa came
within the competence of the Assembly, since the legislation it indicted was contrary
to the objects of the Charter. Moreover, the law to which it was opposed had already
compromised relations between two Member States, since it had led to a.severance of
relations between India and the Union of South Africa. The question was therefore a
political and not a legal one”. .
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den %), Vielleicht 148¢ sich daraus der vorsichtige Schlufl ziehen, dafl die
Staaten geneigt sind, Streitfragen, die die friedlichen Beziehungen gefihr-
den, zu politischen Fragen zu erkldren '),

In den wenigsten Fillen ist der klassische Gesichtspunkt der »lebens-
wichtigen Interessen« expressis verbis geltend gemacht worden '#%). Die vor-
gebrachten Argumente, verbunden mit der Tatsache, dafl in den meisten
Fillen keine nihere Begriindung gegeben wurde, lassen vermuten, dafl die
Qualifizierung einer Streitfrage als »politisch« weitgehend von dem politi-
schen Programm der Regierung und seiner Bedeutung in der offentlichen
Meinung des betreffenden Staates bestimmt waren. Die »Einrede der politi-
schen Streitfrage« hatte nicht — wie es eine konsequente objektive Theorie
verlangen miifite ~ zur Folge, dafl die Staaten damit auf rechtliche Argumente
verzichteten. Die Behauptung von Volkerrechts- oder Chartaverletzungen,
manchmal verbunden mit dem Verlangen, diese rechtliche Behauptung aus-
driicklich in einer Resolution festzustellen, und die Behauptung, daf} es sich
um eine politische Streitfrage handle, schlossen sich keineswegs gegenseitig
aus, sondern wurden in der Regel sogar nebeneinander geltend gemacht'*).
In einigen Fillen versuchte man, in etwas merkwiirdiger Weise die Tatsache,
dafl Rechtsargumente verwendet werden, durch die Behauptung zu iiber-
gehen, es handle sich nicht um Streitigkeiten {iber Rechtsfragen '%).

126) Vgl. o. Anm. 125 und GAOR 1st sess. part II, Joint 1st and 6th Comm.,, S.7
(Guatemala); ibid. S.24 (Venezuela); GAOR 2d sess. 1947, Ad Hoc Comm. on the Pal-
estinian Question, S.180 (Dominikanische Republik); GAOR 3d sess. 1948, 6th Comm.,
S. 766, 781 (Griechenland, Grofibritannien); SCOR 2d year 1947 No. 84, S. 2250 f. (Polen);
GAOR 9th sess. 1954, 509th pl. mtg., S. 454 (Bolivien).

127) Damit erhsbe sich die Frage, ob iiberhaupt Rechtsfragen vor die UN gelangen
kénnen. Normalerweise, beim Sicherheitsrat notwendigerweise, gelangen nur Streitfragen
vor die UN, die den Frieden gefihrden oder die Beziehungen zwischen den Mitglied-
staaten stark belasten.

128) Die Formel der wital interests wurde nur einmal verwendet; GAOR 2d sess. 1947,
113th pl. meg., S.892f. (Agypten).

129) Die Eigenart dieses Vorgehens wurde scharf kritisiert von Jacob a.a.0,, S. 64:
“, .. in the absence of either objective criteria of legality, or a generally accepted doc-
trine of legality, contention over the lawfulness or unlawfulness of United Nations
action is meaningless. As a matter of fact, it is worse than meaningless; it is detrimental
to the fundamental concept of a rule of law applicable to international affairs, and it
impairs the integrity of the United Nations. The perversion of the idea of legality,
which is implicit in subordination of it to political expediency by the nations which
most loudly profess their concern for it, cannot help but breed cynicism, contempt and
disregard among both practitioners of politics and the enlightened public”.

180) Im Anglo-Agyptischen Streitfall (vgl. o. Anm. 15) fiihrte z.B. der Vertreter
Kgyptens aus, der Vertrag zwischen Grofibritannien und Agypten, der ersterem Staat die
Stationierung von Truppen in Agypten gestattete, sei hinfillig geworden, auflerdem ver-
letze Grofbritannien durch seine Weigerung, die Truppen abzuziehen, die Satzung.
Dennoch fiihrte er aus: “In my presentation, 1 have refrained from relying on juridical

‘

http://www.zaoerv.de

© 1961 Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Inanspruchnahme des IGH durch UN-Organe 507

Der Uberblick iiber diese Praxis ergibt kein eindeutig klares Bild. Staaten,
die fiir eine Inanspruchnahme des IGH sind, verwenden vielfach objektive
Kriterien fiir die Bestimmung von Rechtsfragen. Staaten, die sich dagegen
aussprechen, lassen sich offenbar von einer subjektiven Beurteilung des kon-
kreten Falles leiten und bringen die »Einrede der politischen Streitfrage«
vor, ohne auf die Kriterien der ob;ektlven Betrachtungsweise Riicksicht zu
nehmen. Da die grofle Mehrzah] der den UN-Organen vorliegenden Fille
nicht zu einer Inanspruchnahme des IGH fiihrte, wobei das Argument, es
handle sich um politische Fragen, fast immer vorgebracht wurde, erscheint
es gerechtfertigt, von einem Vorherrschen der subjektiven Betrachtungsweise
in der Staatenpraxis zu sprechen. Eine klare Tendenz zu einer objektiven
Betrachtungsweise kann jedenfalls nicht erkannt werden. Staaten, die sich
in einem Fall auf objektive Kriterien berufen, um einen Streitfall vor den
IGH gelangen zu lassen, verwenden im nichsten Fall subjektive Kriterien,
falls sie dort gegen eine Inanspruchnahme des IGH sind.

Mit dieser Praxis stimmt iiberein, dafl die an sich naheliegende Anregung,
im Einzelfall den IGH im Rahmen der Zustindigkeitspriifung nach Art. 36
Abs. 6 des IGH-Statuts entscheiden zu lassen3t), ob es sich um eine rechtliche
oder politische Frage handle, nur dufierst selten und dann auch ohne Erfolg
vorgebracht wurde %), Es ist auch zweifelhaft, ob die Einschaltung des IGH
hier weiterhelfen wiirde. Wiirde der IGH mit der vorherrschenden Staaten-
praxis davon ausgehen, daf eine Streitfrage durch die subjektiv bestimmte
Entscheidung des betroffenen oder des sonstwie beteiligten Staates als poli-
tisch qualifiziert werden kann, so miiflte auch er die Frage als politisch und
deshalb nicht seiner Zustandxgkext unterliegend ansehen; Art. 36 Abs.
wiirde damit seine praktische Bedeutung weitgehend einbiiflen !3%), Wurde
sich der IGH jedoch dazu entschliefen, objektive Maflstibe anzuwenden,
wie er dies anscheinend zu tun geneigt ist 3¢), so miifite er sich damit in Ge-
gensatz zu der vorherrschenden Staatenpraxis setzen, wodurch einer der-

_artigen Entsd'xeidung die sichere Rechtsgrundlage fehlen wiirde. Beide Alter-

considerations” (SCOR 2d year 1947 No,73, S.1861); im Triest-Fall (vgl. 0. Anm. 15)
behauptet, to der Vertreter Jugoslawiens eine Verletzung des italienischen Friedensvertrags
durch di¢ Handlungsweise der Westalliierten in Triest. Er fithrte jedoch aus: “I fail to
see the possibility of any legal discussion”, obwohl die Alliierten die Verletzung des
Friedensvertrags bestritten (SCOR 3d year 1948 No. 107, S. 3).

181) Vgl. Jaenicke, a.a.0,, S.340.

182) Im Palistina-Fall brachte Syrien vor dem Sicherheitsrat diese Anregung ohne
Erfolg vor (SCOR 3d year 1948 No. 98, S.5); vgl. auch GAOR 2d sess. 1947, 113th pl.
mtg., S. 890 (Brasilien).

183) Die Situation liflt sich mit der vergleichen, die sich aus dem amerikanischen Vor-
behalt der domestic jurisdiction bei der Fakultativklausel ergibt.

184) Vgl. 0. S.503.
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nativen verringern die Chance, dafl ihm Streitfragen von politischer Be-
deutung iiberhaupt vorgelegt werden. Eine Entscheidungskompetenz des
IGH iiber die Justitiabilitdt einer Streitfrage hat erst dann einen Sinn und
eine ausreichende Grundlage, wenn hierfiir objektive, von einer unabhin-
gigen Instanz feststellbare Kriterien von der Staatenpraxis anerkannt wer-
den. Die bisherige Staatenpraxis in den UN zeigt, daf} diese Voraussetzung
leider noch nicht gegeben ist.

Die gegenwirtige Staatenpraxis nétigt zur Schluflfolgerung, dafl in den
UN-Organen die subjektive Betrachtungsweise vorherrscht, die im Grunde
nur der Ausdruck der schon aus anderen Argumenten erkennbaren Prak-
tizierung des Prinzips omnis index in re sua zu sein scheint 13%),

V. Schlupfolgerungen

Der Gesamteindruck, den die geschilderte Praxis bietet, ist in sich sehr
komplex und schwer auf einen Nenner zu bringen, ohne die Gefahr unge-
nauer Verallgemeinerungen zu laufen. Immerhin kann festgestellt werden,
dafl der IGH bei der Ldsung von Streitfillen, die vor den UN-Organen
ausgetragen wurden, weder auf dem Weg des Gutachtenverfahrens nach
Art. 96 noch auf dem Weg des Verfahrens nach Art. 36 Abs. 3 der UN-
Charter eine erhebliche Rolle gespielt hat, obwohl in vielen Fillen rechtliche
Fragen aufgeworfen und teilweise sehr intensiv diskutiert worden sind.
Dabei kann man sich dem Eindruck nicht verschliefien, daf} eine Klirung der
meisten Streitfragen durch den IGH méglich gewesen wire und ihre Erledi-
gung innerhalb der UN-Organe hitte erleichtern konnen. Auch der Neben-
effekt einer IGH-Entscheidung, die es den Regierungen ihrem Volk gegen-
iiber erleichtern konnte, eine politische Position aufzugeben, sollte hierbei
nicht aufler acht gelassen werden 1%¢),

Versucht man, aus der Argumentation der Staatenvertreter Schliisse auf
die Ursachen dieser unbefriedigenden Lage zu ziehen, so kann folgendes
festgestellt werden:

185) Wihrend der Beratungen iiber den Palistinakonflike im Sicherheitsrat hat der
Vertreter Agyptens diese Praxis scharf kritisiert: “It was said, for example, that our
legal contentions were merely of formal character; and it was also said that the question
of Palestine was mainly political. But I submit that these are not answers, but evasions.
We cannot, among other things, go against the letter and spirit of the Charter and then
if anyone objects, simply call his objections formal or brush them aside by saying the
matter is mainly political” (SCOR 3rd year 1948 No. 16-35, S. 296 f.). Dies hat jedoch
zu keinerlei Anderung der Haltung der Staaten in dieser Frage gefiihrt.

136) Vgl, die Ausfilhrungen des Vertreters von Syrien im Palistinakonflikt iiber den
Einfluf einer IGH-Entscheidung auf die arabische Offentlichkeit (SCOR 3d year 1948
No. 98, S.6f.).
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1. Institutionelle Mingel des IGH, etwa seine Zusammensetzung oder
die politische Integritit seiner Richter sind offenbar kein Grund gegen die
Inanspruchnahme des IGH; darauf beziigliche Argumente sind duflerst selten
und auf Staaten des Ostblocks beschrinkt%7).

2. Die gegenwirtige Ausgestaltung des Gutachtenverfahrens scheint ein
Grund fiir die Abneigung gegen die Inanspruchnahme des IGH zu sein;
hieraus sind hiufiger Argumente geltend gemacht worden%%). Dabei diirfte
die mangelnde Verbindlichkeit des Gutachtens von einer zwar nicht genau
abzuwigenden, aber doch nicht unerheblichen Bedeutung fiir die Tatsache
der zuriickhaltenden Verwendung dieses Verfahrens gewesen sein. Wegen
der mangelnden Verbindlichkeit der Gutachten setzen sich die Staaten, falls
sie sich in einer politisch vorteilhaften Position befinden, der Gefahr aus,
diese Position im Falle einer fiir sie ungiinstigen Entscheidung des IGH zu
schwichen, ohne auf der anderen Seite im Falle einer giinstigen Entscheidung
mit Sicherheit erwarten zu konnen, daf sich ihre Gegner dem Gutachten
fiigen werden. Die Tendenz, durch vorweggenommene Erklirungen dem
Gutachten verpflichtenden Charakter beizulegen, zeigt, dafl der praktische
Wert des Gutachtenverfahrens in seiner gegenwirtigen Form nicht hoch
eingeschitzt wird. :

3. Die Staaten des Ostblocks lehnen anscheinend eine Inanspruchnahme
des IGH aus grundsitzlichen Erwigungen ab. Ihre Haltung mag sich aus
ihrer ideologischen Einstellung zum Vélkerrecht und ihrem Mifitrauen gegen
eine iiberwiegend nichtkommunistische Richterbank erkldren?®). Aus dieser
Tatsache folgt auf jeden Fall, dafl es von vornherein aussichtslos erscheint,
den IGH zur Beilegung von Streitfillen zwischen Staaten des Ostblodks und
den nichtkommunistischen Staaten in Betracht zu ziehen %), selbst wenn es
sich einwandfrei um Rechtsfragen handelt.

4. Die Hauptursache fiir die geringe Inanspruchnahme des IGH ist aber
doch wohl in der Grundeinstellung der Staaten zur Funktion des Volker-
rechts und der internationalen Gerichtsbarkeit in den internationalen Be-
ziehungen zu suchen. Die oben aufgezeigte Haltung der Staaten lifit ziemlich
klar erkennen, dafl die Mehrheit der Staaten heute noch nicht gewillt ist, der
internationalen Gerichtsbarkeit einen bestimmenden Einfluf} bei der Losung
internationaler Streitigkeiten einzuriumen, falls politisch als wichtig ange-
sehene Interessen oder Ziele dies nicht angebracht erscheinen lassen. Die

187) GAOR 2d sess. Vol.II 1947, 113th pl.mutg., S.884 (UdSSR); Ass. Gén. 5¢me
sess. 1950, 303¢me séance pl., S. 402 (Polen).

138) Vgl. o. S. 496 f. :

189) Vgl. 0. Anm. 137.

140) Vgl. Rosenne, The International Court..., S.255.
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Verwendung der internationalen Gerichtsbarkeit scheint iiberwiegend nach
Grundsitzen der Opportunitit bejaht oder verneint und von der jeweiligen
politischen Situation und den kalkulierten Erfolgschancen abhingig gemacht
zu werden. Dabei mag gelegentlich auch die Uberlegung mitsprechen, dafl es
politisch zweckmiRiger ist, eine Streitfrage unentschieden zu lassen, als das
Risiko einer ungiinstigen Entscheidung einzugehen 14%). )

Die Ausrichtung auf den eigenen politischen Vorteil an Stelle des Strebens
nach einer internationalen Rechtsordnung®) scheint die entscheidende Ur-
sache der gegenwirtigen Lage zu sein. Diese leider weit verbreitete Grundein-
stellung scheint sogar die Tendenz zu haben, vorherrschend zu werden. Gut-
achtenantrige und Diskussionen iiber die Inanspruchnahme des IGH zum
Zwecke der Streiterledigung sind in letzter Zeit in den UN-Organen mehr
und mehr zuriickgetreten **). Dies sollte Anlaf sein, die Frage einer Akti-
vierung des IGH im Rahmen der UN neu zu durchdenken.

Helmut Alexy

141) Vgl Larson, a.a. 0, S.15.

142) Vgl, die Ausfihrungen des Vertreters von Paraguay (GAOR 12th sess. 1957,
681st pl.amtg., S.27): “In our view, the majority of the political difficulties encountered
by our Organization derive from the circumstance that Member States have not yet been
able to make the transition from absolute sovereignty to voluntary submission to an
international legal order ruled by international laws, international courts and inter-
national forces — the ideal to which wé should all aspire”.

143) Nur rechtliche Streitigkeiten, bei denen keine direkten Interessen von Mitglied-
staaten auf dem Spiel stehen, diirften einer rein rechtlichen Behandlung ohne groflere
Schwierigkeiten zuginglich sein (vgl. z.B. das Gutachten iiber den Ersatz von Schiden,.
die im Dienst der UN erlitten wurden).
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