ABHANDLUNGEN

Restitutionsanspruch, Asylrecht und Auslieferungsrecht
im Fall Argoud |

Karl Doebring

I. Die Entscheidung der Cour de Cassation vom 4. Juni 1964 -

Nachdem der ehemalige franzdsische Oberst Antoine Argoud am 30. De-
zember 1963 vom franzosischen Gerichtshof fiir Staatssicherheit zu lebens-
linglicher Haft verurteilt worden war?), hatte die Cour de Cassation iiber
- seine Rechtsmittel zu befinden. Mit Arrét vom 4. Juni 19642) wurde die Vor-
entscheidung aufrechterhalten. Das franzosische Gerichtsverfahren hat da-
mit seinen Abschluf} gefunden. v v ;

Die Entscheidung der Cour de Cassation setzt sich unter anderem mit
Fragen des Volkerrechts auseinander. Nur diese Fragen sollen auch Gegen-
stand der folgenden Betrachtung sein; hingegen kann hier auf andere Teile
der Entscheidung, insbesondere Fragen des franzésischen Strafprozefirechts,
nicht eingegangen werden. ¥

Obwohl der Sachverhalt mehrfach beschrieben wurde?®), sollen zum Ver-
stindnis der Rechtsfragen und in aller Kiirze die Fakten noch einmal auf-
gezeigt werden. Wegen Teilnahme an dem Versuch, die franzésische Re-
gierung im April 1961 gewaltsam zu stiirzen, war Argoud in Abwesenheit
zum Tode verurteilt worden. Wihrend eines Aufenthalts in Miinchen wurde
er am 25. Februar 1963 gewaltsam nach Frankreich entfiihrt und von der
franzésischen Polizei gefesselt in einem abgestellten Kraftwagen auf ano-
nymen Anruf hin aufgefunden®). Die Frage, ob die Entfithrung in amtlichem

') Das Gerichtsverfahren ist'im einzelnen wiedergegeben in I’Affaire Argoud, Collec-
tion«Les chemins du réel», 1964. : E : ’

%) Juris Classeur Périodique, éd. G., Jg. 38 (1964), Jurisprudence 13806; die Entschei-
dung ist zum Teil auch wiedergegeben in Revue du Droit Public et de la Science Politique
en France et 4 ’Etranger, Jg. 80 (1964), S. 1259 f. ' ‘ :

%) J. Robert, Revue du Droit Public a.a. 0., S:1255 ff.; Affaire Argoud a.a.O,,

S.9ff, C. Kirchner, Der Fall Argoud und das Auslieferungsrecht, Neue Juristische
Wochenschrift (1964), S. 853 ff. : ‘

*) Eine detaillierte Beschreibung der Entfiihrung hat Argoud selbst in einem Brief an
die' Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen niedergelegt (I’Affaire ‘Argoud a.a. 0., S..37 f.).
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Auftrag franzosischer Behdrden durchgefilhrt wurde, worauf jedenfalls
schwerwiegende Anzeichen hindeuten, wurde offiziell nicht geklirt, jedoch
unterstellte die Cour de Cassation bei ihrer Entscheidung nachdriicklich auch
die Moglichkeit einer Entfithrung durch offiziell beauftragte Personen®).
Nachdem in der Sitzung des Deutschen Bundestages vom 6. November 1963 ¢)
die Bundesregierung von Vertretern aller Fraktionen aufgefordert worden
war, von der franzosischen Regierung die Riickfiihrung Argoud’s in die Bun-
desrepublik zu verlangen, und nachdem Argoud selbst ein entsprechendes Ge-
such an den Bundeskanzler gerichtet hatte”), wurde um diese Riickfiihrung
mit Note vom 30. Dezember 1963 ersucht®). Die franzosische Regierung ent-
sprach diesem Ersuchen nicht. Die Verteidiger Argoud’s machten vor dem
Gerichtshof fiir Staatssicherheit und vor der Cour de Cassation unter ande-

rem das Folgende geltend®): Argoud hitte aus der Bundesrepublik nach
Frankreich nur im Wege der Auslieferung verbracht werden diirfen. Einem
formlichen Auslieferungsersuchen hitte die Bundesregierung jedoch aus
Rechtsgriinden nicht stattgeben kénnen, da Argoud wegen politischer De-
likte in Frankreich verfolgt werde. Er befinde sich somit in gewisser Weise
»illegal« in Frankreich und habe Anspruch darauf, so behandelt zu wer-
den, als habe die rechtswidrige gewaltsame Entfiihrung nicht stattgefunden.
Seine Verurteilung sei daher unzulissig, und die Entscheidung des Gerichts-
hofs fiir Staatssicherheit sei aufzuheben.

Diese Rechtsansicht wurde von der Cour de Cassation endgiiltig zuriick-
gewiesen und die Verurteilung durch den Gerichtshof fiir Staatssicherheit
zu lebenslinglicher Haft wegen «direction et organisation d’un mouvement
insurrectionnel, complot contre P’autorité d’Etat et complicité d’attentats
contre cette méme autorité» wurde aufrechterhalten. Im Hinblick auf die
hier interessierenden volkerrechtlichen Fragen ist Folgendes ausgefiihrt:

%) Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in dem «Rapport de M. le Conseiller Comte» vor
der Cour de Cassation, Juris Classeur Périodique a. a. O., Jurisprudence 13806.

8) Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, 94.Sitzung, Sten.Ber., S.4343 ff., dazu M.
Bothe, Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1963, unten
S.296 f.

7) Brief vom 7. 11. 1963, P Affaire Argoud-a.2. 0., S.53 ff.

8) Keesing’s Archiv der Gegenwart 1963, 11003 D; der Gerichtshof fiir Staatssicherheit
war zunichst davon ausgegangen, dafl ein deutsches Riickfiihrungsbegehren nicht vorliege,
da das franzésische Auflenministerium eine entsprechende Auskunft gegeben hatte (vgl. den
Arrét der Cour de Cassation a.a.O., in welchem die Entscheidung des Gerichtshofs fiir
Staatssicherheit zitiert ist). ‘

%) Eine wortliche Wiedergabe der Plidoyers vor dem Gerichtshof fiir Staatssicherheit
findet sich in I’Affaire Argoud a.a.O., S.91.ff.; Hinweise auf die Plidoyers der Ver-
teidigung vor der Cour de Cassation sind enthalten im Rapport des Conseiller Comte und
in dem Arrét der Cour de Cassation, Juris Classeur Périodique a. a. O., 13806. Zu weiteren
Einzelheiten vgl. Bothe unten, S.299.
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Die Vorinstanz sei an der Ausiibung der Gerichtsbarkeit weder dadurch
gehindert gewesen, dafl Argoud unfreiwillig nach Frankreich zuriickgebracht
worden sei, noch dadurch, dafl kein Auslieferungsverfahren stattgefunden
habe. Regelmiflig unterstehe jeder franzdsische Staatsbiirger der franzdsi-
schen Strafgerichtsbarkeit wegen auf franzdsischem Territorium begangener
Straftaten. Falls durch die Entfithrung einer Person vilkerrechtliche Regeln
verletzt worden seien, insbesondere die Gebietshoheit eines fremden Staates,
so mache doch gegebenenfalls dieser fremde Staat — sei es wegen der Schidi-
gung eines seiner Staatsangehdrigen oder wegen Verletzung seiner Sou-
verinitit — jeweils nur ein eigenes Recht geltend, wenn er Wiedergutmachung
fordere. Das Individuum hingegen kénne sich auf die Regeln des Volker-
rechts nicht berufen. Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit beziehe sich
nur, auf das Verhiltnis zwischen Staaten und das Individuum konne aus ihr
keine Rechtsfolgen herleiten. Auch wenn Argoud verurteilt werde, hindere
das doch nicht eine Vereinbarung der beteiligten Staaten iiber sein weiteres
Schicksal. Argoud kénne die Unzulissigkeit einer Verurteilung auch nicht
darauf stiitzen, dafl die Regeln des Auslieferungsrechts miflachtet worden
seien. Ein Auslieferungsverfahren habe nicht stattgefunden, und es komme
weder eine Verletzung des franzdsischen Auslieferungsgesetzes noch eine
solche des deutsch-franzdsischen Auslieferungsvertrages in Betracht; die Aus-
lieferungsbestimmungen seien schon deshalb unanwendbar, weil durch sie
die Auslieferung wegen politischer Delikte ausgeschlossen sei. Etwas anderes
gelte nur dann, wenn es sich um eine verschleierte Auslieferung handele, bei
welcher die beteiligten Staaten zum Nachteil des Individuums die Bestim-
mungen des Auslieferungsvertrages umgehen, was hier jedoch offensichtlich
nicht der Fall gewesen sei. Auch unter der Annahme also, dafl Argoud unter
Verletzung des Vilkerrechts nach Frankreich entfithrt worden sei, stehe es
ausschlieflich der Bundesrepublik Deutschland zu, die Wiedergutmachung
zu fordern. Argoud selbst konne sich auf die Verletzung des V&lkerrechts
nicht berufen und konne auf diese Verletzung nicht den Anspruch stiitzen,
vor franzdsischen Gerichten »Immunitit« zu genieflen. Die Anwendung der
franzosischen Strafgesetze und die Ausiibung franzosischer Strafgerichtsbar-
keit seien jedenfalls nicht davon abhingig, daff Argoud nur entweder frei-
willig oder im Wege der Auslieferung nach Frankreich zuriickgekommen
sei. So bedauerlich die Umstidnde im einzelnen auch sein mdgen, sie seien doch
nicht geeignet, das franzsische Strafverfahren rechtlich zu hindern; weder
seien auch die Wahrheitsermittlung noch die Verteidigung in der Sache selbst
behindert. :

Die Frage, ob das Ergebnis dieser — wie noch zu zeigen sein wird, sehr
vorsichtig abgefafiten — Entscheidung juristischer Kritik im Hinblick auf das
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franzosische innerstaatliche Recht standhilt, soll hier nicht abschlieflend be-
handelt werden; immerhin aber geben die Entscheidungsgriinde zu der
Uberlegung Anlafl, ob nicht die Grundsitze des Volkerrechts etwas sehr
grofiziigig abgehandelt wurden, insbesondere ob nicht die Beziehungen
zwischen Volkerrecht und innerstaatlichem Recht hitten etwas priziser
gefalt werden sollen. Jedoch, auch wenn das Gericht sich in dieser Rich-
tung mehr bemiiht hitte, wire eine abweichende Entscheidung wohl nicht
zu erwarten gewesen, denn ihre tragenden Griinde beruhen offenbar — lei-
der nicht klar ausgesprochen — auf der Auslegung des franzdsischen inner-
staatlichen Rechts. Das Gericht folgte im Ergebnis der richtigen Auffassung,
dafl grundsitzlich die Art, in der die Regeln des Volkerrechts im inner-
staatlichen Recht zu wirken vermdgen, vom innerstaatlichen Recht selbst
bestimmt wird; man vermifit jedoch jeden Hinweis darauf, wie das Ver-
hiltnis zwischen Volkerrecht und franzdsischem innerstaatlichem Recht
aufzufassen ist. :

II. Der Restitutions‘ansp}'uch der Bﬂnilesréqublik Deutschland

Die Cour de Cassation sah sich nicht gezwungen, die Frage zu kldren,
"ob Argoud in offiziellem franzdsischem Auftrag entfithrt worden sei, son-
dern unterstellte auch diese Moglichkeit. Die Ausfilhrungen aber dariiber,
dafl auch eine Verurteilung Argoud’s eine Einigung der beteiligten Staaten
iiber sein weiteres Schicksal nicht hindern werde, deuten darauf hin, dafl
ein Anspruch der Bundesrepublik auf Riickfithrung Argoud’s als rechtlich
begriindet angesehen werden konnte. Hitte das Gericht einen solchen Re-
stitutionsanspruch von vornherein fiir unbegrundet gehalten, so hatte es
dieses Hinweises nicht bedurft.

Wire Argoud ohne Mitwirkung und W1ssen fran2031scher Behorden
von Privatpersonen entfithrt worden, hitte. ein Restitutionsanspruch der
Bundesrepublik Deutschland nicht entstehen konnen, denn es wiirde fiir
diesen Fall an einem volkerrechtlichen Deliktstatbestand fehlen1?). Daher
war es auch folgerichtig, wenn der Staatssekretir des deutschen Auswir-
tigen  Amtes im Bundestag erklirte, nur wenn der Sachverhalt der Ent-
fithrung aufgeklirt sei, konne entschieden werden, ob ein Anspruch -auf
Riickfiihrung bestehe!t). Ob di¢ Bundesregierung sich -allerdings um diese

- 10) So guch B. de Schutter, Competence-of the National - Judiciary Power in
Case the Accused Has Been Unlawfully Brought within the National Frontiers, Revue
belge de droit international, Bd. 1 (1965), S. 100; anderer Ansxdlt ohne nahere Begriindung
C. KlrchneraaO S853 linke Spalte. )

- 1) Verhandlungen. des Deutschen Bundestages a. 2. ©.; S. 4343,
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Aufklirung energisch genug bémiiht hat, ist eine andere Frage; jedenfalls
bestanden bei den ‘Mitgliedern des Bundestages starke Zweifel.

Ist. anzunehmen, “daf ‘die’ Entfiihrung Argoud’s in amtlichem Auftrag
franzosischer ‘Behorden durchgefithrt wurde — und ernstliche Zweifel an
dieser Annahme konnen wohl kaum bestehen??) —, so ist der volkerrecht-
liche Deliktstatbestand offensichtlich. Im Herrschaftsbereich der Hoheits-
gewalt der Bundesrepublik wurden Hoheitsakte der franzdsischen Staats-
gewalt vorgenommen und. so. die Gebietshoheit der Bundesrepublik mif3-
achtet. Dadurch wurden' vilkerrechtliche Rechte der Bundesrepublik ver-
letzt. Ob die Entfithrung Argoud’s. die allgemeinen volkerrechtlichen Men-
schenrechte gleichermaflen verletzte und so ein vilkerrechtlicher Individual-
anspruch auch in der Person Argoud’s entstand — eine Auffassung, die der
modernen Entwicklung des Volkerrechts dutchaus entsprechen konnte!®) —,
soll hier zunichst dahin gestellt bleiben. Der durch ein volkerrechtliches
Delikt verletzte Staat jedenfalls ist berechtigt, die Wiedergutmachung zu
fordern. Dabei handelt es sich hier nicht etwa um einen Fall der sog. diplo-
matischen Protektion, da im Rahmen dieses Rechtsinstituts der Staat nach’
iiberkommener Auffassung nur den Schaden der eigenen Staatsbiirger gel-
tend machen kann¥). Die Wiedergutmachung der hier vorliegenden, durch
vilkerrechtliches Delikt entstandenen Verletzung kann regelmifig in der
Form der Naturalrestitution gefordert werden?®), d.h., im hier behan-
delten Zusammenhang, durch Riickfitlhrung der entfiihrten Person¢). Es
ging wohl auch im Eichmann-Fall die allgemeine Auffassung dahin, dafl
ein Restitutionsanspruch Argentiniens gegen Israel begriindet gewesen
wire'”). Andererseits wurde der Anspruch auf personelle Restitution im
Savarkar-Fall der franzdsischen Regierung nicht zugebilligt, was aber,
folgt man den Ausfiihrungen der Entscheidung, wohl daran lag, daff der

12) Soauch Robert, 2.2.0.,S.1257; ebenso de Schutter, a.a.0,S.101.

18) G. Dahm, Die Stellung des Menschen im Vdlkerrecht unserer Zeit, Recht und
Staat, H.238, S.10; K. Doehring, Die allgemeinen Regeln des volkerrechtlichen
Fremdenréchts und das deutsche Verfassungsrecht (Beltrage zum auslindischen &ffentlichen
Recht und Vélkerrecht. 39) 1963, S. 109 ff. Dort weitere Nachweise.

) Doehring, 2.2.0,, S. 114 ., W. K. Geck, D1plomat1scher Schutz, Worter-
buch-des Vélkerrechts, Bd. 1 (1960), . 380 ff.

15) So z. B. der StIGH im Chorzéw-Fall, A 17, S 475 Fontes Turis Gentium, A I 1;
S.112.

) Vgl. die von de Schutter a.a. O S 91 ff. dargestellten Falle, diese Art der
Naturalrestitution ist auch erwihnt bei-F. Berber, Lehrbuch  des Volkerrechts, Bd.3
(1964), 5.23; ebenso Oppenheim-Lauterpacht, 8. Aufl, S.295, mit zahlreichen
Hinweisen auf die internationale und nationale Praxis.

1) Vgl. J.E.S.Fawcett, The Elchmann—Case, The Brmsh Yearbook of Internatio-
nal Law (1962), S. 198 f. und die dorngen Nachweise. . - e
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Stindige Schiedshof meinte, ein deliktisches Verhalten der britischen Betei-
ligten, vor allem im subjektiven Sinne, nicht feststellen zu kdnnen1).

Obwohl es so bei dieser Betrachtung eindeutig zu sein scheint, dafl die
Bundesrepublik aus Griinden des Vélkerrechts die Riickfilhrung Argoud’s
fordern konnte, bleibt bei niherer Priifung dieses Falles doch ein Rest an

 Zweifeln. Zwar ist die Naturalrestitution regelmifig die in erster Linie
zu fordernde Art der Wiedergutmachung, und sie soll auch bei der Ent-
fithrung von Personen stattfinden; jedoch ist sie, wie der Stindige Inter-
nationale Gerichtshof richtig ausfiihrte, dann nicht die allein zulissige
Form der Wiedergytmachung, «si elle n’est pas possible»!?). Man konnte
sich fragen, ob dem Falle der Unmdglichkeit derjenige der Unzumutbar-
keit gleichzusetzen ‘wire. Die Unzumutbarkeit kdnnte damit begriindet
‘werden, daf} im Falle Argoud’s vom franzosischen Staat die Herausgabe
eines franzdsischen Staatsbiirgers verlangt wiirde. Die Personalhoheit des
Staates, das elementare Band zwischen Staat und Staatsbiirger, die Tat-
sache, daff der Staatsbiirger nach jeder Rechtsordnung in erster Linie sei-
nem Staat verpflichtet und ihm unterworfen ist, lassen zumindest unge-
wohnlich erscheinen, dal von einem Staat verlangt werden kann, seinen
eigenen Staatsbiirger einer anderen Staatsgewalt zu iibergeben. Zwar ist
das Verbot der Auslieferung eigener Staatsangehdriger keine allgemeine
Regel des Volkerrechts, und eine Reihe von Staaten ist zu einer solchen
Auslieferung bereit. Auch handelt es sich bei dieser Art der Restitution
nicht um Auslieferung; dennoch bleibt ein Rest an ungeldster Problematik,
und zwar auch deswegen, weil die Naturalrestitution eben nicht die einzige
Form der Wiedergutmachung ist. Der ungewdhnliche und mit den oben
angedeuteten Prinzipien schwer zu vereinbarende Fall der Herausgabe
eines eigenen Staatsangehorigen konnte auch eine andere Form der Wieder-
gutmachung zulissig und ausreichend erscheinen lassen.

Im Eichmann-Fall war diese besondere Problematik des Falles Argoud
nicht gegeben, da die zu restituierende Person nicht die Staatsangehdrig-
keit desjenigen Staates hatte, der zur Herausgabe verpflichtet gewesen wire.
Aber auch in diesem Fall scheint selbst bei der argentinischen Regierung,
und sogar im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, unausgesprochen die
Auffassung mitbestimmend gewesen zu sein, daff Israel eine Art Besitz-
anspruch inne hatte®), denn die Herausgabe wurde nicht mehr verlangt,
nachdem eine andexje Art der Wiedergutmachung, die férmliche Entschul-

18) British and Foreign State Papers, Bd. 104 (1915), S. 47 ff.; Fontes luris Gentium,
A 12, S.82, 114; dazu K. Doehring, Savarkar-Fall, Worterbuch des Volkerrechts,
Bd. 3 (1962), S. 164 f. :

19) Chorzéw-Fall a. 2. O.

'20) Ahnlich auch de Schutter, a.a O, S.106.
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digung, erfolgt war. Ahnlich lag es im Savarkar-Fall. Zwar hatte der Stin-
dige Schiedshof eine Herausgabepflicht Grofibritanniens verneint, aber er
begriindete diese Ablehnung vor allem damit, dafl keiner Seite ein subjek-
tives Verschulden vorgeworfen werden konne. Beriicksichtigt man, dafl
seinerzeit weitgehend die Erfolgshaftung als Grundlage der Wiedergut-
machung angesehen wurde®), so dringt sich der Gedanke auf, das Gericht
habe letztlich doch Grofibritannien die Herausgabe eines Angehdrigen des
British Empire nicht zumuten wollen. Andere Fille entsprechender inter-
nationaler Konflikte zeigen ein Zhnliches Bild ).

Dennoch scheint im Falle Argoud der Herausgabeanspruch der Bundes-

republik Deutschland als angemessene Art der Wiedergutmachung wohl-
begriindet. Zwar zeigte die Haltung der franzdsischen Regierung, insbeson-
dere die dilatorische Behandlung der deutschen Forderung und der deut-
schen Rechtshilfegesuche, dafl man die Riickfithrung Argoud’s als unzu-
mutbar empfand; jedoch sprechen gewichtige Griinde dagegen, eine solche
Weigerung als rechtmifig anzuerkennen, und zwar deswegen, weil die
Rechtsposition des betroffenen Individuums sich im Vilkerrecht gewandelt
hat. Zwar ist der Cour de Cassation zuzugeben, daff die Verletzung vélker-
rechtlicher Regeln vom Individuum selbst formell vor internationalen In-
stanzen heute noch nicht geltend gemacht werden®) und vor innerstaat-
lichen Gerichten nur nach Mafigabe des innerstaatlichen Rechts geriigt wer-
den kann; jedoch hatte schon Kohler im Savarkar-Fall darauf hin-
gewiesen, dafl dem Individuum als Opfer einer solchen Vilkerrechtswidrig-
keit, insbesondere im Falle der gewaltsamen Entfiihrung, ein eigenes Recht
im Sinne jedenfalls materiellen Vdlkerrechts zuzuerkennen sei®). Wie auch
immer man eine solche, fiir den damaligen Rechtszustand avantgardistische
Ansicht beurteilt, sicher ist, dafl im Zuge immer weitergehender Anerken-
nung allgemeiner Menschenrechte gerade der Menschenraub zu denjenigen

volkerrechtlichen Delikten zu zihlen ist, die nicht nur vélkerrechtliche

Rechte der beteiligten Staaten, sondern auch solche der Individuen beriih-
ren. Folgt man dieser Ansicht, so liflt sich der Unzumutbarkeit, einen
eigenen Staatsangehdrigen herauszugeben, die Unzumutbarkeit gegeniiber-

21) Vgl. dazu I. v. Miinch, Das vblkerrechtliche Delikt (1963), S.153, der darauf

hinweist, daf} gerade seit Ende des 19. Jahrhunderts, also zur Zeit des Savarkar-Falles im
Jahre 1911, die Lehre von der Erfolgshaftung nachdriicklich vertreten wurde und im Sinne
damaligen Souveramtatsdenkens folgerichtig war.

22) Hinweise auf weitere Fille finden sich be1 de Schutter, 2.2.0, 5.88 ff. und

auch bei Fawcett, a.2. 0, S. 184 ff.

23) Von den Spe21alregelungen der Europiischen Menschenrechtskonvention ist hier

abzusehen, weil Frankreich ihr bisher nicht beigetreten ist.

24y J. Kohler, Der Savarkar-Fall, Zeitschrift fiir Volkerrecht Bd. 5 (1911), S. 202 ff.
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stellen, die Verletzung der Menschenrechte ohne effektive Wiedergut:
machung zu dulden. Die Bundesrepublik Deutschland kénnte nach dieser
Ansicht im Rahmen der Restitutionsforderung sowohl ein eigenes Recht,
die Achtung ihrer Gebietshoheit, geltend machen, als auch ein volkerrecht-
liches Individualrecht des entfiihrten Argoud. Zwar konnte die Bundes-
republik Deutschland, wie schon bemerkt, die Rechtsverletzung gegen Ar-
goud nicht im Wege der normalen diplomatischen Protektion geltend
machen, da Argoud nicht deutscher Staatsangehtriger war, jedoch steht
nichts dem entgegen, dafl im Rahmen des staatlichen Anspruchs auf Wie-
dergutmachung vom Anspruchsberechtigten das nach objektwem Recht ge-
schiitzte Interesse Argoud’s einbezogen wird.

II1. Fragen des Auslieferungsrechts

In der Entscheidung der Cour de Cassation ist darauf hingewiesen, dafi
eine Verurteilung nicht hitte stattfinden konnen, wenn die Prisenz Ar-
goud’s in Frankreich auf einer verschleierten Auslieferung beruht hitte;
gemifl Art. 23 des franzosischen Auslieferungsgesetzes®) fithre die Um-
gehung des formellen Auslieferungsrechts zur Nichtigkeit des franzdsischen
Strafverfahrens, und der Verfolgte sei gemif Art.25 des Auslieferungs-
gesetzes freizulassen. Da so der Schutz vor den Folgen verschleierter Aus-
lieferung im franzdsischen innerstaatlichen Recht vom Individuum selbst
geltend gemacht werden kann, kénnte man sich fragen, ob ‘eine analoge
Anwendung der genannten Bestimmungen nicht a fortiori auch fiir den
Fall der vélkerrechtswidrigen Entfiihrung unter Gewaltanwendung geboten
wire?®). Es ist schwer einzusehen, dal der miflbriuchlich Ausgelieferte bes-
ser stehen soll, als der Entfijhrte®”). Jedoch ist das eine Frage des franzs-
sischen Rechts, der hier nicht nachgegangen werden soll. Ebenso konnte
man sich auch fragen, ob der Verzicht auf Restitution durch die Bundes-
republik Deutschland oder das Nichtbetreiben des Restitutionsanspruchs
nicht im Ergebnis einer verschleierten Auslieferung gleichkommen. Ein auch
nur stillschweigendes Zusammenwirken der Beteiligten dadurch, daff die
eine Seite das formelle Auslieferungsverfahren durch eigenmichtiges. Han-
deln umgeht und die andere Seite vielleicht nur zur Wahrung des dufleren
Scheines protestiert, ihren Anspruch jedoch dann nicht weiter verfolgt und
vielleicht letztlich mit den Vorgingen emverstanden ist, konnte im Hin-

%) Loi relative & Pextradition des étrangers, Journal Officiel vom 11.3.1927; J. B.
Duvergier, Collection des lois, Bd. 127, S. 131.

26) So auch smngemaﬁ deSchutter, a.a. O, S.123.

#) Vgl auch Robert, a.a. 0, S.1260.
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blick auf die Schutzwiirdigkeit des Betroffenen und der mtio,legis:der.Aus-
lieferungsbestimmung rechtlich angreifbar sein.

Jedenfalls scheint es angebracht, im Rahmen dieser Betrachtung zu prii-
fen, ob einem franzdsischen Auslieferungsbegehren von der Bundesrepublik
Deutschland hitte stattgegeben werden miissen. Wire das der Fall, so wiire
der gewaltsam hergestellte Zustand wenigstens im Ergebnis der gleiche wie
derjenige, der auf legalem Wege hitte eintreten miissen, wobei durchaus
nicht verkannt werden soll, dafl dieses Ergebnis nicht etwa die Eigenmich-
tigkeit des franzdsischen Vorgehens rechtlich geheilt hitte; der Restitutions=
anspruch . der Bundesrepublik Deutschland wire nicht wegen des Satzes
«dolo petit qui petit quod statim redditurus est» hinfillig, denn der An-
spruch auf Wahrung der Gebietshoheit und der entsprechende Wiedergut-
machungsanspruch sind nicht identisch mit denjenigen Anspriichen, die sich
aus den Regeln des Auslieferungsrechts ergeben, ohne dafl es notwendig
wire, auf den Satz «ex iniuria ius non oritur» zuriickzugreifen. Immerhin
wiirde die Rechtsverletzung gegeniiber dem betroffenen Individuum, falls
die Auslieferung hitte gefordert werden konnen, in einem etwas anderen
Licht erscheinen, wenn auch nur insoweit, als die Frage der Schutzwiirdig-
keit des Individuums sich nicht mehr in der gleichen Hirte stellen wiirde.

Die entsprechenden Rechtsbeziehungen zwischen Frankreich und-der
Bundesrepublik Deutschland sind geregelt im Auslieferungsvertrag vom
29. November 195128). Nach Art. 4 des Vertrages hitte das Auslieferungs-
begehren Frankreichs zuriickgewiesen werden konnen, »wenn die strafbare
Handlung ... als politische . .. angesehen wird«. Die von Argoud began-
genen Straftaten wiren durchaus als »politische« anzusehen, wenn nicht die
Fiktion des Art. 4 Abs.2 Ziff. 2 eingreifen wiirde, wonach »ein Angriff
gegen das Leben eines Staatsoberhaupts oder eines Mitglieds der Regie-
rung« nicht als politische Straftat anzusehen ist. Da also die Strafverfol-
gung gegen Argoud in Frankreich u. a. wegen ,«cornpvl_ot contre Iautorité
de I’Etat et complicité d’attentats contre cette méme autorité»>*) erfolgte,
konnte eés so scheinen, als wire ein Auslieferungsbegehren begriindet ge-
wesen. Es fragt sich jedoch, ob die Bundesrepublik Deutschland die Aus-
lieferung unter Berufung auf Art.2 des Vertrages hitte verweigern diir-
fen; nach dieser Bestimmung ist die Weigerung dann zulissig, -wenn die
Auslieferung nach den Gesetzen des ersuchten Staates verboten ist. Ein sol-
ches gesetzliches Verbot kdnnte in Art. 16 des Grundgesetzes enthalten sein,

28) BGBI. 1953 11, S. 151 ff.

282) Es sei hier unterstellt, dafl, wie die Anklage es behauptete, Argoud auch an den
Anschligen auf das Leben des Prisidenten in irgendeiner Weise betelhgt war (vgl. Le. Monde
vom 25. 12. 1963 und 1. 1. 1964).
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falls Argoud ein subjektives Recht auf Asyl in der Bundesrepublik Deutsch-
land hitte zuerkannt werden miissen?). Die Bestimmung des Art. 2 des
Auslieferungsvertrages ist durchaus keine Selbstverstindlichkeit. Wenn der
ersuchte Staat die Auslieferung immer dann verweigern darf, wenn seine
eigenen Gesetze sie verbieten, konnte die vertragliche Pflicht durch die
nationale Gesetzgebung vollig ausgehshlt werden, und zwar auch durch,
gemessen am Auslieferungsvertrag, leges posteriores. :
Im hier interessiecrenden Zusammenhang ist daher zunichst zu kliren,
ob Argoud das Asylrecht des Art. 16 GG hitte in Anspruch nehmen kén-
nen. Diese Frage scheint prima facie zugunsten des Asylsuchenden beant-
wortet werden zu miissen; dennoch konnten sich Zweifel erheben. Denn es
bedarf durchaus der Priifung, ob Art. 16 GG auch dem politischen Atten-
titer Schutz gewahren soll, bedenkt man, dafl der Attentiter in der natio-
nalen®) und internationalen Rechtsordnung im iibrigen gerade schutzlos
gestellt ist. Mafligeblich zur Losung dieser Frage kann letztlich nur die
eigenstindige Auslegung des Art. 16 GG selbst sein. So haben die deutschen
Gerichte mehrfach unter Hinweis auf die insoweit unklaren Vorarbeiten
zum GG sich mit der Frage befassen miissen, ob Art. 16 GG Asyl (nur) im
Rahmen des Volkerrechts gewihre und mit Recht ist diese Begrenzung als
sinnwidrig aufgefaflit worden?®!). In der Tat wire eine solche Deduktion
ein Irrweg, denn die volkerrechtlichen Regeln iiber das Asyl erschipfen
sich in der Feststellung, dafl die Staaten Asyl gewihren diirfen, konnen
aber nichts dariiber aussagen, ob das Individuum im Rahmen des inner-
staatlichen Rechts ein subjektives Recht auf Asylgewihrung inne hat. Aus
dem gleichen Grunde wiirde auch eine Anwendung des Art. 25 GG, der die
allgemeinen ‘Regeln des Vélkerrechts zu innerstaatlichem Recht erklirt,
nicht weiter fithren, denn immer konnten so nur die kargen Sitze des Vol-
kerrechts herangezogen werden und immer bliebe offen, was das deutsche
Redht iiber das Volkerrecht hinaus an Schutz gewihrt®). Auf die Einzel-

%) Vgl. H, Griitzner, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen Bd.II
(1964), I1 F 4, S. 10. ‘Art. 16 GG Abs. 2 Satz 2 lautet: »Politisch Verfolgte genieffen Asyl-
recht«.

30) § 3 Deutsches Auslieferungsgesetz vom 25.12.1929, Abs. 3: »Die Auslieferung ist
zulissig, wenn sich die Tat als ein vorsitzliches Verbrechen gegen das Leben darstellt, es
sei denn, daf sie in offenem Kampf begangen ist«.

-31) Z.B. Bundesgerichtshof (BGH) vom 12.7. 1955, Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs in Strafsachen Bd. 8, S. 59; Bundesverfassungsgericht (BVerfG) vom 17. 1. 1957, Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) Bd. 4, S. 235; BVerfG vom 4. 2. 1959,
BVerfGE Bd. 9, S. 174).

32) Das hindert natiirlich nicht die Priifung der Frage, ob der Schutzgewihrung aus
Griinden des Volkerrechts Schranken gesetzt sind; so in diesem Punkt methodisch richtig
Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin, 28. 9. 1960, Entscheidungen des OVG Berlin Bd. 6,
S. 159. .
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heiten der Auslegung des Art. 16 GG durch die Rechtsprechung kann hier
nicht ‘weiter eingegangen werden. Zunichst hatte jedenfalls der Bundes-
gerichtshof die Auffassung vertreten, nichts spreche dafiir, daff man beim
Erlafl des Grundgesetzes habe davon abgehen wollen, den Attentiter im
Sinne der nationalen und internationalen Bestimmungen auszuliefern3:).
Die Auffassungen haben sich jedoch seit dieser Entscheidung gewandelt.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht eine »weite« Auslegung des Art. 16
GG gebot34), wird in der Lehre der Standpunkt vertreten, auch der Atten-
titer sei »politisch: Verfolgter« im Sinne des Art. 16 GG und daher vor
Auslieferung geschiitzt. Man fordert weitgehend die Zuerkennung des so-
genannten »absoluten« Asylrechts). Ob jedoch alle »politisch Verfolgten«
— im reinen Wortsinne, also gemif} einer kritiklosen Verbalinterpretation —
das Asylrecht des Art. 16 GG sollen beanspruchen konnen, erscheint den-
noch zweifelhaft und hingt letztlich davon ab, was unter »verfolgt« zu
verstehen ist. Es konnte durchaus bedenklich erscheinen, den skrupellosen
Kimpfer gegen Rechtsstaat, Demokratie, Grund- und Menschenrechte, also
gegen alle sogenannten Grundwerte unserer Verfassung und damit gegen
einen so verstandenen ordre public des deutschen Vetrfassungsrechts als
»Verfolgten« im Sinne des Art. 16 GG anzusehen?). Es ist auch durchaus
vertretbar, bei den »Verfolgten« zunichst und in erster Linie nicht an den
sogenannten »politischen Téter« im Sinne des Auslieferungsrechts zu den-
ken — obwohl diesér in der Regel einzubezichen wire —, sondern an Opfer
eines im Sinne deutschen Verfassungsrechts rechtsstaatswidrigen Systems,
die ohne eigene kimpferische Initiative in die politische Unterdriickung
geraten. Andererseits ist aber auch der frivolste Anarchist oder der kom-
promifilose Anhinger eines totalitiren Regimes schutzwiirdig, wenn ihm
unmenschliche Behgndlung droht. Aus diesen Erwigungen wiirde folgen,
dafl auch der Feind einer rechtsstaatlichen Ordnung Asyl beanspruchen
kann, wenn ihn andernfalls rechtsstaatswidrige Folgen treffen konnten,

33) BGH vom 12.7.1955,a.a. 0.
- 34) BVerfG vom 4. 2. 1959, 2. a. O.

%) So u.a. neuerdings O. Kimminich, Bonner Kommentar zu Art 16 (Zweit-
bearbeitung 1964), Rdnr. 135, dort weitere Naénwelse, zuvor schon eindringlich ebenso
F. Franz, Das Asylrecht der politisch verfolgten Fremden nach internationalem und
deutschem Recht (Diss. 1961), S. 51 ff.

) So weist auch Art. 18 GG auf diese Schranke hin, da dort die Aberkennung des
Asylrechts unter #hnlichen Voraussetzungen vorgesehen ist. (Vgl. auch -Bayerisches Ober-
stes Landesgericht vom 23. 3. 1964, Deutsches Verwaltungsblatt 1964, S. 588). Es wire nicht
einzusehen, dafl diese »Verwirkung« ihrem Smngehalt nach nicht gelten soll, wenn die
Zerstorung der verfassungsmifligen Ordnung eines Staatssystems beabswhugt ist, das den
fundamentalen Grundsitzen der Verfassung der BRD entspricht. Zwar ist Art. 18 GG als
»konstitutive« Aberkennung gedacht, aber sein Grundgedanke kann durchaus fur die Aus-
legung des Art. 16 GG herangezogen werden.
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dafl aber der Feind der Rechtsstaatsordnung Asyl nicht beanspruchen kann;
wenn diese Folgen nicht zu erwarten sind. Dafl in einer Zeit, .in-der die
divergierenden Auffassungen iiber ‘Rechtsstaat und Menschenrechte - ein
internationales Problem sind und in der jeder Rechtsstaat seine' Grund-
sitze nur mit Hilfe anderer Rechtsstaaten zu wahren vermag, das soge-
nannte »absolute« Asyl den Zustand verhindern kénnte, den es zu wahren
gilt, ist ein Problem, das jedenfalls bei der Auslegung der deutschen Ver-
fassung im Sinne ihrer e1genen Grundentsche1dungen mcht ubersehen wet-
den sollte.

~ Zwischen diesen Abwigungen hatte sich eine s1nnvolle Auslegung des
Asylrechts zu bewegen, was hiufig verkannt wird. Fiir den Fall Argoud
jedenfalls scheint aber auch unter diesen Gesichtspunkten eine klare Ent-
scheidungen mdglich. Der Aufstand von 1961 und seine Folgen konnen nicht
schlechthin als skrupelloser Kampf gegen den Rechtsstaat und gegen die
Menschenrechte betrachtet werden, sondern als der Versuch, eine andere poli-
tische Ordnung zu etablieren, die als solche noch nicht im oben angedeu-
teten Sinne hitte suspekt sein miissen. Wenn Argoud in diesem Sinne kein
Kimpfer gegen den Rechtsstaat war, dann kdnnte er jedenfalls »verfolgt«
sein im Sinne des Art. 16 GG. Dariiber hinaus konnte zweifelhaft sein; ob
nicht die Aburteilung unter dem Einflu politischer Leidenschaften vorgenom-
men wiirde. Unter Wiirdigung dieser Umstinde hitte demnach Argoud das
politische Asyl in der Bundesrepublik “zugebilligt werden miissen. Folgt
man dieser Auffassung, so wire eine Auslieferung Argoud’s wegen Art. 16
GG nicht. zulidssig gewesen und hitte von der franzdsischen Regierung
wegen Art. 2 des Auslieferungsvertrages nicht gefordert werden kdnnen.

" Ein letztes Problem in diesen Zusammenhang kann hier nur angedeutet
werden. Gemif Art. 2 Abs. 2 des Auslieferungsvertrages wire die Bundes-
republik verpflichtet gewesen, bei Nichtauslieferung die Strafverfolgung
zu iibernehmen. Hierzu wird die Auffassung vertreten, dafl eine solche
Ubernahme der Strafverfolgung nicht in Betracht komme, wenn es sich um
eine politische Straftat handelt, denn wegen einer solchen wire die Aus-
li-eferung gemifl §:4 des Ausli¢ferungsvertrages ohnehin unzulissig ge-
wesen®). Hierbei konnte jedoch fiir den Fall der Nichtauslieferung wegen
Attentats iibersehen werden, dafl das Attentat kraft Fiktion der gleichen
Bestimmung gerade nicht als »politische Straftat« gilt. Der Frage, ob daher
Argoud in der Bundesrepublik hatte strafrechtlich verfolgt werden miissen,
soll hier nicht weiter- nachgegangen werden. Das Asylrecht jedenfalls hitte
einer solchen Bestrafung nicht entgegengestanden, da Asyl nur Recht zum

‘.3'.’) So Griifiner, a.a.O.lAnm.é‘v a
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Aufenthalt bedeutet, und auch die Grundsitze des § 4 des deutschen Straf-
gesetzbuches, der ‘die Strafbarkeit von Auslindern fiir Auslandsstraftaten
regelt, hitte die Anwendung deutschen Strafrechts zugelassen 38). Ein solches
Ergebnis kénnte befremden, wire jedoch nicht sinnwidrig, denn eine Ab-
urteilung in der Bundesrepublik Deutschland sine ira et studio, soweit sie das
Attentat gegen das Leben betroffen hitte, wire denkbar gewesen.

IV. Die Geltendmachung der Regeln des Vilkerrechts durch das Individuum

Abschlieflend soll noch ein Hinweis auf eine Argumentation in der Ent-
scheidung der Cour de Cassation gegeben werden, die in ihrer juristischen
Konstruktion nicht recht befriedigt. Wenn dort ausgefiihrt ist, das Indi-
viduum konne sich auf die Regeln des Vélkerrechts nicht berufen, da durch
sie nur Staaten berechtigt und verpflichtet wiirden, so wire zu erwarten
gewesen, dafl die Rechtsquelle, auf der dieses Ergebnis beruhen soll, pri-
zisiert worden wire. Es soll hier dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
im heute geltenden Volkerrecht schon subjektive Individualrechte aner-
kannt sind. Jedenfalls verweist das allgemeine Vélkerrecht in der Frage,
ob volkerrechtliche Regeln im innerstaatlichen Recht unmittelbar anwend-
bar sind, auf das jeweils in Betracht kommende nationale Recht. Die Cour
de Cassation hitte sich also nicht damit begniigen diirfen zu erkliren, die
Entfithrung Argoud’s verletze gegebenenfalls nur volkerrechtliche Rechte
der Bundesrepublik Deutschland, und aus diesen Griinden — nimlich aus
Griinden des Voélkerrechts — konne Argoud diese Rechtsverletzung nicht
geltend machen, sondern es fehlt die Feststellung, es gebe keinen Satz des
franzdsischen Rechts, der Argoud ermichtige, die Verletzung des Volker-
rechts, deren Opfer er wurde, zu seinen Gunsten geltend zu machen, oder
aber es gebe einen Satz des franzdsischen Rechts, der diese Geltendmachung
verhindere.

Diese Feststellung ist notwendig, denn die Kritik an der Entscheidung
schon des Gerichtshofs. fiir Staatssicherheit fithrt an®), dal die Priambel
der franzdsischen Verfassung von 1946, iibernommen in die Verfassung
von 1958 %), das Bekenntnis zum Vé&lkerrecht enthalte und daher die Vél-
kerrechtsverletzung auch im innerstaatlichen franzdsischen Recht durchaus
relevant sei. Ob dieser Einwand standhilt, ist durchaus zweifelhaft, denn
aus dem verfassungsrechtlichen Bekenntnis zur Wahrung des Vélkerrechts
folgt nicht zwingend auch ein subjektives Recht der Staatsbiirger oder der

) Vgl. § 4 Abs. 2, Ziff. 3, StGB (Bestrafung bei Nlchtausheferung)
.. % So de Schutter, a.a2.0, S.122.
10) .«La République frangalse, fldéle é. ses- tradltxons, se conforme aux régles du.droit
public internationals. .
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Fremden *!). Immerhin wire im gleichen Falle unter Herrschaft des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik eine Auseinandersetzung mit Art. 25 GG, der
die allgemeinen Regeln des Volkerrechts zu innerstaatlichem Recht erklirt
und Rechte und Pflichten der Individuen erzeugt, unausweichlich gewesen.

41) Eine Stellungnahme zu dieser Frage ist leider auch nicht enthalten in dem Aufsatz
von M. Gargon, Du respect du droit des gens, Le Monde vom 27.7.1964, der sich im
iibrigen eingehend mit der Staatenpraxis befafit.
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