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1. Einleitung*)**)

1. Der nachfolgende Bericht {iber die Rechtsprechung der deutschen Ge-
richte zum Vélkerrecht in den Jahren 1958-1965 schliefit an den zuletzt von
F. Miinch in dieser Zeitschrift gegebenen Bericht an, der die Jahre 1951
bis 1957 umspannt?). Vorrangig verfolgt die Darstellung das Ziel, den Le-
ser mit der Fiille des angefallenen Materials vertraut zu machen, dessen Re-

*) Abkiirzungen: ABIEG'= Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften; AG
= Amtsgericht; AO = Reichsabgabenordnung vom 22.5.1931, RGBL I, 161, in der Fas-
sung vom 11.5.1956, BGBL I, 418; AP = Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts —
Arbeitsrechtliche Praxis; AS = Amtliche Sammlung von Entscheidungen der Oberver-
waltungsgerichte Rheinland-Pfalz und Saarland; AVR := Archiv des Vélkerrechts; AWD
= Aufenwirtschaftsdienst des Betriebsberaters; BAG = Bundesarbeitsgericht; BAnz. =
Bundesanzeiger; BayObLG = Bayerisches Oberstes Landesgericht; BayObLGSt = Ent-
scheidungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts in Strafsachen, Neue Folge; Bay-
ObLGZ = Entscheidungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts in Zivilsachen, Neue
Folge; BayVBI. = Bayerische Verwaltungsblitter; BayVerfGH = Bayerischer Verfassungs-
gerichtshof; BayVGH = Bayerischer Verwaltungsgerichtshof; BB = Der Betriebs-Berater;
BEG = Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung,
in der Fassung vom 29. 6. 1956, BGBL. I, 562; BFH = Bundesfinanzhof; BGBI. = Bundes-
gesetzblatt; BGH = Bundesgerichtshof; BGHSt = Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Strafsachen; BGHZ = Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen; BR#G =
Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deut-
schen Reiches und gleichgestellter Rechtstriger vom 19.7.1957, BGBL I, 734; BSo0zG =
Bundessozialgericht; Buchholz = Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts; BVerfG = Bundesverfassungsgericht; BVerfGG = Gesetz
iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12. 3. 1951, BGBL I, 243; BVerwG = Bundesver-
waltungsgericht; BVFG = Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge vom 19. 5. 1953, BGBL. I, 201, in der Fassung vom 23. 10. 1961, BGBI. I, 1833; DAG
= Deutsches Auslieferungsgesetz vom 23.12.1929, RGBL I, 239; DDR = Deutsche De-
mokratische Republik; DOV = Die Offentliche Verwaltung; DVBI. = Deutsches Verwal-
tungsblatt; E = Entscheidungen des BVerfG, des BVerwG, des BFH, des BAG, des BSozG
oder des OVG Berlin; EFG = Entscheidungen der Finanzgerichte; EGBGB = FEinfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom 18. 8. 1896, RGBI. I, 604; ESVGH = Ent-
scheidungen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wiirttemberg mit Entscheidungen der Staatsgerichtshtfe beider Linder; EWGV =
Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25.3.1957, BGBL.
1957 11, 766; FamRZ = Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht; FG = Finanzgericht;
GBL.DDR = Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik; GG = Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland; GRUR = Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht; GWB = Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 27.7.1957 in der Fassung
vom 3.1.1966, BGBL. 1, 37; HessVGH = Hessischer Verwaltungsgerichtshof; HFR =
Hodhstrichterliche Finanzrechtsprechung; HLKO = Haager Landkriegsordnung vom 18.
10. 1907, RGBL. 1910, 107; IGH = Internationaler Gerichtshof; JIR = Jahrbuch fiir In-
ternationales Recht; JR = Juristische Rundschau; JuS = Juristische Schulung; JZ = Ju-
ristenzeitung; KG = Kammergericht (Oberlandesgericht) Berliny KRABL. = Amtsblatt des
Kontrollrats in Deutschland; LAG = Gesetz i{iber den Lastenausgleich vom 14.8.1952,
BGBL. I, 446; LG = Landgericht; LM = Lindenmaier-M8hring, Nachschlagewerk
des Bundesgerichtshofs; LSA = Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden vom 27.2.
1953, BGBL. I1, 333; MDR =Monatsschrift fiir Deutsches Recht; MRK = Konvention zum
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levanz unter dem Gesichtspunkt des internationalen Rechts von den Ge-
richten nicht immer gesehen worden ist, so daf selbst die Register der
juristischen Zeitschriften nur ungeniigenden Aufschlufl iiber die tatsichlich
zur Sprache gekommenen und entschiedenen volkerrechtlichen Fragen geben.
Die grofle Anzahl der zu referierenden Entscheidungen verbietet es anderer-
seits, dariiber hinaus in eine ausfiihrliche kritische Wiirdigung aller Judikate
einzutreten. Gleichwohl wird versucht, soweit erforderlich durch kurze An-
merkungen kritische Punkte zu beleuchten und bedenkliche Rechtsauffassun-
gen als solche zu kennzeichnen.

2. Grundsitzlich klammert der Bericht die Rechtsprechung zu speziellen
volkerrechtlichen Vertrigen aus, soweit sie nicht gleichzeitig allgemeines
Volkerrecht beriihrt. Dieses Auswahlprinzip wurde freilich durchbrochen im
_ Hinblick auf Konventionen und sonstige geschriebene Rechtsquellen, die in
der heutigen Volkerrechtsgemeinschaft. gewissermafien als Fundamental-

Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.11.1950, BGBL 1952 II, 686;
NJW = Neue Juristische Wochenschrift; OUstZ8R = Osterreichische Zeitschrift fiir &f-
fentliches Recht; OLG = Oberlandesgericht; OLGSt = Entscheidungen der Oberlandes-
gerichte zum Straf- und Strafverfahrensrecht; OLGZ = Entscheidungen der Oberlandes-
gerichte in Zivilsachen; OVG = Oberverwaltungsgericht; OVGE = Entscheidungen der
Oberverwaltungsgerichte fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster sowie fiir die
Linder Niedersachsen und Schleswig-Holstein in Liineburg mit Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichtshofes Nordrhein-Westfalen und des Niedersichsischen Staatsgerichtshofes;
RGBIL. = Reichsgesetzblatt; ROW = Recht in Ost und West; RsprGH = Sammlung der
Rechtsprechung ‘des Gerichtshofes der europiischen Gemeinschaften; RuStAG = Reichs-
und Staatsangehorigkeitgesetz vom' 22.7. 1913, RGBIL. 583; RzW = Rechtsprechung zum
Wiedergutmachungsrecht; StAZ = Das Standesamt; StGB = Strafgesetzbuch fiir das Deut-
sche Reich vom 15. 5. 1871 in der Fassung vom 25. 8. 1953, BGBI. I, 1083, berichtigt 1954 1,
33; StIGH =Stindiger Internationaler Gerichtshof; UN = United Nations; UNRRA =
United Nations Relief and Rehabilitation ‘Administration; UNTS = United Nations
Treaty Series; VerfGH = Sammlung von Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs mit Entscheidungen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, des Bayerischen
Dienststrafhofs ‘und - des Bayerischen ‘Gerichtshofs fiir Kompetenzkonflikte, Neue Folge,
Teil II;- VerwRspr. = Verwaltungsrechtsprechung  in Deutschland; VG = Verwaltungs-
" gericht; VwGO = Verwaltungsgerichtsordnung vom 21:1.1960, BGBL. I, 17; Warn. =
Warneyer, Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in- Zivilsachen; WM = Wertpapier-
Mitteilungen; ZadRV = Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht;
ZPO = Zivilprozeflordnung vom 30.1.1877 in der Fassung der Bekanntmachung yom
12.9.1950, BGBL. I, 533.

**) Abgekiirzt werden zitiert: Genfer Fliichtlingskonvention = Genfer Konvention
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.7.1951, BGBI. 1953 II, 559; Uberleitungs-
vertrag = Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26. 5.
1952 in der Fassung des Protokolls vom 23.10. 1954, BGBL. 1955 11, 405; UN-Menschen-
rechtsdeklaration = Universal Declaration of Human Rights, beschlossen durch Resolution
der UN-Generalversammlung 216 (IIT) vom 10. 12, 1948, UN-Doc. A/810, S.71.

1) Deutsche Rechtsprechung in vdlkerrechtlichen Fragen 1951-1957, ZaSRV Bd. 20
(1959/60), 186; Bd. 21 (1961), 511; Bd. 22 (1962), 729. Der erste Bericht nach dem Kriege
war von H. J. Hahn, Deutsche Rechtsprechung 1945-1950, ZaSRV Bd. 14 (1951/52),
252, erstattet worden.
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normen anzusprechen sind, wie etwa die Genfer Fliichtlingskonvention oder
die UN-Menschenrechtsdeklaration. Die grundlegenden regionalen west-
.europiischen Kollektivvertrige andererseits (Menschenrechtskonvention und
Vertrage iiber die europiischen Gemeinschaften) wurden ebenfalls beiseite
gelassen, obwohl sie einen Eckpfeiler der europiischen Vélkerrechtsordnung
bilden. Die durch sie umrissenen Rechtsgebiete haben auch in ihrer Ausfor-
mung durch die Gerichte einen derart weiten Umfang angenommen, dafl
nur eine eigenstindige Darstellung den' Anforderungen des Stoffes noch ge-
recht wird. Uber die Rechtsprechung zur Menschenrechtskonvention ist fer-
ner in dieser Zeitschrift berichtet worden?), und zumindest einen Teil der
zu den europiischen Gemeinschaftsvertrigen ergangenen Entscheidungen hat
unlingst K. Hopt in der Common Market Law Review?) zusammenge-
stellt. Wegen seines hohen Grades an technischer Perfektion eignet sich im
tibrigen das EWG-Recht nur schwer fiir eine Darstellung vor einem vor-
wiegend vélkerrechtlich interessierten Publikum. Seiner materiellen Natur
nach ist das Recht, das der Herstellung des Gemeinsamen Marktes dient,
tiberwiegend Verwaltungsrecht, das sich einer Analyse an Hand der herge-
brachten Mafstibe des internationalen Rechts entzieht.

3. Noch auf eine weitere Beschrinkung ist aufmerksam zu machen.
Grundsitzlich wurde lediglich die Rechtsprechung der oberen Bundesgerichte
(BVerfG, BGH, BVerwG, BFH, BAG, BSozG) sowie der Ober(st)landesge-
richte und Oberverwaltungsgerichte beriicksichtigt. Lediglich wenige Ent-
scheidungen unterer Gerichte, die zur Erginzung des Bildes besonders be-
merkenswert schienen, wurden abweichend von diesem Schema ebenfalls

_ verwertet.

4. Da der Bericht systematisch gegliedert ist, 148t es sich nicht vermeiden,
daf ein und derselbe Fall an verschiedenen Stellen erdrtert wird. An jeder
dieser Stellen steht dabei eine Querverweisung auf die anderen Stellen, und
zwar wird jeweils in eckigen Klammern auf die laufende Ziffer verwiesen,

" unter der die Entscheidung noch vorkommt. Der Leser kann sich auf diese
Weise rasch iiber die gesamte volkerrechtliche Problematik eines Falles
orientieren. Die Querverweisungen erschienen auch deshalb zwedkmifig,
weil der den Entscheidungen zugrunde liegende Sachverhalt, wenn iiber-
haupt, so doch jedenfalls nur einmal dargeboten werden konnte.

Die Entscheidungen der oberen Bundesgerichte werden, soweit sie in der

®) W. Morvay, Rechtsprechung nationaler Gerichte zur Europiischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (MRK)
nebst Zusatzprotokoll vom 20. Mirz 1952 (ZP), ZasRV Bd. 21, 89.

%) Report on Recent German Decisions, Common Market Law Review Bd. 4 (1966/67),
93.
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jeweiligen amtlichen Entscheidungssammlung enthalten sind, lediglich unter
dieser einen Fundstelle aufgefiihrt. Bei allen iibrigen Entscheidungen sind
dagegen simtliche Fundstellen in allen gingigen Publikationsorganen ver-
merkt, wobei stets der — an der Verbreitung des Organs gemessen — wich-
tigste Ort des Abdrucks im Text genannt ist, wihrend die tibrigen Beleg-
stellen als Anmerkung verzeichnet sind. Dieses Verfahren wurde auch im
Hinblick auf diejenigen Instanzgerichte eingehalten, die eine eigene amtliche
Entscheidungssammlung herausgeben, da diese Sammlungen vor allem im
Ausland schwer zuginglich sind. Erstrecken sich Entscheidungen {iber meh-
rere Seiten, so ist die genaue Stelle eines Zitats jeweils nur am Hauptfund-
ort angegeben.

5. Dem Verfasser standen lediglich verdffentlichte Entscheidungen zur
Verfiigung. Die Angaben iiber die Rechtskraft bei Urteilen der Instanzge-
richte stiitzen sich auf die entsprechenden Vermerke an der jeweiligen Fund-
stelle, die allerdings moglicherweise nicht immer verldfllich sind. Grund-
sitzlich wurde davon ausgegangen, dafl alle ohne ausdriicklichen Vermerk
des Gegenteils abgedruckten Entscheidungen endgiiltig sind. Einen Unsicher--
heitsfaktor bildet aber insoweit die Nichtzulassungsbeschwerde?). Instanz-
gerichtliche Urteile, gegen die die Revision nicht zugelassen wurde, konnen
im Wege der Nichtzulassungsbeschwerde letzten Endes doch noch vor das
zustindige Obergericht kommen. Ob aber die juristischen Zeitschriften mit
dem Abdruck stets bis zum Abschluf} dieses Verfahrens abwarten, ist dem
Verf. nicht genau bekannt. Auch an dieser Stelle werden jedenfalls nicht
rechtskriftige Urteile besonders gekennzeichnet.

11. Allgemeines. Vilkerrecht wnd iiberpositives Recht

6. In der Entscheidung BVerwG, 10. 5. 1961, NJW 1961, 2225%) [86],
wird mit sehr allgemein gehaltenen Formulierungen im Sinne einer moni-
stischen Auffassung behauptet, daft das Vélkerrecht absoluten Vorrang vor
allem innerstaatlichen Recht geniefle. Ein ehemaliger Rittergutsbesitzer klagte
auf Entschidigung nach dem LAG wegen eines von ihm in Westpreuflen
erlittenen Verlusts an landwirtschaftlicher Nutzfliche. Das Eigentum war
ihm entzogen worden, als Polen nach dem Erwerb des betreffenden Teils
von Westpreufen mit Gesetz vom 28. 12. 1925 eine Agrarreform eingeleitet
“hatte. Der Kliger hatte sein fritheres Gut wihrend des zweiten Weltkrie-

4y Sie findet in Verwaltungsstreitigkeiten nach § 132 Abs. 3 VwGO allgemein  sowie
in Kartellsachen (§ 74 Abs. 1 GWB) und in Streitigkeiten auf Grund des BEG (§ 220
Abs. 1 BEG) statt. .

5) = MDR 1961, 876.

http://www.zaoerv.de

© 1968, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

I1. Allgemeines. Volkerrecht und iiberpositives Recht 55

ges zwar wieder bewirtschaften kénnen, doch war ihm sein Eigentum nicht
riickiibertragen worden. Da das LAG lediglich den Ausgleich solcher Schi-
den vorsieht, die durch den zweiten Weltkrieg entstanden sind, machte der
Kliger geltend, er miisse so angesehen werden, als ob ihm das Eigentum
noch im Jahre 1945 zugestanden hitte, denn das polnische Agrarreform-
gesetz und seine Durchfithrung seien volkerrechtswidrig gewesen. Hierzu
hat das Bundesverwaltungsgericht geduflert (S. 2226):

»Richtig ist, dafl das Vilkerrecht unantastbarer Kern des Rechts ist und &iber
jedem innerstaatlichen Recht steht (BGHSt 1, 391 [399]). Sicher ist auch, wie
der BGH in BGHZ 3, 94 [107], ausgesprochen hat, daf jedes Gesetz in seinen
Wirkungen dort seine Grenze findet, wo es in Widerspruch zu den allgemein
anerkannten Regeln des Volkerrechts oder zu dem Naturrecht tritt . . .«

Ein solcher Konflikt wurde aber verneint, weil sich die Bodenreform in
rechtsstaatlichen Bahnen vollzogen habe und in ganz hnlicher Weise auch
von anderen europidischen Staaten, insbesondere auch von Deutschland,
durchgefiihrt worden sei.

So erfreulich dieses Bekenntnis zum Primat des Volkerrechts an sich sein
mag, so gering wird man doch im vorliegenden Zusammenhang seinen Wert
zu veranschlagen haben. Die Entscheidung gibt keine klare Auskunft dar-
iiber, ob der Kliger im Zeitpunkt der Expropriation deutscher oder pol-
nischer Staatsangehoriger war, mag auch ersteres nach dem mitgeteilten
Sachverhalt niherliegen. Auch wird nicht erwogen, ob das Agrarreform-
gesetz, falls tatsichlich volkerrechtswidrig, nicht wenigstens innerstaatlich
wirksam gewesen wire. Vermieden wiirden allerdings diese Unstimmig-
keiten, wenn man das Urteil einschrinkend dahin deuten kdnnte, dafl es
die Vélkerrechtsmifligkeit zur Bedingung fiir die innerstaatliche Anerken-
nung eines auslindischen Gesetzes erhebe®).

7. Auch in anderen Fillen verbinden sich naturrechtliche und vélker-
rechtliche Uberlegungen. Das BVerwG, 16.1. 1964, E 19, 1 [173], hatte
zu beurteilen, ob ein Arzt, der wihrend der nationalsozialistischen Zeit an
der Totung von Geisteskranken mitgewirkt hatte, eines Verstofles gegen
die Grundsitze der Menschlichkeit schuldig zu erachten und deshalb nach
§ 3 BVFG von den Vergiinstigungen dieses Gesetzes ausgeschlossen sei. Das
BVerwG hat diese Frage unter Hinweis auf das unantastbare Recht einer
jeden Einzelperson auf Leben, das seinen Niederschlag u.a. in Art. 3 der
UN-Menschenrechtsdeklaration sowie in Art.2 MRK gefunden habe?),

8) Vgl. dazu auch unten [104].

7) Vgl. dazu jetzt Art. 6 Abs. 1 des “International Covenant on Civil and Political
Rights”, beschlossen durch Resolution der UN-Generalversammlung 2200 (XXI) vom
16. 12. 1966, UN-Doc. A/6316, S. 52 = AJIL Bd. 61 (1967), 870.
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bejaht. Es spricht in diesem Zusammenhang von (S.5) »jeder Rechtsord-
nung vorgegebenen und ihr daher nach rechtsstaatlicher Auffassung imma-
nenten natiirlichen Rechten der Einzelperson«. Ganz dhnlich begriindet das
OLG Stuttgart, 5.11.1962, FamRZ 1963, 39 (41) [174], das von ihm
als »gewissermaflen . . . ewiges Naturrecht« bezeichnete Recht auf Eheschlie-
Bung unter Hinweis auf Art. 16 der UN-Menschenrechtsdeklaration und
Art. 12 MRK?®). Beide Entscheidungen betreffen iibrigens Sachverhalte, die
vor der Entstehung der Menschenrechtskonvention und der UN-Deklara-
tion liegen.

I11. Quellen des Vilkerrechts

1. Arten der Rechtsquellen

8. Das BVerfG, 30. 10. 1962, E 15, 25 (34 £ [9 £., 12, 17, 19, 23, 70]°),
und 30.4.1963, E 16, 27 (33) [9f., 12, 17, 19, 71]%), unterscheidet in
einem obiter dictum seiner beiden Entscheidungen iiber die Immunitdt aus-
lindischer diplomatischer Vertretungen und fremder Staaten drei Rechts-
massen, nimlich Gewohnheitsrecht, Vertragsrecht und, in Anlehnung an
Art. 38 Abs. 1 Buchst. ¢ des IGH-Statuts, »anerkannte allgemeine Rechts-
grundsitze«. Eine endgiiltige Stellungnahme zum Rechtscharakter der all-
gemeinen Rechtsiiberzeugungen der zivilisierten Nationen wird man in
dieser Auflerung nicht erblicken konnen. '

2. Gewohnheitsrecht

9. Ferner enthalten die beiden Immunititsentscheidungen speziell iiber
allgemeine Regeln des Volkerrechts die wichtige Aussage, es geniige bei
Regeln mehr technischen Inhalts wie eben denjenigen der Befreiung von
der inlindischen Gerichtsbarkeit, dafl »sie von der iiberwiegenden Mehr-
heit der Staaten — nicht notwendigerweise auch von der Bundesrepublik —
anerkannt« wiirden (E 15, 25 (34) [8, 10, 12, 17, 19, 23, 70]; fast wort-
lich ebenso E 16, 27 (33) [8, 10, 12, 17, 19, 71]). Auch das BayObLG,
23. 3. 1964, BayObLGZ 1964, 127 (131 £.) [13, 21, 24, 143, 170]1), hat
ausgesprochen, dafl die Nichtanerkennung einer Verhaltensmaxime lediglich
durch einzelne Staaten deren Qualifizierung als Volkerrechtssatz nicht hin-
dere. Einen derartigen Hinderungsgrund bildet es aber, wie das KG, 14. 9.

8) Vgl. dazu jetzt Art. 23 Abs. 2 des “International Covenant on Civil and Political
Rights”.

9) = ZadRV Bd. 24 (1964), 279.

1) = ZasRV Bd. 24 (1964), 292.

1) = DVBL. 1964, 558 = BayVBI. 1964, 378.
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1961, NJW 1961, 2209 (2211) [173 £.]12), feststellt, wenn die Rechtsan-
schauungen einer ganzen Staatengruppe entgegenstehen: Da die in Art. 16
der UN-Menschenrechtsdeklaration fixierte Ordnung von Ehe und Familie
durch die islamischen Volker nicht anerkannt werde, konne die Bestim-
mung keine gewohnheitsrechtliche Geltung beanspruchen.

10. Interessant ist noch die vom BVerfG in den Immunititsentscheidun-
gen fiir den Begriff des Gewohnheitsrechtssatzes gebrauchte Umschreibung,
die klar das Erfordernis der opinio iuris necessitatis herausstellt: »Ein von
der iiberwiegenden Mehrheit der Staaten im Bewuftsein rechtlicher Ver-
pflichtung fiir lingere Zeit geiibter Brauch« (E 15, 25 (35) [8f., 12, 17, 19,
23, 70]; ganz dhnlich E 16, 27 (52) [8f., 12, 17, 19, 71]). Weniger gliick-
lich erscheint demgegeniiber eine vom BayObLG, 28. 10. 1960, BayObLGZ
1960, 418 (431)®®), gegebene Definition. Danach sollen die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts in der Weise charakterisiert sein, daf} sie »von der
iiberwiegenden Mehrheit der Staaten der Vélkergemeinschaft und von den
mafigebenden Michten als verpflichtend anerkannt werden«. Die Verwen-
dung des Begriffes »Macht«, offenbar als Synonym von Staat gebraucht,
erweckt den Eindruck, als sei die Entstehung neuen Vélkerrechts generell
‘eine Machtfrage. Auch die Unterscheidung zwischen »mafigebenden« und
anderen Volkerrechtssubjekten wird man in einer Gesellschaft gleichberech-
tigter souverdner Staaten grundsitzlich miflbilligen miissen, wenngleich die
grofleren Staaten, die schon linger am Volkerrechtsverkehr teilnehmen, rein
tatsichlich einen besonders gewichtigen Beitrag zur Rechtsentwicklung ge-
leistet haben. :

11. Schon aus der geschilderten Art der Entstehung von Volkergewohn-
heitsrecht ergibt sich, daf seine Sitze generell gelten miissen und daf} sein An-
wendungsbereich sich jedenfalls nicht auf die Vereinten Nationen oder auf
die Siegermichte des zweiten Weltkrieges beschrinken kann (BVerfG, 9. 7.
1963, E 16, 276 (282) [17]).

12. In den beiden Immunititsentscheidungen des BVerfG finden sich
ferner Aussagen iiber den bei der Suche nach einem Gewohnheitsrechtssatz
einzuschlagenden methodischen Weg. Da die Exemtion von der inlindi-
schen Gerichtsbarkeit vor allem die Gerichte angeht, werden zunichst die
nationale Rechtsprechung als Ausdruck der Staatenpraxis, sodann die
einschldgigen volkerrechtlichen Vertrige, die Kodifikationsbemiihungen auf
internationaler Ebene und schliefilich die Valkerrechtslehre untersucht (E
15, 25 (35 fL.); E 16, 27(34 ff.) [8 ff., 17, 19, 23, 70£.]). Zu Recht wird
damit der Doktrin trotz der zweifelhaften Formulierung von Art. 38

12) = FamRZ 1961, 480 = StAZ 1962, 97.
1) = StAZ 1961, 43.
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Abs. 1 Buchst. d des IGH-Statuts die Qualitit als eigenstindige Rechtsquelle
versagt. Den gleichen Standpunkt hat auch das OLG Bremen, 21. 8. 1959,
AVR Bd. 9 (1961/62), 318 [80, 104, 145, 147, 205]*), im »Bremer Tabak-
streit« %) eingenommen, wenn es feststellt, daf} die Auflerungen der Rechts-
lehre (S.354) »der Erkenntnis von Rechtssitzen des Volkerrechts dienen
kénnen«. ‘

3. Vertragsrecht als Ausdruck vdlkerrechtlichen
Gewohnheitsrechts '

13. Allgemeines Volkerrecht kann seinen Niederschlag auch in Konven-
tionen gefunden haben, die dann lediglich einen ohnehin bestehenden
Rechtszustand widerspiegeln, ohne konstitutive Kraft zu besitzen. Fiir die
gegenwirtige Entwicklung, in deren Verlauf sich das Volkerrecht immer
mehr mit individualrechtlichen Elementen anreichert, ist es nicht untypisch,
dafl die Rechtsprechung zu diesem Problemkreis hauptsichlich Freiheits-
rechte der Einzelperson zum Gegenstand hat. Es wird insoweit zunichst
auf den vorstehenden Abschnitt zur Uberpositivitit des Volkerrechts [7]
sowie die nachfolgende Darstellung der Rechtsprechung zu den allgemeinen
Menschenrechten [171 ff.] verwiesen. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang ferner die Entscheidung des OVG Miinster vom 16.5.1961,
OVGE 16, 300 (301) [139, 141]), die iiber die Anfechtungsklage eines
durch Ausweisungsverfiigung zum Verlassen der Bundesrepublik aufgefor-
derten Auslinders zu befinden hatte. Die Besonderheit des Sachverhalts be-
stand darin, dafl der Betroffene sich iiber 60 Jahre in Deutschland aufgehalten
hatte. Hier griff das Gericht auf den Grundsatz in Art. 3 Abs. 3 des zu dem
im fraglichen Zeitpunkt fiir die Bundesrepublik noch nicht in Kraft getre-
tenen europiischen Niederlassungsabkommens®”) zuriick, dafi Angehorige
eines Vertragsstaates, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt seit mehr als
10 Jahren im Gebiet eines anderen Vertragsstaates haben, nur aus Griin-
den der Staatssicherheit oder aus besonders schwerwiegenden Griinden zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung oder Sittlichkeit mit einem

14) Auszugsweise auch AWD 1959, 207.

1) Vgl. dazu F. A. Mann, Vblkerrechtswidrige Enteignungen vor nationalen Ge-
richten, NJW 1961, 705 (706 ff.); F. Min ch, Das Sumatra-Tabak-Urteil des Hanseati-
schen OLG Bremen, JIR Bd. 9 (1959/60), 84; I. Seidl-Hohenveldern, Auslin-
dische Nationalisierungsmafinahmen und ihre Beurteilung durch deutsche Gerichte. Zum
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichtes Bremen im Bremer Tabakstreit, AWD 1959,
272.

16) = NJW 1961, 1787 = DOV 1962, 622 = VerwRspr. Bd. 13 (1961), 961 Nr. 270.

17) Vom 13. 12. 1955, BGBL. 1959 II, 998, in Kraft seit 23. 2. 1965. .
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Aufenthaltsverbot belegt werden diirfen. Es sah also in dieser Spezial-
regelung ein allgemeines Prinzip des internationalen Fremdenrechts.

Zu Lasten des klagenden Individuums, eines in Deutschland wegen ver-
riterischer Beziehungen verurteilten Tiirken, hat das BayObLG, 23.3.
1964, BayObLGZ 1964, 127 (1311£.) [9, 21, 24, 143, 170], dagegen in
einem anderen Ausweisungsfalle die Bestimmungen der Art. 32, 33 der
Genfer Fliichtlingskonvention gleichzeitig fiir allgemeine Regeln des Vol-
kerrechts erklirt, und zwar auf Grund der Uberlegung, dafl der dort stipu-
lierte Vorrang des staatlichen Sicherheitsbediirfnisses vor dem Asylrecht
des diese Sicherheit bedrohenden politischen Verfolgten eine Selbstverstind-.
lichkeit sei, die auch ohne ausdriickliche schriftliche Fixierung gelten wiirde.
Das in Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG verankerte verfassungsrechtliche Asylrecht,
um dessen Klirung die Entscheidung sich bemiiht, wird gewif} nicht als
schrankenlos zu verstehen sein, so daf} die genannten Bestimmungen der
Fliichtlingskonvention zumindest ein wertvoller Fingerzeig fiir die Existenz
solcher immanenter Begrenzungen der Verfassungsgarantie sind. Der vom
Gericht eingeschlagene Losungsweg erscheint jedoch nicht bedenkenfrei,
denn es ist unbestritten, daff es auflerhalb der Genfer Fliichtlingskonvention
im gegenwirtigen Zeitpunkt ein volkerrechtlich verbiirgtes Recht des Indi-
viduums gegen den Aufenthaltsstaat auf Gewidhrung von Asyl noch nicht
gibt®). Der Handlungsspielraum der Staaten ist also generell und nicht nur
gegeniiber bestimmten Personengruppen unbeschrinkt.

4. Gewohnheitsrecht und abweichendes Vertragsrecht.
Ius cogens

14. Ob eine allgemeine Regel des Volkerrechts durch eine spezielle ver-
tragliche Abmachung verdringt werden kann, war Kernpunkt einer vom
BVerfG, 7. 4. 1965, 18, 441 [21, 22, 26, 148], zuriickgewiesenen Verfas-
sungsbeschwerde gegen drei Urteile des BFH (vom 1. 3. 1963, eines abge-
druckt in BFHE 76, 824 [18, 24, 146, 148]). Mit dem Rechtsmittel riigte
eine schweizerische Aktiengesellschaft, daf} sie zu Unrecht zur Hypotheken-
gewinnabgabe nach dem LAG, deren steuerliche Grundlage die den Schuld-
nern von Grundpfandrechten durch die Wihrungsreform entstandenen Ge-
winne sind und deren Ertrige in den Lastenausgleichsfonds flieflen, ver-
anlagt worden sei. Zwar lasse das speziell zur Regelung dieses Problem-
kreises geschlossene deutsch-schweizerische Abkommen vom 26. 8. 195219)

18) Vgl. BGH, 16.1.1963, BGHSt 18, 218 (219) [42, 168, 178 f., 179]; ferner K.
Doehring, Asylrecht und Staatsschutz, ZaSRV Bd. 26 (1966), 33 (34); O. Kimmi-
nich, Zur Theorie der immanenten Schranken des Asylrechts, JZ 1965, 739 (741).

19) BGBL 1953 11, 17.
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mit seiner Verweisung auf den Uberleitungsvertrag an sich die Erhebung
detr Abgabe auch von schweizerischen Rechtspersonen zu, doch verstofie die
vertragliche Abmachung zwischen der Bundesrepublik und der Schweiz
gegen eine allgemeine Regel des Volkerrechts, welche die Heranziehung
von Auslindern zur Deckung von Kriegsfolgelasten verbiete. Der BFH
hatte diesem Vorbringen die Anerkennung versagt (S. 831 f.). Er bezwei-
felte bereits, ob jene angebliche, von der Beschwerdefiihrerin insbesondere
auf die Friedensvertrige mit den ehemaligen Verbiindeten Deutschlands
im zweiten Weltkrieg gestiitzte Regel iiberhaupt bestehe, und erklirte im
iibrigen, daf vélkerrechtliches Vertragsrecht grundsitzlich dem volkerrecht-
lichen Gewohnheitsrecht vorgehe (so bereits auch das Urteil vom 11.12.
1959, BFHE 70, 287 (289)). Priziser sind die Ausfithrungen des BVerfG,
die mit aller Schirfe klarstellen, dafl nur wenige gewohnheitsrechtliche
Normen die Qualitit zwingenden Rechts beanspruchen konnen (S. 448 £.):
sDas Volkergewohnheitsrecht ist durchweg nachgiebiges Recht. Ein Satz,
demzufolge die allgemeinen “gewohnheitsrechtlichen Regeln des Volkerrechts
grundsitzlich den Vorrang vor vertraglichen Abmachungen hitten, ist dem all-
gemeinen Volkerrecht fremd. Das Volkervertragsrecht geht, soweit es die Ver-
tragspartner betrifft, dem Volkergewohnheitsrecht in aller Regel als das spitere
und speziellere Recht vor. Nur einige elementare Rechtsgebote werden als ver- -
traglich unabdingbare Regeln des Volkergewohnheitsrechts anzusehen sein. Die
Qualitit solcher zwingenden Normen wird nur jenen in der Rechtsiiberzeugung
der Staatengemeinschaft fest verwurzelten Rechtssitzen zuerkannt werden kon-
nen, die fiir den Bestand des Volkerrechts als einer internationalen Rechtsordnung
unerliflich sind und derenBeachtung alle Mitglieder der Staatengemeinschaft ver-
langen konnen . . . Der Satz, dafl Auslinder nicht zur Deckung von Kriegsfolge-
lasten herangezogen werden diirfen, wiirde sicherlich nicht zu diesen zwingen-
den Regeln des Vélkerrechts gehdren«. '

15. Unabhingig davon hat auch das BSozG, 30. 10. 1964, E 22, 49 (53)
[61, 74], bei der Priifung des sozialversicherungsrechtlichen Status eines
bei der UNRRA beschiftigten Auslinders festgestellt, dafi die allgemeinen
Grundsitze iiber die diplomatischen Vorrechte und Befreiungen »unter dem
Vorbehalt besonderer zwischenstaatlicher Abkommenc« stiinden.

16. Eine Ausprigung desselben Rechtsgedankens kann man iiberdies in
dem Urteil BGHSt 15, 125 (126) vom 19. 8. 1960 [175, 178, 209] sehen,
wo der BGH den von ihm als allgemeine Regel des Vélkerrechts betrach-

‘teten Spezialititsgrundsatz im Auslieferungsrecht nzherer vertraglicher
Regelung und Ausgestaltung fiir zuginglich erklirt.
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IV. Vélkerrecht und Landesrecht

1. Allgemeine Regeln des Volkerrechts

17. Wieweit die allgemeinen Sitze des Volkerrechts in der internen deut-
schen Rechtsordnung wirksam sind, wird von Art. 25 GG geregelt. Die Be-
stimmung lautet:

»Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes.

Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir

die Bewohner des Bundesgebietes«.

Da es den ungeschriebenen Volkerrechtsregeln aber hiufig an Prizision
mangelt, hat das Grundgesetz gleichzeitig ein Verfahren vorgesehen, in dem
nicht nur die Tragweite, sondern auch die Existenz (BVerfG, 30. 10. 1962,
E 15,25 (321.) [81f., 12, 19, 23, 70]) solcher Regeln festgestellt werden
konnen. Nach Art. 100 Abs. 2 GG ist die Entscheidung des BVerfG einzu-
holen, wenn »in einem Rechtsstreit zweifelhaft« ist, »ob eine Regel des
Volkerrechtes Bestandteil des Bundesrechtes ist und- ob sie unmittelbar
Rechte und Pflichten fiir den einzelnen erzeugt«. Dieses Verfahren ist im
Berichtszeitraum erstmalig zur Anwendung gelangt; das Ergebnis sind die
bereits mehrfach genannten beiden Immunititsentscheidungen vom 30. 10.
1962, a.a. O., und 30. 4. 1963, BVerfGE 16, 27 [8 ff., 12, 19, 71]. Ein
weiterer Vorlagebeschluﬁ ist als unzulissig verworfen worden (BVerfG,
9.7.1963, E 16, 276 [11]).

18. In einer Reihe weiterer Fille haben es die mit der Anwendung vol-
kerrechtlichen Gewohnheitsrechts befafiten Gerichte abgelehnt, sich wegen
Einholung niherer Auskiinfte an das BVerfG zu wenden. Nach Auffassung
des BFH soll das Wort »zweifelhaft« in Art. 100 Abs. 2 GG rein subjektiv
zu verstehen sein und ausschlieflich auf die Zweifel des erkennenden Ge-
richts abheben, so dafl es auf die Vorstellungen der Prozefibeteiligten selbst
nicht ankomme (1. 3. 1963, E 76, 824 (833 £.) [14, 24, 146, 148]; 26. 4.
1963, E 77, 258 (267) [146, 148]; 18.12.1963, E 79, 57 (70£.) [22, 25,
871%°). Diese dem richterlichen Ermessen uneingeschrinkten Spielraum las-
sende Deutung erscheint unbefriedigend®!); grundsitzlich wird man stets
davon auszugehen haben, da8 die in einer Gesetzesvorschrift verwendeten
Tatbestandsmerkmale nach objektiven Gesichtspunkten festzustellen sind,
so dafl das Judikat an dem Mafistab: richtig oder falsch? iiberhaupt gemessen
werden kann. Sinnvollerweise sollte darauf abgehoben werden, ob die der
Meinung des Gerichts entgegengesetzte Rechtsauffassung sich auf Rechtstat-

) = JZ 1965, 21 mit Anm. W. Wengler.
1) Kritisch auch Wengler in seiner vorstehend genannten Urteilsanmerkung, JZ
1965, 23 (24).
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sachen stiitzen kann, die auch sonst als Erkenntnisquellen fiir die Existenz
einer Volkerrechtsregel anerkannt sind (vgl. Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut).

a) Begriff ;

19. Das BVerfG neigt in seinen beiden Immunititsentscheidungen,
30. 10. 1962, E 15, 25 (35) [8 ff., 12, 17, 23, 70], und 30. 4. 1963, E 16,
27 (33) [8 ff., 12, 17, 71], offenbar dazu, die »allgemeinen Regeln des
Volkerrechts« im Sinne des Art. 25 GG nicht mit universellem Gewohn-
heitsrecht — das allerdings in erster Linie gemeint ist (BVerfGE 15, 25
(33)) — gleichzusetzen, sondern auch die in Art. 38 Abs. 1 Buchst. ¢ des
IGH-Statuts genannten allgemeinen Rechtsgrundsitze der zivilisierten Na-
tionen in den Begriff einzubeziehen?®®). Auch hier gilt indes, was bereits
oben [8] gesagt wurde, daf es sich lediglich um ein obiter dictum handelt.

20. Miinch konnte in seinem vorangehenden Bericht®*) noch einige
Entscheidungen referieren, die auf der Annahme beruhten, dafl wegen der
Fundamentalnorm pacta sunt servanda jeder vilkerrechtliche Vertrag ohne
Ansehung des Inhalts an den von Art. 25 angeordneten Rechtswirkungen
teilhabe. Diese Auffassung wird von der Rechtsprechung nunmehr einhellig
abgelehnt (BGH, 22.12.1961, RzW 1962, 266 (268) [41]%); 6.3.1963,
RzW 1963, 510 (511)%); BFH, 26.7. 1961, E 73, 399 (411 £.) [36]). Aller-
dings erwigt der BFH in seiner zuletzt genannten Entscheidung, ob nicht
moglicherweise der Einzelne das Recht habe, von der Bundesrepublik die
Einhaltung ihrer vertraglichen Verpflichtungen zu fordern. Wortlich heifit
es (a. 2. 0.): ’

»Der Grundsatz >pacta sunt servandac gehdrt zwar zu den in Art. 25 GG
angesprochenen allgemeinen Regeln des Volkerrechts. Er besagt als geltendes

Bundesrecht zunichst nur, dafl die Bundesrepublik verpflichtet ist, die von ihr

eingegangenen Vertrige zu halten. Aber selbst wenn man dariiber hinaus aus

Art. 25 GG folgert, dafl auch die Bewohner des Bundesgebiets daraus Rechte

herleiten konnen, so konnten sich diese — dem Inhalt dieser volkerrechtlichen

Norm entsprechend — nur darauf erstrecken, die Bundesrepublik zu einer Be-

folgung ihrer Verpflichtungen anzuhalten. Solche Anspriiche konnten also allen-

“falls den Inhalt einer gegen die Bundesrepublik gerichteten Leistungsklage bil-
den .. .«

2) Zum Meinungsstreit in der Literatur vgl. einerseits K. Doehring, Die allge-
meinen Regeln des volkerrechtlichen Fremdenrechts und das deutsche Verfassungsrecht
(Beitrige zum auslindischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht, 39) 1963, S. 125 ff., ande-
rerseits W. Rudolf, Volkerrecht und deutsches Recht (Tiibinger rechtswissenschaftliche
Abhandlungen, 19) (1967), S. 255 ff.

23) ZagRV Bd. 20 (1959/60), 197.

#) = LM § 41 BEG 1956 Nr. 3.

26) = LM § 146 BEG 1956 Nr. 4.
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21. Zutreffend geht das BayObLG, 23. 3. 1964, BayObLGZ 1964, 127
(132) [9, 13, 24, 143, 170], davon aus, dafl Art. 25 GG die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts in ihrem jeweiligen Bestande in die deutsche
Rechtsordnung einfithrt und nicht allein auf Regeln abstellt, die schon bei
Inkrafttreten des GG allgemein anerkannt waren. Diese Auffassung hat
auch das BVerfG, 7. 4. 1965, E 18, 441 (448) [14, 22, 26, 148], mit aus-
driicklichen Worten bekriftigt, nachdem es bereits in seinen beiden Immuni-
titsentscheidungen stillschweigend angenommen hatte, daf} es jeweils auf
den aktuellen Stand der Rechtsentwicklung ankomme.

b) Rang

22, Art. 25 GG erhebt die allgemeinen Regeln des Volkerrechts iiber die
einfachen Gesetze, doch bleibt der Vorrang der Verfassung selbst unge-
brochen (BFH, 18.12.1963, E 79, 57 (65f.) [18, 25, 87]); die durch
Art. 25 GG zum Bestandteil des Bundesrechts erklirten Rechtssitze stehen
demgemifl zwischen Gesetzesrecht und Verfassungsrecht. Deshalb kann
auch eine Verfassungsbeschwerde auf Art.25 GG nicht gestiitzt werden
(BVerfG, 7. 4. 1965, E 18, 441 (451) [14, 21, 26, 148]).

¢) Rechte und Pflichten des Einzelnen

23. Neben der Vorrangstellung, die Art. 25 GG den allgemeinen Regeln
des Volkerrechts einriumt, ist deren unmittelbare individualrechtliche
Wirksamkeit von hervorragender Bedeutung. In der Rechtslehre besteht
Uneinigkeit dariiber, ob dieser Rechtserfolg schon auf Grund von Satz 1
eintritt, der die allgemeinen Regeln des Volkerrechts zum Bestandteil des
Bundesrechts deklariert, oder nach Satz 2 Halbsatz 2, wo ausdriicklich ge-
sagt ist, dafl Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bun-
desgebiets erzeugt werden. Das BVerfG, 30. 10. 1962, E 15, 25 (33 f.)
[8 1., 12, 17, 19, 70], meint, Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 habe lediglich
deklaratorischen Charakter und diene allein der Hervorhebung, da bereits
die Eingliederung in das Bundesrecht simtliche Voraussetzungen fir die
generelle Anwendbarkeit in der deutschen Rechtsordnung schaffe. Wie in-
des Doehring?®) nachgewiesen hat, trifft diese Deutung des Art. 25 GG
nur bedingt zu. Grundsitzlich sind Adressat volkerrechtlicher Normen
allein die Staaten, so dafl der Einzelne {iber Satz 1 nur in den seltenen Fil-
len erfafit wird, wo bereits das Vlkerrecht ihn als Rechtssubjekt anerkennt.
Was dagegen den Bereich des klassischen Vélkerrechts angeht, so bedarf es

26) A. a. O. oben Anm. 19, S. 133 ff.; vgl. auch Rudolf, a. a. O. oben Anm. 22,
S. 257 ff.
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einer spezifischen Norm, die das Individuum in den Adressatenkreis ein-
bezieht. Eben diese Aufgabe erfiillt Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 GG.

d) Allgemeine Regeln des Vélkerrechts und Verfassungsrecht

 24.Obwohl die durch Art. 25 GG getroffene Rangstufenregelung zwischen
den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts einerseits und dem deutschen Ver-
fassungsrecht andererseits fiir den deutschen Richter bei der Auslegung des
Grundgesetzes selbst an sich keine Bindung an Volkerrechtssitze bewirkt,
ist die Rechtsprechung doch hiufig bemiiht, zu einer Harmonisierung zu
gelangen. So hat der BFH, 1.3. 1963, E 76, 824 (831) [14, 18, 146, 148],
und 10. 5. 1963, E 77, 267 (270) [146, 148], im Zusammenhang mit den
Streitfillen iiber die Heranziehung von Auslindern zu Kriegsfolgelasten im
Anschluf an das vor dem Berichtszeitraum liegende Urteil des BVerfG vom
21.3.1957, E 6, 290 (300), ausgefiihrt, es gebe keinen internationalen
Eigentumsschutz, der iiber den durch Art. 14 GG gewihrten hinausreiche.
Die umgekehrte Erwagung, dafl nimlich ein verfassungsmifliges Recht
nicht weiterreiche als eine Regel des Volkerrechts, hat das BayObLG, 23.3.
1964, BayObLGZ 1964, 127 (130 f£.) [9, 13, 21, 143, 170], angestellt. Die
lapidare Kiirze der Verfassungsnorm in Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG: »Politisch
Verfolgte geniefen Asylrecht«, zwinge dazu, zur Konkretisierung und Pri-
zisierung auf das Volkerrecht als diejenige Rechtsordnung zuriickzugreifen,
die nihere Grundsitze iiber die Ausgestaltung des Asylrechts im einzelnen
enthalte. Soweit diese Auffassung auf eine Auswertung der Entstehungsge-
schichte des Grundgesetzes gestiitzt wird?), lifit sich nichts einwenden. Zu
beanstanden ist freilich die Uberlegung (S. 131), dafl der Riickgriff auf das
Volkerrecht auch wegen Art. 25 GG zwingend geboten sei, denn die Frage
geht ja gerade dahin, ob das — gegeniiber den durch Art. 25 rezipierten V&l-
kerrechtsregeln formal ranghShere — Asylrecht des Grundgesetzes nicht in
einem eigenstindigen nationalen, vom internationalen Rechtsstandard los-
gelosten Sinne definiert worden ist. Tatsichlich hat auch das BVerfG, 4. 2.
1959, E 9, 174 (179 ff.) [155, 168, 176], die Interpretation des Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG allein vom Boden des Grundgesetzes aus entwickelt. An-
dererseits soll nicht in Abrede gestellt werden, dafl es nicht ausgeschlossen ist,
aus der in den Artikeln 24-26 GG zum Ausdruck kommenden Vélker-
rechtsfreundlichkeit der Bonner Verfassung ein Auslegungsprinzip herzu-
leiten, nach dem Verfassungsbestimmungen, die in volkerrechtliche Dimen-
sionen hineinragen, grundsitzlich vélkerrechtskonform auszulegen sind.

#) So auch BVerwG, 26. 3. 1962, DVBL 1963, 147 = AVR Bd. 10 (1962/63), 356;
27.9.1962, DVBL 1963, 145 = AVR Bd.11 (1963/64), 367 [163, 194]; OVG Berlin,
28. 9. 1960, E 6, 159 (162) [168].
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e) Geltung des Art. 25 GG in Berlin

25. Nach Meinung des BFH, 18. 12. 1963, E 79, 57 (65 £.) [18, 22, 87],
gilt Art. 25 GG auch in Berlin, denn die Bestimmung bewirke weder eine
unmittelbare organisatorische Eingliederung Berlins in die Bundesrepublik
noch ein »Regieren«< des Bundes in Berlin.

2. Vélkerrechtliches Vertragsrecht

a) Wirkungen des Vertragsgesetzes

26. Nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG bediirfen » Vertrige, welche die po-
litischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der
Bundesgesetzgebung beziehen«, der Zustimmung in Form eines Bundes-
gesetzes. Die eine Funktion dieses Zustimmungsgesetzes ist es, den Bundes-
prisidenten zum Abschlufl des Vertrages zu ermichtigen (OLG Frankfurt,
6.11.1958, NJW 1959, 1328 (1329)). Weiter hat das Zustimmungsgesetz
die rechtliche Wirkung, dafl es die Bestimmungen des gebilligten Vertrages
in innerdeutsches Recht umsetzt, wie dies in zahlreichen Entscheidungen
eher beilidufig vermerkt wird®). Die Rechtsprechung ist damit nach wie vor
an der Transformationstheorie orientiert, ohne von der Vollzugstheorie®)
recht eigentlich Kenntnis zu nehmen. -

Nur gelegentlich kommt es zu miffverstindlichen Formulierungen, so
etwa, wenn das KG, 25.2.1963, RzW 1963, 419 (420) [27], ausfithrt,

) BVerfG, 20. 3. 1963, E 15, 337 (348) [29, 31]; 7. 4. 1965, E 18, 441 (448) [14, 21,
22, 148]; BGH, 12. 1. 1961, BGHSt 15, 311 (313) [27, 51]; 19. 4. 1962, LM Internatio.
naler Wihrungsfonds, Abkommen iib., Nr. 1 = Warn. 1962, 167 Nr. 89 = MDR 1962,
563 [91]; 26.2.1963, RzW 1963, 525 (526) = LM AuslSchuldabk. Nr.15 = WM 1963,
372 = AVR Bd. 11 (1963/64), 239 [37, 66, 201]; 12.7. 1963, RzW 1964, 76 (77) = LM
§ 160 BEG 1956 Nr. 22 = WM 1964, 97 [26, 130 ., 136 f., 151, 154, 156]; 2. 10. 1963,
RzW 1964, 34 (35 £.) = LM Ungarischer Friedensvertrag Nr. 1 = WM 1963, 1257 =
AVR Bd. 12 (1964/65), 331 = MDR 1964, 217 [27, 47, 100]; BVerwG, 13. 6. 1960,
Buchholz 402.22 Art. 1 Genfer Konvention Nr. 6 [151, 160]; BFH, 11. 3. 1959,
E 69, 604 (612) [36]; BAG, 26. 9. 1961, WM 1962, 21; BayVerfGH, 19. 6. 1959, VerfGH
12, 64 (71); 12. 3. 1963, VerfGH 16, 32 (36) [171, 173]; 21. 9. 1965, BayVBI. 1966, 57
[171]; HessVGH, 9. 3. 1960, DOV 1961, 115; KG, 25. 3. 1961, NJW 1961, 1313 (1314)
[29, 146]; 1. 2. 1965, OLGZ 1965, 207 (208) [100, 126, 202, 204]; 2. 7. 1965, RzW 1965,
440 (442 £ [47, 65, 100, 202]; OLG Braunschweig, 1. 11. 1963, OLGSt § 161 StGB, 1
[44 £.]; OLG Bremen, 16. 5. 1962, NJW 1962, 1735 [28, 44]; OLG Frankfurt, 6. 11. 1958,
NJW 1959, 1328 (1329); OLG Hamburg, 25. 7. 1962, AWD 1963, 121; OLG Koln,
18. 2. 1959, WM 1961, 183 (188) [37, 105, 109]; OVG Miinster, 26. 3. 1958, OVGE 13,
251 (255) [27]; zweifelnd OLG Miinchen, 15. 3. 1960, RzW 1960, 256 (257) [38].

) Vgl. dazu K. J. Partsch, Die Anwendung des Volkerrechts im innerstaatlichen
Recht, Uberpriifung der Transformationslehre. Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir
Vélkerrecht, H. 6 (1964), S. 13 ff.; G. Boehmer, Der volkerrechtliche Vertrag im
deutschen Recht (Beitrige zum auslindischen &ffentlichen Recht und Vilkerrecht, 43) (1965);
Rudolf, a.a. O. oben Anm. 22, S. 164 ff. :

5 ZagRV Bd. 28/1
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eine Konvention habe »durch den Beitritt«®) der Bundesrepublik
Deutschland die Eigenschaft eines innerstaatlichen Gesetzes der Bundesrepu-

blik erhalten.

b) Rang des Vertragsrechts

27. Im Einklang mit diesem Denkschema, dafl Geltungsgrund des vél-
kerrechtlichen Vertrages im innerstaatlichen Raum das Zustimmungsgesetz
sei, bekennt sich die Rechtsprechung fast einhellig zu der Auffassung, daf
der vertraglichen Regelung der Rang?!) eines Bundesgesetzes zukomme®).
Freilich ist bei der Exegese der Entscheidungen eine gewisse Vorsicht am
Platze. Nach der bis 1955 befolgten Praxis®) enthielt das Zustimmungs-
gesetz jeweils eine Klausel des Inhalts, daf der Vertrag »nachstehend mit
Gesetzeskraft« verdfentlicht werde, und hiufig haben die Gerichte diese
Worte mehr oder weniger wortlich wiederholt®), so daff es im Grunde an
einer klaren eigenen Stellungnahme zur Rangfrage fehlt. Simtliche ange-
fithrten Entscheidungen haben im iibrigen Vertrige zum Gegenstand, die
noch nach dem alten Regime »mit Gesetzeskraft« verkiindet worden sind.

28. Gelegentlich ist aber erwogen worden, ob nicht jedenfalls Vertrige
besonderer Eigenart iiber den einfachen Gesetzen stehen. Zufolge dem OLG
Bremen, 16.5.1962, NJW 1962, 1735 [26, 44], soll die MRK »zumin-
dest« den Rang eines Bundesgesetzes haben. Schon allein diese gewif vor-
sichtige Auflerung steht indes vollig allein, und das BVerfG, 14. 1. 1960,
" E 10, 271 (274), hat sich indirekt gegen den Verfassungsrang der MRK aus-
gesprochen ), da es eine auf sie gestiitzte Verfassungsbeschwerde nicht als
zuldssig ansieht. Andererseits hat auch das Urteil des Gerichtshofs der
europaischen Gemeinschaften vom 15.7.1964 in der Rechtssache 6/64,
Costa gegen ENEL, RsprGH 10, 1253 (1269 f.), das den generellen Vor-

30) Hervorhebung durch den Verfasser.

81) Zu den Ausnahmen im folgenden unter [28, 46].

32) BGH; 22. 6. 1960, RzW 1960, 553 = LM Osterreichischer Staatsvertrag Nr. 2 =
WM 1960, 1089 = AWD 1960, 246 [100]; 11. 1. 1961, BGHSt 15, 297 (300, 305) [176];
12. 1. 1961, BGHSt 15, 311 (313) [26, 51]; 28. 5. 1962, LM AuslSchuldVerjG Nr. 1 =
MDR 1962, 719; 2. 10. 1963, RzW 1964, 34 (35 f.) [26, 47, 100]; BFH, 18. 4. 1962,
E 75, 18 (20) [165]; BayVerfGH, 3. 7. 1961, VerfGH 14, 49 (52) = NJW 1961, 1619 =
VerwRspr. Bd. 13 (1961), 769 Nr. 225 = WM 1961, 1090 [173]; 28. 1. 1963, BayVBL
1963, 351 [171]; KG, 3. 2. 1961, WM 1961, 438 (439); 25. 2. 1963, RZW 1963, 419 (420)
[26]; OLG Hamburg, 14. 1. 1965, OLGSt § 22 StGB, 1 (2); OVG Miinster, 26. 3. 1958,
OVGE 13, 251 (257) [26].

%) Vgl. G. Boehmer, H. Walter, Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik
Deutschland in den Jahren 1949 bis 1955, ZadRV Bd. 23 (1963), 175 (191). .

36) So ganz deutlich beispielsweise BGH, 12. 7. 1963, RzW 1964, 76 (77) {26, 130 f,
136 f., 151, 154, 156]; BVerwG, 20.12. 1960, AVR Bd. 10 (1962/63), 237 (238) [151, 194].

85) Dahinstellend aber BVerfG, 6. 2. 1962, E 14, 1 (8) [29, 31]. :
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rang der europidischen Gemeinschaftsrechtsordnung vor nationalem Recht
feststellt, in der deutschen Rechtsprechung wihrend der Berichtszeit kein
Echo gefunden. Lediglich das FG Bremen hat in einem zeitlich frither lie-
genden Urteil vom 9. 4. 1963, EFG 1963, 376 Nr. 500%), gemeint, ohne
weiteres den Satz: »Bundesrecht bricht Landesrecht« auch auf das Verhilt-
nis von Gemeinschaftsrecht zu nationalem Recht anwenden zu konnen;
indes kam es auf diesen Rechtsstandpunkt gar nicht an, denn das Ergebnis
stand fiir das Gericht allein schon auf Grund der lex posterior-Regel fest.

¢) Verfassung und Vertrag

29. Fiir den normalen volkerrechtlichen Vertrag als Norm im Rang
eines Bundesgesetzes gilt, wie der BGH im Urteil vom 13.12.1961,
BGHSt 17, 137 (141), ausdriicklich bemerkt, daff er das Grundgesetz zu
beachten hat. Andererseits war die Bundesrepublik in den ersten Jahren
ihrer Staatlichkeit vor Wiedererlangung der vollen Souverinitit faktisch
gendtigt, mit den Besatzungsmichten Abkommen zu schlieflen, deren recht-
liche Normierungen zumindest teilweise hinter den Anforderungen des
Grundgesetzes zuriickblieben. Diese Zwangslage der verantwortlichen Bun-
desorgane ist von den Gerichten nicht ibersechen worden. Insbesondere das
BVerfG hat an dem bereits im sog. »Saarurteil, 4. 5. 1955, E 4, 157 (169),
aufgestellten Grundsatz, dafl solche Vertrige nicht zu beanstanden sind,
wenn »die im Vertrag vorgesechenen Mafinahmen mit dem Willen unter-
nommen sind und die Tendenz in sich tragen, dem voll verfassungsmifligen
Zustand wenigstens so weit, wie es politisch erreichbar ist, niher zu kom-
menc, weiterhin festgehalten.

In zwei Verfahren ging es um die in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 des Ersten
Teils des Uberleitungsvertrages enthaltene Bestimmung, dafl Besatzungs-
recht so lange fortgilt, bis es durch den deutschen Gesetzgeber aufgehoben
wird. Die erste der beiden Entscheidungen (21. 3. 1961, E 12, 281 (290 f.)
[31]) hatte sich mit den alliierten Devisenbewirtschaftungsgesetzen zu be-
fassen. Von der vermeintlich feststehenden Tatsache ausgehend, daff an der
Aufrechterhaltung des Besatzungsrechts lediglich ein einseitig deutsches
Interesse bestanden habe, hat hier das BVerfG in Fortfithrung und Verfei-
nerung des Saarurteils das Zustimmungsgesetz mit der Uberlegung gerecht-
fertigt, dafl unvermeidlich ein Chaos entstanden wire, wenn die Devisen-
wirtschaft schlagartig von einem Tag zum andern in den Zustand der Frei-
heit iiberfiihrt worden wire. Dagegen riumte das BVerfG in dem spiteren
Urteil vom 20. 3. 1963, E 15, 337 (349) [26, 31], auf Grund besserer In-

36) = AWD 1963, 281.
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formation ein, dafl die Alliierten tatsichlich auf der vorliufigen Aufrecht-
erhaltung des von ihnen gesetzten Rechts bestanden hitten, so dafl damit
der Charakter der angezweifelten Bestimmungen des Ubetleitungsvertrages
als eines notwendigen internationalen Kompromisses eindeutig feststand.

Auch die Regelung in Art. 2 Abs. 1 des Ersten Teils des Uberleitungs-
vertrages, wonach von den Besatzungsbehdrden begriindete Rechte und
Pflichten grundsitzlich unabinderlich sind, steht, wie das BVerfG, 6. 2.
1962, E 14, 1 (7 £.) [28], aus Anlaf} eines Begehrens um Nachpriifung einer
Entscheidung der fritheren alliierten Auflenhandelsbehorde, JEIA, fest-
stellte, im. Einklang mit den »unverzichtbare[n] Grundprinzipien des
Grundgesetzes, die stets als uniiberschreitbare Schranke der Vertragsschlie-
Bungsmacht betont worden sind (E 12, 281 (294); E 15, 337 (349)). Dem-
zufolge wire — insoweit kann dem KG, 25.3.1961, NJW 1961, 1313
(1314) [26, 1461, zugestimmt werden — eine Abweichung von der »Ewigkeits-
garantie« des Art. 79 Abs. 3 GG*) wohl in jedem Falle unzuldssig. Auch
der BGH hat sich der »Anniherungstheorie« in vollem Umfang angeschlos-
sen (9.6.1959, BGHSt 13, 190 (194 ff.); 8.11.1965, BGHSt 20, 342
(352); 12. 10. 1961, WM 1962, 246 (250) [31]; 25. 6. 1962, WM 1962, 1140
(1141))%).

30. Fiir Vertrige, auf Grund deren nach Art. 24 GG Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen {ibertragen werden, kann die enge Bin-
dung an die Verfassung schon deshalb nicht gelten, weil jede Ausgliederung
von Kompetenzen aus dem Bereich deutscher Staatsgewalt eine Verfassungs-
inderung bedeutet. Wo allerdings in materieller Hinsicht die Grenzlinien
verlaufen, die unter allen Umstinden zu respektieren sind, ist noch weit-
gehend ungeklirt. Sicher kann das VG Frankfurt, 17.12.1963, AWD
1964, 60 [32], auf Beifall rechnen, wenn es meint, Art. 79 Abs.3 GG sei '
Teil der verfassungsmifligen Kernsubstanz, die auch im Wege des Art. 24
GG nicht angetastet werden diirfe. Ob indes Art. 24 GG unter der Voraus-
setzung zu begreifen ist, dafl iiberstaatliche Gemeinschaften der Bundes-
republik »strukturell kongruent« sein miissen, wird man trotz der dahin-
gehenden Ausfithrungen des VG Frankfurt, a.a.O., und des FG Rhein-
land-Pfalz, 14. 11,1963, DOV 1964, 306 mit Anm. K. H. Klein [32,
33]%), als eine weiterhin offene Frage zu bezeichnen haben.

37) »Fine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in
Linder, die grundsitzliche Mitwirkung der Linder bei der Gesetzgebung oder die in den
Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzulissige.

) Vgl. ferner OLG Frankfurt, 4. 1. 1958, NJW 1958, 761 (762); OLG Stuttgart,
24.1. 1958, NJW 1958, 681.

3) = DVBI 1964, 811 = AWD 1964, 26 = EFG 1964, 22 Nr. 23.
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d) Verfassungsgerichtliche Uberpriifung des Vertragsrechts

31. Es ist stindige Rechtsprechung des BVerfG, dafl Zustimmungsgesetze
zu internationalen Vertrigen im Sinne des Art.59 Abs. 2GG der verfassungs-
gerichtlichen Priifung unterliegen. Weil diese Gesetze selbst aber aufler der
kurzen Genehmigungsformel in der Regel keinen weiteren Inhalt haben,
wird ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz an Hand der die mate-
rielle Tragweite bestimmenden vertraglichen Normierungen gewiirdigt4?).
Diesen Umweg tiber das Zustimmungsgesetz hat das BVerfG indes nicht
durchweg eingehalten. So findet sich in dem Beschluff vom 16. 6. 1959, E 9,
334, der sich auseinandersetzt mit der Rechtmifigkeit einer Ausschlufifrist
fiir die Geltendmachung von Besatzungsschiden, wie sie im Finanzvertrag
- zwischen der Bundesrepublik und den drei Westmichten*!) enthalten ist,
das Zustimmungsgesetz ) iiberhaupt nicht erwihnt. ;

32. Wihrend Angriffsobjekt der vorstehend genannten Entscheidungen
simtlich Vertrige waren, die dem Komplex der Kriegsfolgenabwidklung
zuzurechnen sind, betrift der Richterspruch, der wihrend der Berichtszeit
am meisten Aufsechen erregt hat, den EWG-Vertrag. In einem Vorlage-
beschlufl an das BVerfG vom 14. 11. 1963 erhob das FG Rheinland-Pfalz,
DOV 1964, 306 mit Anm. K. H. Klein [30, 33], in einer Abschépfungs-
sache im Rahmen der EWG-Getreidemarktordnung gegen das Zustim-
mungsgesetz zu diesem Vertragswerk den Vorwurf der Verfassungswidrig-
keit. Seine Hauptbedenken richteten sich gegen Art. 189 EWG-Vertrag,
nach dessen Abs.2 die Gemeinschaftsverordnungen in allen ihren Teilen
verbindlich sind und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gelten. Art. 24 GG
lasse zwar die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen zu, doch verbiete der durch Art. 79 Abs. 3 GG zum unverbriich-
lichen Verfassungsprinzip erhobene Grundsatz der Gewaltenteilung, einem
Exekutivorgan wie dem Rat Ermichtigungen zum ErlaB gesetzesindernder
Verordnungen zu delegieren. Gerade diese gesetzesabindernde Kraft solle
aber den EWG-Verordnungen zukommen. Ferner seien Inhalt und Schran-
ken der Verordnungsermichtigungen im EWG-Vertrag derart weitge-
spannt, dafl der die innerstaatliche Rechtsverordnungspraxis regelnde Art.
80 GG als verletzt angesehen werden miisse. Wiirde man sich demgegen-
iiber auf den Standpunkt stellen, dafl die EWG-Verordnungen Gesetze

%) BVerfG, 21. 3. 1961, E 12, 281 (288) [29]; 6. 2. 1962, E 14, 1 (6) [28, 29];
©20. 3. 1963, E 15, 337 (348) [26, 29]; 24. 6. 1963, E 16, 220 (226) [110, 2037; 16. 2. 1965,
E 18, 353 (361); ferner 28. 2. 1961, E 12, 205.-(220); in demselben Sinne auch BGH,
12. 10. 1961, WM 1962, 246 (250) [29].

41) In der Fassung des Protokolls vom 23. 10. 1954, BGBI. 1955 II, 381.

4?) Vom 24. 3. 1955, BGBL. II, 213,
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darstellten, so wire die Gewaltenteilung erst recht verletzt, denn es sei nach
deutschem Verfassungsrecht ausgeschlossen, einer Exekutivbehorde Gesetz-
gebungsmacht zu verleihen ).

33. Welch schwere Storungen durch ein. solches verfassungsgerichtliches
Verfahren im Vollzug eines volkerrechtlichen Ubereinkommens entstehen
konnen, erhellt deutlich aus dem spiteren Urteil des FG Rheinland-Pfalz
vom 25.3. 1965, EFG 1965, 342 Nr. 411%). Mit dieser Entscheidung gab
das FG im Hinblick auf die seiner Ansicht nach zweifelhafte rechtliche Giil-
tigkeit des Zustimmungsgesetzes zum EWG-Vertrag dem Begehren statt,
die Vollzichung eines durch Einspruch angefochtenen Abschdpfungsbeschei-
des gegen Sicherheitsleistung auszusetzen. Gleichzeitig benutzte es die Ge- ‘
legenheit, um den Vorlagebeschluff vom 14. 11. 1963 [30, 32] gegen des-
sen Kritiker zu verteidigen. Der gegen eine andere, im wesentlichen gleich-
lautende Entscheidung desselben Gerichts angerufene BFH, 23.11.1965,
E 84,219 (227 ff.) [32], wies zur Widerlegung darauf hin, dafl aufier von der
Vorinstanz bisher von keiner Seite erhebliche verfassungsrechtliche Ein-
winde gegen den EWG-Vertrag-vorgebracht worden seien. Da die Aus-
setzung nach § 251 AO im Ermessen der Zollbehdrde stehe, konne deren
ablehnende Entscheidung nicht als miffbriuchlich angesehen werden.

34. Noch eine weitere Entscheidung, die ebenfalls dem Dickicht der
EWG-Getreidemarktordnung entstammt, verdient, in diesem Zusammen-
* hang ans Licht gehoben zu werden. Es handelt sich um den nach Art. 177

EWGYV ergangenen Vorlagebeschlufl des FG Kassel vom 26. 2. 1965, AWD
1965, 157 (159), mit dem der Gerichtshof der europiischen Gemeinschaften
ersucht wurde, sich iiber die gerichtliche Nachpriifbarkeit bestimmter Preis-
festsetzungen zu duflern, die von der EWG-Kommission in Form von Ent-
scheidungen getroffen werden. In den Griinden dieses Beschlusses kiindigten
die auf die Einhaltung der Rechtsschutzgarantien des Grundgesetzes be-
dachten Richter warnend an, dafl die Einleitung eines Normenkontrollver-
fahrens beim BVerfG — dessen Gegenstand wohl der EWG-Vertrag selbst
hitte sein miissen — sich nicht werde vermeiden lassen, wenn das System

43) Zur Kritik dieser Entscheidung ~ die inzwischen durch Beschlufl des BVerfG vom
5.7.1967, E 22, 134, als unzulissig verworfen worden ist — vgl. K. H. Klein,
Urteilsanmerkung, DOV 1964, 308; G. Nicolaysen, Bericht iiber die aktuelle Ent-
wicklung des Gemeinschaftsrechts, NJW 1964, 964; C. F. Ophiils, Deutsches Zustim-
mungsgesetz zum EWG-Vertrag teilweise verfassungswidrig? AWD 1964, 65. — In der
Rechtsprechung haben sich wihrend der Berichtszeit folgende Gerichte gegen das Finanz-
gericht Rheinland-Pfalz ausgesprochen: BFH, 23. 11. 1965, E 84, 219 (228) [33]; VG
Frankfurt, 17. 12. 1963, AWD 1964, 60 [30]; FG Diisseldorf, 7. 7. 1965, AWD 1965,
299 [48]; FG Miinster, 28. 9. 1965, AWD 1965, 463 [48].

44) Nicht rechtskriftig. :
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der EWG-Getreidemarktordnung tatsichlich auf der gerichtlichen Unan-
greifbarkeit der behordlichen Preisfestsetzungen beruhen sollte ).

35. Hingewiesen sei schliefilich noch auf den Vorlagebeschlufl des BGH
vom 2. 12. 1965, AWD 1966, 60 [109, 111], der dem BVerfG die Frage der
Rechtmifligkeit des deutsch-niederlindischen Finanzvertrages’) unterbrei-
tet hat. Nach Art. 10 Abs. 1 dieses Vertrages soll ehemaligen deutschen Ak-
tiondren von niederlindischen Aktiengesellschaften, deren Aktienrechte von
den Niederlanden konfisziert worden sind, das in Deutschland belegene
Vermbgen dieser Aktiengesellschaften nur noch dann zustehen, wenn das
Gesellschaftskapital nicht bereits vom niederlindischen Staat an dritte Per-
sonen iibertragen worden ist. Einen Ausgleich gewihren weder der Vertrag
noch sonstige Rechtsvorschriften nationalen deutschen Utsprungs. Der BGH
sieht in der Bestimmung des Art. 10 Abs. 1 eine unzulissige entschddigungs-
lose Enteignung, denn nach der von ihm entwickelten Spaltungstheorie®”)
hitte das betroffene deutsche Teilvermdgen den enteigneten deutschen
Staatsangehdrigen zugestanden.

e) Self executing-Charakter als Voraunssetzung der innerstaatlichen
Anwendbarkeit

36. Mehrfach hat die Rechtsprechung vor der Frage gestanden, ob das
Zustimmungsgesetz simtlichen Vertragsbestimmungen die Eigenschaft von
innerstaatlich unmittelbar geltenden Rechtssitzen verleiht. Dabei ist
durchweg erkannt worden, daf nicht alle Klauseln internationaler Ab-
machungen geeignet sind, ohne weiteres auf innerstaatliche Rechtsbeziehun-
gen angewandt zu werden. Zu diesen Vertrigen, die lediglich auf der vol-
kerrechtlichen Ebene Bindungen zwischen den einzelnen beteiligten Staaten
erzeugen und keine Rechtspositionen zugunsten oder zu Lasten des Indi-
viduums begriinden sollen, wird von der Rechtsprechung des BFH, 25. 2.
1959, E 68, 431 (435); 11. 3. 1959, E 69, 604 (612) [26]; 26.7. 1961, E 73,
399 (411) [20], unter Bezugnahme auf die »herrschende Meinung« insbe-
sondere das GATT gerechnet.

37. Ausfiihrlicher hat sich der BGH mit den Kriterien beschiftigt, von
denen es abhingt, ob eine Vertragsklausel der einen oder der anderen Kate-
gorie von Bestimmungen angehdrt. In einem Rechtsstreit zwischen einem

45) Der Konflikt ist allerdings nicht zum Austrag gekommen, da der Gerichtshof der
europiischen Gemeinschaften in seinem Urteil vom 1. 12. 1965, Rechtssache 16/65, Firma
C. Schwarze gegen Einfubr~ und Vorratsstelle fiir Getreide- und Futtermittel, RsprGH 11,
1152, gegeniiber den Preisfestsetzungen ohne weiteres das Recht der Kontrolle fiir sich in
Anspruch genommen hat. '

46) Vom 8. 4. 1960, BGBL. 1963 I, 629.

47) Vgl. dazu im folgenden unter [111].
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deutschen Exporteur und der fritheren alliierten Auflenhandelsbehdrde,
JEIA, ging es um die rechtliche Beurteilung eines Abkommens iiber die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den USA und der franzosischen
Besatzungszone Deutschlands vom 9. 7. 1948. Der BGH 16. 1. 1958, WM
1958, 6784®), stellte folgende Uberlegung an:

»Internationale Abkommen haben einen unmittelbaren Einfluf auf Schuld-
verhiltnisse des Privatrechts nur dann, wenn sie sich diese Wirkung selbst bei-
legen oder wenn der Inhalt des Staatsvertrages ein Ausfiihrungsgesetz nicht
erforderlich macht ..., das heifft, wenn Inhalt, Zweck und Fassung der einzel-
nen Vorschrift des Abkommens in voller Klarheit die Annahme zulassen, daf}
¢ine unmittelbare privatrechtliche Wirkung gewollt ist«.

Im Einklang mit diesen Feststellungen steht das Urteil des BGH vom
26.2.1963, RzW 1963, 525 (526) [26, 66, 79, 201], das entschied iiber
eine Klage ehemaliger Konzentrationslagerinsassen gegen die Riistungsbe-
triebe, in denen die Hiftlinge wihrend der nationalsozialistischen Herr-
schaft Zwangsarbeit hatten verrichten miissen. Angelpunkt der rechtlichen
Problematik war, ob Art. 5 Abs. 2 LSA dem Klagebegehren entgegensteht.
Der BGH hat bejaht, dafl die Bestimmung »nach Inhalt und Zweck un-
mittelbar privatrechtliche Wirkung ausiiben« solle. Eine solche Wirkung sei
»gerade den Vorschriften beizumessen, die fiir gewisse Forderungen ein
Moratorium aussprechen, um so die Durchfithrung des Londoner Schulden-
abkommens zu ermdglichen und die Hindernisse auf dem Weg zu normalen-
internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu beseitigen«*),

38. So klar diese Rechtsausfijhrungen an sich sein médgen, so lassen sie
doch die Frage offen, wessen Wille letztlich entscheidet, ob eine Vertrags-
‘norm self executing-Charakter besitzt oder nicht®). Hierzu hat das OLG
Miinchen, 15. 3. 1960, RzZW 1960, 256 (257) [26], seine Meinung dahin
bekundet, dafl subjektive Rechte jedenfalls »nicht ohne den Willen der Ver-
tragspartner und der Gesetzgebungsorgane« erzeugt wiirden.

39. Daf8 die MRK in der Rechtsordnung der Bundesrepublik unmittel-
- bar anwendbares Recht darstellt5!), wird von der Rechtsprechung in Uber-
einstimmung mit den Artikeln 1 und 13 der Konvention ausnahmslos an-

48) Auszugsweise auch AWD 1958, 99.

49). Ebenso OLG Kéln, 18. 2. 1959, WM 1961, 183 (188) [26, 105, 109]. Vgl ferner
die Uberlegungen im Urteil des BGH vom 5. 5. 1960, BGHZ 32, 256 (265 f.) [105, 109,
112].

50) Vgl. .dazu G. Boehmer, a.a.O. oben -Anm.29, S.8f.

51) Dazu H. Guradze: Die Europiische Menischenrechtskonvention (1968), s. 12;
F.Miinch, Zur Anwendung der Menschenrechtskonvention in der Bundesrepublik
Deutschland, JZ 1961, 153; K. J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der europdischen
Menschenrechtskonvention (1966), S. 32 ff.
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erkannt. Unter der Fiille der ergangenen Entscheidungen gibt es soweit
ersichtlich keine einzige, die den Standpunkt vertreten wiirde, daff die Indi-
v1dualrechtsverburgungen der MRK ledlghch Staatenverpflichtungen ge-
schaffen hitten.

 40. Als besonders bemerkenswert kann andererseits gelten, dafl die deut-
schen Gerichte es in zahlreichen Ausweisungsfillen den betroffenen Auslin-
dern gestattet haben, sich unmittelbar auf die von ihren Heimatlindern mit
der Bundesrepublik abgeschlossenen Niederlassungsvertrige zu berufen, ob-
wohl diese herkommlich als der Prototyp des Abkommens gelten, der ledig-
lich auf der internationalen Ebene in den gegenseitigen Staatenbeziehungen
Recht schaft (OVG Miinster, 10. 9. 1963, OVGE 19, 76 (78)%); 26. 5.
1964, OVGE 20, 96 (98)%); 22. 9. 1964, OVGE 20, 216 (218 £.)%); 3. 8.
1965, Fam RZ 1966, 204 [142]; 18. 11. 1965, DVBL. 1966, 645 (646) [209];
VGH Mannheim, 6. 12. 1965, ESVGH 16, 180 (182); 17. 12. 1965, DVBI.
1966, 647 (648); 23. 12. 1965, ESVGH 16, 18 (19 £.)).

41. Freilich ist das GATT auch nicht der einzige Vertrag, dem die un-
mittelbare Anwendbarkeit in der internen deutschen Rechtsordnung abge-
sprochen worden ist. Zu der Gruppe der fiir das Individuum irrelevanten
Abkommen rechnet der BGH, 22. 12. 1961, RzW 1962, 266 (268) [20]%),
das zwischen der Bundesrepublik und Vertretern der Conference on Jewish
Material Claims against Germany geschlossene Wiedergutmachungsabkom-
men (»Haager Protokolle«) vom 10. 9. 1952%). Die einzelnen Verfolgten
wiirden durch dieses Abkommen zwar begiinstigt, kénnten jedoch aus ihm
keine Rechte fiir sich herleiten. ,

42. In gleicher Weise hat der BGH, 16. 1. 1963, BGHSt 18, 218 (220)
[14, 168, 178 f.], den Typ des Auslieferungsvertrags charakterisiert, ohne
jedoch im Ergebnis konsequent an diesem Rechtsstandpunkt festzuhalten ).

43. Auch das BSozG, 22. 9. 1965, E 24, 20 (23) [166], war wihrend der
Berichtszeit mit dem Problem der self executing-Wirkung von Vertrags-
recht konfrontiert und hat im Hinblick auf Art. 24 der Genfer Fliichtlings-
‘konvention eine solche Wirkung abgelehnt. Fliichtlingen stiinden keine An-
spriiche gegen die in der Bundesrepublik bestehenden Versicherungstriger
zu, vielmehr sei lediglich die Bundesrepublik verpflichtet, »durch geeignete

52) = DOV 1964, 498 = DVBL 1964, 593 = AWD 1964, 302 = AVR Bd. 12
(1964/65), 454.

5) = MDR 1965, 419.

58) = DVBL 1965, 487 = MDR 1965, 328 = VerwRspr. Bd. 17 (1965), 209 Nr. 48.
© 55) = LM § 41 BEG 1956 Nr. 3.

56) BGBL. 1953 I1, 85, 94.

57) Dazu im folgenden unter [178].
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Mafinahmen die den Fluchtlmgen nach der Konvention zuzubilligenden
Rechte einzurdumenc.

f) Konflikt zwischen Vertragsrecht und Gesetzesrecht

44, Die log1sche Folge der Einordnung des transformierten Vertrags-
rechts in die Rangstufe des Gesetzes ist, dal der Vertrag als lex posterior
entgegenstehendes fritheres Recht aufhebt. Dies hat der BGH beziiglich des
Verhiltnisses zweier Auslieferungsvertrige zum DAG ausdriicklich erkldrt
(6. 11. 1964, BGHSt 20, 91 (92) [179, 209]; 29. 1. 1965, BGHSt 20, 152
(155)). Auch im Hinblick auf die MRK heiflt es in zahlreichen Entschei-
dungen in expliziten Worten, daf} sie dem vor ihrem Inkrafttreten erlasse-
" nen deutschen Recht bis zur Rangstufe des Gesetzes vorgeht (BayObLG,
21. 9. 1960, BayObLGSt 1960, 389 (391)%); OLG Braunschweig, 1. 11.
1963, OLGSt § 161 StGB, 1 [26, 45]; OLG Bremen, 16. 5. 1962, NJW 1962,
1735 [26, 28]; OLG Koln, 11. 6. 1963, NJW 1963, 1748 (1749) [45])%).
Zeugnis fiir diesen Rechtsstandpunkt legen auch die zahlreichen Entschei-
dungen ab, die, ohne ausdriicklich auf das Kollisionsproblem einzugehen,
die Vereinbarkeit bestimmter Regelungen des deutschen Gesetzesrechts mit
der MRK erdrtern. -

* 45, Freilich ist die Bereitschaft, tatsichlich einen Normenkonflikt festzu-
stellen, unter den Gerichten nicht eben sehr ausgeprigt, und selbst bei Aner-
kennung eines solchen Widerspruchs werden vielfach noch Auswege einge-
schlagen. So haben das OLG K&ln und das OLG Braunschweig, die beide
die Vorschrift des § 161 StGB mit dem darin enthaltenen zwingenden Ge-
bot der Aberkennung der Eldesfahlgkelt fiir davernd im Falle der Verurtei-
lung wegen Meineids als eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung
im Sinne des Art. 3 MRK ansahen, in-ihren Urteilen vom 11.6.1963,
NJW 1963, 1748 (1748 £.) [44], und 1. 11,1963, OLGSt § 161 StGB, 1
(2) [26, 44], die Auffassung vertreten, dafl § 161 StGB nicht schlechthin
aufgehoben sei, sondern nunmehr in einer modifizierten Form anzuwenden
sei®), Der Richter miisse auf Grund der neuen Rechtslage als befugt ange-

sehen werden, auch auf einen zeitigen Verlust der Eidesfihigkeit zu er- -
kennen ).

46. Andererseits wire es konsequent, aus dem Gesetzesrang des Vertra-
ges in der deutschen Rechtsordnung die Folgerung zu ziehen, daff abwei-

) = NJW 1961, 270 = MDR 1961, 154.

) = OLGSt § 161 StGB, 3.

60) In diesem Sinne auch AG Wiesbaden, 25. 1. 1963, NJW 1963 965 mit Anm.
H. Guradze.

%) Der BGH, 23. 9. 1964, BGHSt 20, 34; 19. 1. 1965, BGHSt 20, 143 (147), hat
demgegeniiber die Vereinbarkeit des § 161 StGB mit Art. 3 MRK rundweg bejaht.
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chendem spiterem Gesetzesrecht der Vorrang gebiihre. Indes ist dieser Satz
in der Berichtszeit von keinem Gericht ausgesprochen oder angewendet wor-
den, im Gegenteil lassen sich vereinzelte Auflerungen anfiihren, welche die
Unabinderbarkeit transformierten Vertragsrechts zu begriinden versuchen.
Einschrinkend ist allerdings zu bemerken, daf} keines der nachfolgend ge-
nannten Gerichte die Problematik in voller Schirfe erkannt und behandelt
hat, so dafl die entsprechenden Rechtsausfithrungen eher als Beweis fiir die
volkerrechtsfreundliche Einstellung der Richter denn fiir den geltenden
Rechtszustand interessant sind.

Zunichst sei ein Urteil des FG Kassel vom 28. 1. 1965, EFG 1965, 326

Nr. 389%2), genannt, in dem untersucht wird, ob das Einkommensteuer-
gesetz, weil es Lebensversicherungs-Primienzahlungen an auslindische Ver-

sicherungsunternehmen nicht als abzugsfihige Sonderausgabe anerkennt,

»wegen eines Verstofles gegen hoherrangige Normen des Volkerrechts un-

giiltig« sei. Als solche héherrangige Normen sah das Gericht das deutsch-

amerikanische Doppelbesteuerungsabkommen®) sowie den deutsch-ameri-
kanischen Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag®) an; allerdings
wurde ein Widerspruch verneint. Ganz #hnlich ist im Urteil des BSozG
vom 25. 5. 1965, E 23, 74, zu lesen, aus dem »Wesen« zwischenstaatlicher
Vereinbarungen ergebe sich, dafl sie nicht ohne weiteres von der internen

Gesetzgebung in ihrer innerstaatlichen Geltung beeinfluflt werden konnten

(. 77):

»Zwar ist der Gesetzgeber wihrend des Bestehens eines zwischenstaatlichen
Vertrages nicht gehindert, ein Gesetz zu erlassen, das in seinem Inhalt von dem
Vertrag bzw. dem Vertragsgesetz abweicht. Das Gesetz hat aber dann. — falls
es nicht selbst auf einem Vertrag berubt — nicht die Kraft, die von ihm abwei-
chenden Vorschriften des Vertragsgesetzes abzuindern ... Die bindende Kraft
eines zwischenstaatlichen Vertrages kann nicht durch einen Akt der innerstaat-
lichen Gesetzgebung einseitig beeintrichtigt werden«.

Klar ersichtlich vermengt das Urteil das Problem der volkerrechtlichen
Bindung — die gewif} durch einen einseitigen nationalen Gesetzgebungsakt
nicht beriihrt werden kann — und die Frage der innerstaatlichen Geltung,
iiber die zu entscheiden jedenfalls nach bisherigem Rechtszustand Sache des
deutschen Gesetzgebers ist. Tragender Entscheidungsgrund waren die zitier-
ten Erwigungen freilich nicht, denn nach Auffassung des Gerichts hatte es
gar nicht in der Absicht der deutschen Gesetzgebungsorgane gelegen, von

62) Nicht rechtskriftig.
83) Vom 22.7.1954, BGBI. II, 1118,
6) Vom 29. 10. 1954, BGBI. 1956 II, 488.
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dem in Rede stehenden deutsch-Gsterreichischen Sozialversicherungsabkom-
men %) abzuweichen. ,
47. Von diesem Hilfsmittel, die Annahme: eines Normenkonﬂlkts da-
durch zu vermeiden, dafl dem Gesetzgeber eine vertragstreue Gesinnung
unterstellt wird, macht die Rechtsprechung auch sonst hiufig Gebrauch. So
stiitzt der BGH, 2. 10. 1963, RzW 1964, 34 [26f., 100], bei der Priifung
der Frage, ob die Verzichtsklausel in Art. 30 Abs. 4 des ungarischen Frie-
densvertrages auch Anspriiche aus dem BEG erfaflt, seine ganze Beweisfiih-
rung auf die Auslegung des LSA, iiber das die Verzichtsklausel in das deutsche
‘Recht eingegliedert worden ist, der Verzichtsklausel selbst sowie des Uber-
leitungsvertrages, ohne iiberhaupt die an sich logisch vorgeordnete Frage zu
stellen, welche Absichten der Gesetzgeber insoweit beim zeitlich spater lie-
genden Erlafl des BEG verfolgt hat.
Nach dem gleichen Gedankenschema ist das Urteil des KG vom 2.7.
1965, RzW 1965, 440 [26, 65, 100, 202], aufgebaut, das sich mit dem Ver-
~hiltnis der Verzichtsklausel im ungarischen Frledensvertrag zum BRiG
befafit. Auch hier stiitzt sich die rechtliche Argumentation in erster Linie
auf die Auslegung der. relevanten volkerrechtlichen Akte, obwohl das
BRiUG als die spitere Norm jedenfalls mit innerstaatlicher Wirksamkeit
eine abweichende Regelung hitte dekretieren kdnnen %),

g) Konflikt zwis'cbeh‘Vertmgsrecht und Rechtsverordnungen

48. Die von den Exekutivorganen der europiischen Gemeinschaften er-
lassenen Verordnungen, die nach Art. 189 Abs.2 EWGYV »in allen ihren
Teilen verbindlich« sind und »unmittelbar in jedem Mitgliedstaat« gelten,
‘hat die Rechtsprechung zweier Finanzgerichte (FG Diisseldorf, 7. 7. 1965,
AWD 1965, 299 [32]; FG Miinster, 28. 9. 1965, AWD 1965, 463 [32]),
- auf dieselbe Rangstufe gestellt wie das ihren innerstaatlichen Geltungs--
grund darstellende Vertragsgesetz und daraus die Folgerung abgeleitet, daf§
eine deutsche Rechtsverordnung, die sachlich im Widerspruch stehe zu einer
Gemeinschafts-Verordnung, auch als jiingere Rechtsvorschrift nichtig sei®).

%) Vom 21. 4. 1951, BGBI. 1952 II, 318.

) Vgl. dazu R.- Bernhardrt, Ruckerstattungsansprudle und d1e Verzichtsklausel
des Ungarischen Frledensvertrages, RzW 1966, 481.

7). Im konkreten Fall ging es einerseits um die Verordnung des Bundesministers fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten »iiber eine. zusitzliche Abschopfung bei-der Ein--
fuhr von Eiern und Gefliigel« vom 7. 9. 1962, BAnz. Nr. 172 vom 11. 9. 1962, und ande-
rerseits um die EWG-Verordnungen Nr. 22 »iiber die schrittweise Errichtung einer ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Gefliigelfleisch« .vom 4. 4. 1962, ABIEG 1962, 959 =
BGBI. 1962 II, 730, sowie Nr. 109 »iiber die Festsetzung des Zusatzbetrags nach Art. 7
der Verordnung Nr. 20 des Rats und nach Art. 6 der Verordnungen Nr. 21 und 22 des
Rats< vom 27. 7.°1962, ABIEG 1962, 1939 = BGBL 1962 II, 1422. :
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3. Analoge Anwendung des Vélkerrechts im innerstaatlichen
Recht

49. In einem Impfschadensfall hat der BGH, 20. 11. 1958, LM § 823
(K) BGB Nr. 8 [186]%), bei der Suche nach der haftenden Gebietskorpet-
schaft — der betreffende Gebietsteil gehorte im Zeitpunkt des Schadensfalls
(1933) zu einem anderen Land als heute in der Bundesrepublik — in analo-
ger Anwendung auf die volkerrechtlichen Regeln iiber die Staatensukzes-
sion zuriickgegriffen.

50. Nur kurz sei ferner auf eine Erscheinung hingewiesen, die im
Grunde den Boden des Volkerrechts verliffit und verfassungsrechtlich zu
wiirdigen ist, ndmlich die analoge Anwendung der im Grundgesetz enthal-
tenen Regeln iiber die Ausiibung der auswirtigen Gewalt auf innerstaat-
liche Verhiltnisse. So hat das BVerwG, 5. 11. 1965, E 22, 299 (307, 309)
[59], im Urteil iiber das Zweite Deutsche Fernsehen die Zulissigkeit der
Schaffung von gemeinsamen Lindereinrichtungen und u. a. auf Art. 24 GG
gestiitzt, der die Ubertragung von Hoheitsrechten an zwischenstaatliche
Einrichtungen vorsieht.

4. Innerstaatliche Zustindigkeit zur Anwendung von
Vélkerrecht

51. In der Beurteilung vélkerrechtlicher Fragen sind die deutschen Ge-
richte von der Exekutive unabhingig. Amtliche Auskiinfte des Auswirtigen
Amtes sind grundsitzlich nicht bindend und werden als Beweismittel be-
handelt (BGH, 25. 2. 1960, BGHZ 32, 76 (88) [190, 199]). Diesem Rechts-
zustand entspricht es, wenn der BGH, 12. 1. 1961, BGHSt 15, 311 (313)
[26, 27], bei der Interpretation der Strafbestimmungen des Truppenver-
trages (Anhang A)*) von der Leitidee ausgeht, Beschrinkungen der Juris-
diktionsgewalt seien nicht zu vermuten und miifiten daher einen ausdriick-
lichen Niederschlag im Text gefunden haben; an Erklirungen der Alliierten
sei er daher mangels solcher spezifischer Festlegungen im Wortlaut des Ver-
trages nicht gebunden. Das gleiche MifStrauen gegeniiber der Ausklamme-
rung bestimmter Fragen aus dem richterlichen Kompetenzbereich hat der
BGH in seinem Urteil vom 3. 2. 1960, BGHSt 14, 137 (142 £.) [195, 199],
an den Tag gelegt. Es ging dort um die Auslegung von Art. 3 Abs. 3 Buch-
stabe b des Ersten Teils des Uberleitungsvertrages, wonach in bestimmten
Streitigkeiten die Gerichte eine Bescheinigung des Botschafters der betreffen-

%) = MDR 1959, 283 = DUV 1959, 469 = VerwRspr. Bd. 11 (1959), 669 Nr. 154.

) Vertrag iiber die Rechte und Pflichten auslindischer Streitkrifte und ihrer Mitglie-
der in der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung des Protokolls vom 23. 10. 1954,
BGBI. 1955 1I, 321.
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den Macht als »schliissigen Beweis« anzuerkennen haben. Der BGH lehnte es
ab, von sich aus das Verfahren auszusetzen und um die Erteilung der Beschei-
nigung nachzusuchen.

52. Eine andere rechtliche Beurtellung greift jedoch dann Platz wenn
der Vertragstext selbst die Méglichkeit eines Verstindigungsverfahrens zur
Klirung streitig gewordener Begriffe vorsieht und ein solches Verfahren
durchgefiihrt worden ist (BFH, 1. 3. 1963, E 76, 580 (584)) oder wenn durch
einen spiteren Notenwechsel Liicken oder Unklarheiten des Vertragswort-
lauts ausgerdumt werden (BGH, 1. 10. 1965, BGHSt 20, 276 (277 £.)). Diese
volkerrechtlich relevanten Erkenntnisquellen hat auch der nationale Richter
zu beriicksichtigen.

V. Subjekte des V lkerrechts

1. Staaten

53, Die von den Gerichten wihrend der Berichtszeit behandelten Fragen
des Untergangs und des Entstehens von Staaten lassen sich beinahe simtlich
auf die durch den zweiten Weltkrieg bewirkten Verinderungen in dem bis
1938 bestehenden europiischen Staatensystem zuriickfithren. Im Mittel-
punkt der Diskussion steht dabei stets die Staatsgewalt, die, wie der
BayVGH, 1.12.1958, VerwRspr. Bd.11 (1959), 653 Nr. 151 (655)
[85]™), ausgesprochen hat, neben Gebiet und Volk zu den tragenden Siu-
len des Staates gehort. Im Rechtsalltag praktisch geworden sind diese dif-
fizilen Zusammenhinge vor allem auf Grund der Gesetzgebung zur Liqui-
dierung der Kriegsfolgen. In einer Vielzahl von Fillen waren dabei recht-
licher Ausgangspunkt die Vorschriften des BEG, nach denen Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung Ausgleich in Geld fiir die ihnen zugefiig-
ten Schiden beanspruchen konnen, Da das Gesetz eine Haftung nur fiir
deutsches Staatsunrecht vorsicht, bedarf es bei Verfolgungstatbestinden
auferhalb von Deutschland stets der genauen Priifung, welchem Staats-
wesen das betreffende schidigende Handeln zuzurechnen ist. Aber auch im
Zusammenhang mit Staatsangehorigkeitsfillen und Lastenausgleichssachen
haben die Fragen staatlicher Existenz eine erhebliche Rolle gespielt.

54. Selbst die Entstehung des Staates Israel, der der BGH im Urteil
vom 23. 10. 1963, RzW 1964, 130 (132) [69, 84, 118, 123, 128]™), einige
Sitze gewidmet hat, 14t sich in einen weiteren Zusammenhang mit den Er-
cignissen des zweiten Weltkrieges bringen. Unter unzutreffender Berufung

) = BayVBL. 1959, 59.
71) = § 160 BEG 1956 Nr. 23.
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auf S. Rosenne™), der sich am angegebenen Ort iiber die Kriterien fiir
die Entstehung eines neuen Staates selbst nicht duflert, erklirte der BGH,
dieser Vorgang konne mit den hergebrachten Regeln iiber die Staatensuk-
zession (!) nicht hinreichend gewiirdigt werden. Allgemein anerkannt sei,
dafl der neue Staat nach dem Auslaufen des britischen Mandats auf Grund
der “Declaration of the Establishment of the State of Israel” des Jiidi-
schen Volksrats vom 14. 5. 1948 am darauffolgenden Tage zur Entstehung
gelangt sei.

55. Steht dieses Ergebnis mit den allgemein auch im Ausland vertretenen
Rechtsanschauungen in Ubereinstimmung, so entfernen sich die deutschen
Gerichte bei der rechtlichen Qualifizierung der von den Achsenmichten
wihrend des Krieges in Osteuropa gegriindeten Satellitenstaaten weitge-
hend von dieser herrschenden Meinung. Zunichst ist die Slowakei durch-
weg als souverdner Staat betrachtet worden?). Zur Begriindung hat das
BVerwG, 30. 4. 1959, RzW 1959, 421 (421 £.), das fiir sich allein kaum
durchschlagende normative Argument angefiihrt, dafl die Selbstindig-
keit durch den Vertrag iiber das Schutzverhiltnis zwischen dem Deut-
schen Reich und dem slowakischen Staat vom 18./23. 3. 193974) anerkannt
worden sei. Ausfiihrlicher sind die Darlegungen des OLG Neustadt,
20. 3. 1964, RzW 1964, 446 (446 £.)™), und 6. 11. 1964, RzW 1965, 217
(218). Die Ausrufung der slowakischen Republik durch den slowakischen
Landtag am 14. 3. 1939 sei zwar auf Grund des mafigeblichen Einflusses
des Deutschen Reiches erfolgt, die Mehrheit der politisch interessierten slo-
wakischen Volksschichten habe sie jedoch befiirwortet. Anfinglich sei die
Slowakei auch in ihren Entscheidungen frei gewesen, so dafl von einem
bloflen »Marionettenregime« nicht die Rede sein kénne’). Eine Anderung
der Verhiltnisse habe sich erst im April/Mai 1940 ergeben; von diesem
Zeitpunkt an sei die slowakische Regierung nur noch der verlingerte Arm
des Deutschen Reiches gewesen.

56. Was andererseits Kroatien betrifft, so ist dleses am 10. 4. 1941 ge-
schaffene Gebilde in zwei Entscheidungen (KG, 25. 10. 1965, RzW 1966,
58; OLG Koblenz, 17. 11. 1965, RzW 1966, 268) ohne nihere Priifung
der volkerrechtlichen Lage als selbstdndiger Staat angesehen worden.

72) The Effect of Change of Sovereignty upon Municipal Law, BYBIL Bd. 27 (1950),
267 (267 £).

73} Vgl. zu dem Problem neuerdings K. Ginther, War die Slowakei ein souveriner
Staat? OstZ6R Bd. 17 (1967), 142.

78) RGBL. II, 607 = ZasRV Bd. 9 (1939/40), 510.

%5) Der BGH hat diese Entscheidung durch Urteil vom 19. 1. 1966, RzW 1966, 214 =
LM § 1 BEG 1956 Nr. 68, aufgehoben und starke Zweifel am Staatscharakter der Slowa-
kei gedufert.

76) Im Ergebnis ebenso KG, 24. 3. 1964, RzW 1964, 296.
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57. Osterreich ist nach Meinung des BGH, 11. 3. 1964, RzW 1964,
3937), durch den Anschluf im Jahre 1938 untergegangen; aus diesem
Grunde hitten die Usterreicher im Zeitpunkt der Vereinigung ihres Staates
mit dem Deutschen Reich, am 13. 3. 1938, die &sterreichische Staatsbiirger-
schaft verloren und die deutsche erworben. Untergegangen sind, wie der
VGH Mannheim erkannt hat, infolge Annexion durch die Sowjetunion
ferner Lettland (22. 5. 1963, ESVGH 13/I, 178 (179£.))™) sowie die
iibrigen baltischen Staaten (18. 2. 1965, ESVGH 15, 104 (107)). In beiden
Entscheidungen wird unterstrichen, dafl die deutsche Staatenpraxis stets

" von dieser Annahme ausgegangen sei. c Lo

58. Wihrend in den vorgenannten Urteilen zum Untergang von Staa-
ten volkerrechtliche Argumente kaum zur Sprache kommen, hat sich der
BGH, 18. 3. 1959, RzW 1959, 254 [131 £.]™) mit Anm. W. Wengler,
RzW 1960, 24, im Hinblidk auf Polen recht eingehend mit dem Einfluf} der
kriegerischen Besetzung auf die staathche Existenz beschafngt Es he1ﬁt dort
(S. 255): ;

»Die militirische Besetzung Polens begriindete nur eine vorliufige Herr-
schaft tiber den besetzten Gebietsteil. Das besetzte Gebiet bleibt Staatsgebiet des
besetzten Staates, dessen Souverinitit wird nicht ausgeldscht . . . Dieser Rechtszu- -
stand Zndert sich keinesfalls, solange der Krieg noch nicht beendet ist und von
den Verbiindeten des besetzten Landes weitergefithrt wird, so dafl damit die
Moglichkeit gegeben ist, dafl. das besetzte Land wieder frei wird.

Zur Erhartung dieses Ergebmsses weist der BGH noch darauf hin, dal
eine polnische Exilregierung bestanden habe, die exterritoriale Rechte
genossen, eigene Streitkrifte unterhalten und mit auslindischen Staaten
diplomatisch verkehrt habe. Im spiteren Urteil vom 17. 10. 1962, RzW
1963, 228 [133], erscheint als ausschlaggebender Gesichtspunkt die An-
erkennung des Fortbestandes Polens durch die im Kriege mit Deutsch-
land befindlichen Michte®). ‘

2. L'a',ndgr

" 59, Das BVerfG, 28.2.1961, E 12, 205 (255) [31], und das BVerwG,
5. 11. 1965, E 22, 299 (306) [50], haben im Sinne der in der Bundes-
republik vorherrschenden Meinung betont, dafl die Lander der Bundes-
republik Deutschland Staaten seien und mcht etwa nur hochpotenmerte :

7) = 1M § 160 BEG 1956 Nr. 24.

1) Vgl. auch KG, 4. 5. 1965, FamRZ 1966, 210 (211)

%) = 1LM Art. 46 HLKO Nr. 2 = MDR 1959, 561 = AVR Bd. 9 (1961/62), 215.

8) Wie der BGH auch das OLG Diisseldorf, 30. 4. 1964, RzW 1964, 467 (468) [136).
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Selbstverwaltungskorperschaften. In beiden Entscheidungen — dem »Fern-
seh-Urteil« des BVerfG und dem Urteil des BVerwG iiber das Zweite
Deutsche Fernsehen — war jedoch ausschlieflich ein staatsrechtlicher Mafi-
stab anzulegen, da es um die Wiirdigung von Rechtsbeziehungen einerseits
zwischen Bund und Lindern und andererseits zwischen Lindern unter-
einander ging. Vélkerrechtliche Argumente haben in diesem Zusammen-
hang keine Rolle gespielt.

3. Andere V8lkerrechtssubjekte

60. Im Urteil vom 19. 2. 1960, AP Art. 44 Truppenvertrag Nr. 27
[191] mit Anm. W. Wertenbruch, bezeichnet das BAG als Partner
eines von ihm unterstellten volkerrechtlichen Vertrages einerseits die Bun-
desrepublik, andererseits die alliierten Streitkrifte. Dafl diese Formel je-
doch lediglich zur Umschreibung der alliierten Michte selbst steht, geht
wohl aus der Prazwlerung hervor, es handele sich bei den Vertragsschlie-
Benden um »zwei (?) souverine Staatenc.

61. Freiheit von der inlidndischen Gerichtsbarkeit hat das AG Bonn,
23. 8. 1961, MDR 1962, 315 [72], in einer Zwangsvollstreckungssache als
ein Wesensmerkmal der Westeuropiischen Union bezeichnet. Die Exemtion
ergebe sich allein schon aus dem Wesen der Union als »iiberstaatlicher« (?)
Organisation. Tragender Entscheidungsgrund ist diese Erwigung nicht, da
die Befreiung von der Gerichtsbarkeit spezialvertraglich in Art. 4 des Uber-
einkommens iiber den Status der Union®) normiert ist. Unabhingig von
dem Abkommen iiber die Vorrechte und Befreiungen der Sonderorgani-
sationen der UN®2) hat dagegen das BSozG, 30. 10. 1964, E 22, 49 (52)
[15, 74], in einem auf das Jahr 1945 zuriickgehenden Fall der UNRRA
das Privileg der vilkerrechtlichen Immunitit zuerkannt.

4. Minderheiten

62. Das Recht auf Selbstbestimmung®) wurde in einem Strafverfahren
wegen Sprengstoffanschligen in Siidtirol von den Angeklagten zur Recht-
fertigung vorgebracht. Der BGH, 12. 10. 1965, NJW 1966, 310 (312 f.),

81) Ubereinkommen iiber den Status der Westeuropiischen Union, der nationalen Ver-
treter und des internationalen Personals vom 11. 5. 1955, BGBI. 1959 11, 705,

82) Vom 21. 11. 1947, BGBI. 1954 11, 639.

8) Vgl. dazu jetzt Art. 1 Abs. 1 des “International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights”, UN-Doc. A/6316, S. 49 = AJIL Bd. 61 (1967), 861, sowie des
“International Covenant on Civil and Political Rights”, a. a. O. oben Anm. 7, beide Ver-
tragsentwiirfe ‘beschlossen durch.Resolution der UN-Generalversammlung 2200 A (XXI)
vom 16. 12, 1966.

6. ZadRYV Bd. 28/1
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offenbar zur Bejahung dieses Rechts der deutschsprachigen Siidtiroler Volks-
gruppe neigend, lief die Frage letzten Endes offen, da eine gewaltsame
Durchsetzung sich nicht als zulissig ansehen lasse. Eine Ausnahme wiirde
nur unter der Voraussetzung gelten, daf8 ein menschenunwiirdiger Zustand
gegeben wiire, »unter dem weiterzuleben der betroffenen Bevdlkerung nicht
mehr zugemutet werden« konnte. Solche Verhiltnisse herrschten aber in
Siidtirol nicht.

5. Einzelpersonen

63. In die breite Diskussion iiber die Stellung des Individuums im V&l-
kerrecht miissen die deutschen Gerichte jedenfalls gegenwiirtig im Regelfall
nicht eintreten. Volkerrechtliche Vertrige, die den Einzelnen angehen, wer-
den durchweg durch Zustimmungsgesetz in Kraft gesetzt und sind dann in
ihrer Eigenschaft als deutsches Recht anzuwenden; das internationale Ge-
wohnheitsrecht andererseits findet iiber Art. 25 GG seinen Eingang in die
deutsche Rechtsordnung und begriindet dort ohne Riicksicht auf seinen
eigentlichen volkerrechtlichen Adressatenkreis individuelle Rechte und
Pflichten, soweit es sich ohne Sinnverkehrung auf das Individuum anwen-
den lifit. Diese Rechtswirkung kann aber jedenfalls dann nicht eintreten,
wenn an einer Rechtsbeziehung dritte Volkerrechtssubjekte beteiligt sind.
Selbstverstindlich brauchen sich fremde Staaten nicht entgegenhalten zu
lassen, daf sie nach Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 einer von ihnen geschidig-
ten Privatperson gegeniiber unmittelbar hafteten, sondern konnen darauf
beharren, dafl sie nach Volkerrecht, wenn iiberhaupt, so doch jedenfalls nur
der Bundesrepublik gegeniiber verpflichtet seien. Aus diesem Grunde ist es
richtig, wenn es in den Urteilen des BVerwG vom 28. 5. 1958, E 8, 4 (6)
[64], und des HessVGH vom 2. 2. 1961, ESVGH 11/1, 77 (80) [791,
heiflt, daR demjenigen, der durch Eingriff der Besatzungsmacht einen Ver-
mégensverlust erlitten hat, kein Ersatzanspruch gegen die Besatzungsmacht
erwichst.

64. Wenn man einmal von den elementaren Menschenrechten absieht, so
vermag sich die individuelle Rechte und Pflichten begriindende Kraft des
Art. 25 GG ferner ebensowenig in dem weiten Bereich des Verhidltnisses
zwischen Staat und Biirger zu entfalten, da das Volkerrecht dieses Ver-
hiltnis der staatlichen Regelungsgewalt iiberlifit. Zu diesem Komplex sind
~ zahlreiche Entscheidungen ergangen, die zu Recht annehmen, dafl ein auf

Vélkerrecht gestiiczter innerstaatlich wirksamer Rechtsanspruch nicht be-
stehe. Im einzelnen ist gesagt worden, der Einzelne habe gegen seinen
eigenen Staatsverband kein Recht auf Ausgleich fiir Requisitionen, welche
die Besatzungsmichte vorgenommen haben (BVerwG, 28. 5. 1958, E 8, 4
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(6) [63], der Heimatstaat eines Kriegsgefangenen sei aus Volkerrecht nicht
verpflichtet, eine Entschidigung fiir die im Gewahrsam fremder Michte
verbrachte Zeit zu gewihren (BVerwG, 3. 6. 1958, NJW 1958, 16018);
24. 1. 1962, E 13, 312 (313)), und der Staatsbiirger kénne die Ausiibung
diplomatischen Schutzes zu seinen Gunsten kraft Volkerrecht jedenfalls
nicht verlangen (OVG Miinster, 30. 10. 1961, OVGE 17, 106 (108)
[131]%),

65. Eine abweichende Auffassung ist allerdings in einem Falle vom KG,
2.7.1965, RzW- 1965, 440 (441) [26, 47, 100, 202], vertreten worden. Im
Zusammenhang mit der Erorterung der Rechtsfolgen des Forderungsver-
zichts, den Ungarn in Art. 30 Abs. 4 seines Friedensvertrages auch fiir
seine StaatsangehOrigen ausgesprochen hat, meinte das KG feststellen zu
konnen, es gebe einen allgemein anerkannten Grundsatz des Volkerrechts,
der Ungarn verpflichte, die auf diese Weise entstandenen Vermdgensver-
luste seiner Biirger auszugleichen. Man wird gut daran tun, gegeniiber dieser
angeblichen Regel Skepsis zu bewahren.

66. Einer lingeren und eingehenderen Analyse, als sie an dieser Stelle
moglich ist, wiirde an sich das Urteil des BGH vom 26.2.1963, RzW 1963,
525 (527 f.) [26, 37, 201], iiber die Rechtsanspriiche ehemaliger Konzen-
trationslager-Insassen bediirfen. Die Klidger, polnische Staatsangehdrige,
hatten von einem Riistungsbetrieb, in dem sie wihrend ihrer Haftzeit
untertags beschiftigt worden waren, gefordert, ihnen nachtriglich ein Ar-
beitsentgelt zu zahlen und Schadensersatz fiir die erlittenen Miffhandlungen
zu leisten. Nach Auffassung des BGH stand der Klage die Bestimmung des
Art. 5 Abs. 2 LSA entgegen. Das weitergehende, von Féaux de la
Croix®") niher entwickelte Argument der Beklagten, nach Vélkerrecht
gebe es iiberhaupt keine unmittelbaren Ersatzanspriiche des im Zuge von
Kriegs- und Besatzungsmafinahmen geschidigten fremden Staatsangehdri-
gen gegen die handelnden Personen als Verursacher der Schidigung, wies
der BGH dagegen mit den Worten zuriick, es bestiinden (S. 528)

»Bedenken, ob sich aus der Staatenpraxis ein anerkannter Grundsatz der
Exklusivitit volkerrechtlicher Entschidigung des Inhalts nachweisen liflt, daf}
schlechthin zivilrechtliche Individualanspriiche aus Kriegs- und Besatzungs-
mafinahmen von vornherein ausgeschlossen sind. Jedenfalls spricht die Tat-
sache, dafl in den mit Reparationsregelungen verbundenen Friedensvertrigen
hiufig ein Verzicht des Staates auf Entschidigungsanspriiche seiner Biirger aus-

) = DOV 1958, 737.

8) = DOV 1962, 28 = DVBL 1962, 139; nicht rechtskriftig.

8°%) E.Féaux de la Croix, Schadensersatzanspriiche auslindischer Zwangsarbei-
ten im Lichte des Londoner Schuldenabkommens, NJW 1960, 2268.
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gesprochen wird. .., fiir eine rechtliche Betrachtungsweise, die das Bestehen
solcher Anspriiche als mdglich ansieht«.

Verwiesen wird in den weiteren Ausfilhrungen noch auf eine Stelle im
Lehrbuch von P. Guggenheim®), wo gesagt ist, dafl bei vdlkerrechts-
widrigen Eigentumsentziehungen neben dem volkerrechtlichen Riickerstat-
tungsanspruch ein privatrechtlicher Restitutionsanspruch gegen das berei-
cherte Individuum besteht.

Den Kern des Problems hat der BGH, dem in der rechtlichen Konse-
quenz zuzustimmen ist, mit diesen Darlegungen wohl nicht getroffen. Ent-
scheidend ist, dafl das Volkerrecht lediglich Mindestgarantien zugunsten
fremder Staatsangehoriger festlegt und ganz sicher nicht verlangt, dafl dem
infolge von Kriegs- und Besatzungsakten geschidigten Auslinder auf
Grund der Rechtsordnung des Schidigerstaates individuelle Rechtsan-
spriiche gegen die handelnden Personen eingeriumt werden miissen. Ande-
rerseits steht es jedem Staat aber frei, den Rechtsstatus der betroffenen
fremden Staatsangehdrigen zu verbessern und solche Rechtsanspriiche zu
gewihren. Sofern Anspruchsgrundlage die Vorschriften des deutschen biir-
gerlichen Rechts waren (§§ 831, 31, 823, 812 BGB) ~ der BGH spricht sich
dariiber nicht aus —, kam es daher allein auf die Auslegung dieser Bestim-
mungen an. ‘

" VI. Staat und Regierung

1. Anerkennung

67. Wenn oben [51] gesagt wurde, dafl die deutschen Gerichte in der
Beurteilung volkerrechtlicher Tatbestinde frei und nicht an amtliche Aufie-
rungen der Triger der auswirtigen Gewalt gebunden sind, so gilt dies mit
der Einschrinkung, daf} selbstverstindlich eine durch solche offiziellen Akte -
herbeigefithrte Gestaltungswirkung beachtet werden mufl. Das trifft insbe-
sondere fiir die volkerrechtliche Anerkennung zu. In einem vom BGH
durch Urteil vom 18. 12. 1959, BGHZ 31, 374 [192, 208], entschiedenen
Streitfall ging es um die Anwendbarkeit des Madrider Markenabkom-
mens®) im Verbdltnis zwischen der Bundesrepublik und der DDR. Der
Ministerrat der DDR hatte in einem Memorandum zum Ausdruck ge-
bracht, daf die Abkommen zum Schutze des gewerblichen Eigentums mit
gewissen Einschrinkungen fiir das Gebiet der DDR »wiederanwendbar«
sein sollten. Ganz offenbar betrachtete sich die DDR damit als gebietlich

8) Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. 2 (1951), S. 948.
&7) RGBI. 1937 II, 608. ‘
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beschrinkten Teilrechtsnachfolger des Deutschen Reiches. Die Bundesrepu-
blik legte gegen diese Note Verwahrung ein, indem sie sich auf ihr Recht
berief, als einzige frei gebildete deutsche Regierung fiir Deutschland als
Vertreterin des deutschen Volkes zu sprechen, und erklirte, sie kénne dem
sowjetzonalen Memorandum keine Bedeutung beilegen. Der BGH fiihrte
aus (S. 383), der Text des Madrider Markenabkommens verleihe nur
»Lindern«, d. h. Vélkerrechtssubjekten, ein Beitrittsrecht. Staaten, die be-
reits Partner eines multilateralen Vertrages seien, wiirden aber durch eine
neue Beitrittserklirung nur insoweit gebunden, als der Urheber der Erkli-
rung ihnen gegeniiber ein Volkerrechtssubjekt darstelle. Voraussetzung des-
sen sei die Anerkennung. Keine »Organisationsform«kdnne im Verhiltnis
~ zu Staaten, von denen sie nicht anerkannt werde, »Partner eines volker-
rechtlichen Vertrages sein oder gar ausschlieflich durch eigene Willenser-
klirung, z. B. durch den Beitritt zu internationalen Kollektivabkommen,
ein solcher werden und damit sich selbst in den Status eines Volkerrechts-
subjektes im Verhiltnis zu nicht anerkennenden Staaten versetzen«. Da die
Bundesrepublik die DDR nicht als Staat anerkannt habe, bleibe die Wie-
deranwendungserklirung jedenfalls im Verhiltnis zur Bundesrepublik ohne
Rechtswirkungen ). .

68. Aus der Nichtanerkennung der DDR wird jedoch nicht die Folge-
rung gezogen, daf} deswegen die dort getroffenen hoheitlichen Mafinahmen
in der Bundesrepublik grundsitzlich nicht zur Kenntnis genommen werden
kénnten (BGH, 17. 2. 1960, ROW 1961, 209 (211). Andererseits hat der
BGH, 17. 12. 1963, NJW 1964, 650 (651)%), auch eine Pflicht zur Aner-
kennung der DDR verneint.

69. Eine Anerkennung des Staates Israel durch die Bundesrepublik hat
der BGH im Urteil vom 23. 10. 1963, RzZW 1964, 130 (131) [54, 84, 118,
123, 128], aus dem Faktum abgeleitet, da8 beide Staaten miteinander
vilkerrechtliche Vertrige abgeschlossen haben.

2. Immunitit. Exterritorialitit

70. Auf dem Gebiet der Immunitit auslindischer Staaten und diplo-
matischer Vertretungen sind die wichtigsten Aussagen dem BVerfG zu ver-
danken, das, wie bereits erwihnt [17], wihrend der Berichtszeit zweimal
im Verfahren nach Art. 100 Abs. 2 GG angerufen worden ist®?).

%) So auch BGH, 19. 12. 1960, BGHZ 34, 91 (93).

8) =1M § 823 (Ab) BGB Nr. 2 = Warn. 1963, 691 Nr. 274 = MDR 1964, 313 =
JR 1964, 421 = WM 1964, 453 = ROW 1964, 135,

90) Zu den beiden Entscheidungen vgl. F. Miinch, Immunitit fremder Staaten in
der deutschen Rechtsprechung bis zu den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts vom
30. Oktober 1962 und 30. April 1963, ZasRV Bd. 24 (1964), 265 (274 fI.).
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Was zunichst die Entscheidung vom 30. 10. 1962, E 15, 25 [8 ff., 12,
17, 19, 23], angeht, so kann im wesentlichen auf den Abdruck in dieser
Zeitschrift verwiesen werden®). Es sei lediglich das vom BVerfG ge-
wonnene Ergebnis in Erinnerung gerufen (E 15, 42), dafl die Immunitét
des Gesandtschaftsgrundstiicks nur soweit reiche, »wie es die Erfiillung der
Aufgaben der diplomatischen Mission fordert«®!). Besonders bemerkens-
wert dabei erscheint, daf8 offenbar den Darlegungen in den Vélkerrechts-
lehrbiichern von A. Verdross?®) und L. Oppenheim-H. Lauter-
pacht®) ein ausschlaggebender Wert beigemessen wurde. Fiir den Aus-
gangsrechtsstreit lautete das praktische Ergebnis, dafl die Klage zuldssig
sei, weil die streitige Grundbuchberichtigung die jugoslawische Militdrmis-
sion in der Erfiillung ihrer diplomatischen Funktion nicht beeintrdchtige®).

71. Ein privater Rechtsstreit zwischen einer deutschen Firma und dem
Kaiserreich Iran war der Ausgangspunkt fiir die zweite Immunititsent-
scheidung des BVerfG vom 30. 4. 1963, E 16, 27 [8 ff., 12, 17, 19], wegen
deren niherem Sachverhalt ebenfalls auf den ausfithrlichen Abdruck in
dieser Zeitschrift verwiesen werden kann??).

Die vom BVerfG auf demselben methodischen Wege wie in der ersten
Immunititsentscheidung angestellte Priifung ergab, dafl in der Zeit bis zum
ersten Weltkrieg die eindeutig iiberwiegende Staatenpraxis dahin gegangen
war, auslindischen Staaten unbeschrinkt Immunitit zu gewihren, wih-
rend sich seitdem vor allem auf Grund des Aufkommens des Staatshandels
ein Schrumpfungsprozefl vollzogen hat. Heute seien nur noch acta inre
imperii, jedoch nicht mehr acta iure gestionis von der inlindischen Ge-
richtsbarkeit ausgenommen. Wie allerdings diese beiden Kategorien von-
einander abzugrenzen sein sollen, wird leider nur undeutlich gesagt. Einer-
seits behauptet das BVerfG — offenbar unter Zugrundelegung eines vilker-
rechtlich bestimmten Begriffs —, mafigebend kénne nur (S. 62) »die Natur
der staatlichen Handlung oder des entstandenen Rechtsverhiltnisses sein, |
nicht aber Motiv oder Zweck der Staatstitigkeit«. Andererseits heifit es
aber an derselben Stelle, die Qualifikation sei nach nationalem Recht vor-
zunehmen, wobei es freilich volkerrechtliche Schranken gebe, die eine vollig
willkiirliche Grenzziehung ausschlssen. Titigkeiten z. B., die in den Be-

91y Vgl. jetzt das Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen vom 18. 4.
1961, UNTS Bd. 500, 95 = BGBI. 1964 II, 958.

92) Volkerrecht (4. Aufl. 1959), S. 261. o

93) International Law, Bd. 1 (8. Aufl. 1955), § 390, S. 795 f.

%) Zur Vervollstindigung sei noch angefiigt, dafl die Klage letzten Endes doch der
Abweisung wegen Unzulissigkeit verfallen ist, weil nach Auffassung des BGH, 23. 10.
1963, BGHZ 40, 197 (202), Jugoslawien in Gestalt des Leiters der Militirmission nicht
richtig vertreten war.
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reich der Staatsgewalt im engeren und eigentlichen Sinn fielen — wie etwa
die Gesetzgebung, die Ausiibung der Polizeigewalt und der militidrischen

Gewalt sowie die Rechtspflege —, seien stets als hoheitlich zu charakteri-

sieren (S. 63). Wie widerspriichlich diese Aussagen sind, erhellt ganz deut-
lich aus der praktischen Anwendung dieser Regeln auf den konkreten
Streitfall. Ohne in irgendeiner Weise sich mit dem iranischen Recht aus-
einanderzusetzen, hat das BVerfG erklirt (S. 64), »der Abschlufl des Re-
paraturvertrages [sei] als eine nicht-hoheitliche Betitigung des auldndi-
schen Staates anzusehen«, und damit die Zulissigkeit der Klage bejaht.

72. Eine Reihe dhnlicher Streitfille ist vor das AG Bonn als das fiir die

Bundeshauptstadt zustindige Vollstreckungsgericht gelangt. Entschieden
wurde, dafl ein Riumungsvergleich gegen einen bei einer Botschaft ange-
stellten Chauffeur vollstreckt werden diirfe, denn dadurch werde eine Be-
hinderung der diplomatischen Titigkeit nicht verursacht (10.6.1960, MDR
1960, 933%), dafl Vollstreckungshandlungen durch den Gerichtsvollzieher
auf dem Gelinde einer auslindischen Botschaft unzulissig seien (1. 9. 1964,
MDR 1965, 144), und ferner, dal ein Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlufl — kraft dessen dem Drittschuldner gemif} § 829 Abs. 1 ZPO ver-
boten wird, an den Schuldner zu leisten — nicht erlassen werden diirfe,
wenn Drittschuldner ein fremder Staat oder eine diplomatische Vorrechte
und Befreiungen genieflende internationale Organisation sei (17. 1. 1961,
MDR 1961, 511 (512)); 23. 8. 1961, MDR 1962, 315 [61]). Diese beiden
letzteren Entscheidungen erscheinen unzutreffend. Wie das AG an sich nicht
verkennt, wird der Pfindungs- und Uberweisungsbeschluff erst mit der Zu-
“stellung wirksam und kann deshalb nicht bereits durch seinen Erlaf} in
fremdes Hoheitsrecht eingreifen. Das Gericht meint aber, auslindische
Staaten konnten sich ebensowenig wie internationale Organisationen der
inlindischen Gerichtsgewalt unterwerfen, so daf} schon der Erlafl des Be-
schlusses selbst als sinnlos abgelehnt werden miisse. Tatsichlich aber hat
es der auslindische Staat jederzeit in'der Hand, in die Zustellung einzu-
willigen und sie damit zum rechtlichen Erfolg zu fithren.

73. In den Zusammenhang der Exemtion von der inlindischen Gerichts-

barkeit fillt ferner das Urteil des OLG Frankfurt vom 3. 11. 1960, GRUR
1962, 205 (206), das iiber eine Schadensersatzklage wegen Verletzung
musikalischer Verwertungsrechte durch Militdrsender der Stationierungs-
truppen zu befinden hatte. Das Gericht vertrat den Standpunkt, Ersatzan-
spriiche konnten auch gegen einzelne Angehorige der Truppen nicht gel-

%) = AVR Bd. 9 (1961/62), 485.
%) = AVR Bd.9 (1961/62), 487.
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tend gemacht werden, da die alliierten Streitkrifte auflerhalb ihres eigenen
Staatsgebiets grundsitzlich exemt seien.

74. Das Thema, ob die deutsche Gesetzgebung den exterrltonalen Sta-
tus bestimimter Personen verletzt, ist seltener erdrtert worden. Nach BSozG;
30. 10. 1964, E 22, 49 (52) [15, 61], untersteht auch der Arbeitnehmer
einer volkerrechtlichen Organisation wie der UNRRA dem deutschen So-
zialversicherungszwang®”); es handele sich insoweit nicht um eine Beschrin-
kung, sondern um eine »der allgemeinen Ordnung dienende Daseinsvor-
sorge« ), Allzu kurz geht demgegeniiber das FG Hamburg, 16. 12. 1960,
- EFG 1961, 291 Nr. 336, obwohl seine Entscheidung im Ergebnis nicht zu
beanstanden ist®), {iber die Frage hinweg, ob das Volkerrecht zuliflt, dafl
das deutsche Einkommensteuergesetz deutsche Angestellte auslindischer
Konsulate der Einkommensteuerpflicht unterwirft.

75. Der aus der Exterritorialitit fliefende Ausschluf staatlicher Zwangs-
mafinahmen bedeutet nicht, dafl damit das Botschaftsgebiude als Grund-
stiick aus dem umgebenden Staatsgebiet ausgenommen und als fremdlin-
dische Enklave anzusehen wire (BAG, 10. 5. 1962, E 13, 121 (124)). Da-
her sind beispielsweise steuerrechtliche Umsitze in Botschafts- oder Ge-
sandtschaftsgebiuden inlindische Umsitze (BFH, 23. 2. 1961, HFR 1961,
141 Nr. 144 (142)). |

3. Vélkerrechtliche Verantwortlichkeit

a) Haftung

76. Fragen volkerrechtlicher Verantwortung sind von der Rechtspre-
chung vor allem im Zusammenhang mit der Auslegung der Vorschriften des
BEG erortert worden. In der Tat lehnt sich das BEG eng an die fiir das
volkerrechtliche Delikt geltenden Regeln an. Nach den Grundsatzbestim-
mungen der §§ 1 und 2 gewihrt das Gesetz Schadensausgleich an Perso-
nen, denen der deutsche Staat durch nationalsozialistische Gewaltmafl-
nahmen Unrecht zugefiigt hat. Wie es den allgemeinen Regeln iiber die
Zurechnung von Organhandlungen entspricht, scheidet damit eine Ver-
folgung durch souverine und in ihren Entscheidungen freie Staaten als An-
spruchsgrundlage aus. Zahlreich sind daher die Urteile, in denen an Hand

97) Ebenso BSozG, 14. 12. 1965, E 24, 162 (168).

98) Vgl. dazu Art. 33 Abs. 2, 3 des Wiener Ubereinkommens iiber diplomatische Bezie-
hungen, a. a. O. oben Anm. 91.

99) Vgl. jetzt Art. 49, 71 des Wiener Ubereinkommens fiber konsularische Bezxehungen
vom 24.4.1963, UN-Doc. A/CONF. 25/12 = AJIL Bd.57 (1963), 995. Wegen eines:
deutschsprachlgen Textes vgl. Bundesblatt der schweizerischen Eidgenossenschaft 1964 II,
457. :
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der neuesten zeitgeschichtlichen Erkenntnisse gepriift wird, ob ein bestimm-
ter Staat innethalb der nationalsozialistischen Einfluflsphire zu einem be-
stimmten Zeitpunkt noch selbstindig iiber seine Angelegenheiten beschlie-
Ben konnte'®). Eine Ausnahme hat der BGH hierbei im Hinblick auf
Danzig 1) auch fiir die Zeit gemacht, wo die Stadt noch eine demokratische
Verfassung hatte und unter der Aufsicht des Kommissars des Vélkerbundes
stand,
»weil zwischen Danzig, einem selbstindigen deutschen Staat, und dem Reich
eine besonders enge politische Verbindung bestand und in Danzig der Natio-
nalsozialismus bereits vor der Eingliederung das gesamte dffentliche Leben in
einer Weise prigte und beherrschte, wie es nirgends sonst auflerhalb des Reichs
der Fall war«

(RzW 1960, 452).

77. Eine abweichende Regelung hat ferner das Gesetz selbst in seinem
§ 43 fiir den sog. »Schaden an Freiheit« getroffen. Nach Abs. 1 Satz 2 Nr.2
dieser Vorschrift geniigt es, »wenn ein auslindischer Staat unter Miffachtung
rechtsstaatlicher Grundsitze die Freiheit entzogen hat, sofern die auslin-
dische Regierung von der nationalsozialistischen deutschen Regierung zu
der Freiheitsentziehung veranlaffit worden ist«. Zutreffend ist von der
Rechtsprechung insoweit betont worden, daff damit eine Haftungsauswei-
tung tiber den volkerrechtlich gebotenen Standard hinaus vorgenommen
worden sei (BGH, 2. 7. 1958, RzZW 1958, 400 (401)1%2); 27. 3. 1963, RzW
1963, 358 (358 £.) %)),

78. Auflerhalb der speziellen Problematik des BEG kam vor dem BSozG,
26. 4. 1960, E 12, 99 (102 f.), die Haftung eines Staates (Polens) fiir die
Titigkeit krimineller Banden in Form von Uberfillen und Miflhandlun-
gen gegeniiber Auslindern zur Sprache. Nach Auffassung des Gerichts
hitte eine Verantwortlichkeit des polnischen Staates fiir eine solche Ban-
dentitigkeit, deren Zeitpunkt — erste Septemberhilfte 1939 — mit dem Be-
ginn der kriegerischen Auseinandersetzungen zusammenfiel, nicht angenom-
men werden konnen. Der Gedanke, daff die Duldung verbrecherischer Um-
triebe oder Nachlissigkeiten bei deren Bekimpfung mdglicherweise auch
einen Unrechtstatbestand erfiillen, wurde dagegen nicht erwogen.

79. Grundsitzlich kann nur der Staat, nicht aber das Individuum als

1) Vgl. die Einzelnachweise bei G. Blessin-H. Geifiler, Bundesentschidi-
gungs-Schluflgesetz, Kommentar (1967), § 2 BEG Anm. III 2, S. 238 {.

101) 22, 6. 1960, RzW 1960, 452 = § 2 BEG 1956 Nr. 14; 5. 12. 1962, RzW 1963,
221 (221 f.) = § 150 BEG 1956 Nr. 16; 24. 6. 1964, RzW 1964, 505 (505 f.) = LM § 2
BEG 1956 Nr. 33; 21. 10. 1964, RzW 1965, 68 (69) = LM § 43 BEG 1965 Nr. 26.

102) = JZ 1959, 477 = LM § 43 BEG 1956 Nr. 7.

103) = IM § 154 BEG 1956 Nr. 14.
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Triger eines volkerrechtlichen Deliktsanspruchs angesehen werden (Hess-

VGH 2. 2. 1961, ESVGH 11/1, 77 (80) [63]).

b) Sanktionen

80. Nach allgemeinen Regeln des Volkerrechts kann jeder Staat rechts-
widrige Handlungen fremder Staaten mit dem Sanktionsmittel der Re-
pressalie beantworten (OLG Bremen, 21. 8. 1959, AVR Bd. 9 (1961/62),
318 (361) [12, 104, 145, 147, 205]). Diese rechtfertigende Natur des
Repressalienrechts, das die Erwiderung eines Rechtsbruchs mit einem
ebensolchen, unter normalen Umstinden gleichfalls als Rechtsbruch zu cha-
rakterisierenden Verhalten gestattet, hat das BayObLG in seinem Urteil
vom 23. 3. 1965, BayObLGZ 1965, 108 (126) [188], verkannt, als es im
Streit um das in der Bundesrepublik belegene Grundvermdgen der heutigen

Stadt Cheb (Eger) feststellte (S. 526):

»Das Recht aber ist unteilbar. Es kann der jetzt tschechoslowakischen Stadt
Eger (Cheb) nicht deshalb verkiirzt werden, weil ihre fritheren deutschen Ein-
wohner aus ihr vertrieben worden sind, oder weil die CSSR die Sudeten-

deutschen enteignet hat«.

Da das Repressalienrecht ebenfalls Bestandteil der Rechtsordnung ist, 1dfit
sich sein Ausschlufl mit dieser Begriindung jedenfalls nicht dartun, ganz ab-
gesehen davon, ob angesichts der gegebenen Sachlage simtliche erforder-

lichen materiellen Voraussetzungen gegeben waren.

81. Ahnlich wie in Art. 31 EGBGB geregelt ist, dafl Vergeltungsmafl-
nahmen auf dem Felde des Privatrechts besonderer Anordnung bediirfen,
hat sich auch das BSozG, 14. 12. 1960, E 13, 206 (210), die Auffassung zu
cigen gemacht, dafl es zur Verhingung vélkerrechtlicher Sanktionen eines
»Staatshoheitsaktes« bediirfe. Die Nichterfiillung eines volkerrechtlichen
Vertrages 1) durch einen fremden Staat verleihe den Behorden eines ande-
ren Vertragsteils nicht ohne weiteres das Recht, die Erfiillung des Vertrages
gegeniiber den Angehdrigen jenes Staates zu verweigern. Dieses Resultat
lie sich indes nicht unter Hinweis auf Verdrossi%®) begriinden, der
lediglich als Grundlage fiir die Verhingung von Repressalien einen staat-
lichen Akt — im Gegensatz zu privaten Akten — fordert. Die innerstaat-
liche Kompetenzverteilung bildet jedoch eine vollig andere Frage: Auch
eine dezentralisierte Ausiibung des Repressalienrechts ist denkbar, voraus-
gesetzt natiirlich, der Einsatz dieser scharfen Waffe sei im iibrigen volker-

rechtlich legitimiert.

104y Zur Debatte stand das Ubereinkommen Nr. 19 der Internationalen Arbeitsorga-
nisation iiber die Gleichbehandlung einheimischer und auslindischer Arbeitnehmer bei der

Entschidigung aus Anlaf von Betriebsunfillen vom 5. 6. 1925, RGBI. 1928 II, 509.
105) A, a. O. oben Anm. 92, S. 345.
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VII. Staatsgebiet

82, Das Staatsgebiet hat der BFH, 23. 11. 1962, E 76, 421 (427), unter
Ubernahme einer Definition von G. und E. Kiichenhoff1%) definiert als
die »riumliche Grundlage der staatlichen Herrschaftsentfaltung nach auflen
und innen«. Zugrunde lag dieser Entscheidung ein Flichentausch der so-
wietischen und der britischen Besatzungsmacht an der Grenze zwischen Ber-
lin und der umliegenden sowjetischen Besatzungszone, der die Frage auf-
warf, ob das eingetauschte Gebiet nunmehr in vollem Umfang der (West-)
Berliner Jurisdiktion unterstand. Richtiger wire es gewesen, in diesem Zu-
sammenhang von Besatzungsgebiet zu sprechen.

Der rechtliche Status von Kehl, das die franzdsische Besatzungsmacht in
der ersten Zeit nach dem Kriege faktisch vom deutschen Staatsgebiet abge-
trennt hatte, war Vorfrage fiir die Anwendbarkeit der deutschen Gesetz-
gebung in einem weiteren Verfahren vor dem BFH. Das Gericht verneinte
in seinem Urteil vom 11. 4. 1958, E 66, 609 (610 f.), dafl Frankreich
Annexionsabsichten gehabt habe, und stellte im iibrigen fest, dafl nicht
(a.2.0.)

»jede animo domini ausgeiibte effektive Herrschaft die territoriale Souverini-
tit iiber ein besetztes Gebiet begriinde. Selbst im Falle der vollstindigen Zer-
storung. der Staatsgewalt des Gegners (debellatio) erwirbt der Sieger die terri-
toriale Souverinitit iiber das eroberte Gebiet erst dann, wenn sich seine mit
Aneignungsabsicht ausgeiibte Herrschaft dauernd und endgiiltig durchgesetzt
hate.

83. Schiffe auf hoher See gelten, wie es im Urteil des BAG vom 10. 5.
1962, E 13, 121 (124) [75], heiflt, »in gewisser Weise als Gebiet ihres
Heimat- und Flaggenstaates«. Sehr viel vorsichtiger hat sich der BGH im
Urteil vom 3. 6. 1964, RzW 1964, 383 [102]17), geduflert. In einem
Wiedergutmachungsfall hatte die Kldgerin geriigt, daf8 das Berufungsge-
richt einen auf einem deutschen Schiff eingetretenen Verlust nicht als einen
im Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. 12. 1937 entstandenen Schaden
behandelt habe. Der BGH riumte ein, daf} Schiffe auf hoher See hiufig als
»schwimmende Gebietsteile« oder territoires flottants bezeichnet wiirden,
deutete aber unter Hinweis auf die in der Volkerrechtslehre gegen diese
Bezeichnung geiibte Kritik an, daff er jene physikalische Gleichsetzung ab-
lehne und lediglich einer teilweisen rechtlichen Gleichbehandlung zuneige.
Eine abschliefende Beurteilung unterblieb, da, wie der BGH fand, das

106) Allgemeine Staatslehre (4. Aufl. 1960), S. 24.
107y = IM § 51 BEG 1956 Nr. 24.
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BEG lediglich Verluste innerhalb der Grenzen des Altreichsgebiets regeln
wolle.

V1II. Staatsvolk

- 84. Aus der Tatsache, dafl ein Staat ohne Volk nicht denkbar sei, leitet
der BGH, 23. 10. 1963, RzW 1964, 130 (131 f.) [54, 69, 118, 123, 128],
die Folgerung her, dafl die nach Palistina eingewanderten Juden die
israelische Staatsangehorigkeit auch im volkerrechtlichen Sinne bereits mit
der Entstehung dieses Staates am 15. 5. 1948 erworben hitten, so daf die
durch das israelische Gesetz vom 1. 4. 1952 angeordnete Riickwirkung auf
den 15. 5. 1948 lediglich eine Klarstellungsfunknon besitze, jedoch keine
- Rechtsindetung schaffe.

85. Einen leicht abweichenden Tenor haben zwei Entscheidungen des
BayVGH, 1. 12. 1958, VerwRspr. Bd. 11 (1959), 653 Nr. 151 [53]%),
und des BayVerfGH, 15. 12. 1959, VerfGH 12, 1711%), beide ergangen
auf Betreiben eines bayerischen Landesbewohners, der die Ausstellung eines
bayerischen Landesstaatsangehdrigkeitsausweises beantragt hatte“") Die
Schwierigkeit des Falles, dessen rechtliche Problematik zwar im Bereich des
Staatsrechts angesiedelt war, sich aber im Volkerrecht ganz shnlich wieder-
findet, lag in dem — fiir die anderen Bundeslinder in gleicher Weise zu-
treffenden — Fehlen eines Gesetzes iiber die Landesangehorigkeit begriin-
det. Die in letzter Instanz mit der Verfassungsbeschwerde des bayerischen
Rechts angerufenen Verfassungsrichter billigten ausdriicklich die Ansicht
des angefochtenen Urteils des VGH, dafl zwar wesensnotwendiges Element
eines Staates ein Staatsvolk sei, daf} aber (S. 655) »eine Staatsangehorig-
keit als Inbegriff einer Reihe von normierten Rechten und Pflichten« zu
diesen unabdingbaren Voraussetzungen nicht zu rechnen sei. Gewif} ist es
richtig, dafl die Sdumnis des Gesetzgebers, ein speziell als Staatsangehdrig-
keit deklariertes Rechtsband zu schaffen, fiir sich allein der Staatlichkeit
keinen Abbruch tut. Widerspriichlich ist es dagegen, zu behaupten, es
brauche nur ein Staatsvolk zu geben, wihrend Staatsangehdrige entbehr-
lich seien. Denn zwangsldufig besteht das Staatsvolk aus der Summe der
Staatsangehdrigen. Das eigentliche Problem stellt in Wahrheit, solange die
Erwerbs- und Verlustgriinde nicht genau festgelegt sind, allein d1e Ab-
grenzung des Krelses der Landesangehdrigen dar.

108) = BayVerwBl. 1959, 59.

109) = DOV 1960, 153 = BayVBL. 1960, 84.

110 Vel. zu den Urteilen A. Makaro v, Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, Kom-
mentar (1966), S. 237 f.
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IX. Jurisdiktion

1. Gebietshoheit

86. Die Basis fiir die Entfaltung staatlicher Macht ist das Staatsgebiet.
Die Gebietshoheit 1488t sich daher als das Kernstiick der Staatsgewalt cha-
rakterisieren. Ihr sind Inlinder wie Auslinder und Staatenlose unterwor-
fen (BayObLG, 13.10.1961, BayObLGZ 1961, 305 (311f) [99]™);
17. 11. 1964, BayObLGZ 1964, 377 (381) [99, 125])*12). Aus der Gebiets-
hoheit fliefen die umfassende Gesetzgebungsgewalt des Staates iiber alle
Lebenssachverhalte innerhalb seiner Gebietsgrenzen (OVG Miinster, 21. 6.
1960, OVGE 16, 5 (7)9); vgl. auch BVerwG, 10. 5. 1961, NJW 1961,
2225 (2225 £.) [6]) und seine Gerichtsgewalt iiber alle Personen, die sich auf
seinem Territorium aufhalten (BayObLG, 16. 1. 1959, BayObLGZ 1959,
8 (16 £.) [95])™), mit der Einschrinkung allerdings, »daf} ein fremder
Staatsangehdriger nicht in einer Weise in Anspruch genommen werden
darf, die ihn in Gegensatz zu seinem Heimatstaat bringen mufi« (BVerwG,
10. 12. 1958, JR 1959, 435 (436) [122, 144])1%5).

a) Gesetzgebung

87. Die Vereinbarkeit eines deutschen Gesetzes mit dem volkerrechtlichen
Kompetenztitel Gebietshoheit ist in der Rechtsprechung zwar schon mehr-
mals untersucht, aber noch nie verneint worden. Wohl am interessantesten
ist dabei der vor den BFH, 18. 12. 1963, E 79, 57 (66 f.) [18, 22, 25],
gelangte Fall, in dem es um die — wegen des in Art. 25 GG festgelegten
Vorrangs der allgemeinen Regeln des Volkerrechts — zweifethafte Rechts-
giiltigkeit von § 15 Abs. 211%) des Steueranpassungsgesetzes!?) ging. Zur
Korperschaftssteuer war auf Grund dieser Bestimmung eine in Deutschland
titige japanische Gesellschaft mit Sitz und Geschiflsleitung in Tokio heran-
gezogen worden, deren Anteile zu 9990 bei einer deutschen Aktiengesell-

11y = MDR 1962, 408 = StAZ 1962, 75.

12) = StAZ 1965, 126.

13) = StAZ 1961, 106.

14) = NJW 1959, 1038 = FamRZ 1959, 364.

15) = DOV 1959, 586 = DVBL 1959, 434.

16) ,Hat eine Koérperschaft oder Personenvereinigung, die nach biirgerlichem Recht
selbstindig ist, die sich aber wirtschaftlich als ein in der Gliederung eines Unternehmens
gesondert gefiihrter Betrieb darstellt, weder ihre Geschiftsleitung noch ihren Sitz im In-
land, so wird sie im Sinn der Steuergesetze so behandelt, als befinde sich ihre Geschifts-
leitung an dem Ort, an dem 1. die beherrschende natiirliche Person: ihren Wohnsitz oder,
wenn ein Wohnsitz im Inland fehlt, ihren gewdhnlichen Aufenthalt, 2. die beherrschende
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse: ihre Geschifsleitung oder, wenn
eine Geschiftsleitung im Inland fehlt, jhren Sitz hat«.

17) Urspriinglich vom 16. 12. 1934, RGBL. I, 925.
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schaft lagen. Unter kurzem Hinweis auf einige disharmonierende Meinun-
gen in der Volkerrechtslehre glaubte der BFH feststellen zu kdnnen (S. 67),

»dafl es gemeines, d. h. von allen der V&lkerrechtsgemeinschaft angehSrenden
Staaten anerkanntes und angewandtes Recht auf dem Gebiet der sich in inter-
nationalen Zusammenhingen auswirkenden Besteuerung noch nicht gibt«.

Ganz offensichtlich geht diese Aussage zu weit'®). Nur unter der Voraus-
setzung, daf} eine Inlandsbeziehung besteht, kann die Auferlegung einer
Steuerpflicht gerechtfertigt werden. Die wirtschaftliche Betitigung im In-
land ist aber in den Fillen des § 15 Abs. 2 des Steueranpassungsgesetzes
stets ein legitimer Ankniipfungspunkt.

88. Auch im Recht der Sozialversicherung hat sich die Frage nach den
volkerrechtlichen Schranken der inlindischen Gesetzgebungsgewalt gestellt.
Das deutsche Sozialversicherungsrecht geht zwar grundsitzlich vom Terri-
torialprinzip aus und 14t den Versicherungszwang an den politischen
Grenzen des deutschen Staatsgebietes enden (BSozG, 4. 7. 1962, E 17, 173
(177); 30. 10. 1963, E 20, 69 (70); 8. 10. 1964, E 22, 31 (32); BAG, 4. 7.
1962, Internat. Sozialversicherungsrecht Nr. 1), doch unterliegen nach der
sog. »Ausstrahlungstheorie« dariiber hinaus Arbeitnehmer deutscher Be-
triebe, die zu einer voriibergehenden Titigkeit ins Ausland abgestellt wer-
den, ebenfalls der deutschen Sozialversicherung. Durch diese Ausweitung
werde aber — so das BSozG, E 17, 173 (179) — die Hoheitsgewalt des
fremden Staates nicht beeintrichtigt, da es ihm unbenommen bleibe, eine
selbstindige Versicherungsregelung zu treffen. Mifiliche Uberschneidungen
konnten insoweit nur zwischenstaatliche Abkommen verhindern. Anderer-
seits gibt es auch keine allgemeine Regel des Volkerrechts im Sinne des
Art. 25 GG, die dem Gesetzgeber verwehren wiirde, im Ausland erlittene
Unfille wie inlindische zu entschidigen (BVerfG, 24. 7. 1962, E 14, 221
(237)). |

89. Vélkerrechtliche Probleme stellen sich — von den Gerichten nicht
durchweg als solche erkannt — auch im Zusammenhang mit der Anwendung
des § 3 Abs. 1 StGB, wonach die Tat eines deutschen Staatsangehdrigen
dem deutschen Strafrecht unterfillt, einerlei, ob sie im Inland oder im Aus-
land begangen wird. Ohne Zweifel wire es bedenklich, wenn der deutsche
Gesetzgeber von den Deutschen im Ausland ein Verhalten verlangen
wiirde, das geradewegs im Widerspruch steht zu den dort geltenden Vor-
schriften. Nicht zuletzt auch unter diesem Aspekt miissen — wegen der in
vielen Finzelheiten voneinander abweichenden einzelstaatlichen Verkehrs-
vorschriften — die Urteile des OLG Frankfurt vom 30. 9. 1964, NJW

u8) Vgl. Wengler in seiner Urteilsanmerkung, JZ 1965, 23 f.
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1965, 508119), und des BayObLG vom 21. 7. 1965, BayObLGSt 1965, 91
(94)12), gewiirdigt werden, die es ablehnen, deutsche Kraftfahrer wegen
Verkehrsverstoflen in Osterreich auf Grund der deutschen Straflenver-
kehrsordnung mit Strafe zu belegen®!). Andererseits trigt das BayObLG,
21. 8. 1963, BayObLGZ 1963, 195 (197), keine Bedenken, die deutsche
Strafbestimmung gegen Unfallflucht auch auf Auslandsstraftaten anzuwen-
den, erwigt aber, ob nicht anders zu entscheiden wire, wenn der Titer die
nach der Srtlichen Gesetzgebung vorgeschriebenen Pflichten erfiillt.

90. Umgekehrt bestand auch Anlafl, die Geltung &ffentlichen Rechts
fremden Ursprungs in der Bundesrepublik zu prizisieren. Mit dem Urteil
vom 17. 12, 1959, BGHZ 31, 367 [91], hat der BGH insoweit eine
Grundsatzentscheidung erlassen. Es ging in diesem Verfahren um das von
der DDR erlassene Gesetz zur Regelung des innerdeutschen Zahlungsver-
kehrs?2), das die Abtretung von Geldforderungen gegen in der Bundes-
republik ansissige Schuldner einem behdrdlichen Genehmigungsvorbehalt
unterwirflt. In einem Falle, wo diese Genehmigung nicht erteilt worden
war, hielt der in der Bundesrepublik verklagte Schuldner diesen vermeint-
lichen Mangel dem Klagebegehren als Einwand entgegen. Ausgehend vom
Gedanken der Territorialitit stellte der BGH fest (S. 371 f.), da die Be-
stimmungen des Gffentlichen Rechts, unter ihnen auch die Devisengesetz-
gebung, grundsitzlich nicht iiber die Landesgrenzen des rechtsetzenden
Territorialverbandes hinaus wirkten, sei dieser nun ein Staat oder ein son-
stiges Rechtsgebilde. Dies gelte insbesondere fiir 6ffentlichrechtliche Verfii-
gungsbeschrinkungen wie die streitige, die der Verwirklichung wirtschaft-
licher oder staatspolitischer Ziele dienten. Eine andere Betrachtung sei da-
gegen moglicherweise unter der Voraussetzung geboten, dafl ausschlieflich
oder iiberwiegend individuelle Interessen geschiitzt werden sollten.

91. Anders verhilt es sich auch, wenn eine volkervertragliche Verpflich-
tung zur Anwendung des fremden Devisenrechts besteht; eine solche Ver-
pflichtung begriindet das Abkommen von Bretton Woods?®) in Art. VIII
Abschnite 2b (BGH, 17. 12. 1959, BGHZ 31, 367 (373) [90]; 9. 4. 1962,
LM Internationaler Wahrungsfonds, Abkommen ib., Nr. 1 [26]; 21. 5.
1964, WM 1964, 768). k

19) = OLGSt § 6 StGB, 1.

120) = NJW 1965, 2166 = MDR 1966, 67.

121) Anders jetzt der BGH im Urteil vom 26.7.1967, BGHZ 21, 277 unter Hin-
weis auf den deutsch-Gsterreichischen Vertrag iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
22.9. 1958, BGBL. 1960 II, 1347. .

122) Vom 15. 12. 1950, GBL. DDR 1950, 1202.

123) Abkommen iiber den Internationalen Wihrungsfonds vom 27. 12. 1945, BGBL
1952 11, 638.
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92. Selbst ohne dafl spezifische internationale Verpflichtungen bestiin-
den, kdnnen aber die deutschen Gerichte gehalten sein, Rechtsgeschiften, die
gegen offentliches Recht eines der Biindnispartner der Bundestepublik ver-
stoflen, wegen Sittenwidrigkeit die gerichtliche Durchsetzbarkeit abzuspre-
chen. Die Verletzung amerikanischer Embargo-Bestimmungen hat der BGH,
21. 12. 1960, BGHZ 34, 169 (177), fiir eine derartige Verletzung der
guten Sitten erachtet. Denn diese Bestimmungen sollten verhindern, daf}
mit westlichen Wirtschaftsgiitern das Kriegspotential des Ostens vermehrt
werde, und dienten daher der Aufrechterhaltung des Friedens und der frei-
heitlichen Ordnung des Westens. Die Mafinahmen hitten folglich nicht nur
im amerikanischen Interesse, sondern im Interesse des gesamten freiheit-
lichen Westens gelegen und kimen somit auch der Bundesrepublik zugute.
Wer sich in Verfolgung eigensiichtiger Ziele dariiber hinwegsetze, handle
sittenwidrig (ebenso BGH, 24. 5. 1962, NJW 1962, 1436 (1437))*%).

b) Gerichtsbarkeit

93. In der Frage der Ausdehnung der inlindischen Gerichtsbarkeit ist
die Rechtsprechung durch eifie nicht zu verkennende Unsicherheit gekenn-
zeichnet. Dem BayVerfGH,11. 2. 1963, VerfGH 16, 15 (18)1%), zufolge
soll die Aburteilung von Auslandstaten durch keinerlei volkerrechtliche
Schranken eingeengt sein. Allein schon im Hinblick auf den der Entschei-
dung zugrundeliegenden Sachverhalt mufl diese Auflerung aber restriktiv
dahin verstanden werden, dafl jedem Staat die Verfolgung seiner eigenen
Angehdrigen ohne Riicksicht auf den Ort der Tatbegehung zusteht.

94, Eine sehr weite Auffassung vertritt auch der BGH im Urteil vom
18. 3. 1959, BGHZ 30, 1 (3 f.), wo es heiflt, mangels allgemein giiltiger
internationaler Normen bestimme jeder Staat selbst, in welchem Umfang
er die Gerichtsbarkeit fiir sich in Anspruch nehme. Andererseits ist aber an
derselben Stelle zu lesen — Streitpunkt war die Zustindigkeit zur Vor-
nahme von Ehescheidungen —, es liege (S. 3)

»in der Natur der Sache, daff die Organe eines Staates nur solche Ehen 15sen

konnen, die in irgendeiner rechtlich erheblichen Beziehung zu diesem Staat
stehenc. '

95. Expliziter sind die Ausfithrungen des BayObLG im Beschlufl vom
16. 1. 1959, BayObLGZ 1959, 8 (16 ff.) [86]. Dort wird gesagt, dafl die
gebotene Respektierung der fremden Gebietshoheit es lediglich ausschliefe,
Hoheitsrechte im Gebiet eines anderen Staates auszuiiben; diese Beschrin-

124y = LM ADS Nr. 4 = Warn. 1962, 222 Nr. 123 = MDR 1962, 719.
128y = NJW 1963, 1003 = BayVBL. 1963, 114.
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kung gelte indes nicht fiir den Erlaf einer inlindischen Entscheidung, die
auch im Ausland gewisse Auswirkungen zeitige. Volkerrechtlich sei daher
der Vormundschaftsrichter nicht gehindert, die elterliche Gewalt eines im
- Ausland wohnenden Auslidnders gegeniiber seinen in Deutschland wohnen-
den Kindern zu regeln.

96. Ein offentlichrechtlicher Akt, der im Ausland nicht vorgenommen
werden darf, ist dagegen die Zustellung im gerichtlichen Verfahren (BGH,
16.9. 1964, RZW 1964, 559 (560)) 129).

97. Umgekehrt sind auch die Inlandswirkungen auslindischer Gerichts-
akte beschrinkt. Grundsitzlich bestehen insoweit besondere gesetzliche Re-
gelungen. Im Urteil des BGH vom 30.5.1962, NJW 1962,1511 (1512)7),
wird aber erwogen, ob die im allgemeinen auf § 237 Abs. 1 der Konkurs-
ordnung®®) zuriickgefithrte mangelnde Beschlagnahmewirkung des Aus-
landskonkurses nicht eher oder jedenfalls auch auf das Territorialitdts-
prinzip zuriickzufihren ist.

¢) Verwaltungstitigkeit

98. Auch Verwaltungstitigkeit mufl sich auf das Inland beschrinken.
Deshalb sind Verwaltungszustellungen, die nicht durch Vermittlung der
zustindigen Behorden des fremden Staates oder der dortigen konsulari-
schen-oder diplomatischen Vertretungen bewirkt werden, als Eingriff in die
fremde Gebietshoheit unwirksam (HessVGH, 28. 3. 1958, ESVGH 8,
1951); BFH 12. 3. 1963, HFR 1963, 463 Nr. 442 (464); 3. 5. 1963,
HFR 1963, 367 Nr. 350).

2. Personalhoheit

99. Der neben der Territorialjurisdiktion stehende Kompetenztitel Per-
sonalhoheit ist besonders hiufig im Zusammenhang mit der Adelsgesetz-
gebung der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen erdrtert worden. Das
BayObLG hat insoweit in seinen Urteilen vom 28. 10. 1960, BayObLGZ
1960, 418 (422) [10], vom 13. 10. 1961, BayObLGZ 1961, 305 (311 f.)
- [86], und vom 17. 11. 1964, BayObLGZ 1964, 377 (381) [86, 125], aus-
gesprochen, dafl es legitim sei, wenn ein Staat auf seine im Ausland leben-
den Staatsangehdrigen zur Regelung von deren Personalstatut zugreife,

126) = LM § 209 BEG 1956 Nr. 70 = MDR 1964, 995.

127) = LM § 237 KO Nr.2 = Warn. 1962, 246 Nr.133 = WM 1962, 782 = MDR
1962, 898. '

128) »Besitzt ein Schuldner, iiber dessen Verm&gen im Auslande ein Konkursverfahren
erofinet worden ist, Vermbgensgegenstinde im Inlande, so ist die Zwangsvollstreckung
in das inldndische Vermbgen zulissig«.

129) = VerwRspr. Bd. 11 (1959), 751 Nr. 178.

7 ZabRV Bd. 28/1

http://www.zaoerv.de

©.1968, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

98 Berichte und Urkunden — Deutsche Rechtsprechung 19581965 (Teil A)

da das Personalstatut als international anerkannter Ankniipfungspunkt
eine Beeintrichtigung der Belange des Aufenthaltsstaates ausschliefe. Aus
diesem Grunde seien die jeweiligen nationalen Gesetze iiber die Abschaf-
fung des Adels fiir alle Staatsangehtrigen ohne Riicksicht auf deren Auf-
enthaltsort wirksam geworden.

100. Noch in einer weiteren Hinsicht stand die durch die Personalhoheit
ermdglichte Erstredkung auslindischer Hoheitsgewalt auf inlindische Tat-
bestinde im Berichtszeitraum zur Diskussion. Wiederholt erhob sich vor
den deutschen Gerichten die Frage, ob und inwieweit die Forderungsver-
zichtsklauseln in den Friedensvertrigen der Alliierten mit den ehemaligen
Verbiindeten Deutschlands beachtlich seien. Auf Grund dieser Verzichtsklau-
seln haben die kontrahierenden Staaten gegeniiber den Siegermichten nicht
nur ihre eigenen Anspriiche, sondern auch simtliche Anspriiche ihrer Staats-
angehérigen gegen Deutschland und deutsche Staatsangehtrige ausgeschlos-
sen. Nach Art. 5 Abs. 4 LSA besteht zwar eine Verpflichtung der Bundes-
republik, die Friedensvertrige zu respektieren, doch hilt sich die Verpflich-
tung im Rahmen der volkerrechtlichen Wirksamkeit der Friedensvertrige.
Demgemifl war es unerldfilich, zu untersuchen, ob die Verzichtsklausel
auch fiir jene Staatsangehorige gilt, die sich im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des jeweiligen Friedensvertrages mit ihrem Heimatstaat auflerhalb von
dessen Hoheitsgebiet befanden. Der BGH, 22. 6. 1960, RzW 1960, 553
[27], hat diese Dispositionsbefugnis des Staatsverbandes iiber das Vermd-
gen seiner Mitglieder mit folgenden Worten bejaht (S. 554 £.):

»Es hat sich im Volkerrecht der Satz herausgebildet, dafl es im Belieben der
Staaten steht, private Rechtsbeziehungen ihrer Staatsangehdrigen auch ohne
deren Zustimmung zum Gegenstand von vertraglichen Vereinbarungen mit
anderen Staaten zu machen, und dafl dieses Recht auch das Recht des vertrag-
schlieRenden Staates umfaflt, auf Forderungen seiner Staatsangehdrigen ohne
ihre Zustimmung zu verzichten . .. Dieses Recht des Staates, iiber Privatrechte
seiner Angehdrigen zu verfiigen, beruht nicht darauf, dafl diese Rechte der
Staatsgewalt des betr. Staates wegen ihrer Belegenheit unterworfen sind, son-
dern auf der Personalhoheit des Staates iiber seine Staatsangehdrigen, die un-
abhingig von dem jeweiligen Aufenthalt des Staatsangehorigen auch dann be-
steht, wenn sich der Angehdrige in dem Bereich eines fremden Staates auf-
hilt« 130),

101. Ausdruck der Personalhoheit ist schlieflich auch das Recht jeden
Staates, seinen Angehdrigen und deren rechtlichen Interessen gerade im

130) Ebenso BGH, 2. 10. 1963, RzW 1964, 34 (35) [26, 27, 47]; KG, 1. 2. 1965,
OLGZ 1965, 207 (208) [26, 126, 202, 204]; dahinstellend aber KG, 2.7.1965, RzW
1965, 440 [26, 47, 65, 202].
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Ausland diplomatischen Schutz angedeihen zu lassen (BGH, 13. 4. 1960,
RzW 1960, 380 (381) [131 £.]) 1),

3. Seehoheit

102. Als weitere Form staatlicher Hoheitsgewalt 48t sich die Jurisdik-
tion des Heimat- und Flaggenstaates iiber seine auf hoher See befindlichen
Schiffe begreifen; wie der BGH im Urteil vom 3. 6. 1964, RzW 1964, 383
[83], andeutet, kann diese spezielle internationale Kompetenz schwerlich -
als Ausflufl der Gebietshoheit angesehen werden. -

4. Sonstiges. Acts of State

103. Deutsche Gerichte konnen auch vor der Notwendigkeit stehen, aus-
lindische Exekutivakte auf ihre Ubereinstimmung mit dem auslindischen
Recht zu beurteilen. So verneint das OLG Hamm, 5. 11. 1962, BB 1963,
67, eine Bindung an zwei Auskiinfte des US-Schatzamtes, denen zufolge
US-Golddollar-Miinzen noch gesetzliche Zahlungsmittel sein sollten, indem
es auf Grund eigener Wiirdigung feststellt, die Goldmiinzen seien durch
staatlichen Willensakt endgiiltig aus dem Zahlungsmittel-Umlauf heraus-
genommen worden 152),

104. Ob auslindischen Hoheitsakten, die zur Regelung von Tatbestin-
den innerhalb der Grenzen des handelnden Staates erlassen sind und ledig-
lich mittelbar dadurch eine Auflenwirkung erzeugen, dafl einer der betrof-
fenen Vermogensgegenstinde ins Ausland verbracht wird, wegen VerstofRes
gegen das Volkerrecht die Anerkennung zu versagen ist, war eine der zen-
tralen Kontroversen im »Bremer Tabakstreit« (OLG Bremen, 21. 8. 1959,
AVR Bd. 9 (1961/62), 318 (352 ff.) [12, 80, 145, 147, 205]). Vereinfacht
gesagt war folgender Sachverhalt zu beurteilen: Die niederlindischen An-
tragstellerinnen hatten auf Grund ihnen verlichener Konzessionen in Indo-
nesien Tabakbau betrieben. Nach der Verstaatlichung ihrer Betriebe, die
durch das indonesische Gesetz vom 31.12.1958 ihren Abschlufl fand,
wurde ein Teil der Tabakernte der Jahre 1958 und 1959 nach Bremen ver-
schifft und dort zum Verkauf angeboten. Da Indonesien bis dahin eine
Entschidigung nicht gewihrt hatte, erhoben die Antragstellerinnen vor Ge-
richt Anspruch auf das Eigentum an den Rohtabakballen und machten
hauptsichlich geltend, die Konfiskation ihrer Plantagen und der dort ge-
wonnenen Tabake verstofle gegen das Volkerrecht und diirfe daher von
den deutschen Gerichten nicht als wirksam behandelt werden. Das Gericht

1) = LM § 43 BEG 1956 Nr. 16.
132) Vgl. zum englischen Gold-Sovereign BGH, 27.1.1959, BGHSt 12, 344.
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stellte sich jedoch auf den Standpunkt, dafl jedenfalls nach fritherer Lehre
und Rechtsprechung selbst volkerrechtswidrige Hoheitsakte von den inner-
staatlichen Gerichten anzuerkennen gewesen seien. Ausreichende Belege
dafiir, daBl dieser Satz von einer neueren Regel abgeldst worden sei, nach
der der inlindische Richter kraft internationalen Rechts volkerrechtswidrige
Akte als nichtig zu behandeln habe, seien nicht ersichtlich. Angesichts des
Widerstreits der Meinungen lasse sich heute aber vertreten, dafl das Vélker-
recht den Staaten in dieser Beziehung keine Bindungen auferlege und die
Gerichte dementsprechend freie Hand hitten, im einen oder anderen Sinne
zu entscheiden.

X. Territorialititsprinzip und Enteignungsrecht

1. Allgemeines

105. Die Rechtsprechung zum internationalen und interzonalen Konfis-
kations- und Beschlagnahmerecht ist im Berichtszeitraum weiter ausgebaut
und verfeinert worden, ohne daf} es in der Sache zu wesentlichen neuen Er-
kenntnissen gekommen wire. Abgesehen von der international-privatrecht-
lichen Frage, ob der Anwendung bestimmter fremder Rechtsvorschriften
mit der ordre public-Klausel des Art. 30 EGBGB entgegenzutreten ist, zen-
triert fiir den BGH als den mafigebenden Interpreten und Schopfer der
einschligigen Regeln die rechtliche Problematik im Prinzip der Territoriali-
tit. In stindiger Rechtsprechung geht das Gericht davon aus, dafl staatliche
Enteignungsmafinahmen nur das innerhalb des Hoheitsgebiets belegene
Vermégen erfassen und nicht iiber die Staatsgrenzen hinausgreifen konn-
ten. Bedauerlich ist dabei, dafl iiber die Begriindung des Territorialitdts-
prinzips immer nur wenig gesagt wird. In dem Urteil vom 5. 2. 1958,
ROW 1958, 202 (203) [108]%%), werden gleich drei Erklirungen geliefert,
daB nimlich Rechtsquelle nicht nur das internationale Privatrecht, sondern
auch das internationale Verwaltungsrecht und das Volkergewohnheitsrecht
seien. Die Berufung auf das interne Recht verquickt sich hier also mit der
Heranziehung des Vélkerrechts. Dafl anfinglich Unklarheit iiber Sinn und
Inhalt des Territorialititsprinzips bestanden hat und dieses zunéchst haupt-
sachlich als Instrument des Glaubiger- und Schuldnerschutzes gebraucht wor-
den ist, gibt der BGH im Urteil vom 29. 11. 1965, AWD 1966, 102 [108],
auch offen zu. Wenn er dort fortfihrt, tragender Grund sei heute »die
Beschrinkung staatlicher Zwangsmafinahmen auf das Gebiet des handeln-

188) = LM § 325 ZPO Nr. 10.
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den Staates«, so wird man annehmen miissen, daf dies eine Hinwendung
zur vilkerrechtlichen Betrachtungsweise bedeutet!s4).

106. Die Tatsache, dafl das Territorialitdtsprinzip in seiner jetzigen
dogmatischen Ausformung in gleicher Weise fiir rechtmiBige Enteignungen
gegen angemessene Entschidigung gelten miifite, bildet einen schwachen
Punkt der ganzen Theorie. Tatsichlich ist auch die Frage der Anerkennung
von vilkerrechtlich nicht zu beanstandenden Enteignungen in einer Ent-
scheidung (BGH, 20. 2. 1961, WM 1961, 423 (424) [110 f1.])%), kurz
angesprochen, dann aber als fiir den konkreten Rechtsstreit irrelevant un-
erortert gelassen worden.

2. Gesellschaften und Gesellschaftsrechte

107. Die Konfiskation von Gesellschaften (Gesellschaftsvermégen) und
Gesellschaftsrechten hat der Praxis den meisten Entscheidungsstoff geliefert.
Zahlreich sind zunichst die Fille, wo Gesellschaften mit Sitz in der SBZ
oder in Ostberlin, die dort in Volkseigentum iiberfithrt worden sind, West-
vermégen besaflen. Obwohl die Uberfithrung in Volkseigentum mit der
rechtlichen Vernichtung (L8schung im Handelsregister) gekoppelt war, sind
diese Gesellschaften mit ihrem Westvermdgen in der Bundesrepublik oder
Westberlin als juristische Personen bestehen geblieben (»Restgesellschaft«)
(BGH, 14.2.1958, JR 1958, 304 (304 £.)%); 29.1.1959, NJW 1959,
673197); 6.2.1959, LM § 1 UWG Nr.79 [115]%%); 19. 2. 1959, BGHZ
29, 320 (323 £.); 2.10. 1959, BGH § 16 UWG Nr. 40a [115]1); BAG,
27.2. 1958, AP § 242 BGB Nr. 1%); BFH, 15. 2. 1963, E 76, 765 (768).
Dabei kommt es nicht darauf an, ob méglicherweise nur ein geringer Teil
des Gesellschaftsvermdgens im Westen zugriffsfrei geblieben ist (BGHZ 29,
320 (323)).

108. Nach denselben Mafistiben wie die interzonalen Rechtsprobleme
sind die internationalen Verhiltnisse beurteilt worden. So soll etwa eine
Stiftung russischen Rechts, die Vermdgen in der heutigen Bundesrepublik

13) In diesem Sinne auch BGH, 23. 1. 1961, WM 1961, 347 = AWD 1961, 103;
5. 5. 1960, BGHZ 32, 256 (261) [37, 109, 112]; ferner OLG Kln, 18. 2. 1959, WM 1961,
183 (190) [26, 37, 109]. Das BAG nennt im Urteil vom 28. 10. 1958, AP Internat. Prl-
vatrecht — Arbeltsrecht Nr. 2 [108], mit Anm. G. Beitzke, das mtemauonale Privat-
recht und das internationale Verwaltungsrecht als Rechtsgrundlage

135) = ROW 1961, 214 = AWD 1961, 103. .

#6) = LM § 38 AktG Nr. 1 = WM 1958, 353 = MDR 1958, 303.

B7) = JR 1959, 220 = LM § 6 35. DVO/UmstG Nr. 5 = WM 1959, 322 = ROW
1959, 200.

138) = MDR 1959, 549 = GRUR 1959, 367.

139) = GRUR 1960, 137.

140) = ROW 1959, 33 = GRUR 1958, 452.
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besaR, insoweit von den im Zuge der Revolution von 1917 ergriffenen Ent-
eignungsmafinahmen nicht erfafit worden sein, sondern mit dem Rumpf- -
vermégen weiterbestehen (BGH, 5. 2. 1958, ROW 1958, 202 (203) [105];
29. 11, 1965, AWD 1966, 102 [105]). Ein gleiches gilt fiir eine Aktien-
gesellschaft tschechoslowakischen Rechts, die 1945 in ihrem Heimatland
nationalisiert worden ist (BAG, 28.10. 1958, BAG AP Internat. Privat-
recht — Arbeitsrecht Nr. 2 [105]). '

109. Eine Komplizierung tritt ein, wenn die fremde Herrschaftsorgani-
sation sich nicht damit begniigt hat, das Vermdgen der juristischen Person
selbst zu enteignen, sondern gleichzeitig auch die Mitgliedschaftsrechte. Da
Forderungsrechte grundsitzlich als am Wohnsitz oder Sitz des Schuldners
belegen gelten 1), bestand die Gefahr, daf§ die Regeln iiber die territorial
beschrinkte Wirkung staatlicher Vermdgenszugriffe auf dem Umweg tiber
die Konfiskation der Mitgliedschaftsrechte ausgehdhlt wiirden. Im Einklang
mit dem grundlegenden Urteil vom 11.7. 1957, BGHZ 25, 134 (144 ff.),
ist der BGH im Urteil vom 5. 5. 1960, BGHZ 32, 256 (259 ff.) [37, 105,
112], dieser Gefahr entgegengetreten und hat die Konfiskation aller oder
doch fast aller Mitgliedschaftsrechte einer Enteignung des Gesellschaftsver-
mégens selbst gleichgesetzt (so ferner BGH, 6. 10. 1960, BGHZ 33, 195
(198) [111]; 23.1.1961, WM 1961, 347 [111]%%); 20.9.1962, BGHZ
38, 36, (40) [110£.]; 2.12. 1965, AWD 1966, 66 (61) [35, 111]; OLG
Kéln, 18. 2. 1959, WM 1961, 183 (190) [26, 37, 105]). Mit dieser Gleich-
behandlung ist im iibrigen der fiir die Praxis nicht unwichtige Vorteil ver-
bunden, daf es keiner Aufklirung des — in den osteuropdischen Staaten hiu-
fig auRerordentlich undurchsichtigen — Enteignungsvorganges bedarf (vgl.
die Urteile BGHZ 33, 195; 38, 36). '

110. Von dem einmal eingenommenen Standpunkt abzuweichen sah der
BGH, 20.2.1961, WM 1961, 423 (424) [106, 111 £.], keinen Anlaf in
ciriem Falle, wo die Tschechoslowakei einen Teil der Mitglieder einer Ak-
tiengesellschaft zwar nicht formell enteignet, ihm aber faktisch {iber Jahre
hinweg jedes Recht vorenthalten hatte und wo andererseits der Staat selbst
zuvor bereits einen ‘Teil des Aktienkapitals besessen hatte. Im iibrigen
jedoch ist es der Rechtsprechung noch nicht gelungen, generell zu kldren,
‘was gelten soll, wenn die enteigneten Mitgliedschaftsrechte nicht hundert
Prozent oder doch fast hundert Prozent des gesamten Aktienkapitals aus-
gemacht haben. Im AKU-Fall lag dem BGH ein derartiger Sachverhalt
vor. Die ehemaligen deutschen Aktionire der niederlindischen AKU-Ge-

141) Vegl. im folgenden unter [112].
12) = AWD 1961, 103.
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sellschaft, die fiir sich die betrichtlichen Vermdgenswerte der AKU in
Deutschland in Anspruch nehmen wollten, vereinigten: auf sich . lediglich
einen iiberwiegenden Teil der von den Niederlanden auf Grund der Feind-
vermogensgesetzgebung konfiszierten Aktien. Eine Entscheidung in dieser
schwierigen Frage ist unterblieben, da die Konfiskation des Hauptvermd-
gensgegenstandes in Deutschland, einer Handelsgesellschaft, bereits mit Hilfe
der Besatzungsmichte in Deutschland effektuiert worden war, so daf, wie
der BGH in seinem Beschluff vom 31. 10. 1962, WM 1963, 81 (83 ff.)143),
feststellte, den deutschen Gerichten nach Art. 3 Abs. 3 des Sechsten Teils des
Uberleitungsvertrages die Gerichtsbarkeit in der Sache fehlte44).

111. Wihrend die praktischen Konsequenzen der Rechtsprechung vom
Fortbestand der an ihrem urspriinglichen Sitz aufgeldsten juristischen Person
an sich nur geringe Schwierigkeiten boten45), mufiten fiir Sachverhaltsge-
staltungen, die durch Fortexistenz der urspriinglichen, durch Konfiskation
der Mitgliedschaftsrechte in fremden Staatsbesitz gekommenen Gesellschaft
gekennzeichnet waren, neue Wege gefunden werden. Der BGH hat sich hier
nicht gescheut, das Entstehen einer Spaltgesellschaft 146), anzunehmen, deren
Triger die zu Unrecht ihres Vermdgens beraubten Gesellschafter sind (BGH,
6. 10. 1960, BGHZ 33, 195 (198 f.) [109]; 23. 1. 1961, WM 1961, 347 [109];
20. 2. 1961, WM 1961, 423 (424) [106, 110, 112]; 20. 9. 1962, BGHZ 38,
36 (40) [109 £.]; 2. 12. 1965, AWD 1966, 60 (61) [35, 109]). Der deutsch-
niederldndische Finanzvertrag vom 8. 4. 1960'#7), der in seinem Art. 10
Abs. 1 diese Rechte einer Spaltgesellschaft entschidigungslos ausschlieflt, so-
weit der niederldndische Staat das von ihm konfiszierte Vermdgen bereits an
Dritte weiteriibertragen hat, wird, wie bereits erwihnt [35], vom BGH im
vorgenannten Beschlufl vom 2. 12. 1965 als eine gegen die Eigentumsgarantie
des Grundgesetzes verstoflende Regelung angesehen. Das Verfahren schwebt
gegenwirtig vor dem BVerfG.

3. Forderungen

112. Der Territorialititsgrundsatz gilt auch fiir die Konfiskation von For-
derungen. Dabei geht der BGH in stindiger Rechtsprechung davon aus, dafl
die Belegenheit nach deutschem Recht zu beurteilen sei (14. 1. 1959, WM

) = AWD 1963, 22.

14) Vgl. auch BVerfG, 24. 6. 1963, E 16, 220 (228) [31, 203].

145) Uber den Sitz dieser juristischen Person vgl. BGH, 20. 9. 1962, BGHZ 38, 36
(39 ££) [109, 111].

146) Vgl. zu dieser schwierigen Rechtsfigur neuerdings H.-J. Mertens, Die Spalt-
gesellschaft als methodisches Problem. Ein Beitrag zur Theorie der Fiktion, JuS 1967,
97 ff. mit weiteren Nachweisen.

147y BGBL 1963 II, 629.
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1959, 199 (200) [113]%); 5. 5. 1960, BGHZ 32, 256 (259) [37, 105, 109];
20. 2. 1961, WM 1961, 423 [106, 110 £.]; 30. 6. 1961, LM Art. Il KRG 5
Nt. 1)), Im Einklang mit der Grundthese von der Mafigeblichkeit der Ge-
bietshoheit soll danach entscheidend sein, ob der Schuldner seinen Wohnsitz
im Inland hat, so daf die Forderung notfalls zwangsweise gegen ihn durch-
gesetzt werden kann®?). Aus diesem Grunde war die durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 551) intendierte Beschlagnahme allen deutschen Auslands-
vermdgens in Bezug auf Ungarn nur deshalb wirksam, weil Ungarn die vom
Kontrollrat zugunsten der Sowjetunion getroffenen Vermégensverfiigungen
anerkannt hat (BGH, LM Art. I KRG 5 Nr. 1). Aus der Rechtsprechung der
Instanzgerichte verdient ferner Beachtung das Urteil des KG vom 3. 2. 1961,
NJW 1961, 1214 (1216) %), nach dem die Beschlagnahme von Schuldver-
schreibungen der ehemaligen deutschen Konversionskasse fiir Auslandsschul-
den durch ein englisches Prisengericht zwar die Papiere, nicht jedoch die durch
die Papiere verkdrperten Forderungen erfassen konnte.

113. Besonders heikle Rechtsfragen hat die Beschlagnahme von Forderun-
gen heraufbeschworen, denen Sicherungsrechte beigegeben waren. Auch in
diesen Fillen ist das Territorialititsprinzip angewandt worden, ohne dafl
freilich Unstimmigkeiten vollig vermieden worden wiren. Wihrend der

_BGH im Urteil vom 6. 11. 1958, MDR 1959, 100 (101)%2), mit Anm. G.
Beitzke, den Standpunkt vertritt, daf die Enteignung einer in Ost-Berlin
belegenen Hypothek die gegen den in West-Berlin lebenden personlichen
Schuldner gerichtete und daher, auch wenn es sich um einen echten Realkredit
handele, die in West-Berlin belegene personliche Forderung nicht erfasse,
heiflt es in seinem Urteil vom 14. 1. 1959, WM 1959, 199 (200) [112], der
von der niederldndischen Feindvermdgensgesetzgebung unternommene Ver-
such der Beschlagnahme einer an einem Grundstiick in West-Berlin hypothe-
karisch gesicherten Forderung, deren Schuldner ein in den Niederlanden an-
sissiger Kaufmann war, habe nicht gelingen kénnen, weil die aus einem Real-

48y = LM Art. 7 ff. EGBGB (Enteignung) = MDR 1959, 288 = AWD 1959, 43.

19) = WM 1961, 1044 = MDR 1961, 932. )

150) Vgl. ferner die Entscheidung des LG Tiibingen vom 23. 12, 1960, JZ 1961, 450,
und dazu A. Lideritz, Die Belegenheit von Forderungen nach -dem deutsch-ster-
reichischen Vermdgensvertrag, JZ 1961, 443. Das LG meint abweichend von der herr-
schenden Rechtsprechung, die wirksame Beschlagnahme einer Forderung hinge davon ab,
daf der Staat sowoh! dem Gliubiger als auch dem Schuldner Befehle erteilen kénne; mit
anderen Worten, der Aufenthaltsort beider Teile oder aber Leistungs- und Erfiillungsort
miifiten auf seinem Staatsgebiet liegen. ,

151) Ubernahme und Erfassung des deutschen Vermdgens im Ausland vom 30. 10. 1945,
KRABI. Nr. 2 vom 30. 11. 1945, 27.

152) = WM 1961, 459.

13) = ROW 1959, 166.
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kreditgeschift stammende Forderung wie die Hypothek als am Ort des be-
lasteten Grundstiicks belegen anzusehen sei. Andererseits steht fest, dafl
selbst die erfolgreiche Beschlagnahme der personlichen Forderung die aufler-
ha]b der Machtgrenzen des handelnden Staates belegene Hypothek in jedem
Falle unberiihrt lassen wiirde (OLG Celle, 22. 12. 1959, NJW 1960, 1350).

114. Bei der Biirgschaft ist es ganz dhnlich dem im Inland ansissigen Biir-
gen verwehrt, sich unter Hinweis auf die im Ausland erfolgte Konfiskation
der Hauptforderung zu befreien (BGH, 25. 2. 1960, BGHZ 32, 97 (99 ff.);
vgl. auch BGH, 12. 11. 1959, BGHZ 31, 168 (171)).

4. Namens- und Kennzeichnungsrechte

115. Die Namens- und Kennzeichnungsrechte sind heute das Hauptstreit-
objekt zwischen einerseits den Firmen, die frither ihren Sitz in der SBZ hat-
ten und dort mit ihrem Vermdgen enteignet worden sind, thre Produktions-
titigkeit jedoch in der Bundesrepublik wieder aufgenommen haben, und den
Staatsbetrieben, welche versuchen, die Tradition der ausgewanderten Firmen
fortzusetzen. Auch auf diesem Felde hat die Rechtsprechung hauptsichlich
mit dem Territorialititsprinzip operiert. Der Grundtenor aller Entscheidun-
gen ist, dafl die Beschlagnahme jener immateriellen Rechtsgiiter nicht iiber
das Gebiet der Sowjetzone habe hinauswirken kénnen, so daf} die Rechte
auch heute noch allein ihren fritheren legitimen Inhabern zustiinden (BGH,
6.2.1959, LM § 1 UWG Nr. 79 [107]; 2. 10. 1959,LM § 16 UWG Nr. 40a
[107]; 7. 3. 1961, BGHZ 34, 345 (347 £.); 14. 4. 1965, JZ 1965, 680
(681)154); ferner das Urteil vom 8. 3. 1963, BGH, 39, 220 (227 f.), wegen
eines Enteignungsfalles in der Tschechoslowakei)**%). In einer gewissen Er-
weiterung dieser Rechtsprechung wird den volkseigenen Betrieben iiberdies
verboten, sich durch Riickgriff auf die Firmentradition den Goodwill des
Enteigneten zunutze zu machen (BGH, vorstehend genanntes Urteil vom
6. 2. 1959; 30. 6. 1961, NJW 1961, 1919 (1920 £.))%). Ob dieses Verbot
auch auf das Territorialititsprinzip zuriickgefithrt wird, 138t sich aus den
Urteilen nicht mit aller Deutlichkeit entnehmen.

154) = JR 1965, 384 = LM Art.5 GrundG Nr.18 = Warn. 1965, 178 Nr. 95 =
MDR 1965, 636 = WM 1965, 893. )

155) Zur kennzeichen- und firmenrechtlichen Lage von Betriebsstitten auslindischer
Unternehmen, die in der SBZ unter treuhinderische Zwangsverwaltung gestellt worden
sind, vgl. BGH, 18. 12. 1959, LM § 16 UWG Nr. 41/42 = MDR 1960, 375 = GRUR
1960, 372; 23. 1. 1963, NJW 1963, 1543 (1546) mit Anm. U. Drobnig = LM Art. 7 ff.
EGBGB (Interzonales Privatrecht) = MDR 1963, 470 = GRUR 1963, 473 [116].

186) = JZ 1962, 412 = JR 1962, 177 = LM § 16 UWG Nr. 49 = GRUR 1962, 91.
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5. Neuerwerb

116. Wenn man aber das Territorialitdtsprinzip in voller Strenge anwen-
det, so vermag es grundsitzlich keine Losung fiir die Beurteilung von Neu-
erwerb zu liefern. Solche Rechte, die der jetzige volkseigene Betrieb nach
seiner Konstituierung fiir sich begriindet hat, werden, wie aus dem Urteil
des BGH vom 23. 1. 1963, NJW 1963, 1543 (1546) [115], zu entnehmen
ist, auch in der Bundesrepublik voll anerkannt, soweit sie nicht, wie das Utr-
teil ferner andeutet, unter unmittelbarer Ausnutzung eines durch Enteig-
nung erlangten Vermdgensgegenstandes erworben worden sind.

In gleicher Weise lehnt es die Rechtsprechung ab, das Eigentum der volks-
eigenen Betriebe aus der laufenden Erzeugung als rechtlich mangelhaft zu be-
trachten, auch wenn diese Betriebe de facto Nachfolger eines entschddigungs-
los enteigneten Unternehmens sind. Kaufpreisforderungen gegentiber der
DDR miissen also ohne Riicksicht darauf erfiillt werden, ob der Kaufgegen-
stand an einer solchen Produktionsstitte hergestellt worden ist, da sonst jeder
Wirtschaftsverkehr zwischen den beiden Teilen Deutschlands zusammenbre-
chen miifite (BGH, 18. 12. 1963, BGHZ 42, 1 (3 £.)). Allerdings hat gerade
das Urteil, das diese Grundsitze aufgestellt hat, eine Ausnahme fiir eine be-
sondere Sachverhaltsgestaltung gemacht, wo Waren an einen Bewohner der
Bundesrepublik geliefert worden waren, die aus seinem in der DDR be- -
legenen eigenen, zur Zeit der Lieferung noch nicht enteigneten Betriebe
stammten, dem der Kaufpreis auch wirtschaftlich zugute kommen sollte.

6. Anerkennung der de facto-Nachfolger
von entéigneten Betrieben als Rechtspersonen

117. Ein weiteres Zugestindnis an die tatsichliche Entwicklung ist darin
zu sehen, dafl die Rechtsprechung die Rechts- und Parteifihigkeit solcher aus-
lindischen Staatsbetriebe oder volkseigenen Betriebe der DDR, die mit ent-
eignetem Privatvermdgen gegriindet worden sind, nicht in Zweifel zieht
(ausdriicklich ausgesprochen im Urteil des BGH vom 9. 7. 1965, NJW 1965,
1664)157).

XI. Staatsangehorigkeit

1. Inanspruchnahme als Staatsbiirger

118. Wie ein Leitfaden zieht sich durch die Rechtsprechung zum inter-
nationalen Staatsangehorigkeitsrecht, die noch ganz im Zeichen des zweiten

157) = LM Art. 30 EGBGB Nr. 17 = Warn. 1965, 364 Nr. 173 = MDR 1965, 804 =
WM 1965, 804 = AWD 1965, 297. ) :
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Weltkrieges steht, der Satz, dafl jeder Staat selbstindig die Griinde fiir den

Erwerb und den Verlust seiner Staatsangehérigkeit bestimme (BGH, 3. 7.
1963, RzW 1963, 560 [119], mit kritischen Anmerkungen A. Schiiler,
RzW 1963, 560, und F. A. Mann, RzW 1964, 129; 23. 10. 1963, RzW

1964, 130 (131) [45, 69, 84, 123, 128]; KG, 21. 12. 1965, RzW 1966, 167

(168) [120]).

119. In zunehmendem Mafle sind sich die Gerichte jedoch bewuflt gewor-

den, daf} die staatliche Regelungsgewalt volkerrechtlichen Bindungen unter-
liegt. Insbesondere die Wiedererrichtung Osterreichs mit der gleichzeitigen
Verleihung der Ssterreichischen Staatsbiirgerschaft an alle Personen, die bei
ununterbrochener Geltung der &sterreichischen Staatsangehdrigkeitsgesetze
Osterreichische Staatsangehorige gewesen wiren, hat im Berichtszeitraum
trotz der klirenden Entscheidung des BVerfG vom 9. 11. 1955, E 4, 322,
mannigfache Kontroversen hervorgerufen. In einem Urteil vom 21.10. 1959,
RzW 1960, 35 (36)1%8), mit kritischer Anmerkung F. A. Mann, RzW 1960,
182, nahm der BGH an, daf} auch ein ehemaliger dsterreichischer Staatsbiir-
ger, der nach seiner Ausbiirgerung im Jahre 1941 in die USA ausgewandert
und dort am 22. 5. 1945 naturalisiert worden war, durch die Staatsbiirger-
schaftsgesetze vom 10. 7. 1945 riickwirkend zum 27. 4. 1945 wieder Oster-
reicher geworden sei. In seiner Anmerkung hat Mann wohl zurecht darauf
hingewiesen, daf} es im Zeitpunkt des Erlasses jener Gesetze an jedem An-
kniipfungspunkt gefehlt habe, der Osterreich hitte legitimieren kénnen, den
Betroffenen wieder als seinen Angehdrigen in Anspruch zu nehmen. Der
BGH hat aber in zwei weiteren Entscheidungen (27. 9. 1961, RzW 1962,
37 (38) [184]%); 3. 7. 1963, RzZW 1963, 560 [118]), an seinem Standpunkt
festgehalten. Da es, wie das BVerfG festgestellt habe, keine allgemeinen Re-
geln des Volkerrechts dariiber gebe, wie die Frage der Staatsangehorigkeit
im Falle einer Staatensukzession und im Falle der Wiederherstellung eines

Staates zu regeln sei, miisse es als zuldssig angesehen werden, wenn der

dsterreichische Gesetzgeber sich bei der Abgrenzung des Kreises der Sster-
reichischen Staatsangehdrigen vom Abstammungsprinzip habe leiten lassen.

120. Scharfe Kritik ist vom KG, 21. 12. 1965, RzW 1966, 167 [118], an

dieser Rechtsprechung des BGH geiibt worden. Dem KG lag zwar kein Sster-
reichischer Fall vor, die von ihm zu beurteilende Staatsangehorigkeit eines
Mannes aus dem Teil Nordsiebenbiirgens, der nach dem ersten Weltkrieg
von Ungarn an Ruminien gekommen, 1940 an Ungarn zuriickgefallen und
im Jahre 1945 wieder auf Ruminien iibergegangen war, lag aber in seiner.

durch den Gebietswechsel bestimmten rechtlichen Problematik ganz dhnlich.

18) = LM § 150 BEG 1956, Nr. 3.
19) .= LM § 150 BEG 1956, Nr. 7 = WM 1961, 1220.
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Das KG erklirte es fiir unerheblich, obdie von Ruminien im Jahre 1945 zur
Regelung der Staatsangehdrigkeit der Bewohner Nordsiebenbiirgens erlas-
senen Vorschriften an sich auch auf den Kliger gemiinzt gewesen seien, der
im Jahre 1944 als Staatenloser in die Schweiz emigriert war, denn jedenfalls
wire eine derartige Erstreckung der ruminischen Gesetzgebung auf den Kli-
ger aus Griinden des Volkerrechts unwirksam gewesen (S. 168):

»Die Einbiirgerung eines im Ausland lebenden Auslinders, auch wenn er staa-
tenlos ist, kann nur mit seiner Zustimmung erfolgen ... Im Falle einer Gebiets-
abtretung . .. ist eine generelle Einbiirgerung ohne Zustimmung der Betroffenen’
nur mdglich gewesen, wenn sie im abgetretenen Gebiet thren ordentlichen Wohn-
sitz gehabt haben«. k

121. Im Einklang mit der Tendenz, die Wiederherstellung der Staatlich--
keit Osterreichs in allen ihren Einzelheiten zu respektieren, steht die Ent-
scheidung des BVerwG vom 28. 9. 1965, MDR 1966, 4391, Art. 116 Abs.2
‘GG auf Osterreichische Staatsangehdorige, die auf Grund des Anschlusses im
Jahre 1938 Deutsche geworden waren, nicht anzuwenden. Die Bestimmung
sieht vor (Satz 1), daf jeder frithere deutsche Staatsbiirger, der wihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft aus politischen, rassischen oder religidsen
Griinden ausgebiirgert worden ist, auf Antrag wieder in den deutschen
Staatsverband aufzunehmen ist; als nicht ausgebiirgert gilt (Satz 2), wer
nach dem 8. Mai 1945 seinen Wohnsitz wieder in der Bundesrepublik ge-
nommen und nicht einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck gebracht
hat. Das BVerwG erwog, es wiirde einen Eingriff in die dsterreichische Sou-
verdnitit und eine Verletzung der fiir die Wiedererrichtung des Landes maf3-
gebenden vilkerrechtlichen Grundsitze bedeuten, wenn' fiir den Personen-
kreis der Ausgebiirgerten letzten Endes doch diejenigen Eingliederungsmafi-
nahmen durchgesetzt wiirden, die 1945 riickgingig gemacht werden sollten.
Hinsichtlich der Wiedereinbiirgerung ex lege nach Art. 116 Abs. 2 Satz 2 GG
wird diesen Erwigungen zuzustimmen sein, und auch im ibrigen mag das
Urteil unter staatsrechtlichen Gesichtspunkten durchaus richtig sein, doch
wird man zweifeln kénnen, ob die'in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG enthaltene
Zuwendung einer bloflen Antragsbefugnis, die ja beileibe keine Zwangsein-
biirgerung darstellt, als ein Eingriff in fremde Personalhoheit und damit als
Verstof gegen volkerrechtliche Grundsitze anzusehen ist. Denn kein Staat ist
gehindert, Auslinder auf ihren ausdriicklichen Antrag hin zu naturalisieren,
und die blofle Verlautbarung dieser Absicht kann fiir sich allein wohl kaum
einen Unrechtstatbestand darstellen.

122. Ebenfalls mit Art. 116 GG, jedoch mit dessen Abs. 1, befaflt sich das

1#0) = DOV 1965, 851 = DVBL. 1966, 115.

http://www.zaoerv.de

© 1968, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

XI. Staatsangehdrigkeit 109

Urteil des BayObLG vom 4. 11. 1958, BayObLGZ 1958,.309 (315)16).
Dort wird die Meinung vertreten, daf} die Verleihung der Eigenschaft als
Deutscher ohne deutsche Staatsangehorigkeit im Sinne des Art. 116 Abs. 1
GG an Personen, »die infolge Auswanderung in keiner rechtlich erheblichen
Beziehung mehr zu Deutschland standen, gegen Grundsitze des Vélkerrechts
verstoflen hitte«. Von dieser Rechtsstellung des Deutschen im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 GG ist andererseits die Anerkennung als deutscher Volkszu-
gehdriger nach § 6 BVFG zu unterscheiden, die jedenfalls fiir sich allein kein
umfassendes Rechten- und Pflichtenverhiltnis begriindet, sondern dem Be-
troffenen {iberwiegend nur Vorteile und Vergiinstigungen verschafft und da-
her niemals einen unzulidssigen Eingriff in fremde Personalhoheit soll bedeu-
ten konnen (BVerwG, 10. 12. 1958, JR 1959, 435 (436) [86, 144]).

2. Riickwirkende Inanspruchnahme als Staatsbiirger

123. Speziell zur Problematik der Riickwirkung bei der Einbiirgerung
durch Gesetze sind zwei Entscheidungen des BGH (20. 12. 1961, RzW 1962,
275 (276) [135]1%2); 23. 10. 1963, RZW 1964, 130 (131 £.) [54, 69, 84, 118,
© 128]), ergangen, die beide annehmen, dafl grundsitzlich gegen eine derartige
Riickbeziehung keine volkerrechtlichen Einwinde bestiinden. Allerdings be-
sitzt diese generelle Feststellung wohl nur einen geringen rechtlichen Aussage-
wert; ausschlaggebend kann vielmehr auch insoweit nur sein, an welche Kri-
terien eine Einbiirgerungsgesetzgebung ankniipft. Geht man niher auf den
Sachverhalt der beiden Fille ein, so wird aber in der Tat deutlich, daf} die
Betroffenen nicht nur zum Zeitpunkt des Erlasses der gesetzlichen Regelun-
gen, sondern bereits in dem fiir die Riickwirkung festgelegten Zeitpunkt in
einer engen Beziehung zu dem einbiirgernden Staat standen. Im ersten Urteil
ging es um die Riickgingigmachung einer im Jahre 1938 durch die faschisti-
sche Gesetzgebung vollzogenen Aberkennung der italienischen Staatsbiirger-
schaft, deren Opfer zwischenzeitlich, von 1938 bis zur Wiederverleihung der
Staatsangehorigkeit auf Grund des Gesetzes Nr. 25 vom 2. 1. 1944, staaten-
los gewesen war und offenbar in Italien gelebt hatte. Der andere Fall betraf
die Wirkungen des israelischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes vom 1.4.1952,das
riickwirkend zum Zeitpunkt der Errichtung des Staates Israel (15. 5. 1948)
allen damals schon im Lande ansissigen Juden — der Kliger war im Jahre
1944 als niederlindischer Staatsangehoriger eingewandert — die israelische
Staatsbiirgerschaft verliehen hat. Aulerdem handele es sich hier, so fithrte der
BGH aus, gar nicht um eine echte Riickwirkung, denn ein israelisches Staats-

161) = DOV 1959, 32 = BayVBL 1959, 62.
162) = LM § 160 BEG Nr. 11.
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volk habe es zwangsldufig seit der Staatsgriindung gegeben, so dafl dem Ge-
setz vom 1. 4. 1952 lediglich der Charakter eines deklaratorischen Ausfiih-
rungsgesetzes zukomme.

3. Wegfall der Staatsangehdrigkeit

124. Das Gegenstiick zu der Israel-Entscheidung stellt das Urteil des OVG
Liineburg vom 6. 10. 1964, DVBL. 1965, 164 (165), dar, wo es heifit, dafl
mit dem Untergang der Osterreichisch-ungarischen Monarchie im Oktober
1918 auch die entsprechende Staatsangehorigkeit erloschen sei, »da es eine
Staatsangehdrigkeit eines nicht mehr bestehenden Staates nicht geben kann«.
Mithin habe das von der Republik Deutschosterreich als Nachfolgestaat er-
lassene Gesetz vom 3. 4. 1919 iiber die Abschaffung des Adels fiir einen ehe-
maligen Angehdrigen der Monarchie mit Heimatrecht in der Bukowina nicht
wirksam werden konnen, da es zu diesem Zeitpunkt an der durch die Staats-
angehdrigkeit vermittelten Personalhoheit Osterreichs tiber den Betroﬁenen
gefehlt habe.

125. Einen volkerrechtlichen Grundsatz, wonach der politische Fliichtling
und Emigrant mit dem Verlassen des Gebiets seines Heimatstaats seine
Staatsangehorigkeit verliert, hat das BayObLG, 17. 11. 1964, BayObLGZ
1964, 377 (382) [86, 99], zutreffend verneint. Andererseits seien die Staa-
~ ten —so das OLG Koln, 16. 5. 1960, MDR 1961, 770 — jedenfalls bis zum
Ergehen der UN-Menschenrechtsdeklaration nicht gehindert gewesen, ihre
eigenen Staatsangehdrigen zwangsweise auszubiirgern; deshalb miifiten die
tschechischen Rechtsvorschriften, auf Grund deren der deutschen Volkstums-
gruppe die tschechoslowakische Nationalitit aberkannt worden sei, als rechts-
wirksam hingenommen werden. Da die Deklaration aber keine Rechtsver-
bindlichkeit besitzt, wie die Rechtsprechung sonst durchweg erkannt hat
[173], kann ihr Erlafl nur schwer als mafigebender Zeitpunkt fiir die Ent- .
stehung einer neuen Regel des allgemeinen Vélkerrechts angesehen werden.
Auflerdem hat das Gericht die Konsequenzen der mit Vertreibung verbun-
denen zwangsweisen Massenausbiirgerung fiir den zwischenstaatlichen Ver-
kehr auflerhalb der spezifisch menschenrechtlichen Problematik, daff nimlich
schwerwiegende wirtschaftliche Lasten auf Drittstaaten {iberbiirdet werden,
nicht ausreichend gewiirdigt.

126. Ob der Heimatstaat durch treuwidriges Verhalten seinen Biirgern
gegeniiber das Staatsangehdrigkeitsband zerstdren und damit seine Befug-
nisse aus diesem Rechtsverhiltnis einbiiflen kann, hat das KG im Urteil vom
1. 2. 1965, OLGZ 1965, 207 (212 £.) [26, 100, 202, 204], erdrtert. Sachlich
war Gegenstand der Auseinandersetzung die Forderungsverzichtsklausel im
ungarischen Friedensvertrag. Die Beschwerdefiihrer machten geltend, ihr
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Staatsangehdrigkeitsverhiltnis zu dem ungarischen Staat habe nur noch der
Form nach bestanden, da dieser sie nicht vor den Verfolgungsmafinahmen
der SS geschiitzt habe und ihnen nach dem Kriege eine Riickkehr auf Grund
der innenpolitischen Entwicklung unzumutbar gewesen sei. Das KG nahm zu
diesem Argument wie folgt Stellung (S. 213):
. »Es mag sein, dafl sich dem Volkerrecht der Rechtssatz entnehmen lif}t, der
~ Staat kénne aus der StaatsangehSrigkeit keine Rechte mehr herleiten, wenn er
dem Staatsangehdrigkeitsverhiltnis durch sein Verhalten gegeniiber den Staats-
angehbrigen die unabdingbare Grundlage entzieht. Die Rechtfertigung fiir diese
Folgerung konnte darin gefunden werden, dafl im Vblkerrecht die Staatsange-
- hdrigkeit nicht als Zustand einer einseitigen Unterworfenheit des einzelnen unter
eine Staatsgewalt, sondern als eine Bezichung gegenseitiger Rechte und Pflichten,
ein Schutz- und Treueverhiltnis betrachtet wird . .. Hieraus kénnte geschlossen
werden, dafl ein Staat, von dem Staatsangehdrige aus politischen Griinden
irgendwelcher Art (einschlieflich Griinden der Rasse) den Tod, lingere Freiheits-
beraubung oder Deportation zu gewirtigen haben, durch die Verleugnung seiner
Pflichten aus dem Staatsangehdrigkeitsverhilenis auch seine Rechte hieraus ein-
biiflt . . . Dabei mag es keinen Unterschied bedeuten, ob der Staat selbst handelt
oder seine Staatsangeh®rigen nicht vor dem Zugriff einer dritten Macht in Schutz
nimmt. In einem solchen Fall kénnte der Staat auch nicht auf Privatrechte der
von ihm verfolgten oder preisgegebenen Staatsangehdrigen verzichten«.

4. Effektivitit

127. Im Zusammenhang mit dem Nottebohm-Urteil des IGH %) kann
ein Urteil des BVerwG, 7. 7. 1959, DOV 1959, 8861%4), eine gewisse Auf- .
merksamkeit beanspruchen. Das BVerwG stand vor der Frage, ob eine
Deutsche, die im Jahre 1951 einen Litauer geheiratet hatte, gemifl der frithe-
ren Vorschrift des § 17 Nr. 6 RuStAG der deutschen Staatsangehdrigkeit ver-
lustig gegangen war. Wegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG konnte dieser Ver-
lust nur eingetreten sein, wenn die Betroffene dadurch nicht staatenlos ge-
worden war. Nach Meinung des BVerwG war der Ehefrau die deutsche
Staatsangehdrigkeit erhalten geblieben, selbst wenn man unterstellte, dafl es
noch einen Staat Litauen und eine litauische Staatsangehorigkeit gab, denn
im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG sei nur eine effektive Staatsangehdrig-
keit ausreichend. An dieser Effektivitit fehle es (S. 867):

»Die litavische Staatsangehdrigkeit bezieht sich zwar rechtlich auf das litau-
ische Staatsgebiet, aber sie wird in diesem Gebiet von seinen Machthabern nicht
anerkannt. Sie ermdglicht daher ihrem Erwerber nicht die Verwirklichung der-
jenigen Rechte, die eine Staatsangehorigkeit gewihren kann, die in vollem Um-

163) Vom 6. 4. 1955, 1. C. J. Reports 1955, 4.
164) = StAZ 1960, 12.
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fang in dem zu ihr gehorenden Staatsgebiet anerkannt wird. Der litauische
Staatsangehtrige befindet sich in dieser Hinsicht in der Lage .cines Staaten-
losen« 165), ‘

5. Doppelte Staatsangehdrigkeit

128. Im vorstehend erdrterten Urteil des BGH vom 23. 10. 1963, RzW
1964, 130 (132), [54, 69, 84, 118, 123], vertritt der BGH die Auffassung,
daf} die riickwirkende Verlelhung der Staatsbiirgerschaft an einen fremden
Staatsangehdrigen, selbst wenn sie eine Verletzung der Personalhoheit des
Heimatstaates bedeuten sollte, jedenfalls nicht nichtig sei, da die Doppelstaats--
angehérigkeit als Rechtsinstitut im Volkerrecht allgemein anerkannt sei'®).

XI1. Diplomatischer Schutz

129. Die an sich erstaunliche Tatsache, dafl die Rechtsfigur des diploma-
tischen Schutzes in einer ganzen Reihe von Gerichtsurteilen erdrtert worden
ist, findet ihre Erklirung vornehmlich in der Tatsache, dafl ein deutsches
Gesetz, und zwar wiederum das BEG, teilweise auf die einschldgigen vol-
kerrechtlichen Regeln verweist. Nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 BEG wird Entschd-
digung u. a. dann gewihrt, wenn einem Verfolgten die Freiheit entzogen
worden ist, weil er »den Schutz des Deutschen Reiches verloren hat«. Damit
ist auf die international anerkannten Grundsitze tiber den diplomatischen
Schutz Bezug genommen.

130. Die dem Einzelnen zukommende Protektion des Heimatstaates ist
in volkerrechtlicher Hinsicht die wesentlichste Folge seiner Staatsangehorig-
keit (BGH, 12.7.1963, RzW 1964, 76 (79) [26, 27, 131, 136 f., 151, 154,
1561).

131. Fiir den Inhalt des diplomatischen Schutzes stellt sich zundchst die
grundlegende Frage, ob das Volkerrecht dem Individuum einen Rechtsan-
spruch gegen seinen Heimatstaat verleiht. Wihrend etwa das OLG Karls-
ruhe, 14. 6. 1961, RzZW 1962, 78 (79), einen solchen Anspruch ohne weiteres
bejaht hat, 148t sich in den Urteilen des BGH eine gewisse Entwicklung fest-
stellen. Wihrend in einem Urteil vom 14. 1. 1959, RzW 1959, 216 (218) 1%7),
mit allerdings unklaren Wendungen eine internationale Verpflichtung be-
jaht wird, heben die spiteren Urteile stets hervor, daff das Volkerrecht sich
darauf beschrinke, dem Heimatstaat ein Recht zur Ergreifung aller geeig-

165 Zur Effektivitit bei der Ausiibung des diplomatischen Schutzes vgl. unter [136].

166) Zu den Auswirkungen der doppelten: Staatsangehorigkeit auf die Gewihrung
diplomatischen Schutzes vgl. unter [137].

17) = LM § 1 BEG 1956 Nr. 27.
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neten Schutzmafinahmen zu geben, ohne jedoch das Individuum selbst mit
irgendwelchen Rechten zu belehnen (18. 3. 1959, RzW 1959, 254 (255) [58,
132]; 13. 2. 1963, RzW 1963, 368 (370) [132]; 12.7. 1963, RzW 1964, 76
(79) [26, 27, 130, 136 £., 151, 154, 156]; dahinstellend das Utrteil vom 13. 4.
1960, RzW 1960, 380 (381) [101, 132]). Zu Recht hat daher das OVG -
Miinster, 30.10. 1961, OVGE 17, 106 (108) [64]%), einem Antrag des in
Jerusalem vor Gericht gestellten Adolf Eichmann auf Ubernahme der Straf-
verfahrenskosten entgegengehalten, dafl jedenfalls das allgemeine Volker-
recht als Rechtsgrundlage fiir ein derartiges Begehren nicht in Frage komme.

132. Grofle Schwierigkeiten hat im vorliegenden Zusammenhang die
Frage bereitet, ob auch die Bewohner der von Deutschland im zweiten Welt-
krieg besetzten Staaten im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 1 den Schutz des Deut-
schen Reiches haben verlieren kdnnen. Die Rechtsprechung bietet in dieser
Hinsicht kein Bild strenger Konsequenz. Dem fiir die Verhiltnisse im be-
setzten Polen grundlegenden Urteil des BGH vom 18. 3. 1959, RzW 1959,
254 [58, 131], lag folgender Sachverhalt zugrunde: Ein polnischer Staats-
angehdriger jiidischen Volkstums war vor der nach Kriegsbeginn in Polen
einsetzenden Judenverfolgung gefliichtet und 1941 nach Schanghai gelangt,
wo er im Jahre 1944 von der japanischen Regierung in das Ghetto einge-
wiesen wurde. Es stellte sich nun die Frage, ob diese Zwangseinweisung durch
die Nichtgewihrung diplomatischen Schutzes seitens des Deutschen Reiches
erleichtert worden war!®). Der BGH argumentierte, zu Unrecht habe das
Deutsche Reich seinerzeit den Standpunkt vertreten, dafl Polen untergegan-
gen sei und es keine polnische Staatsangehorigkeit mehr gebe, denn die
militirische Besetzung begriinde nur eine vorliufige Herrschaft bis zur Be-
endigung des Kampfes mit den Alliierten des besetzten Staates. Aus seiner
angemafiten Stellung als Souverin im Gebiet des polnischen Staates habe
das Deutsche Reich keine diplomatischen Schutzrechte fiir die Bewohner die-
ser Gebiete fiir sich herleiten konnen. Zudem sei die legale Gewalt des Okku-
panten beschrinkt auf das okkupierte Territorium; nur in diesem Rahmen
begriinde Art. 46 HLKO Schutzpflichten zugunsten der Bewohner im be-
setzten Gebiet.

Wenglert™) hat diesen Erwigungen entgegengehalten, dafl jedenfalls
gegeniiber denjenigen Staaten, die Deutschlands Vorgehen in Polen als recht-
miflig anerkannt hatten, sehr wohl entsprechende Konsequenzen auf der
Ebene des diplomatischen Schutzes hitten gezogen werden kénnen, sofern

168) = DOV 1962, 28 = DVBL 1962, 139; nicht rechtskriftig.

169) An sich ist diese durch das Gesetz aufgezwungene Fragestellung reichlich merk-
wiirdig, da das Deutsche Reich den Betroffenen ja selbst vertrieben hatte.

170y Urteilsanmerkung RzW 1960, 24 (25).

8 ZaGRV Bd. 28/1
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der Betroffene zum deutschen Staatsangehdrigen oder jedenfalls zum deut-
schen Schutzgenossen deklariert worden war. Eine Auseinandersetzung mit
diesem speziellen Gesichtspunkt fehlt jedoch in dem Urteil des BGH vom
13. 4. 1960, RZW 1960, 380 [101, 131], das in Frontstellung gegen Wengler
den eigenen Rechtsstandpunkt verteidigt und erneut unterstreicht, daf} dieBe-
satzungsgewalt lediglich Gebietshoheit und nicht Personalhoheit sei, wihrend
der diplomatische Schutz per definitionem auf dem Territorium eines fremden
Staates ausgeiibt werde'™). Angesichts des Sachverhalts — der ehemals pol-
nische Kliger war von der Sowjetunion angeblich in einem Lager an der
mittleren Wolga zu Zwangsarbeit herangezogen worden, und zwar zu einem
Zeitpunkt, alsder deutsch-sowjetische Grenz- und Freundschaftsvertrag vom
28.9. 193917 die deutschen Mafinahmen in Polen sanktioniert hatte — hitte
auch hier zumindest untersucht werden miissen, ob nicht Deutschland auf
Grund seines von der UdSSR anerkannten Herrschaftsanspruchs im sog.
Generalgouvernement ™) an sich wegen der dem Kléger zuteil gewordenen
Behandlung diplomatische Vorstellungen hitte erheben kénnen.

Diese Liicke seiner Beweisfithrung hat der BGH in Bezug auf das Verhilt-
nis des Deutschen Reiches zur UdSSR schlieflich im Urteil vom 13. 2. 1963,
RzW 1963, 368 (370) [131], geschlossen, wo es ebenfalls um die Deportation
eines polnischen Staatsangehdrigen jiidischen Volkstums ging. Der BGH hat
in dieser Entscheidung festgestellt, dafl die Sowjetunion auch nicht auf Grund
des — von ihm anscheinend als allgemeine Vélkerrechtsregel im Sinne des
Art. 25 GG anerkannten — Estoppel-Prinzips die Ausiibung diplomatischen
Schutzes zugunsten von Angehdrigen des »General-Gouvernements« hitte
dulden miissen. Von einer zumindest vertretbaren Auslegung des genannten
deutsch-sowjetischen Vertrages vom 28. 9. 1939 ausgehend, kam der BGH
zu dem Ergebnis, daf nach diesem Abkommen die VertragschlieBenden sich
jeder Einmischung im »bisherigen« polnischen Teilgebiet des anderen Staa-
tes sowie jeder Einwirkung auf die dortige polnische Bevélkerung enthalten
und ihrem Partner freie Hand lassen mufiten. Es ist dem BGH einzurdumen,
daf angesichts solcher speziellen Abmachungen, auch wenn deren Giiltig- -
keit zweifelhaft sein mag, fiir das Deutsche Reich jedenfalls faktisch keine
Méglichkeit bestand, bei der UdSSR zugunsten polnischer Staatsangehoriger
zu intervenieren. Bereits im Urteil vom 14. 7. 1965, RzW 1965, 517, wird
dieser wichtige Aspekt aber wieder iibergangen und einseitig nur auf die terri-
torialen Beschrinkungen der Okkupationsgewalt abgehoben.

111) Gleichlautend in diesem Punkt die Urteile vom 13. 2. 1963, RzW 1963, 368 (370),
und vom 14. 7. 1965, RzW 1965, 517 (517 f.). - '

172) RGBL. 1940 1II, 4.

113) Vgl, den Erlafl vom 12. 10. 1939, RGBL. I, 2077.
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133. Voll zugestimmt werden kann den Ausfithrungen im Urteil vom
17.10.1962, RzW 1963, 228 [58], in dem es um die Internierung eines
Danzigers durch die britischen Behorden in Palistina ging. Der BGH weist
darauf hin, daf die Eingliederung Danzigs in das Deutsche Reich und die
Verleihung der deutschen Staatsangehérigkeit an die Bewohner von Danzig
von den Alliierten als eine einseitige rechtswidrige Mafinahme bezeichnet
worden sei, die zusammen mit dem deutschen Einmarsch in Polen sogar als
Kriegsgrund gedient habe. Angesichts dieser Lage miisse davon ausgegan-
gen werden, dafl Grofibritannien ‘deutsche Vorstellungen wegen eines Be-
wohners von Danzig zuriickgewiesen hitte.

134, Rein vom Boden des damaligen deutschen Rechts her argumentiert
der BGH dagegen in zwei die Tschechoslowakei betreffenden Urteilen vom
19.12. 1962, RzW 1963, 220 (221)1), und vom 24. 6. 1964, RzW 1964,
507 %), In beiden Fillen beschrinkt sich der BGH auf die Feststellung, dafl
nach dem Erlaf} iiber das Protektorat Bshmen und Mihren vom 16. 3.
193917 (Art. 6 Abs. 1) jeder Protektoratsangehdrige Anspruch auf diplo-
matischen Schutz gehabt habe. Ob' aber die Errichtung des Protektorats mit
der Schaffung einer besonderen Protektoratsangehorigkeit im Einklang mit

"dem geltenden Vélkerrecht gestanden hat, wird ~ anders als in den vot-
erwihnten Polen- und Danzig-Fillen — nicht einmal gestreift, und ebenso
unklar bleibt, ob die fremden Regierungen, denen gegeniiber die Schutzmafi-
nahmen hitten ergriffen werden miissen, den in die Form des Protektorats
gekleideten Machtanspruch Deutschlands iiber die Tschechoslowakei aner- -
kannt hatten. Durch den gleichen Mangel ist auch das Urteil des BGH vom
12.7.1963, RzW 1964, 118 (119)¥77), gekennzeichnet, das sich mit der im
Juli 1940 in Marseille durch franzésische Behdrden vollzogenen Verhaftung
eines tschechoslowakischen Juden zu befassen hatte. Die Frage, ob Frank-
reich die vom Deutschen Reich beanspruchte Personalhoheit iiber diejenigen
tschechoslowakischen Staatsangehdrigen, denen nicht die deutsche Staats-
angehorigkeit verlichen worden war, anerkannt hatte, wird von dem Urteil
weder gestellt noch beantwortet. Auch die dort als unterstellt gepriifte wei-
tere Sachverhaltsalternative, dafl der Kliger allein seines jiidischen Volks-
tums wegen die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht erhalten hatte, scheint
nicht zutreffend gelSst. Der BGH wendet seine stindige Rechtsprechung an,
die besagt, dafl der Kliger in dieser Lage so gestellt werden miifite, als hitte
er dennoch die deutsche Staatsangehorigkeit erlangt. Da Frankreich nach

174) = LM § 2 BEG 1956 Nr. 23.
17%) = LM § 2 BEG 1956 Nr. 31.
176) RGBL. I, 485.

177) = § 2 BEG 1956 Nr. 28.
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dem deutsch-franzosischen Waffenstillstandsabkommen vom 22. 6. 1940
(Art. 19) alle Personen als deutsche Staatsangehorige habe behandeln miis-
sen, die Deutschland sich zurechnete, wire die Gewihrung diplomatischen
Schutzes moglich gewesen. Tatsichlich hatte aber Deutschland im damaligen -
entscheidenden Zeitpunkt den Kléiger, weil er Jude war, nicht einge‘bﬁrgert,
und deshalb hitte Frankreich ein. deutsches Schutzbegehren ohne weiteres
‘zuriickweisen konnen. : o

135. Im Zusammenhang mit der Regelung des § 160 Abs 2 BEG wo' der :
Kreis der Berechtigten um diejenigen Verfolgten erweitert wird, die als’
Staatenlose oder Fliichtlinge nach Beendigung der Verfolgung eine neue
Staatsangehérigkeit erworben haben, hat die Rechtsprechung wiederholt auf
die volkerrechtliche Regel hingewiesen, daff ein Staat diplomatischen Schutz
nur dann gewihren kann, wenn das geschidigte Individuum zum Zeitpunkt
der Schidigung Angehériger des Schutzstaates war und es im Zeitpunkt der
internationalen Geltendmachung des Ersatzanspruchs noch ist (BGH, 20. 12.
1961, RzZW 1962, 275 (276) [123]; 7. 2. 1962, RzW 1962, 369 (370)1%);
6. 2. 1963, RzZW 1963, 327 17%); 19. 6. 1964, RZW 1964, 4671%%); 7..10. 1964,
RzW 1965, 177 (178)%81)).

136. Die Effektivitit der Staatsangehongkelt lehnt der BGH, 12. 7. 1963,

RzW 1964, 76 (79) [26, 27, 130 f., 137, 151, 154, 156] als Voraussetzung
fiir die Gewihrung diplomatischen Schutzes unter Verzicht auf eine eigene
‘Begriindung ab®?), ohne sich mit dem allerdings sehr umstrittenen Notte-
bohm-Urteil des IGH %) auseinanderzusetzen oder das Urteil auch nur zu
erwihnen. Obwohl der BGH zur Stiitzung seiner Ansicht zahlreiche deutsche
Literaturstellen anfiihrt, ist die véllige Ubergehung des IGH zumindest als -
ein methodischer Mangel zu bezeichnen. Andererseits wird zutreffend her-
vorgehoben, daf der Begriff der Effektivitit dann Bedeutung gewinnt, wenn
im Falle der Doppelstaatsangehorigkeit Richter oder Verwaltungsbeamte
eines dritten, unbeteiligten Staates einer dieser Staatsangehor1gke1ten den
Vorzug geben miissen.

137. An derselben Stelle hat der BGH sich ferner zu dem Grundsatz be-
kannt, dafl bei Doppelstaatern das Schutzrecht des einen Staates nicht gegen-
iiber demjenigen Staat geltend gemacht werden kann, dessen Staatsange-
horigkeit der Betroffene ebenfalls besitzt.

178) = § 160 BEG 1956 Nr. 12.
©e. 1) = § 160 BEG 1956 Nr. 18.
180) = M § 160 BEG 1956 Nr. 25.
81y = LM § 150 BEG 1965 Nr. 30.
%) Thm folgend das OLG Dilsseldorf, 30. 4. 1964, RzW 1964, 467 (468) [58].
183) A. a. O, oben Anm. 163.
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- 138. Rechtsquellen des Fremdenrechts sind V6lkergewohnheitsrecht, inter-
nationales Vertragsrecht und staatliches Recht, hiufig in einer nicht leicht zu
entwirrenden Gemengelage. An dieser Stelle mufl leider darauf verzichtet
werden, diesen Rechtszustand und seine. Behandlung in der Rechtsprechung
in seiner gesamten Komplexitit zu schildern; lediglich iiber die jurisdiktio-
nellen Auflerungen zu den allgememen Regeln des internationalen Fremden-
rechts soll berichtet werden.

.1.‘ Zugang und Aufenthalt

139. Der grundlegende Satz, daf} jeder Staat frei ist, ob er einen Auslinder
in sein Staatsgebiet zulassen will, wird in zwei Entscheidungen des OVG
Miinster vom 16. 5. 1961, OVGE 16, 300 (300 f.) [13, 141], und des OVG
Koblenz vom 8. 7. 1965, DOV 1966, 207 (208) [140], ausgesprochen. Die
einzige Schranke dieses volkerrechtlich garantierten Ermessens ist nach An-
sicht des OVG Koblenz, dem eine auslanderpohzelh(:he Verfiigung gegen
einen Hongkong-Chmesen vorlag, dafl ein Staat nicht willkiirlich handeln
und sich bei seiner Entscheidung nicht aus Griinden der Rasse, der Religion
oder der politischen Anschauung leiten lassen darf. Ob diese Einschrinkung
tatsichlich als geltendes Volkerrechtsprinzip anzusehen ist, mufl angesichts
der dieser Behauptung wohl widerstreitenden Staatenpraxis!®) als zweifel-
haft bezeichnet werden. Freilich ist das dictum des OVG Koblenz nicht recht
klar. Mdglicherweise handelt es sich auch um eine auf verfassungsrechtlicher
Grundlage getroffene Feststellung, die demzufolge nur fur die speziellen
Verhiltnisse der Bundesrepublik gelten soll.

140. Das Ausweisungsrecht andererseits wird vom OVG Miinster, 29. 10.
1963, OVGE 19, 125 (129) %), als ein »auf dem Volkerrecht selbst beruhen-
des, aus dem Grundsatz der Selbsterhaltung des Staates folgendes Recht« an-
erkannt. In der Tendenz nicht unihnlich ist das Urteil des OVG Koblenz
vom 8. 7. 1965, DOV 1966, 207 (208) [139], das den Staaten den gleichen
Ermessensspielraum, wie er fiir die Zulassung gilt, auch fiir die Ausweisung
zubilligen will.

141. Trotz der engen Verkniipfung des Ausweisungsrechts mit dem
Wesen der staatlichen Souverinitit miissen die Interessen des Individuums
gebiihrend beriicksichtigt werden, wie die Rechtsprechung ebenfalls betont

184) Vgl. G. Dahm, Voélkerrecht, Bd. 1 (1958), S. 498 f. Allerdings ist jetzt zu beriick-
sxchtlgen die “Internatlonal Convention for the Elimination of All Forms of Racial Dis-
crimination”, beschlossen durch UN-Resolution 2106 (XX) vom 21. 12. 1965, UN-Doc.
A/6014, S. 47.

185) = DVBI. 1964, 595.
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hat. In einem Verfahren der Anfechtungsklage gegen ein Aufenthaltsverbot,
dessen Adressat ein iiber 60 Jahre in Deutschland ansissiger Auslinder war,
entschied das OVG Miinster, 16. 5. 1961, OVGE 16, 300 (301) [13, 139],

daf jedenfalls bei einer 10 Jahre iibersteigenden Anwesenheit dJs Auslinders
im Inland die Auswelsung nur noch aus besonderen und- schwerwwgenden
Griinden zuldssig sei. Ein Sachverhalt aus dem letzten Kriege, wo Ungarn
cinen iiber seine Grenze gefliichteten jiidischen Emigranten in den Machtbe-
reich des Nationalsozialismus wieder abgeschoben hatte, ist vom BGH,
4. 4. 1962, RzZW 1962, 361 %), ferner dahin beurteilt worden, dafl hier ein
Rechtsmiflbrauch begangen worden sei, weil der Betroffene durch die Aus-
weisung in hochste Lebensgefahr gekommen sei. In einer solchen Lage miisse
das Souverinititsrecht der Abschiebung vor dem Recht des Individuums auf
" Leben zuriicktreten.

142. Zu einem hochst bedeutsamen Schutzfaktor hat smh in der Recht-
sprechung ferner die Bestimmung des Art. 8 MRK mit ihrer Garantie der
Familie entwickelt. Insbesondere in den Fillen, wo durch die Ausweisung
eines mit einem deutschen Ehepartner verheirateten Auslinders die Familien-
einheit zerstort Wurde, weil diesem deutschen Partner die Ubersiedlung in das
Heimatland seines Ehegatten nicht zuzumuten ist, haben die Verwaltungs-

gerichte die zustanchgen Behorden wiederholt darauf hingewiesen, dafl ihr
Ermessen insoweit eingeschrinkt sei (BVerwG, 27.2.1962, Buc hholz
402.20 § 5 APVO Ni. 8; OVG Miinster, 2. 8. 1960, OVGE 16, 53 (54)1%7);
3. 8.1965, FamRZ 1966, 204 [40]; VGH Mannhelm, 31. 8. 1964, ESVGH
14/111, 156 (156 £.)).

143. Wenn aber schlieBlich eine Auswe1sung Vollzogen wird, so darf sie
der Heimatstaat nicht dadurch vereiteln, daf er sich weigert, den Betroffenen
in sein Staatsgeblet einzulassen. Denn jeder Staat ist volkerrechtlich ver-
pflichtet, seine Angehdrigen wieder aufzunehmen (BayObLG, 12. 4. 1960,
BayObLGZ 1960, 177 (180)%%); 23. 3. 1964, BayObLGZ 1964, 127 (134)
[9, 13, 21, 24, 170]).

2. Invl'zinder'behandlungfund‘ Minimumsténdard

144. Wenn an dieser Stelle nur wenige Entscheidungen aufgefiihrt werden
konnen, die sich mit dem materiellen Rechtsstatus des Auslinders wihrend
seines Aufenthalts im Inland auseinandersetzen, so riihrt diese Unergleblg-
keit im wesentlichen daher, daf} in der Bundesrepublik die Fremden auf wei-

16) = 1M § 47 BEG 1956 Nr. 7.

187) = VerwRspr. Bd. 13 (1961), 199 Nr. 58.

188) = DVBL. 1960, 814 = VerwRspr. Bd. 13 (1961), 201 Nr. 59 BayVBL 1960,
325,
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ten Gebieten dem Inlinder gleichgestellt sind. Dieses das innerstaatliche
Recht als pragmatische Richtlinie beherrschende Prinzip ist bereits zu einer
‘derartigen Selbstverstindlichkeit geworden, dafl in den wenigen abweichen-
den Fillen die Gerichte zur Verteidigung der diskriminierenden Regeln oft-
mals haben in Erinnerung rufen miissen, daff Inlinderbehandlung vom V&l-
kerrecht nicht gefordert wird (BVerwG, 10. 12. 1958, JR 1959, 435 (436)
[86, 122]; 24.9. 1965, E 22, 66 (69); VGH Kassel, 16. 9. 1960, VerwRspr.
Bd. 14 (1962), 962 Nt. 271 (964)). Dabei ist nicht untypisch, dafl es sich ledig-
lich in den beiden letztgenannten Fillen um eine Schlechterstellung, und zwar
um eine solche steuerlicher Art handelte (Schankerlaubnissteuer bzw. Jagd-
- steuer), wihrend es im Urteil des BVerwG vom 10. 12. 1958 im Gegenteil
darum ging, ob die Zuwendung von Rechtsvorteilen nach'dem BVFG an
Auslinder zuldssig sei. Gleichzeitig hat das BVerwG im Urteil vom 24. 9.
1965 klargestellt, dafl die Diskriminierungsbefugnis ihre Schranke am inter-
nationalen Mindeststandard findet, der lediglich ein Minimum von Rechten
umschlief8t, so dafl neben der Auferlegung steuerlicher Nachteile auch die
SchlieBung bestimmter Berufe fiir Auslinder moglich ist.

3. Unterschiedliche Behandlung von Auslindern
verschiedener Nationalitdt

145. Das volkerrechtliche Verbot der unsachlichen Ungleichbehandlung
von Auslindern verschiedener Nationalitit kam im »Bremer Tabakstreitc,
OLG Bremen, 21. 8. 1959, AVR Bd. 9 (1961/62), 318 (359 f.) [12, 80, 104,
147, 205], insoweit zur Sprache, als die indonesischen Nationalisierungsmafi-
nahmen der Jahre 1957 und 1958 sich einseitig allein gegen niederldndisches
Vermdgen gerichtet hatten. Das Gericht meinte, von einer unzulissigen Dis-
kriminierung kdnne nicht gesprochen werden, da die Niederlinder als ehe-
malige Kolonialherren eine ganz andere Position innegehabt hitten als die
iibrigen Auslinder und demgemif die »Einstellung« des indonesischen Vol-
kes zu ihnen (?) eine vollig andere gewesen sei. Auch die Tatsache, daf} die
streitigen ‘Tabakbaukonzessionen von der Regierung Indonesiens nach Er-
langung der Unabhingigkeit im Jahre 1951 freiwillig eingerdumt worden
waren, indere nichts an dieser rechtlichen Bewertung.

4, Eigentumsschutz Besteuerung

146. Das KG rechnet in seinem Urteil vom 25. 3. 1961, NJW 1961, 1313
(1314) [26, 29], das Gebot der Respektierung fremden Privateigentums
offenbar zu den allgemeinen Regeln des Vilkerrechts im Sinne des Art. 25
GG. Implizit lif3t sich wohl aus den Urteilen des BFH vom 1. 3. 1963, E 76,
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824 (830 £.) [14, 18, 24, 148], vom 26. 4. 1963, E 77, 258 (260 f£.)[ 18, 148],
~und vom 10. 5. 1963, E 77, 267 (269 f.) [24, 148], die gleiche Rechtsauffas-
sung entnehmen, denn dort wird auf Grund der Annahme, daff der volker-
rechtliche Eigentumsschutz jedenfalls nicht {iber die Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG hinausreiche, untersucht und bejaht, dafl die Heranziehung auch
von Auslindern zu den durch das LAG elngefuhrten spezifischen Abgaben
(Vermdgensabgabe, Hypothekengewinnabgabe) mit Art. 14 GG vereinbar
sei. :

147. Im »Bremer Tabakstreit« OLG Bremen, 21. 8. 1959, AVR Bd. 9
(1961/62), 318 (358 £.) [12, 80, 104, 145, 205], hat das Gericht zum Vor-
brmgen der Antragstellerinnen, dafl die Enteignung ithres Vermogens man-
gels einer angemessenen, prompten und wirksamen Entschidigung volker-
rechtswidrig sei, die Erwigung angestellt, ob nicht bei Globalenteignungen
andere Grundsitze zu gelten hitten als bei Einzelenteignungen herkdmm-
licher Art. Es stiefen sich insoweit das alte Prinzip von der Unantastbarkeit
des Privateigentums und das moderne Prinzip, daf} unterentwickelte Staa-
ten die Moglichkeit zur eigenen Verwertung ihrer Bodenschitze gegeben
werden miisse %%%). Eine definitive Antwort hat das Gericht nicht gegeben.

148. Wihrend in den vorstehend unter [144] genannten Entscheidungen
Kernpunkt der Auseinandersetzung war, ob Auslander gegeniiber Inlindern
benachteiligt werden diirfen, meinten die Beschwerdefiihrer in den durch die
 Urteile des BFH vom 1. 3. 1963, E 76, 824 (831 £.) [14, 18, 24, 146], 26. 4.

1963, E 77, 258 (260 ff.) [18, 146], 10. 5. 1963, E 77, 267 (271 £.) [24, 146],
und 21. 2. 1964, E 79, 322 (329), entschiedenen Verfahren, daf ihnen im
Gegenteil eine Vorzugsbehandlung gebiihre, da Auslinder nicht mit Kriegs-
folgelasten, die allein eine Sache der nationalen Gememschaﬂ seien, belastet
‘werden diirften. Der BFH hat sich dieser Argumentation verschlossen ') und
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht (E 77, 263), dafl das in der Literatur viel
erbrterte sog. Adiquanzptinzip — wonach Auslinder mit ihrem inléndischen
Vermégen und ihren inlindischen Einkiinften nur bei Gewihrung entspre-
chender staatlicher Vorteile zur Steuer herangezogen werden diirften — als
Schranke der inlindischen Steuergewalt vélkerrechtlich nicht anerkannt sei.
Auf Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des BFH vom 1. 3. 1963,

185%) Vgl. dazu die beiden Resolutionen der UN-Generalversammlung “Permanent
sovereignty over natural resources” 1803 (XVII) vom 14.12.1962, UN-Doc. A/5217,
S. 15, und 2158 (XXI) vom 25. 11..1966, UN-Doc. 6316, S. 29, sowie Art 1 Abs. 2, 25 des
“Internatlonal Covenant on Economic, Social and Cultural R1ghts ‘a.a. 0. oben Anm. 83,
‘und Art.1 Abs.2 des “International Covenant on C1v11 and Polmcal Rights”, a.a.0.
oben Anm. 7. .

189) Vgl. dazu oben unter [14].
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a. a. O, hat das BVerfG, 7. 4. 1965, E 18, 441 [14, 21 f., 26], den an sich
selbstverstandlichen Satz ausgesprochen, dafl (S. 452)

»Auslinder grundsdtzlich in bezug auf ihre im Inland belegenen Grundstiicke
und die Grundpfandrechte an ihnen zu Abgaben herangezogen werden knnen«.

Ob im Hinblick auf Kriegsfolgelasten kraft Volkergewohnheitsrechts Abwei-
chendes gilt, brauchte das BVerfG dagegen nicht zu entscheiden, da im strei-
tigen Fall eine spezialvertragliche Abmachung der Bundesrepublik mit dem
Heimatstaat des Betroffenen vorlag.

X1V, Fliicbtlinge

149. Wiederum das BEG hat wesentlichen Anteil daran, dafi sich in der
Bundesrepublik eine umfangreiche Rechtsprechung zum internationalen
Fliichtlingsrecht entwickelt hat. In der Tat enthilt das BEG in § 160 Abs. 1
eine Verweisung auf den Begriff des Fliichtlings der Genfer Fliichtlings-
konvention, und diese Bestimmung hat den iiberwiegenden Teil der nach-
folgend zu referierenden Entscheidungen veranlafit.

Y Fliichtlingseigenschaft

150. Fliichtling im Sinne des Art. 1 A Nr. 1 der Genfer Konvention ist,
wer auf Grund der dort genannten Rechtsvorschriften bereits als Fliichtling
anerkannt worden war. Wer dagegen die Voraussetzung fiir eine solche An-
erkennung zwar erfiillte, tatsichlich aber nicht in ihren Genufl gekommen
war, kann lediglich nach Art. 1 A Nr. 2 Anspruch auf die Fliichtlingseigen-
schaft erheben (BGH, 17. 1. 1962, RzW 1962, 371 [151, 154]1%); 12. 7.
1963, RZW 1964, 80 (80 ff.) [151]%1); 12. 7. 1963, RZW 1964, 81 [151,
156] %)),

151, Wihrend somit der Kreis der Fliichtlinge nach Art. 1 A Nr. 1 der
Konvention ohne Schwierigkeiten abzugrenzen ist, insofern es sich um eine
automatische Ubernahme fremder Feststellungen handelt, hat Art. 1 A Nr. 2
der Rechtsprechung ein weites Feld zu eigenverantwortlicher Wertung und
Priifung erdffnet. Auch wenn ein Fliichtling bereits in einem anderen Lande
die Anerkennung erhalten hat, eriibrigt sich hier im Gegensatz zu Art. 1 A
Nr. 1 die nochmalige Uberpriifung nicht. Jeder Staat stellt die Fliichtlings-
eigenschaft selbst fest, denn die Konvention ordnet keine Bindung an die
von auslidndischen oder internationalen Behdrden ausgestellten Bescheinigun-

LM § 167 BEG 1956 Nr. 1.-
LM § 160 BEG 1956 Nr. 21.
LM § 160 BEG 1956 Nr. 20.

o

0
o)
192)
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gen an. Hinzu kommt, daf jeder Staat in gewissem Umfang selbst das Recht
hat, den Fliichtlingsbegriff zu definieren, und sogar die aus der Konvention
flieRenden Privilegien Personen zuwenden kann, die keine Fliichtlinge im
Sinne der Konvention sind (BGH, 17. 1. 1962, RzW 1962, 371 [150, 154];
12. 7. 1963, RzW 1964, 76 (77 £.) [26, 27, 130 £., 136 f., 154, 156]; 12.7.
1963, RZW 1964, 80 (80 £.) [150]; 12. 7. 1963, RZW 1964, 81 (81 £.) [150,
156]; 29. 4. 1964, RzW 1964, 392 (393) [154, 156]; BVerwG, 25. 11, 1958,
E 7, 333 (335) [160, 170]; 13. 6. 1960, Buchholz 402.22 Genfer Konven-
tion Art. 1 Nr. 6 [26, 160]; 26. 3. 1962, ibid. Nr. 5 [160]). Notwendiges
Gegenstuck dieser Rechtsprechunig ist die selbstverstindliche und vom
BVerwG in den Urteilen vom 25. 11. 1958 und vom 13. 6. 1960, a. a. O.,

ausdriicklich bekriftigte Annahme, dafl eine bereits erfolgte Anerkennung
im Ausland die erneute Anerkennung im Inland nicht ausschliefit (ebenso
BVerwG, 20. 12. 1960, AVR Bd. 10 (1962/63), 237 (238) [27, 194]; ferner
BayObLG, 7. 3. 1961, BayObLGZ 1961, 90 (93) [170]%%)).

152. Eine zentrale Stellung nimmt der in der Konvention selbst nicht
niher erliuterte Begriff der »Furcht vor Verfolgung« (Art. 1 A Nr. 2) ein.
Die breiteste Formel hat insoweit das BVerwG, 4. 11. 1965, DVBL. 1966,
645 [200], gefunden: Die Bedrohung von Leib und Leben oder physischer
Freiheit sei stets ausreichend, dariiber hinaus aber konne sich der Betroffene
auf jeden Sachverhalt berufen, der fiir ihn das Verweilen im Lande seiner
Staatsangehorigkeit als unzumutbar erscheinen lasse. Den Schutz dieser De-
finition hat das BVerwG, 29. 6. 1962, NJW 1962, 2267 [159]'*), z. B.
einem Kriegsdienstverweigerer zukommen lassen, dessen Widerstand durch
religidse Griinde bedingt war und der deshalb in seinem Heimatland ]ugo—
slawien bereits zu einer mehtjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war,
wie gleich ihm vier seiner Briider. Auch der BGH, 28. 10. 1964, RzW 1965,
238 [153, 156, 158] %), ist der Meinung, daf} die Bedrohung von Leben und
Freiheit, moglicherweise selbst die Behmderung der freien Rehglonsaus-
iibung, als Verfolgung zu qualifizieren sei, bleibt jedoch im Einklang mit
dem BVerwG bei dieser engen Begriffsbestimmung nicht stehen, indem er
auch die Einschrinkung der wirtschaftlichen Betitigung als Verfolgungs-
- grund gelten 1488t, wenn sie (S. 239) ‘

»die Existenz des Verfolgten erheblich bedroht. Erforderlich ist in jedem Falle,.

dafl die Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz nicht schon in der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Ordnung des Heimatstaates des Verfolgten begriin-

13) = DOV 1962, 621 = BayVBL. 1961, 223.
194) = DVBL. 1963, 146.
15) = LM Genfer Konvention Nr. 7.
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det ist, sondern dafl gerade ihn solche Mafinahmen treffen kénnen, denen die
Gesamtheit der anderen Biirger dieses Staates nicht unterliegt« 196). *

153. Eine weitere Qualifizierung der Veffolgung besteht darin, dafl sie

von der Regierung und nicht von der Bevlkerung ausgehen muf. Der BGH

“hat zur Begriindung dieses Standpunkts in seinem genannten Urteil vom
28. 10. 1964, RzW 1965, 238 [152, 156, 158], auf das Textargument vet-
wiesen (S. 239),

»daf der Fliichtling, der die Staatsangehdrigkeit eines bestimmten Staates besitzt,
nach dem Wortlaut des Gesetzes den Schutz des Staates nicht in Anspruch neh-
_men kann oder will. Da der Schutz gewdhnlich durch die Regierung gewihrt
wird, kann es einem Fliichtling nur dann nicht zugemutet werden, den Schutz
seines Heimatstaates bzw. seiner Regierung in Anspruch zu nehmen, wenn die
Verfolgung durch die Regierung veranlafit oder ermutigt worden ist, oder wenn
die Regierung dem Fliichtling diesen Schutz aus irgendeinem Grunde versagt« 197).

154. Besonders hiufig hat der sog. réfdgié sur place die Gerichte beschif-

tigt. Die Hauptthese, auf die sich diese Rechtsfigur stiitzt, lautet, es sei nicht
erforderlich, dafl die Furcht vor Verfolgung den Betroffenen zum Verlas-
sen seines Heimatlandes bewogen habe. Es miisse als gleichgiiltig angesehen
- werden, aus welchen Griinden sich eine Person im Ausland aufhalte, und es
komme allein darauf an, ob in der Zeit der Abwesenheit vom Heimatland
Umstinde aufgetreten seien, die eine wohlbegtiindete Furcht vor Verfolgung
herbeigefithrt hitten (BGH, 17. 1. 1962, RzW 1962, 371 (372) [150 f.];
12.7.1963, RzW 1964, 76 (78) [26, 27, 130 f., 136 f., 151, 156]; 29. 4. 1964,
RzW 1964, 392 (393) [151, 156]; 23. 4. 1965, RZW 1965, 363 (364) [153,
156, 158]; BVerwG, 28. 1. 1960, MDR 1960, 523 (524) [155, 159]; 13. 3.

1962, Buchholz 402.22 Genfer Konvention Art. 1 Nr. 12 [152]).
155. In diesem Zusammenhang hat sich die Frage aufgetan, was zu gelten

hat, wenn der Fliichtling die die Furcht vor Verfolgung begriindenden Um-
stinde nachtriglich im Gastland aus eigenem freien Willensentschluff herbei-
gefiihrt hat. Das BVerwG, 28. 1. 1960, MDR 1960, 523 [154, 159], hat im
Falle eines Jugoslawen, mit dem sich zuvor bereits das BVerfG beschiftigt
hatte%8), seinen Rechtsstandpunkt zu dieser Frage dahin umrissen, daf} der
von der Konvention angestrebte Schutz der Meinungsfreiheit zunichte ge-
macht wiirde, wollte man den Fliichtling zu volliger politischer Abstinenz

verdammen (S. 524):

198) Zu den Beweisanforderungen, die an den Nachweis einer begriindeten Furcht vor

Verfolgung gestellt werden, vgl. BVerwG, 13. 2. 1960, Buchholz 402.22 Genfer Kon-
vention Art. 1 Nr. 8; 27. 2. 1962, ibid. Nr. 11; 13. 3. 1962, ibid. Nr. 12 [154].

197) Ebenso das Urteil vom 23. 4. 1965, RzW 1965, 363 (364) [154, 156, 158].
198) Beschlufl vom 4. 2. 1959, E 9, 174 [24, 168, 176]. -
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»Wer sich . . . aus politischer Uberzeugung als Fliichtling im Ausland Organi-
sationen anschlieft, die dazu beitragen sollen, daff die freiheitlich-demokratischen
Rechte in der Welt gewahrt werden, kann sich auf ihren [scil. der Konvention]
Schutz berufen. Lediglich wenn ein Fliichtling solchen Organisationen nicht aus
Uberzeugung, sondern zum Vorwand fiir andere Zwedse beitritt, werden Be-
denken gegen seine Anerkennung als auslindischer Fliichtling geltend zu machen
sein«.

156. Wahrend die Regel von der Gleichgiiltigkeit des Motivs des Aus-
landsaufenthalts ohne grofiere Schwierigkeiten aus dem Wortlaut der Kon-
vention abzuleiten ist, war zunichst streitig, ob nicht eine gewisse Bindung
an den Heimatstaat bestehen miisse, so dal Personen, die in Auswanderungs-
oder zumindest auswanderungsihnlicher Absicht aus ihrer Heimat fortgezo-
gen sind, sich nicht auf die Vergiinstigungen der Konvention berufen konn-
ten. Der Rechtsstandpunkt von der Notwendigkeit eines Riickkehrwillens hat
seinen Ausdruck gefunden im Urteil des OLG Diisseldorf vom 23. 5. 1962,
RzW 1962, 418 (419)%), wo die Fliichtlingseigenschaft eines fritheren Polen
verneint wurde, der, 1904 in Krakau geboren, im ]ahre 1905 mit seinen
Eltern nach Antwerpen iibergesiedelt war und, abgesehen von den Jahren der -
nationalsozialistischen Verfolgung, sein ganzes Leben in Belglen zugebracht
hatte, so daf} er bis zu seiner Naturalisation im Jahre 1951 im Grunde nur
noch nominell ‘polnischer Staatsangehdriger gewesen war. Der BGH hat aber
in seinem ~ ebenfalls einen polnischen Staatsangehdrigen betreffenden — Ut-
teil vom 12. 7. 1963, RZW 1964, 76 (78 £.) [26, 27, 130 £., 136 £., 151, 154], -
diese Auffassung auf Grund der Uberlegung verworfen, daf8 es Sinn und
Zweck der Fliichtlingskonvention sei, einen gleichwertigen Ersatz zu ge-
wihrleisten fiir die im Regelfall aus der Staatsangehdrigkeit flieBenden
Rechte, insbesondere den diplomatischen Schutz, deren der Verfolgte ver-
lustig gegangen ist. Diese klare Alternative zwischen Recht und Rechtlosig-

keit lasse keinen Raum fiir die Beriicksichtigung der Tatsache (S. 79), »wie

lange und aus welchen Griinden« sich der Betroffene »im Ausland aufhilt, ob
er sich innerlich an das Land seiner Staatsangehdrigkeit gebunden fihlt oder
ob er den Willen hat, in dieses Land zuriidkzukehren«20). »
157. Angeslohts dieser Einstellung, die allein abhebt auf die Gewidh-
rung oder Nichtgewihrung des dem Staatsangeh6rigen an sich gebiihrenden
- Schutzes durch den jeweiligen Heimatstaat, ist es nur folgerichtig, wenn der

- 199) Aufgehoben durch Urteil des BGH vom 12.7.1963, RzW 1964, 81 [150 £.].

"200) In diesem Sinne seitdem die stindige Rechtsprechung des BGH, 12. 7. 1963, Rz W
1964, 81 (82) [150 £.]; 29. 4. 1964, RzW 1964, 392 (393) [151, 154]; 1. 7. 1964, RzW
1964, 470 (471) = LM § 160 BEG 1956 Nr. 26 [158]; 23. 10. 1964, RzW 1965, 81 [158];
28.10. 1964, RzW 1965 238 [152 f., 158]; 23. 4. 1965, RzW 1965, 363 (364) [153 £,
158].

\
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BGH im Urteil vom 24. 2. 1965, RzW 1965, 322 (323) ), bei Doppelstaa-
tern die Fliichtlingseigenschaft nur anerkennt, wenn sie von jedem der beiden
Heimatstaaten Verfolgung zu befiirchten haben.

158. Nicht ohne weiteres ersichtlich ist, wie bei einem réfugié sur place
festgestellt werden soll, ob die Furcht vor Verfolgung tatsichlich wohlbe-
griindet ist. Die Ergebnisse, zu denen der BGH insoweit gelangt ist, leuchten
indes ein: Es brauche nicht festgestellt zu werden, daf tatsichlich der einzelne
Antragsteller im Falle seiner Riickkehr personlich verfolgt wiirde; vielmehr
reiche aus, daf die in der Person des Antragstellers gegebenen, insbesondere
auf Rasse, Religion und Nationalitit beruhenden Umstinde objektiv die Be-
fiirchtung rechtfertigten, dafl der Betreffende wegen der Zugehérigkeit zu
einer verfolgten Personengruppe ebenfalls verfolgt werden konnte (BGH,
1. 7. 1964, RzW 1964, 470 (471) [156]; 23. 10. 1964, RzW 1965, 81 [156];
28.10. 1964, RzW 1965, 238 (238 f.) [152 {., 156]; 23. 4. 1965, RzW 1965,
363 (364) [153 £., 156]; in der Sache ebenso BVerwG, 9. 6. 1960, Buchholz
402.22 Genfer Konvention Art. 1 Nr. 9)., Dabei konne als wesentliches Indiz
die Tatsache dienen, ob es in der Vergangenheit bereits einmal zu Verfol-
gungsmafinahmen gekommen sei (BGH, Urteile vom 1.7. 1964, 23. 10. 1964
und 23. 4. 1965, a. a. O.; BVerwG, Urteil vom 9. 6. 1960, a. a. O.). Eine
blof subjektive, nicht auf handfeste Tatsachen gestiitzte Furcht reicht jeden-
falls in keinem Falle aus (BayObLG, 29. 12. 1959, BayObLGZ 1959, 535
(537)). .

Wihrend der Berichtszeit handelte es sich bei den vom BGH gebrauchten
Wendungen freilich noch um Leerformeln, welche die Bundesrichter noch in
keinem einzigen Falle auf einen konkreten Sachverhalt angewandt hatten.
Instanzgerichte waren dagegen bereits dazu iibergegangen, auch insoweit
ihren Standpunkt zu fixieren und insbesondere ihr Urteil {iber die in der
Praxis offenbar sehr hiufige Frage abzugeben, ob ein im Ausland lebender
Jude polnischer Staatsangehorigkeit ohne weiteres unter dem Schutz der
Fliichtlingskonvention steht. Da, wie oben dargelegt, feindselige Handlun-
gen der Bevolkerung die Voraussetzungen des Art. 1 A Nr. 2 nicht erfiillen,
jedenfalls soweit sie von den staatlichen Behdrden mifibilligt und effektiv
geahndet werden, soll dem OLG Diisseldorf, 5. 5. 1965, RzW 1965, 359
(362), zufolge durch den bloflen Hinweis auf die vereinzelten antijiidischen
‘Ausschreitungen der Jahre 1945/46 in Polen eine begriindete Furcht vor Ver-
folgung nicht darzutun sein. Andererseits hat das OLG Diisseldorf im Urteil
vom 14. 5. 1965, RzW 1965, 362, einer Angehérigen des Besitzbiirgertums,
deren Vater in Polen Fabrikant gewesen war und die in Belgien einen Dia-
mantenmakler geheiratet hatte, wegen des damit gegebenen Klassengegen-

201) = LM § 160 BEG 1956 Nr. 28.
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satzes zu dem vom Kommunismus geprigten heutigen polnischen Staat dle
Rechtswohltaten der Fliichtlingskonvention zuerkannt.

159. Mit der in Art. 1 A Nr. 2 der Fliichtlingskonvention n1edergelegten
Zeitgrenze des 1. 1. 1951 ist die Rechtsprechung recht grofiziigig verfahren.
Noch einmal sei hier zunéchst auf den vom BVerwG, 28. 1. 1960, MDR 1960
523 (524) [154 f.], entschiedenen Fall hingewiesen, wo ein im Herbst 1954
in die Bundesrepublik eingereister Jugoslawe sich erst wihrend seines Auf-
enthalts im Ausland einer Emigrantenorganisation, dem serbischen National-
bund, angeschlossen hatte; das BVerwG hat hier nicht einmal gepriift, ob ein
vor dem 1. 1. 1951 liegendes Ereignis in Betracht komme. Ganz offen ausge-
sprochen wird diese weitherzige Einstellung im Urteil desselben Gerichts
vom 29. 6. 1962, N]W 1962, 2267 [152], wenn dort die Anwendbarkeit der
Konvention auf einen wegen Wehrdienstverweigerung verfolgten Jugosla-
wen mit folgenden Worten bejaht wird:

»Das Ereignis hier ist die Machtiibernahme durch den Kommunismus in ]ugo-

slawien. Zur Sicherung der kommunistischen Herrschaft ist die Wehrpflicht in

Jugoslawien eingefiihrt und sind die Vorschriften iiber die Bestrafung von Wehr-

dienstverweigerern erlassen worden. Der Zusammenhang mit einem vor dem

1. 1. 1951 liegenden Ereignis ist gegeben«. .

Ganz auf derselben Linie liegt ein Urteil des’OLG Stuttgart vom 13. 2. 1962,
FamRZ 1962, 160 (161) [195], das einem Teilnehmer des ungarischen Auf-
standes vom Herbst 1956 die Vergunsugungen der Konvention zuspricht.

Der Aufstand sei eine Folge der 1945 in Ungarn erfolgten Machtergreifung
durch die Kommunisten und der anschlieRenden Unterdriickung aller den
Kommunisten m1£$l1eb1gen Gruppen gewesen. Dafl derartige Interpretations-
kiinste, so gut sie auch gemeint sein mdgen, die Gefahr in sich bergen, den
Sinn der Konvention zu verfilschen, diirfte gewifl sein®%?).

160. Das BVerwG, 25. 11. 1958, E 7, 333 [151, 170], geht davon aus,
daB trotz des Schweigens der Konvention in diesem Punkt der Fliichtling ein
Recht auf Anerkennung besitze. Dieses Recht ergebe sich implizit aus der von
den Vertragschopfern verfolgten Zielsetzung. Miifite der Fliichtling nimlich
(S. 344) »jedesmal, wenn er die ihm durch die Konvention zugedachten
Rechte beansprucht, nachweisen, dafl er ausldndischer Fliichtling ist, so wiir-
den ihm die Vorschriften der Konvention wenig niitzen«. Andererseits soll
ein Recht auf ‘Anerkennung davon abhingig sein, daf der Fliichtling in einer

202y Eben wexl die prizise Zeitgrenze in der Konvention die rechtliche Bewiltigung
der durch spitere Vorginge ausgeldsten Flichtlingsstrdme nicht zulifit, hat die General-
versammlung durch Resolution 2198 (XXI) vom 16. 12. 1966, UN-Doc. A/6316, S. 48,
ein- Zusatzprotokoll beschlossen, das insbesondere darauf abzielt (Art. I Abs. 2), )ene’
zeitliche Limitierung zum Wegfall zu bringen. Der Text des Protokolls ist enthalten in
UN-Doc. A/6311/Rev. 1/Add. 1, S. 1 Nr. 2.
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engen Lebensbezichung zur Bundesrepublik steht (BVerwG, 16. 1. 1962,
Buchholz 402.22 Art. 1 Genfer Konvention Nr. 4). Grundsitzlich ist da-
zu erforderlich, daf} er rechtmifig seinen dauernden Aufenthalt in der Bun-
desrepublik genommen hat (BVerwG, 26. 3. 1962, Buchholz 402.22 Gen-
fer Konvention Art. 1 Nr. 5 [151]). Ob freilich einem bereits in einem an-
deren Vertragsstaat aufgenommenen Fliichtling die Einreise zum dauernden
Aufenthalt im Inland gestattet werden mufl, ist nach Auffassung des
BVerwG, 13. 6. 1960, Buchholz 402.22 Genfer Konvention Art. 1 Nr. 6
[26, 151], unter dem Vorbehalt des Art. 33 der Konvention grundsitzlich
nach den Regeln des allgemeinen internationalen Fremdenrechts zu entschei-
den und steht daher im Ermessen der nationalen Behorden. Dieses Ermes-
sen kdnne sich jedoch reduzieren, wenn der Fliichtling lingere Zeit im In-
land geduldet worden ist: .
. »Jeder Fliichtling im Sinne der Konvention soll nach Mdglichkeit die vollen
Rechte erhalten. Die Behtrde mufl ihrerseits darauf bedacht sein. Sie wird also
einen ‘Fliichtling, der aus einem anderén als dem Fluchtland einreist, wenn sie
ihn nicht zuriickweist und auch nicht auffordert, innerhalb der Zeitspanne wieder
auszureisen, in der thm nach internationalen Gepflogenheiten die Wiederausteise
in ein anderes als das Fluchtland méglich ist, mit den vollen Rechten eines aus-
lindischen Fliichtlings im Sinne der Genfer Konvention aufnehmen miissen«.

2. Verlust der Fliichtlingseigenschaft

161. Einige wenige Entscheidungen sind auch zu den Tatbestinden er-
gangen, die den Verlust der Fliichtlingseigenschaft begriinden. An erster
Stelle wird in Art. 1 C Nr. 1 die Inanspruchnahme des Schutzes des Heimat-
staates genannt. Diese Bestimmung trifft, wie der BGH, 8. 10. 1965, RzW
1966, 140 [201]2%%), in lingeren Darlegungen gezeigt hat, insbesondere den-
jenigen, der sich einen Paf} ausstellen 138}t (S. 141): :

»Wer die Vorrechte in Anspruch nehmen kann, die ihm sein Heimatstaat
durch die Aushindigung des Passes im Verkehr mit anderen Lindern einriumt,
kann nicht gleichzeitig Fliichtling sein. Diese Auffassung entspricht dem Sinn der

Konvention, die fiir den Fliichtling eine Ersatzheimat schaffen soll und deshalb

die Bezugnahme auf den eigenen Pafl und damit den Schutz des Heimatlandes

iiberfliissig macht. Es gibt nur die endgiiltige Wahl zwischen der Konvention und
dem Pafl des Heimatstaats; wer letzteren wihlt, gibt zu erkennen, dafl er den

Schutz seines Heimatstaates vorzieht und nicht Linger Fliichtling sein will«.

Auch hier kann es freilich Ausnahmen geben. Der BGH, 8. 1. 1965, RzW
1965, 239 (240)2%), hat etwa die Méoglichkeit einer solchen Abweichung fiir

208) = MDR 1966, 129 = LM Genfer Konvention Nr. 9.
204) ‘= LM Ruminischer Friedensvertrag Nr. 1.
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den Fall bejaht, dafl ein Fliichtling sich den Paﬁ lediglich zu dem Zwecke
ausstellen 1if8t, um die notwendigen Heiratspapiere in die Hand zu bekom-
men. - ;

162. Eine Niederlassung im Sinne des Art. 1 C Nr. 4 liegt vor, wenn in
Anbetracht der Riickkehr in das Heimatland und des dort genommenen
Aufenthalts die Griinde, auf denen urspriinglich die Fliichtlingseigenschaft
beruhte, nicht mehr als wirksam angesehen werden kénnen (BGH, 27. 5.
1960, RzW 1960, 469 (470)2%%)). Aus diesem Grunde hat der BGH in dem
genannten Urteil einem ungarischen Staatsangehdrigen die Rechtsvorteile
der Fliichtlingskonvention verweigert, der wegen rassischer Verfolgung aus-
gewandert, zur Regelung finanzieller Verhiltnisse jedoch alsbald nach Un-
garn zuriickgekehrt war und dort mehrere Jahre lang unbehelligt leben und
arbeiten, die Ehe schlieflen und eine erneute Auswanderung vorbereiten
konnte.

163. Wenn ein Auslinder im Aufnahmeland eine schwere nichtpolitische
Straftat begeht, so ist dagegen, wie das BVerwG, 27. 9. 1962, DVBI. 1963,
145 [24, 194]2%), aus Art. 1 F Buchst. b der Fliichtlingskonvention ent-
nimmt, nicht die Versagung der Anerkennung als Fliichtling die richtige
Sanktion, sondern die Ausweisung nach den Vorschriften der Art. 32 und 33.

164. Auch dieillegale Einreise von einem Land in ein anderes ist kein Ver-
lustgrund (BVerwG, 30. 9. 1958, E 7, 231 (234) [169 £.]). 4

3. Rechte des Fliichtlings

165. In einem Erbschaftssteuerfall hat der BFH, 18.4. 1962, E 75, 18 (20)
[27], klargestellt, daf die Gleichstellung mit den Inlindern die duBerste
Grenze der Konvention sei und der Fliichtling kein Recht auf anﬂeglerung
habe.

166. Nicht alle Bestimmungen der Konvention, die eine solche Gleichstel-
lung anordnen, fiihren diese dabei unmittelbar mit self executing-Wirkung
hetbei. Es sei in diesem Zusammenhang nochmals auf das Urteil des BSozG
vom 22. 9. 1965, E 24, 20 (23) [43], hingewiesen, wo es heiflt, dafl aus
Art. 24 der Konvention keine unmittelbaren Rechte gegen Versicherungstri-
ger in der Bundesrepublik abgeleitet werden kdnnen.

167. Eine der wesentlichsten Garantien der Fliichtlingskonvention sind
fiir den Fluchtling ferner die Asylbestimmungen der Art. 32 und 33, von
denen nachstehend im gesonderten Abschmtt iiber das Asylrecht (XV) ge—
handelt werden soll.

205) = LM § 160 BEG 1956 Nr. 7.
206) = AVR Bd. 11 (1963/64), 367.
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XV. Asylrecht

168. Wie der BGH in einem Urteil vom 16. 1. 1963, BGHSt 18, 218 (219)
[14, 42, 178 £.], festgestellt hat, gibt es im gegenwirtigen Zeitpunkt kraft
allgemeinen Volkerrechts noch kein subjektives Asylrecht der wegen einer
politischen Straftat verfolgten Person, sondern lediglich ein Recht des Staa-
tes, Asyl zu gewidhren. Gerade auf dem Gebiet der elementaren Freiheitsver-
biirgungen ist die Rechtsentwicklung aber gegenwirtig sehr stark im Fluf} 2%),
so daf} eine apodiktische Feststellung wie diese in jedem spiteren Zeitpunkt
zumindest einer sehr sorgfiltigen Uberpriifung im Lichte der neuesten Staa-
tenpraxis bedarf. Bemerkenswert erscheint andererseits, dafl nach der Auf-
fassung des BVerfG, 4.2.1959, E9, 174 (181) [24, 155, 176], dieses staatliche
Recht auf Asylgewihrung unbeschrinkt und nicht nur fiir politische Ver-
brecher oder solche Personen gilt, deren Tat in Verbindung mit einer politi-
schen Straftat steht. '

169. Demgemif miissen Aussagen iiber ein volkerrechtliches Asylrecht
ihre Stiitze stets in den Artikeln 32, 33 der Genfer Fliichtlingskonvention
suchen. Die von der deutschen Rechtsprechung dabei gewonnenen, nicht un-
- mittelbar aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen abzuleitenden Erkennt-
nisse sind dabei nicht eben zahlreich. Was die Auslegung von Art. 32 angeht,
50 sei hervorgehoben, dafl nach Ansicht des BVerwG, 30. 9. 1958, E 7, 231
(235 £.) [164, 170], die Begriffe »offentliche Sicherheit und Ordnung«, die
gemifl Abs. 1 eine Ausweisung rechtfertigen, einschrinkend verstanden wer-
den miissen. Nicht jede Straftat konne ein Aufenthaltsverbot aus Griinden
des public order legitimieren. Dies ergebe sich allein schon aus der Tatsache,
dafl im Regelfall, da der Heimatstaat als Aufnahmeland ausscheide, kein
anderer Staatsverband vorhanden sei, der den straffilligen Auslinder auf-
zunehmen bereit sei. Als weiteres Resultat der Interpretationsbemiihungen
sei festgehalten, daf es von den Gerichten als unzulissig angesehen wird, die
sofortige Vollziehung einer Ausweisungsverfiigung anzuordnen und die Ab-
schiebung vorzunehmen, solange nicht — abgesehen von den in Art. 32 Abs. 2
vorgesehenen Griinden der Staatssicherheit — eindeutig geklirt ist, daf} einem
Auslinder die Rechte der Art. 32, 33 nicht zustehen, da andernfalls die dem
Einzelnen in Art. 32 Abs. 2 zugewendeten Rechtsschutzgarantien zunichte
gemacht wiirden (BVerwG, E 7, 231 (236 f.), BayObLG, 9. 3. 1962, Bay-
ObLGZ 1962, 85 (94)).

170. Bei der Auslegung von Art. 33 der Konvention sind sich die deut-

207) Das OVG Berlin spricht in seinem Urteil vom 28. 9. 1960, E 6, 159 (162) [24],
immerhin von »bemerkenswerte(n) Ansitze(n)« fiir ein Asylrecht auf gewohnheitsrecht-
licher Grundlage.

9 ZadbRV Bd. 28/1
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schen Gerichte darin einig, daf der illegale Grenziibertritt aus einem ande-
ren Land nicht zum Verlust der Rechte aus Art. 33 Abs. 1 fishrt (BVerwG,
30.9.1958, E 7, 231 (235) [164, 169]; 25.11. 1958, E 7, 333 (335) [151,
160]; 14.7.1959, E 9, 83 (84); BayObLG, 7. 3. 1961, BayObLGZ 1961,
90, (93) [151]). Selbst die unbedingten Ausweisungsgriinde des Art. 33
Abs. 2 hat die Rechtsprechung fiir den Fall eingeengt, dafl der Fliichtling in
dem Land, in das er abgeschoben werden soll, aus politischen Griinden mit
der Todesstrafe rechnen miifite (BayObLG, 23. 3. 1964, BayObLGZ 1964,
127 (135 £.) [9, 13, 21, 24, 143]). ‘

XV1. Menschenrechte

I. Allgemeines

171. Als allgemeine iiberstaatliche Menschenrechte sind wihrend der
Berichtszeit das Recht auf Leben 2%) und das Recht auf EheschlieSung?®?)
bezeichnet ‘worden. Ferner gibt es in der Rechtsprechung des BayVerfGH
zahlreiche Entscheidungen (28.1.1963, BayVBL 1963, 351 [27]; 12.3.
1963, VerfGH 16, 32 (36) [26, 173]; 21. 9. 1965, BayVBL. 1966, 57 [26]),
die davon ausgehen, daff die MRK zumindest teilweise allgemeine Grund-
sitze des Volkerrechts verkdrpert2'). Allerdings handelt es sich dabei in
keinem Falle um tragende Griinde, und auflerdem ist nichts dariiber gesagt,
wo die Grenzlinie zwischen den blof} deklaratorischen einerseits und den
konstitutiven Freiheitsgarantien andererseits verlaufen soll. ,

172. Mit der Annahme eines Menschenrechts, das iiber Art. 25 GG Fin-
gang in die deutsche Rechtsordnung gefunden hat und auch auf der inter-
nationalen Ebene Vorrang gegeniiber dem in der Sache einschligigen deutsch-
belgischen Auslieferungsvertrag®!*) beanspruchen konnte, 48t sich wohl am
besten das Urteil des BGH vom 31. 3. 1965, BGHSt 20, 198, erkliren. Dort
wurde untersucht, ob einem auf Grund eines Abwesenheitsurteils von Bel-
gien gestellten Auslieferungsersuchen (S.202) »iibergeordnete, von allen
Rechtsstaaten anerkannte Grundsitze« entgegenstehen. Der BGH verneinte
einen Verstof} gegen ein derart unterstelltes Recht auf fair trial, da es ein
Abwesenheitsverfahren wie in Belgien in mehreren Staaten des romanischen
Rechtskreises gebe.

208) Vgl. dazu oben [7] sowie unten [173].

209) Vgl. dazu oben [7] sowie unten [174].

210y Dazu Guradze, S.14ff, Miinch, S.153, und Partsch, S.29f, simt-
lich a. a. O. oben Anm. 51, ferner H- Meyer-Lindenberg, Die Menschenrechte im
Vblkerrecht. Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, H. 4'(1961), S. 84 (105 f.).

211) Vom 17. 1. 1958, BGBL. 1959 II, 27.
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2. UN-Menschenrechtsdeklaration

173. Obwohl die UN-Menschenrechtsdeklaration nach ihren eigenen
Worten im Vorspruch lediglich ein »zu erreichendes gemeinsames Ideal«
verkorpert und somit in zahlreichen Entscheidungen zu Recht lediglich als
eine Richtschnur fiir kiinftiges staatliches Handeln, nicht jedoch als unmit-
telbar geltendes Recht angesehen wird (BayVerfGH, 3.7.1961, VerfGH
14, 49 (52) [27]; 12.7. 1962, VerfGH 15, 49 (51)212); 12. 3. 1963, VerfGH
16, 32(36) [26, 171]; KG, 14.9. 1961, NJW 1961, 2209 (2211) [9, 174]),
ist es nicht ohne Interesse, dafl die Deklaration andererseits als Erkenntnis-
quelle fiir die Feststellung volkerrechtlicher Individualrechte durchaus Be-
achtung findet. So begriindet das BVerwG, 16. 1. 1964, E 19, 1 (5) [7],
das von ihm angenommene Recht auf Leben u. a. mit Art. 3 der Dekla-
ration, und das BVerfG, 15.12.1965, E 19, 342 (348), stiitzt die im
Grundgesetz nicht ausdriicklich enthaltene Vermutung fiir die Unschuld des
Angeklagten wesentlich auch auf die Vorschriften der Art. 11 und 9 der De-
klaration. Zudem wird die Deklaration in dem Beschlufl des BVerfG vom
30.6.1964, E 18, 112 (118) [180]213), als Beleg dafiir angefiihrt, daff das all-
gemeine Volkerrecht die Auslieferung einer Person an einen Staat, der wegen
einer Straftat gegen sie moglicherweise die Todesstrafe verhingen wird, nicht
untersagt.

174. Erwihnenswert erscheint in diesem Zusammenhang noch ein zwi-
schen dem KG und dem OLG Stuttgart aufgetretener Konflikt in der Wiir-
digung des Art. 16 der Deklaration. Wihrend das OLG Stuttgart, 5. 11.
1962, FamRZ 1963, 39 (41) [7], das dort genannte Recht auf Eheschlie-
Rung »gewissermaflen als ewiges Naturrecht« beurteilt, verneint das KG,
14. 9. 1961, NJW 1961, 2209 (2211) [9, 173], die Rechtsnatur des Art. 16
als einer allgemeinen Regel des Volkerrechts, da die Vorschrift der Rechtsauf-
fassung zumindest der islamischen Vélker widerspreche.

XVII. Auslieferung

1. Spezialititsgrundsatz

175. Der das Auslieferungstecht beherrschende Grundsatz, dafl der Aus-
gelieferte nur wegen derjenigen Straftaten verfolgt werden darf, wegen
derer die Auslieferung bewilligt worden ist, wird vom BGH, 19. 8. 1960,
BGHSt 15, 125 [16, 178, 209], als eine allgemeine Regel des Volkerrechts

© #1%) = VerwRspr. Bd. 16 (1964), 1 Nr. 1.
213) Dazu W. K. Geck, Art. 102 GG und der Rechtshilfeverkehr zwischen der Bun-
desrepublik und Lindern mit der Todesstrafe, JuS 1965, 221.
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im Sinne des Art. 25 GG angesehen. Freilich erkennt der BGH an, daff die-
ser Grundsatz mannigfacher Abwandlung fihig ist, etwa in der Form
(S.126),
»daf das Einverstindnis der ausliefernden Regierung mit der Verfolgung an-
derer Taten nicht im Einzelfall ausdriicklich erklirt, sondern zw1schen einzel-
nen Staaten durch Vertrag allgemein ausgesprochen wird«.

176. Nach Ansicht des BVerfG, 4. 2. 1959, E 9, 174 (181 f.) [24, 155,
168], dient der Spezialititsgrundsatz nicht in erster Linie der Wahrung der
 souverinen Rechte des ausliefernden Staates, sondern stellt vornehmlich
eine Garantie zugunsten des Verfolgten dar. Das BVerfG bedauert gleich-
zeitig, daf} der dadurch bewirkte Schutz vor Sanktionen aus politischen
Griinden heute nicht mehr effektiv sei, weil in einer Reihe von Staaten die
Politisierung weiter Lebensbereiche die Grenze zwischen kriminellen und po-
litischen Straftaten verwischt habe. Diese Erwigungen hat sich auch der
BGH im Beschluff vom 11. 1. 1961, BGHSt 15, 297 (301 f.) [27], zu eigen
gemacht, er meint jedoch, dafl es im Regelfall als eine ausreichende Gewihr
gegen politische Verfolgung angesehen werden konne (S. 303),

»wenn die Regierung eines Staates, dessen Regierung und Behdrden tatsichlich

auf dem Boden des Rechtsstaates stehen, formlich zusichert, der Verfolgte

werde nur wegen der den Gegenstand der Auslieferungsbewilligung bildenden

Straftat in einem geregelten Strafyerfahren der gerechten Ahndung zugefiihrt,

nicht aber innerhalb oder auflerhalb eines solchen Verfahrens aus pohtlschen

Griinden einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder einer Beschrinkung seiner

persdnlichen Freiheit ausgesetzt, die ohne Einfluf} pohtlscher Griinde in solchem

Mafle nicht in Betracht kdme«.

177. Das BVerfG seinerseits, 9. 1. 1963, E 15, 249 (251 ff.) [209], ist
in einem Verfassungsbeschwerdeverfahren, das ein Tiirke gegen seine Aus-
lieferung angestrengt hatte, noch einen Schritt weitergegangen und hat in
sehr detaillierter Form nachgeforscht, ob die Gefahr bestehe, daff die ‘Tiir-
kei den Auszuliefernden unter Verletzung des Spezialititsgrundsatzes aus
politischen Griinden verfolgen werde. Im Hinblick darauf, daf} die Tiirkei
bisher ihren Auslieferungsverkehr mit Deutschland reibungslos abgewickelt
hatte, daf} sie Mitglied der MRXK ist und daf sie seit 1961 wieder eine frei-
heitlich rechtsstaatliche Verfassung besitzt, die ihren Biirgern die wichtig-
sten Freiheitsrechte gewihrleistet, wurde die Befiirchtung, daf} die gegebene
Zusage verletzt werden konnte, fiir grundlos erklirt. :

2. Auslieferungsvertrige

178. Soweit spezielle Auslieferungsvertrige mit fremden Staaten be-
stehen, sollen — so der BGH, 16. 1. 1963, BGHSt 18, 218 (229) [14, 42,
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168, 179] — diese Vertrige lediglich Rechte und Pflichten fiir die Vertrags-
partner selbst begriinden, nicht aber auch dem Ausgelieferten selbst irgend-
welche Rechtspositionen einriumen. Es ging in der Entscheidung um einen
von Belgien an die Bundesrepublik ausgelieferten Algerier, der geltend
machte, wegen der thm zur Last gelegten Taten des Mordes und des ver-
suchten Mordes, begangen an zwei Mitgliedern der von ihm bekimpften
algerischen Freiheitsbewegung, hitte er den deutschen Behorden nicht iiber-
geben werden diirfen; der politische Charakter dieser Straftaten habe ihm
ein Recht auf Asyl gewidhrt. Gewifl ist dem BGH zuzustimmen, wenn er
ausfithrt, diese Angriffe gingen fehl, weil die Auslieferungsentscheidung der
belgischen Regierung vor den deutschen Gerichten unanfechtbar und un-
nachpriifbar sei. Dabei kann dahinstehen, ob allein schon die Rechtsnatur
dieser Entscheidung als auslindischer Staatshoheitsakt zu diesem Schlufl
ndtigte, denn nach dem Wortlaut der mafigebenden Vertragsbestimmung
des Art.3%%) handelt der ersuchfe Staat bei der Entscheidung iiber den
politischen Charakter einer Straftat vollig frei und ist das Ergebnis hinzu-
nehmen, wie es auch ausfallen mag. Der Vorbehalt, daff eine Auslieferung
bei politischen Straftaten nicht stattfinde, schafft somit gar keine echte ver-
tragliche Bindung des Inhalts, daf8 nicht ausgeliefert werden darf, sondern
bedeutet lediglich eine Klarstellung des urspriinglichen, nicht an rechtliche
Normen gebundenen Ermessens der Staaten. Zu der Behauptung jedoch,
dafl der Auslieferungsvertrag in toto als Rechtsgrundlage fiir das Ver-
fahren vor den deutschen Gerichten ausscheide, ist ein weiter Weg. Tatsich-
lich verfihrt die Praxis auch ganz anders. Der BGH selbst geht in stindiger
Rechtsprechung davon aus, daff in allen Auslieferungsfillen nachzupriifen
sei, ob die Tatgerichte die durch die Auslieferungsbewilligung der auslin-
dischen Regierung und die sonstigen Regeln des betreffenden Auslieferungs-
vertrages gezogenen Schranken eingehalten haben (19. 8. 1960, BGHSt 15,
125, der hier entscheidende Abschnitt nur abgedruckt in NJW 1960, 2201
(2202 oben) [16, 175]; 29. 10. 1963, BGHSt 19, 118, (119); 17. 11. 1964,
BGHSt 20, 109; 12. 3. 1965, NJW 1965, 114621%); 22, 6. 1965, NJW 1965,
1672 (1672 £.)*%), Das heifit aber nichts anderes, als dafl der Auslieferungs-
vertrag echtes innerstaatliches Recht mit verbindlicher Kraft darstellt.
179. Auf derselben Linte wie das Urteil vom 16. 1. 1963, BGHSt 18,
218 (220) [14, 42, 168, 178], liegt der Beschluff vom 6. 11. 1964, BGHSt
20, 91 [44, 209], wo der BGH zum deutsch-tiirkischen Auslieferungsver-
trag vom 3. 9. 19302Y) feststellt, dal die in einem solchen Vertrage enthal-
214) A, a. O. oben Anm. 211.
215) = MDR 1965,501 = LM AusliefVertrag Deutschland-Niederlande Nr. 1.

216) = MDR 1965, 926 = LM AusliefVertrag Deutschland-Schweiz Nr. 3 a.
217y RGBL. 1931 II, 197.
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tenen Vorschriften iiber die Nichtauslieferung wegen bestimmter Straftaten
keine Auslieferungsverbote darstellten (S. 92):

»In dem Vertrag ist jedoch nicht vereinbart, dafl Rechtshilfe nur dann ge-
leistet werden diirfe, wenn sie vertraglich geleistet werden mufl. Der Vertrags-
inhalt deutet nicht darauf hin, dafl jeder der beiden Vertragsteile sich des
Rechts hitte begeben wollen, auf Ersuchen des anderen Teils Rechtshilfe auch
ohne Verpflichtung in einem Falle zu leisten, in dem er dies fiir zulissig, un-
bedenklich und vielleicht sogar wiinschenswert hilt«.

3. Auslieferung und Todesstrafe

180. Implizit ist aus dem Beschluff des BVerfG vom 30. 6. 1964, E 18,
112 [173], zu entnehmen, daf} die Auslieferung eines Verfolgten, der mit
der Verurteilung zum Tode rechnen muf, nicht gegen volkerrechtliche
Grundsitze verstoft. Formell setzte das BVerfG — das in diesem Verfahren
der Verfassungsbeschwerde die angefochtene Entscheidung nur auf Grund-
~ rechtsverstofle iiberpriifen konnte — sich zwar nur mit dem lapidaren Art.
102 GG: »Die Todesstrafe ist abgeschafft« auseinander, doch legte es im
Zuge der Interpretation dieser Bestimmung dar, daff nicht wenige Kultur-
staaten, darunter gerade die fithrenden Demokratien der westlichen Welt,
die Todesstrafe beibehalten hitten und daf auch auf internationaler Ebene
— in der UN-Menschenrechtsdeklaration, in der MRK und im Europiischen
Auslieferungsabkommen®8) — diese schirfste Strafsanktion heute noch kei- -
neswegs verpont sei. Deshalb stiinde die Erhebung des Art. 102 GG zu
einem absoluten, die deutsche Staatsgewalt in allen ihren Handlungen und
damit auch bei der Auslieferung bindenden Prinzip sogar im Widerspruch
zu (S. 121) »der volkerrechtsfreundlichen Grundhaltung des Grundgesetzes,
die vor allem Achtung vor fremden Rechtsordnungen und Rechtsanschau-
ungen fordert«. Geck?3) hat die Entscheidung ausfiihrlich kommentiert;
auf seine Darlegungen wird verwiesen.

. 4, Durchlieferung

181. Berichtenswert erscheint noch ein vor den BGH und das BVerfG
gelangter Durchlieferungsfall. Auf Ersuchen Osterreichs hatte die Bundes-
republik die Durchlieferung eines Beschuldigten mit ungekldrter Staats-
angehdrigkeit aus Frankreich nach Osterreich bewilligt. Als der Betroffene
sich auf deutschem Boden befand, machte er geltend, er sei Deutscher und
diirfe deshalb nach Art. 16 GG weder weiter- noch zuriickgeliefert werden.

218) Vom 13.12. 1957, BGBI. 1964 II, 1371.
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Der BGH, 7. 1. 1959, BGHSt 12, 262, bewilligte die Riicklieferung nach .
Frankreich mit folgender Begriindung (S. 265):

»Der auslindische Staat, der die Auslieferung eines Missetiters bewilligt,
verzichtet nur zugunsten eines bestimmten anderen auslindischen Staates auf
die Ausiibung seiner Strafgewalt als Teil der Hoheitsgewalt, die ihm iiber alle
in seinem' Staatsgebiet weilenden Personen zusteht (vgl. RGSt 34, 191, 193).
Der Zwischenstaat aber hat bei der Bewilligung der Durchlieferung eine solche
aus seiner Gebietshoheit flielende Herrschaftsgewalt iiber den Durchzuliefern-
den nicht ... Mit der Durchlieferungsbewilligung hat er ... auf die Ausiibung
der Hoheitsgewalt zu eigener Strafverfolgung verzichtet; denn dazu soll nach
dem Willen aller bei der Durchlieferung beteiligten Staaten nur der ausliefe-
rungsberechtigte Empfangsstaat mit der Ubergabe des Verfolgten an ihn befugt
sein«. -

Dies gelte auch, wenn sich ein rechtliches Hindernis fiir die Durchlieferung
herausstelle (S. 266): ‘

»Ist es in einem solchen Fall nach Vélkergewohnheitsrecht auch zulissig, die
Uberstellung des Gefangenen an den auf Grund der Durchlieferungsbewilligung
empfangsberechtigten Staat zu verweigern, so wird der Heimatstaat des Ver-
folgten dadurch doch nicht zur Ausiibung der vollen staatlichen Hoheitsgewalt -
iiber ihn berechtigt. Die Verfiigungsgewalt steht vielmehr nach wie vor dem
iibergebenden Staat zu, der auf sie nur zugunsten des die Auslieferung begeh-
renden Staates verzichten wollte. Der Zwischenstaat darf deshalb mit dem ihm
zu treuen Hinden iberlassenen Gefangenen, wenn sich die Durchfiihrung als
unausfithrbar erweist, nicht nach eigenem Gutdiinken verfahren. Er mufl ihn
vielmehr zur Verfiigung des ausliefernden Staates halten und diesem auf Ver-
langen der beiden an der Auslieferung beteiligten Staaten zuriickgeben«.

182. Das BVerfG, 20. 10. 1959, E 10, 136 (140 f.), hat diese Erwigun-
gen nicht gelten lassen. Es erklirte, eine allgemeine Regel des Vélkerrechts
im Sinne des Art. 25 GG, die einen Durchlieferungsstaat zur Riickfithrung
des Verfolgten verpflichte, sofern die Durchlieferung aus Rechtsgriinden
scheitere, lasse sich nicht feststellen. Auch aus der Bewilligung der Durch-
lieferung konne eine derartige Pflicht nicht hergeleitet werden, da nach der
in den Ubereinkommen mit Osterreich??) und Frankreich??®) vereinbarten
Nichtdurchlieferung eigener Staatsangehdriger in einem Falle ungeklirter
Staatsangehorigkeit wie dem vorliegenden beide Staaten mit der Zuriick-
nahme der deutschen Zustimmung hitte rechnen miissen, sobald sich her-
ausstellte, dafl der Betroffene Deutscher ist.

Wenn auch diese Losung im Ergebnis iiberzeugt, so sind die Erwigungen
des Gerichts doch nicht frei von mifiverstindlichen Formulierungen. Der

219) Vom 22. 9. 1958, BGBI. 1960 II, 1342.
220) Vom 29. 11. 1951, BGBL. 1953 II, 152.
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Leser gewinnt zunichst den Eindruck, als ob das BVerfG bei der Erorte-
rung einer etwaigen vertraglichen Riicklieferungspflicht den Fahrlissigkeits-
gedanken zur ratio decidendi gemacht habe. In Wahrheit kann es aber nur
darauf ankommen, was tatsichlich vereinbart worden ist, so dafl der Hin-
weis auf die Uberlegungen, welche Frankreich bei der Ubergabe hitte an-
stellen miissen, unmittelbar jedenfalls kein brauchbares Rechtsargument
liefert. Andererseits 14t sich ohne weiteres sagen, dafl es in jedem einzelnen
Durdchlieferungsfall der Wille der beteiligten Staaten ist, daff fiir die Ab-
wicklung der Rechtsbeziehungen die geltenden allgemeinen Abmachungen
gelten sollen, jedenfalls soweit nicht ausdriicklich ein abweichender Wille

erkldrt wird.:

XVIII. Staatensukzession

183. Die Zahl der zur Rechtsfigur der Staatensukzession ergangenen
Entscheidungen ist nicht erheblich. Gleichwohl hat die Rechtsprechung auf
diesem Gebiet einige der schwierigsten volkerrechtlichen Fragen, die ihr
wihrend der Berichtszeit iiberhaupt gestellt worden sind, zu l6sen gehabt.

184. Nur die Fortfithrung einer bereits gefestigten Rechtsprechung?!)
bedeutet es, wenn der BGH, 27. 9. 1961, RzW 1962, 37 (38) [119], und
das BayObLG, 13.12. 1960, BayObLGZ 1960, 478 (481 f.), den Stand-
punkt beziehen, daf} es keine allgemeinen Regeln des Volkerrechts iiber die
Regelung der Staatsangehdrigkeitsfrage im Falle eines Gebietswechsels gebe.

185. Zwei Entscheidungen befassen sich mit Haftungsproblemen. Dem
zunichst zu wiirdigenden Utteil des BGH vom 13. 6. 1961, JZ 1963, 129
(130)2%2), lag folgender Sachverhalt zugrunde: Ein Sudetendeutscher war
im Jahre 1934 aus Verschulden der Tschechoslowakischen Bahnen verletzt -
worden. Der Streitfall war im Zeitpunkt der Eingliederung des Sudeten-
landes in das Deutsche Reich im Herbst 1938 noch nicht endgiiltig bereinigt.
In einem 1941 geschlossenen Vergleich verpflichtete sich die Deutsche Reichs-
bahn zur Zahlung einer monatlichen Rente. Nach dem Kriege verlangte
der Geschidigte, mittlerweile in der Bundesrepublik lebend, von der Deut-
schen Bundesbahn Erfiillung. Der BGH nahm an, dafl im Jahre 1938 mit
dem Ubergang des Vermogens der tschechischen Bahnen auch die Schadens-
ersatzforderung der Kligerin auf die Deutsche Reichsbahn iibergegangen
sei, priifte jedoch nicht, ob die Forderung sich als lokalisierte Schuld nach
dem Verlust des in der Tschechoslowakei belegenen Reichsbahnvermdgens
abermals gegen den tschechischen Staat richte, sondern betrachtete den Fall

lediglich unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiftsgrundlage.

221) BGH, 4. 10. 1951, BGHZ 3, 178 (186); BVerfG, 9. 11. 1955, E 4, 322 (327).
22) = WM 1961, 975. '
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186. Bei einer analogen Anwendung vélkerrechtlicher Grundsitze auf
innerstaatliche Verhaltnisse hat der BGH, 20. 11. 1958, LM § 823 (K) BGB
Nr. 8 [49], dagegen in der Ortlichen Verwurzelung einer Schuld das aus-
schlaggebende Kriterium gesehen. Aus einer im Jahre 1933 im Landesteil
Pfalz des damaligen Landes Bayern durchgefishrten Impfung war ein Impf-
schaden entstanden. Nach Auffassung des BGH sind die aus einer solchen
behordlichen Titigkeit herrithrenden Verbindlichkeiten derart

»orts- und sachgebunden und in dem betreffenden Gebiet >verwurzelt«, daf sie

im Falle staatsrechtlicher Gebietsverinderungen mangels besonderer dariiber

getroffener Regelungen allein dem Staatswesen zugerechnet werden miissen, das

in diesem Gebiet die Aufgaben, deren Erfiillung die behordliche Titigkeit
diente, ebenso wie die mit diesen Aufgaben betrauten Behdrden und das dazu
gehorende Fiskalvermdgen iibernommen hatx.

187. Die wechselnde Zugehorigkeit des Sudetenlandes zum  Deutschen
Reich und zur Tschechoslowakei hat mehrfach die Frage nach dem Schicksal
offentlich-rechtlicher Rechtstriger im Falle des Gebietswechsels aufgewor-
fen. Das KG, 12.2. 1962, NJW 1962, 111222), hat insoweit zwischen lo-
kalen und iiberdrtlichen Rechtspersonen unterschieden und erkannt, daf} die
Landesversicherungsanstalt Sudetenland, eine zur Durchfithrung der Sozial-
versicherung auf Grund deutscher Hoheitsgewalt errichtete rechtsfihige
Anstalt, im Jahre 1945 untergegangen sei (S. 1113):

»Das VermOgen solcher iiberdrtlicher juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts teilt im Falle der hier vorliegenden Staatensukzession das Schicksal des
Vermdgens des Staatsfiskus, d.h. es fillt in Ermangelung gegenteiliger Ab-
machungen grundsitzlich demjenigen Staat zu, in dessen Gebiet es jeweils ge-
legen ist, gleichgiiltig, ob der Sitz der juristischen Person sich in dem abgetre-
tenen oder in dem verbleibenden Gebiet befindet ... Nicht spezifisch lokale
juristische Personen des &ffentlichen Rechts sind in ihrem Fortbestande von dem
Fortbestehen der Staatshoheit abhingig, der sie ihre Entstehung verdanken; mit
der Abtretung des Gebietes, fiir welches sie errichtet sind, ist die Erreichung ihres
Zweckes unmoglich geworden und ihre Rechtspersonlichkeit deshalb ... auch
fiir den Bereich der deutschen Rechtsordnung erloschen«224),

Allerdings mache der Vermdgensiibergang vor den territorialen Grenzen
halt, so dafl das im Bundesgebiet und in Westberlin belegene Vermégen der
Landesversicherungsanstalt nicht dem tschechischen Staat zustehe.

188. Ein gesteigertes rechtstheoretisches Interesse konnen auch die beiden
vom BayObLG, 3. 11. 1959, BayObLGZ 1959, 4082%), und 23. 3. 1965,

28) = WM 1962, 494.

224) Dieselben Grundsitze hat das KG in seiner Entscheidung vom 30. 9. 1965, WM
1965, 1202, auf die Sudetendeutsche Angestelltenkrankenkasse angewandt.

26) = JZ 1960, 254 mit Anm. Wengler.
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BayObLGZ 1965, 108 [80], entschiedenen Streitfille beanspruchen, in de-
nen Objekt der Auseinandersetzung das in Bayern gelegene Grundeigentum
der Stadt Eger, heute Cheb, war. Das rechtliche Argument, auf Grund des-
sen das Eigentum der Stadt verneint worden war und das somit die Kon-
troverse ausgelost hatte, lautete jeweils, die Stadt sei mit der fritheren
Stadt Eger nicht identisch, da die eingesessene deutsche Bevolkerung ver-
trieben worden sei.

Das Gericht stellte in beiden Fillen zunichst fest (S. 411 bzw. 111), daB
im allgemeinen bei lokalen Gebietskdrperschaften, insbesondere bei Gemein-
den, die Identitit gewahrt bleibe, wenn ihr Gebiet unter die Souverinitit
eines anderen Staates gelange. Dies gelte jedenfalls dann, wenn die terri-
toriale und die personale Grundlage der Gemeinde durch die Grenzver-
schiebung nicht verindert wiirden. Die Vermogensrechte solcher lokaler
Gebietskérperschaften wiirden nicht nach den allgemeinen Regeln iiber das
fiskalische Vermogen des Staates, sondern wie Vermdgensrechte von Privat-
personen behandelt, auch wenn sie wegen der neuen Grenzen nunmehr im
Ausland belegen seien (S. 411 bzw. 113). Eine Diskontinuitit kénnte nur
dann angenommen werden, wenn das tschechoslowakische Recht als die fiir
das Statut der Stadt mafigebende Rechtsordnung spezifische dahingehende
Anordnungen getroffen hitte. Das sei nicht geschehen, vielmehr kniipfe das -
tschechoslowakische Recht die Existenz einer Gemeinde ausschliefflich an
das territoriale, nicht aber an das personale Element. Auflerdem habe sich
die Vertreibung in Wellen vollzogen und seien die Jaufenden Verluste der
Stadt an ihren deutschen Bewohnern durch den Zuzug von Tschechen
immer wieder ausgeglichen worden (S. 121).

Die Vorstellung éiner nach dem Vorbild der handelsrechtlichen Spalt-
gesellschaft ) zu konstruierenden »Fortsetzungskorperschaft« lasse sich
juristisch nicht vollziehen (S.414 bzw. 122). Die Stadt Eger kénne schon
deswegen nicht auf ihrem bundesdeutschen Grundgesetz als Gebietskdrper-
schaft fortbestehen, weil der Grundbesitz bereits anderen politischen Ge-
meinden zugeordnet sei. Auch eine Fortsetzungskorperschaft fritherer Egerer
Biirger konne es nicht geben, weil Triger des Gemeindevermdgens niemals
die einzelnen Gemeindebiirger oder die Biirgerschaft als solche seien, und
zwar auch nicht mittelbar iiber irgendwelche Anteilrechte, sondern aus-
schlieBlich die Gebietskorperschat als abstrakte Rechtspersonlichkeit
(S. 414 ff. bzw. 122f.).

226) Vgl. dazu oben [111].
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XIX. Konsularische Beziebhungen

189. Fragen aus dem Komplex der diplomatischen und konsularischen
Bezichungen sind im Urteil des BVerwG vom 12. 10. 1962, E 15, 5927),
auch einmal auflerhalb des spezifischen Bereichs der Immunitit und Exterri-
torialitit vor die Gerichte gelangt. Ein deutscher Staatsangehdriger war
von der Republik Kolumbien zum Wahlkonsul ernannt worden, doch hatte
ihm die Bundesregierung das Exequatur versagt. Der Betroffene klagte dar-
aufhin auf Feststellung, dafl thm das Exequatur zu Unrecht verweigert
worden sei. Die Klage hatte keinen Erfolg. Das BVerwG fiihrte aus
(S.601.), dal

»die Annahme oder die Ablehnung der Annahme des Konsuls durch den Emp-
fangsstaat ausschlieBlich dem Absendestaat gegeniiber rechtliche Bedeutung hat,
nimlich diejenige, dafl dieses Organ des Absendestaates im Bereich des
Empfangsstaates seine Funktionen ausiiben oder nicht ausiiben darf. Der Kon-
sul ist insoweit ausschlieBlich Objekt des volkerrechtlichen Verhiltnisses zwi-
schen Absende- und Empfangsstaat. Das zeigt sich auch darin, dafl die Kon-
suln ihre — ab Erteilung der Zulassung wirksamen — Vorrechte nicht zu ithrem
personlichen Vorteil, sondern als Reprisentanten ihres Absendestaates und im
Interesse der Unabhingigkeit ihres Amtes geniefen und daff das Recht zum
Verzicht auf diese Vorrechte nicht dem Konsul, sondern nur seiner Regierung
zusteht . . . Die Vorrechte stehen dem Konsul somit nicht etwa auf Grund eines
durch die Zulassung begriindeten Rechtsverhiltnisses zwischen Konsul und
Empfangsstaat, sondern ausschlieflich auf Grund des volkerrechtlichen Rechts-
verhiltnisses zwischen Absende- und Empfangsstaat zux.

Zur Bestitigung seiner Ansicht weist das BVerwG noch auf verschiedene
volkerrechtliche Vertrige, insbesondere den Versailler Friedensvertrag
(Art. 279) hin, in denen ausnahmsweise eine Verpﬂ1chtung zur Erteilung
des Exequatur stipuliert ist.

XX. Volkerrechtliche Vertrige

1. Begriff

190. Die Abgrenzung volkerrechtlicher Vertrige von privatrechtlichen
Vereinbarungen wird in zwei Entscheidungen des BGH und des BAG be-
rithrt. In dem vor dem BGH anhingig gewesenen »Schwimmdodkfall«,
25. 2. 1960, BGHZ 32, 76 [51, 199], war eine deutsch-britische Vereinba-
rung zu wiirdigen, auf Grund deren die britische Besatzungsmacht 16 von
ihr bei Kriegsende beschlagnahmte Docks, unter ihnen 10 private Docks,
gegen ein von der Bundesrepublik zu entrichtendes Entgelt von 1 250 000

227) = DVBL 1963, 728 mit Anm. H. Steinberger.
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Pfund Sterling freigegeben hatte. Hinsichtlich der 10 privaten Docks war
es zwischen den Vertragsteilen zu Meinungsverschiedenheiten gekommen: -
Die britische Besatzungsmacht hatte auch insoweit das Eigentum fiir sich in
Anspruch genommen, wihrend von deutscher Seite ein Beuterecht niemals
anerkannt worden war. Beide Teile hatten ihren Rechtsstandpunkt bei dem
 Abschluf des Ubereinkommens aufrechterhalten. Da sie sich somit weder
dariiber einig waren, dal Grofibritannien Eigentiimer der privaten Docks
war, noch dariiber, dafl die Bundesrepublik als Dritter Eigentum erwerben
sollte, schied die Annahme eines Kaufvertrages aus. Der Kern des Abkom-
mens, so fithrte der BGH aus, habe damit in der Freistellung der privaten
Docks von der Beschlagnahme gelegen, so daf ein Verwaltungsabkommen
vorliege (S. 88):
»Wie die Beschlagnahme selbst sich als Ausubung hoheitlicher Gewalt dar-
stellt, so wird der Staat auch bei Aufhebung der Beschlagnahme als Hoheits-
triger tdtig. Wenn die Bundesregierung hierliber mit Grofibritannien verhan-
delt und eine Einigung erzielt hat, so ist sie selbst ebenso wie der britische Ver- -
tragspartner als Hoheitstréger und nicht als Fiskus titig geworden«.

191. Dagegen lief das BAG, 19. 2. 1960, AP Truppenvertrag Art. 44
Nr. 27 [60] mit Anm. Wertenbruch, dahingestellt, ob das »Einverneh-
men«, das die Alliierten Streitkrifte nach Art. 44 Abs. 5 Buchst. a) des
Truppenvertrages®®) den deutschen Behdrden fiir die Festlegung der Ar-
beitsbedingungen der bei ihnen Beschiftigten zu erteilen hatten, ein volker-
rechtliches oder ein privatrechtliches Vertragsverhaltms zustande brachte..
Wie Wertenbruch in seiner Anmerkung niher darlegt, ist es zunichst hochst
zweifelhaft, ob der Ausdruck »Einvernehmen« tatsichlich auf ein vertrag-
liches Einverstindnis hindeutete und nicht eher als »Zustimmung« aufzu-
fassen war. Wiirde man sich aber die Auffassung des BAG zu eigen machen,
so wire, wie Wertenbruch weiter ausfiihrt, von der Hypothese eines vol-
kerrechtlichen Vertrages auszugehen, da die Wahrnehmung der Rechte aus
Art. 44 des Truppenvertrages Ausiibung volkerrechtlicher Befugmsse war.
Fiir diese Deutung wiirde alsdann auch sprechen, dafl nur eine offentlich-
rechtliche Vereinbarung verpflichtende Geltung fiir den angesprochenen
Personenkreis haben konnte. Denn eine Transformation fand nicht statt,
und das BAG geht in der Tat davon aus, dafl es sich um einen Vertrag mit
unmittelbarer Rechtswirkung fiir die Betroffenen als Dritte handelte. Da-
mit ist die Lage ganz shnlich wie im Danziger Eisenbahnerfall, zu dem der
StIGH in seinem Gutachten vom 3. 3. 19282®) Stellung genommen hat.
Man mufl sich allerdings im klaren dariiber sein, dafl der volkerrechtliche

228) A. a. O. oben Anm. 69.
29) Sér. B - No. 15.
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Vertrag mit individual-verbindlicher Kraft seinem Wesen nach etwas ganz
anderes darstellt als die herkémmliche Rechtsfigur des internationalen Ver-
trages zugunsten oder zu Lasten Dritter. Wihrend ersterer in der Lage ist,
ein objektives Rechtsregime zu schaffen, sind die Wirkungen des letzteren
jeweils durch die Zustimmung des Dritten bedingt2:) 21),

2. Zustandekommen

192. Zwischen zwei Staaten, die sich gegenseitig nicht anerkennen,
kommt auch dann eine vertragliche Rechtsbeziehung nicht zustande, wenn
der eine einem Kollektivabkommen beitritt, dem der andere bereits ange-
hért (BGH, 18. 12. 1959, BGHZ 31, 374 (382 £.) [67, 208]).

3. Auslegung

193. Die Rechtsprechung zur Auslegung volkerrechtlicher Vertrige kann
insgesamt betrachtet nur als uneinheitlich bezeichnet werden. Nur selten
machen die Gerichte sich die Mithe, die Auslegungsregeln, denen sie folgen
zu miissen glauben, ausdriicklich klarzustellen. Hauptkennzeichen der Aus-
legungspraxis ist dabei selbst bei Kollektivvertrigen eine einseitige Ausrich-
tung auf Prijudizien in der eigenen nationalen Rechtsordnung, gleichsam
als wire unerheblich, ob die urspriingliche normative Einheit des Vertrages
auch in der Anwendung erhalten bleibt. Als Beispiel sei in diesem Zusam-
menhang etwa die MRK hervorgehoben, deren Handhabung durch die
Strafiburger Kommission gewif} einiges Gewicht fiir sich beanspruchen kann.
Gleichwohl haben die deutschen Gerichte dieses wertvolle und im Jahrbuch
der MRK #2) auch relativ leicht zugingliche Hilfsmittel bisher, soweit er-
sichtlich, vollig iibergangen. '

194. Dafl derartige Unklarheiten iiber die Methode der Interpretation
bestehen kdnnen, mag zum Teil auf die Transformationslehre zuriickzu-
fihren sein. In der Tat — gehdrt eine Regel zum Normenkomplex »inner-
staatliches Recht«, so spricht jedenfalls der erste Anschein fiir die Annahme,
dafl die Interpretation sich auf den Wegen zu vollzichen habe, die das na-
tionale Recht allgemein festgelegt hat. Dieser Rechtsstandpunkt kommt
ganz klar zum Ausdruck im Urteil des BVerwG vom 27. 9. 1962, DVBI.
1963, 145 [24, 163], wenn es dort heiflt: »Die Vorschriften der Genfer

30) Vgl. jetzt Art. 31, 32 des von der UN-Vélkerrechtskommission vorgelegten Ent-
wurfs eines Vertragsrechts, UN-Doc. A/6309/Rev. 1, S.10 = ZasRV Bd.27 (1967), 562
(570).

281) Zum Vertrag mit Drittwirkung vgl. im iibrigen unter [202].

23%) Yearbook of the European Convention on Human Rights — Apnuaire de la Con-
vention européenne des Droits de 'Homme (Nijhoff, Den Haag).
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[Fliichtlings-] Konvention sind innerstaatliches Recht geworden. Sie miis-
sen im Rahmen der Verfassung ausgelegt werden. Sie bilden Teile einer
einheitlichen Rechtsordnung«2®). Tatsichlich aber hat die neuere Volker-
rechtsliteratur2®) lingst klargestellt, dal Normen volkerrechtlichen Ur-
sprungs, gleichgiiltig ob man der Transformations- oder der Vollzugslehre
folgt, in erster Linie nach volkerrechtlichen Prinzipien und allenfalls subsi-
diir nach den Regeln der einheimischen Rechtsordnung auszulegen sind.

195. Was die besonderen auf volkerrechtlicher Grundlage erwachsenen
Grundsitze fiir die Interpretation internationaler Ubereinkommen betrifft,
die in der Judikatur teilweise durchaus Beachtung finden, so geht eine Ent-
scheidung — das Urteil des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom
16. 3. 1959, AS 7, 214 (217) — von dem im Entwurf der UN-Volkerrechts-
kommission fiir ein internationales Staatenvertragsrecht nicht mehr enthal-
tenen Grundsatz aus, daf8 jede vertragliche Bindung als Souverinititsbe-
schrankung restriktiv zu verstehen sei. Wenn es dagegen in den Urteilen
des BGH vom 3. 2. 1960, BGHSt 14, 137 (140) [51, 199], und vom 20.12.
1960, LM Uberleitungsvertrag Nr. 1525), sowie im Urteil des BVerwG
vom 28. 11. 1958, MDR 1959, 690 (691) [201]2%), heifit, da der Uber-
leitungsvertrag einschrinkend zu interpretieren sei, was die dort festgeleg-
ten Vorrechte der Alliierten angehe, so ist diese Maxime aus dem Inhalt
des Vertrages als Ganzem heraus gewonnen, und zwar mit vollem Recht,
das das Pariser Vertragswerk, in das auch der Uberleitungsvertrag einge-
bettet ist, zum Ziel hatte, die Souverinitit der Bundesrepublik wiederher-
zustellen. Demgegeniiber ist nicht recht ersichtlich, weshalb die Genfer
Fliichtlingskonvention »weit und groffherzig« auszulegen sein soll, wie das
OLG Stuttgart, 13. 2. 1962, FamRZ 1962, 160 (161) [159], unter Hin-
weis auf die »Tendenz« dieses Abkommens meint.

196. Im Einklang mit allgemein anerkannten Prinzipien des Volker-
rechts, nimlich dem Gebot zur Auslegung vom Text her®7), steht es ande-
rerseits, wenn der BGH, 20. 12. 1962, AWD 1963, 121, und 12. 6. 1963,
BGHZ 39, 384 (387 f.), sowie der BFH, 5. 2. 1965, E 82, 29 (32 f.), aus-
gesprochen haben, daf8 der Richter einen eindeutigen Wortlaut in jedem

23%) Ebenso BVerwG, 16. 1. 1962, Buchh o1z 402.22 Genfer Konvention Art. 1 Nr. 4
[160]; 20. 12. 1960, AVR Bd. 10 (1962/63), 237 (238) [27, 151]. v

24) Partsch, S.109ff., und Boehmer, S.88f, jeweils a.a.O. oben Anm.29.

255) = WM 1961, 266. g ‘

238) = DOV 1959, 511.

287) Vgl, dazu jetzt Art. 27 Abs. 1 des Vertragsrechtsentwurfs der UN-V&lkerrechts-
kommission, 2. 2. O. oben Anm. 230, und dazu den Kommentar von R. Bernhardt,
Interpretation and Implied (Tacit) Modification of Treaties, ZasRV Bd. 27 (1967), 491
(497 £).
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Falle zu respektieren habe und dafl ihm insoweit keine rechtsschopferische
Aufgabe zukomme,

197. Soweit die Gerichte die von ihnen zugrundegelegten Auslegungs-
regeln nicht offengelegt haben, wire es sicher lohnend, in einer Spezial-
untersuchung einmal die methodische Richtigkeit ihres Vorgehens nachzu-
priifen. An dieser Stelle kann indes nur auf einige markante Beispielsfille
eingegangen werden.

198. Von dem Ziel, bei der Auslegung eines Vertrages die Ubereinstim-
mung mit allgemeinen Regeln des Volkerrechts zu wahren, seien diese auch
dispositiver Natur, hat sich der BGH im Beschluff vom 31. 10. 1962, WM
1963, 81 [110], leiten lassen, wo der von der Bundesrepublik in Art. 3
Abs. 1 des Sechsten Teils des Uberleitungsvertrages abgegebene Verzicht
auf Einwendungen gegen die von den Alliierten »durchgefiihrt(en)« Mafi-
nahmen der Vermogensbeschlagnahme zur Debatte stand. Ausgehend vom
Territorialitdtsgrundsatz nahm der BGH hier an, daf die Bestimmung nur
solche Mafinahmen im Auge habe, die vom zustindigen Inhaber der Ho-
heitsgewalt am Ort des betroffenen Vermogensgegenstandes effektuiert oder
anerkannt worden seien.

199. Eine sehr heikle Frage ist die Verwertung der nationalen Gesetzge-
bungsmaterialien zur Erhellung des Vertragswillens. Gelegentlich kommt
die Rolle der travaux préparatoires als einer subsididren Erkenntnisquelle
zumindest implizit deutlich zum Ausdruck. So geht der BGH im Urteil
vom 9. 9. 1958, BGHSt 12, 36 (40 {.), wo zu entscheiden war, ob der Uber-
leitungsvertrag (Erster Teil, Art. 6, 7) die strafrechtliche Verfolgung einer
bereits von den Besatzungsmichten wegen derselben Tat verurteilten Per-
son verbietet, vom Wortlaut aus, greift dann auf die Entstehungsgeschichte
zuriick, wobei Auflerungen sowohl der deutschen als auch der alliierten
Seite beleuchtet werden, um abschlieend darzutun, daf auch die deutsche
und alliierte Praxis auf derselben Linie gelegen habe. Wihrend diese Ent-
scheidung geradezu als ein Muster korrekter internationaler Auslegungs-
methodik bezeichnet werden kann, bewegt sich das spitere Urteil des BGH
vom 3. 2. 1960, BGHSt 14, 137 (140 fI.) [51, 195], das ebenfalls mit der
Auslegung des Uberleitungsvertrages (Erster Teil, Art. 3) befafit ist, auf
wenig gesichertem Boden, wenn es neben dem Wortlaut allein die amtliche
deutsche Regierungsbegriindung heranzieht. Dieselbe Neigung, den deut-
schen Vorarbeiten ein allzu grofles Gewicht beizumessen, charakterisiert
auch das Urteil im »Schwimmdodkfall«, 25. 2. 1960, BGHZ 32, 76 (86 f.)
[51, 190], wo andererseits richtig betont wird (S. 88), dafl es nicht auf den
»inneren Willen« der vertragschlieBenden Bundesorgane als Individuen,
sondern »auf den in den Erklirungen zum Ausdruck gekommenen Willen«
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 ankomme. Auch das Urteil des BFH vom 25. 1. 1963, E 76, 612 (620),
macht von der amtlichen Regierungsbegriindung dhnlich wie bei einem be-
liebigen nationalen Gesetz Gebrauch, ohne der besonderen Stellung des
volkerrechtlichen Vertrages zu gedenken.

200. Als Modell einer Entscheidung, die entgegen der in der deutschen
~ Rechtsprechung vorherrschenden Tendenz aufmerksam die Praxis fremder
Staaten registriert, sei das Urteil des BVerwG vom 4. 11. 1965, DVBL
1966, 645 [152], genannt, das seine Interpretatlon des Begriffs der Ver-
folgung im Genfer Fliichtlingsabkommen mit den auf Grund dieses Ab-
kommens in Norwegen, Grofibritannien, Frankreich, Belgien und den USA
entwickelten Rechtsvorstellungen in Einklang setzt. , '

201. Bei der Interpretation mehrsprachiger Vertrige ist den Gerichten
stets bewufit gewesen, daf§ die verschiedenen authentischen Fassungen Aus-
druck eines einheitlichen normativen Willens sind, so daff der Vertragsin-
halt letzten Endes immer nur aus einem harmonisierenden Textvergleich
heraus erschlossen werden kann (vgl. zum Uberleitungsvertrag: BVerwG,
28. 11. 1958, MDR 1959, 690 (691) [195]; BGH, 9. 1. 1959, BGHSt 12,
326 (328, 330); zum LSA: BGH, 26. 2. 1963, RzW 1963, 525 (526) [26,
37, 66, 79]; 24. 10. 1963, BGH LM AusfG/AuslSchuld-Abk. Nr. 10; zur
Genfer Fliichtlingskonvention: BGH 8. 10. 1965, RzW 1966, 140 (141)

[161]).
4. Vertrige mit Dr1ttw1rkung

202. In seinem Urteil vom 2. 7. 1965, RzW 1965, 440 (441) [26, 47,
65, 100], wiirdigt das KG den Forderungsverzu:ht in Art. 30 des ungari-
schen Friedensvertrages als einen echten Vertrag zugunsten Dritter, der das
Deutsche Reich »unmittelbar« — also ohne seine Zustimmung — von allen
durch den Verzicht erfaiten Verpflichtungen befreit habe. Dieselbe Rechts-
meinung, dafl der Verzicht nimlich nicht der Mitwirkung des Schuldners
bedurft habe, findet sich ferner im Beschluf desselben Gerichts vom 1. 2.
1965, OLGZ 1965, 207 [26, 100, 126, 204], wo allerdings kein Wort iiber
die rechtliche Konstruktion gesagt wird, so dafl auch die Deutung offen
bleibt, das KG fiihre den Forderungsuntergang auf den Verzicht als ein-
seitige Erklarung Ungarns zuriick.

5. AbschluBmingel

203. Obwohl wie oben [31 ff.] dargelegt, in der Bundesrepublik Zu-
stimmungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertrigen der verfassungsgericht-
lichen Nachpriifung unterliegen und damit der Gefahr ausgesetzt sind, die
innerstaatliche Anwendbarkeit zu verlieren, ist sich das BVerfG doch be-
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wuflt, dafl die Inkompatibilitit eines Vertrages mit dem Grundgesetz nicht
ohne weiteres auch international erheblich ist: In einem Verfahren der Ver-
fassungsbeschwerde gegen das seinerzeit noch nicht in Kraft getretene Zu-
satzabkommen zum deutsch-niederlindischen Finanzvertrag?®?), das durch
den Beschlufl des BVerfG vom 24, 6. 1963, E 16, 220 [31, 110], seinen
Abschluf fand, war beantragt worden, eine einstweilige Anordnung zu er-
lassen und die Verkiindung des Zustimmungsgesetzes sowie die Ratifikation
des Zusatzabkommens bis zur Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde
auszusetzen. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG waren hierbei die der Allgemein-
heit durch den Etlaf} einer solchen Anordnung drohenden Nachteile gegen
diejenigen Nachteile abzuwigen, die den Antragstellern im Falle der Voll-
endung des Rechtsetzungsverfahrens entstehen wiirden. Zugunsten der An-
tragsteller erwog hier das BVerfG, nach dem gegenwirtigen Stand des Vol-
kerrechts sei nicht auszuschliefen (S. 227), »dafl die volkerrechtliche Bin-
“dung der Bundesrepublik an das Zusatzabkommen auch dann eintrite und
bestehen bliebe, wenn das BVerfG spiter die Verfassungswidrigkeit des
Vertragsgesetzes feststellen sollte«.

204. Noch bestimmter zu den volkerrechtlichen Folgen einer Verfas-
sungsverletzung hat das KG im Beschluf} vom 1. 2. 1965, OLGZ 1965,
207 [26, 100, 126, 202], Stellung genommen. Es erklirte unter Berufung
auf Geck?®), der Forderungsverzicht im ungarischen Friedensvertrag sei
(S. 208) »volkerrechtlich unabhingig davon giiltig, ob das innerstaatliche
Recht Ungarns einen Verzicht in dieser Form oder mit diesem Inhalt als
.Enteignung zulifit«.

6. Beendigung

205. Im »Bremer Tabakstreit« hat das OLG Bremen, 21. 8. 1959, AVR
Bd. 9 (1961/62), 318 (360) [12, 80, 104, 145, 147], in wenig klaren Wen-
dungen die These vertreten, daff die einseitige Lossagung von einem Ver-
trage durch jede der beiden Parteien das Vertragsband zerstore. Daneben
werden noch, freilich unter volligem Verzicht auf eine genaue Subsumtion
des Sachverhalts unter den Rechtsbegriff, Uberlegungen zur Anwendbar—
keit der clausula rebus sic stantibus angestellt.

206. Ob ein internationaler Vertrag durch eine »entgegenstehende viil—
kerrechtliche Ubung« die Geltung verlieren kann, wird andererseits im Ur-

238) Vom 14. 5. 1962, BGBL. 1963 11, 664.

29 W. K. Geck, Die volkerrechtlichen Wirkungen verfassungswidriger Vertrige.
Zugleich ein Beitrag zum Vertragsschlufl im Verfassungsrecht der Staatenwelt (Beitrige
zum auslindischen 6ffentlichen Recht und Volkerrecht, 38) 1963. Vgl. ferner den Kommen-
tar desselben Autors zum Vertragsrechtsentwurf der UN-Vélkerrechtskommission, The
Conclusion of Treaties in Violation of the Internal Law of a Party, ZaSRV Bd.27
(1967), 429.

10 ZadRV Bd. 28/1
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teil des BFH vom 29. 1. 1964, E 78, 428 (434), erwogen. Im entschiedenen
Fall, in dem Streitobjekt die Bestimmungen des deutsch-amerikanischen Dop-
pelbesteuerungsabkommens2‘“‘) iiber die Versteuerung von Lizenzeinnah-
men waren, verneinte indes der BFH die Existenz einer derartigen dero-
gierenden Praxis, so daf} es sich hier lediglich um ein obiter dictum handelt.

207. Die clausula rebus sic stantibus ist ferner im Urteil des BVerwG
vom 29. 10. 1959, NJW 1960, 591, zur Sprache gekommen. Das Gericht
hat dort im Hinblids auf den Umsiedlungsvertrag zwischen Deutschland
und Lettland vom 30. 10. 1939%) den Wegfall der Geschaﬂ:sgrundlage mit
folgenden Worten bejaht:

»Die Umsiedlurigsvertrige, die wihrend des zweiten Weltkrieges zwischen
dem Deutschen Reich und einer Anzahl von Staaten geschlossen wurden,..
haben noch wihrend des Krieges durch die abschliefende Abwicklung der ver-
einbarten Umsiedlungsmafnahmen, spitestens jedoch durch den Zusammen-
bruch des Deutschen Reiches, durch die grundlegende Verinderung der staats-
rechtlichen und politischen Verhiltnisse in den an den Vertrigen beteiligten an-
deren Staaten und durch die in deren Gebieten durchgefithrten Vertreibungs-
mafinahmen ihren Charakter als die beteiligten Vertragspartner bindende Ver-
trige und damit auch als im Geltungsbereich des GG unmlttelbar anwendbares
Recht verlorens.

208. Speziell zum Einflul des Krieges auf volkerrechtliche Vertrige
nimmt das Urteil des BGH vom 18. 12. 1959, BGHZ 31, 374 [67, 192],
Stellung. Das Madrider Markenabkommen *?) wird dort als zu jener Kate-
gorie von Ubereinkiinften zugehorig bezeichnet, die (S. 381)

»durch den Krieg oder durch den Eintritt der zeitweiligen Handlungsunfihig-
keit eines Vertragspartners in ihrem rechtlichen Bestand nicht beriihrt, sondern
lediglich in ihrer Durchfithrung gehemmt werden. Sobald die Hemmungsgriinde
entfallen, kann der rechtlich stets fortdauernde und in seiner Existenz nicht an-
getastete Vertrag tatsichlich wieder voll angewendet werden. Durch die Er-
klirung iiber die Wiederanwendung wird lediglich in deklaratorischer Weise
der Eintritt der vollen Handlungsfihigkeit des Vertragspartners kundgetanc.

Nach Auffassung des BGH darf ein Staat, der eine derartige Erklirung ab-
gibt, Tatbestinden, die zwar vor dem Zeitpunkt der Erklirung liegen, die
aber auf Grund des Vertrages geeignet sind, Rechtswirkungen auch in der
Zukunft zu dulern, nicht seine Anerkennung versagen, sondern muf inso-
weit die Dinge hinnehmen, als hitte der Vertrag fortdauernd ohne Ein-
schrinkungen gegolten. Deshalb hat der BGH dem Memorandum der DDR

240). A, a. O. oben Anm. 63,

1) Referiert bei M. Lichter/W.Hoffmann, Staatsangehongkeltsredxt 3. Auﬂ
1966), S. 549.

242) A, 2, O. oben Anm. 87.
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von 1956 iiber die Wiederanwendung des Madrider Markenabkommens
wegen des darin enthaltenen Vorbehalts, daff den in der Zeit vom 8. 5.
1945 bis zum Tage der Absendung des Memorandums an die {ibrigen Ver-
bandsldnder durch die schweizerische Regierung kein Schutz gewihrt werde,
die Eigenschaft als Wiederanwendungserklirung abgesprochen und die Note
als Versuch eines Neubeitritts gewertet.

209. Von welchen Kriterien es abhingt, in welche Kategorie ein Vertrag
einzureihen ist, so daf er entweder hinfillig wird oder durch eine einfache
Wiederanwendungserklirung wieder zu vollem Leben erweckt werden
kann, hat der BGH freilich nicht erdrtert. Auch sonst begniigen sich die Ge-
richte durchweg mit der Feststellung, dafl eine offizielle Verlautbarung
iiber die Wiederanwendung vorliege, ohne selbstindig nachzuforschen, ob
der gewiinschte Rechtserfolg eintreten konnte, weil das jeweils in Rede ste-
hende Vertragsband volkerrechtlich noch existent war (oder aber die Ver-
einbarung iiber die Wiederanwendung den Abschlufl eines neuen, mit dem
fritheren inhaltsgleichen Vertrages darstellte, dessen innerstaatliche An-
wendbarkeit dann allerdings wegen Art. 59 Abs. 2 GG zweifelhaft wire).
Folgende Vertrige und Typen von Vertrigen sind in der Rechtsprechung
als dem zerstorenden Einfluf} des Krieges nicht unterworfen und daher der
Wiederbelebung durch Wiederanwendungserklirung zuginglich behandelt
worden: Auslieferungsvertrige (BVerfG, 9. 1. 1963, E 15, 249 (251)
[177]; BGH, 19. 8. 1960, BGHSt 15, 125 (126 £.) [16, 175, 178]; 6. 11.
1964, BGHSt 20, 91 [44, 179]; 12. 3. 1965, NJW 1965, 1146 [178];
22. 6. 1965, NJW 1965, 1672 [178]), Niederlassungsabkommen (OVG
Miinster, 18. 11. 1965, DVBL. 1966, 645 (646) [40]), sowie das internatio-
nale Ubereinkommen zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber den
Zusammenstof} von Schiffen .2%) (OVG Hamburg, 20. 9. 1962, MDR 1964,
421).

Christian Tomuschat

243) Vom 23. 9. 1910, RGBI. 1913, 49.
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