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Die Durchfilhrung von EG-Rechtsakten auf Gemeinschaftsebene ist
iiberwiegend Angelegenheit der Kommission. Art.145 und 155 EWGV
stellen aber klar, daf} es hierzu einer Ubertragung von Befugnissen durch
den Rat bedarf. Nur Art.205 EWGV geht davon aus, dafl die Durchfiih-
rung des Haushaltsplans durch die Kommission in eigener Verantwortung
erfolgt. Die genannten Vorschriften haben manchen:Streit iiber die Kom-
petenzverteilung hervorgerufen. Dies ist durch das Spannungsverhilnis
zwischen Supranationalitit des Gemeinschaftsrechts einerseits und dem

* Dr.iur., Referent am Institut.

Abkiirzungen: ABIEG = Amusblatt der Europalschen Gemeinschaften; EEC = Eu-
ropean Economic Community; EG = Europaische Gemeinschaften; EuGH = Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften; EWG = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft; EWGV
= Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft; Rs. = Rechtssache;
Slg. = Sammlung der Entscheidungen des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften.
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Wunsch der Mitgliedstaaten nach méglichst viel Einfluf auf die Entste-
hung und Wirkung von Gemeinschaftsrecht leicht zu erkliren. :

I Die Enthcklung von Verwaltungsausschiissen
in der Praxis der EWG

A. Das Verwaltungsausschuﬁ—Ve’rfahre,n

Als 1961/62 die ersten gemeinsamen Agrarmarktorganisationen entstaii-
den, ging der EG-Ministerrat davon aus, dafl er nicht das geeignete Organ
dafiir sei, um alle Detailregelungen, die dabei notwendig wiirden, zu erlas-
sen. Angesichts der politischen Brisanz der zu treffenden Entscheidungen
wollte der Rat aber auch nicht allein der Kommission die entsprechenden
Befugnisse zur Durchfiihrung nach Art.155 EWGYV iiberlassen. In einem
diplomatischen Tauziehen einigte man sich schlieflich auf eine Losung, die
einerseits der Kommission die Entscheidungsbefugnisse iibertrug, anderer-
seits aber auch den Mitgliedstaaten auf dem Weg iiber ihre Teilnahme an
diesem Entscheidungsprozefl die Moglichkeit gab, Entscheidungen der
Kommission durch den Rat wieder aufheben zu lassen. Die Delegation der
Durchfithrung wurde also nur bedingt und unter der Auflage vorgenom-
men, die Mitgliedstaaten mitreden zu lassen.

Der Kommission wurde jeweils-ein Verwaltungsausschufl bexgegeben, in
dem die Mitgliedstaaten durch Beamte vertreten waren. Die Kommission
konnte entscheiden. Sie konnte auch die ihr richtig erscheinenden Mafinah-
men sofort wirksam treffen. Wenn aber eine qualifizierte Mehrheit der
Mitgliedstaaten im Verwaltungsausschuff die Entscheidung der Kommis-
sion ablehnte, so konnte der Rat binnen einer bestimmten Frist die Ent-
scheidung der Kommission mit qualifizierter Mehrheit abindern oder
besemgen Die entsprechenden verfahrensrechtlichen Regelungen fanden
sich in den einzelnen landwirtschaftlichen Marktordnungen!. Uber den

1 Hierzu und zum folgenden ausfithrlich H. Schmitt von Sydow, Die Verwal-
tungs- und Regelungsausschufiverfahren. (1973); ders., Organe der erweiterten Europii-
schen Gemeinschaften — die Kommission (1980), S.139ff. Ebenfalls speziellere Darstellun-
gen bieten C. Bertram, Das Verwaltungsausschufiverfahren (Diss. Bonn 1967); O. Har-
nier, Kompetenzverteilung und Kompetenziibertragung zwischen Rat und Kommission
unter Beriicksichtigung der Einsetzung von Hilfsorganen im Recht der EWG (Diss. Saar-
briicken 1969); P. Schindler, Delegation von Zustindigkeiten in der Europiischen Ge-
meinschaft (1972). Vgl. auch C.D. Ehlermann, Institutionelle Probleme im Bereich der
Durchfithrung des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts, Europarecht, Bd.6 (1971), $.258 und
M. Hilf, Die Organisationsstruktur der Europiischen Gemeinschaften (1982), S.120-123.
Literaturverweise auf allgemeinere Erdrterungen der Durchfiihrungsbefugnisse der Kom-
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Rahmen der Marktordnungen hinaus wurde auch beim Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft das Verwaltungsausschuﬁ -Verfahren
eingefiihrt.

Diese Ausschiisse waren und sind im Primirrecht der Gemeinschaft, im
EWG-Vertrag nicht vorgesehen. Dieser kennt zwar einige Ausschiisse, wie -
etwa im Verkehrsbereich (Art.83 EWGV), im wihrungspolitischen Be- -
reich (Art.105 Abs.2 EWGV), auf dem Gebiete des Auflenhandels

(Art.113 Abs.3 EWGV) und: beim Europiischén Sozialfonds (Art.124 -

Abs.2 EWGYV). Generelle Regeln. iiber Verwaltungsausschiisse enthilt er
jedoch nicht. So sind ‘alle Regelungen iiber diese Ausschiisse sekundar-
rechtlicher Natur. Thre Einrichtung verfolgt sicherlich auch den Zweck,
der Kommission die Sachkunde nationaler Berater institutionell zur Verfii-
gung zu stellen. Es ist aber auch wahr, daf primires Motiv dieser Einrich-
tung immer wieder der Wunsch war, der supranatlonal agierenden Kom-
mission gewisse Zugel anzulegen:

Als neue gemeinsame Politiken entstanden, wurde das: Verwaltungsaus-
schufl-Verfahren auch auf diese Bereiche iibertragen. Hier gab es jedoch
gew1sse Anderungen. Bei den agrarrechtllchen Awsschiissen war nimlich
stremg geworden, ob tatsichlich die Kommission in dem Fall; in dem sich
im Verwaltungsausschuf die erforderliche Mehrheit weder fiir noch gegen
ihren Entwurf fand, die Mafinahme einfach durchfiihren kénne. Deshalb
wurde erstmalig beim europiischen Entwicklungsfonds zur Durchfithrung -
der Assoziationsabkommen mit Entwicklungslindern ein Ausschuf§ gebil-
det, bei dessen negativem oder ausbleibendem Votum die Kommission das
Finanzierungsprojekt nicht mehr einfach durchfiihren konnte, sondern die
Frage dem Rat vorlegen mufte (sog. »modlflzlertes Verwaltungsausschufl-

Verfahren«)

B. Das Regelungsausschuﬂ Verfahren

Im Rahmen der weiteren Entwmklung wurde im Zollrecht eine Umfor-
‘mung des Verwaltungsausschufi-Verfahrens zum sog. »Regelungsaus-
schufl-Verfahren« vorgenommen. Regelungsausschiisse sind in der Zusam-
mensetzung, dem Erfordernis der qualifizierten Mehrheit und in ihrer Ge-
schiftsordnung den Verwaltungsausschussen gleich. Dem modifizierten
Verwaltungsausschuﬁ -Verfahren haben sie die Regel entnommen, dafl bei
negativer ,Stellungnahme ,odcjr‘ bei Ausbleiben einer Stellungnahme des

mission bei W. Hummer, vor Art 155 an: E, Grabitz (Hrsg.), Kommentar zum EWG-
Vertrag (Loseblattsammlung 1984-1987):
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- ~Ausschusses die Kommission den Rat mit einem formellen Vorschlag be-
fassen muf, iiber den der. Rat dann mit qualifizierter Mehrheit abstimmt.

‘Dazu karn aber als'neue Komponente das sog. filet, also ein Sicherheitsnetz"
gegen ein€ Blockade des Entschexdungsprozesses Hierzu wurde vorgese- -

_ hen, dafl der Rat binnen einer bestimmten Frist entscheiden muﬁte “Kam er

;.. zu keiner Entscheidung, so durfte die Kommission selbst dle von' 1hr dem
. Rat vorgeschlagenen Mafinahmen erlassen.

Im Veterinirtecht sowie i den Beéreichen Pflanzenschutz und Futter-
mittel wurde das- Regelungsausschufl-Verfahren weiter zu ‘Lasten der -
- Kommission modifiziert. Das filet wurde durch ein contre filet erginzt.
Der grundsitzliche Riickfall der Kompeétenz an die Kommission nach Ab-
lauf der Entscheidungsfrist des Rates konnte durch einen Ratsbéschluf mit
einfacher Mehrheit verhindert werden. Dies war insbesondere auf das Be-

~ mithen der italienischen Regierung zuriickzufiihren, die eigéntlich-ein Vor-
- lagerecht jedes einzelnen Mitgliedstaates, der nicht mit der Kommissions-
_entscheidung einverstanden war, an den Rat befiirwortet hatte.
Dieses Verfahren wird auch als »besonderes Regelungsausschufi-Verfah-
ren« bezeichnet. Das Europiische Parlament kritisierte die Kommission
heftig dafiir, daf sie den Vorschlag des contre filet im Veterinirbereich
angenommen hatte. Sie mufite deshalb dem Parlament versprechen, dafl sie
in Zukunft keine Verfahren dieses Typs mehr akzeptieren oder vorschlagen
werde. Bei den Harmonisierungsrichtlinien zum Abbau von technischen
Handelshemmnissen wollte die deutsche Bundesregierung eine contre filet-
Regelung durchsetzen. Die Kommission widersetzte sich dem diesmal er-
~ folgreich. Vom Rat beschlossen wurde das allgemeine Regelungsausschuﬂ—
Verfahren. Die deutsche und die italienische Delegation muften sich mit
einer Protokollnotiz abfinden, in der sie ihrer Erwartung Ausdruck verlie-
hen, dafl die Kommission in der filet-Phase die von ihr vorgeschlagenen
Maﬁnahmén nicht erlassen werde, wenn sich vorher im Rat eine einfache
Mehrheit gegen diese Mafinahmen ausgesprochen habe. Auch im Lebens-
mittelbereich konnte die’ Kommission erfolgrelch die Emfuhrung des
contre filet abbwehren.

Am Ende der Ubergangszeit tauchte die Frage auf, inwieweit dle zu-
nichst befristet eingerichteten Verwaltungs- und Regelungsausschiisse
weiter beibehalten werden sollten. In der Verordnung (EWG) Nr.2602/
692 erklirte es der Rat fiir wiinschenswert, das Verwaltungsausschuf8-Ver-
fahren iiber die Ubergangszeit hinaus aufrechtzuerhalten.

- 2 ABIEG 1969 (Nr.C 324),5.23.
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. Stéllungnahme des Eufopiischen ’Parla‘ments k
Das Europiische Parlament hat in einer Entschheﬁung aus dem ]ahre :
1968 keine grundsitzlichen Einwinde | gegen das Ausschuftverfahren erho-'

ben3. Es warnte jedoch, dafl das Verfahren. nur mit duferster politischer
Vorsicht angewendet werden diirfe. Den Ausschiissen diirfe in jedem Fall -

nur eine ausschlieflich beratende Funktion zugestanden werden. Weiter-

hin diirften die Ausschiisse auf keinen Fall an der Entscheldungsbefugms
der zustindigen Organe betelhgt werden. Die Autonomie der Kommission
beim Haushaltsvollzug nach Art.205 sei zu beachten. Schliefllich diirfe es
zu keiner urigerechtfertigten Verzogerung bei der Ausarbeltung und In-
kraftsetzung der zu treffenden Maﬁnahmen kommen

D. Stellungnahme des Euri"o’p'ii‘schen Ger‘ichtshofs

Der Gerichtshof hat in der Reohtssache Koster4 die Verwaltungsaus—'
schufiregelung fiir den Agrarberelch fiir ‘unbedenklich erklirt. Art.43
Abs.2 Satz 3 EWGYV sei Gentige getan, wenn die wesentlichen Grundziige
der Agrarverordnungen nach dem in dieser Vorschrift vorgesehenen Ver-
fahren festgelegt worden sind. Dagegen konnten die Durchfiihrungsbe- -
snmmungen zu den Grundverordnungen entweder vom Rat selbst oder
aufgrund einer Ermichtigung gemift Art.155 EWGV von der Kommission.
nach einem von Art.43 EWGV abweichenden Verfahren erlassen werden. .
Das Verwaltungsausschuﬁ ~Verfahren gebe dem Rat die Moghchkelt, der
Kommission betrichtliche Durchfiihrungsbefugnisse unter dem Vorbehalt
zu iibertragen, dafl er gegebenenfalls die. ‘Entscheidung an sich 21ehen
kénne. Das verfilsche aber nicht die Gemeinschaftsstruktur und das insti- -
tutionelle Gleichgewicht. Der Gerichtshof bezieht sich zur Begrundung
sowohl auf »das Rechtsetzungssystem des Vertrags, wie es insbesondere
in Art.155 EWGV-zum Ausdruck kommt, als auch auf die standlge PraXJS -

der Gemeinschaftsorgane«, welche »gemifi den in allen Mitgliedstaaten

anérkannten Rechtsauffassungen« unterscheiden zwischen den Mafinah-
men, die ihre Grundlage unmittelbar im Vertrag selbst finden, und dem
abgeleiteten Recht, das zur Durchfuhrung dieser Mafinahmen dienen soll.
Der Gerichtshof hatte 1977 noch ‘einmal Gelegenheit, sich zum Rege—
lungsausschu{S Verfahren mit filet nach einer Richtlinie iiber Zusatzstoffe

3 ABIEG 1968 (Nr.C 108),5.37. :
4 EuGH 17.12.1970 - Késter, 25/70 - Slg.1970, 1161.
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in der Tierernihrung zu. suBernS. Er hielt das Verfahren im konkreten
Fall fiir zulissig, weil es nicht zur Handlungsunfihigkeit der Kommis-
sion fiihre. Die Richtlinie erlaubte ‘der Kommission nimlich noch eine
andere Handlungsalternanve Es ist aber angesichts der Fall-Konstella-

~ tion nicht eindeutig, daff man hieraus im Gegenschlufl ableiten konnte,

dafl der Gerichtshof, wenn es zu einer solchen Handlungsurifihigkeit
gekommen wire, das Verfahren aus dlesem Grund als rechtsw1dr1g ange-
sehen hitte.

“Nach dieser Anerkennung durch alle Hauptorgane der Gememschaft
wurde das Verwaltungsausschuﬁ Verfahren zur alltiglichen Selbstver-
stindlichkeit in der Gemeinschafts. Das allgemeine -Verwaltungsaus-
schu{S-Verfahren blieb auf den Landwirtschaftsbereich (Agrarmarktorga-
nisationen und’ Landw1rtschaftspoht1k) beschrinkt. In den anderen Sach- .
gebleten wird " das allgemeine Regelungsausschufiverfahren angewendet

Da in der Praxis trotz. gegenteiliger Befiirchtungen das Ausschufiverfah- . -

ren aufgrund seiner Dynamik zu keiner wesentlichen Beschneidung der
Kommission beim Etlall von Durchfuhrungsmaﬁnahmen gefithrt hat‘
sah offensichtlich auch die Kommission keinen Anlaf, seine Rechtmaﬁxg— :
keit in Frage zu stellen. Das Ausschufiverfahren wurde von allen interes-
sierten Beteiligten als eine verniinftige Kompromiflosung bei der Uber-
tragung von Ausfuhrungsbefugmssen an die Kommission angesehen. Al--
lerdings wurde bei jeder neuen Einfithrung eines Regelungsausschusses. -
die Diskussion um das contre filet ‘erneut gefithrt. Die Kommission hat
jedoch ]edesmal erfolgreich Widerstand geleistet.

5 EuGH 5.10.1977 — Tedeschi, 5/77 - Slg.1977, S.1555, 1578.

& Auf eine besondere Form eines Verwaltungsausschusses sei noch hmgewxesen Nach
dem Abkommen i{iber den europiischen Entwickiungsfonds wird innerhalb des Regelungs-
ausschussés nicht mit der iiblichen Stimmverteilung bei qualifizierter Mehrheit (Art.148
Abs.2 EWGV) entschieden, sondern es werden besondere Stimmgewichte eingefiihrt; die -

den finanziellen Beitragsquoten der Mitgliedstaaten zur Entwicklungshilfe der Gemeinschaft~ +

Rechnung tragen. Dem normalen Regelungsausschufi-Verfahren entspricht, daff die Kom-
mission sofort ihre Kompetenz verliert, wenn der Regelungsausschufl nicht ihrem Vorschlag
zustimmt. Wenn sich der Regelungsausschuff nicht entscheiden kann, so kommt dies einer .
ablehnenden Stellungnahme gleich. Falls aber der Rat keine eigene Sachentscheidung trifft,

so behilt die Kommission ihre Zustindigkeit. Sie mufl jedoch wihrend der Beratung des o

Rates ihre eigene Entscheidung aussetzen.

http://www.zaoerv.de

© 1988 Max-Planck- Instltuf flr auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

'214 _ - Meng
I Der Regelungsauftmg inder E mbeztlzcben Europazschen Akte

Obwohl also die Praxis relauv rexbungslos funktlomerte, wollten die
Mitgliedstaaten sie doch auf eine sichere Rechtsgrundlage stellen. In der

Einheitlichen Europalschen Akte, welche 1987 in Kraft trat, wurde deshalb- o

an den Art.145 EWGV eine’ klarstellende Bestimmung angefiigt: )
= ubertragt der Rat der Kommlssmn in den von ihm angenommenen Rechts-

akten die Befugnisse zur Durchfithrung der Vorschnften, die er erlafit. Der Rat-
kann bestimmte Modalititen fiir die Ausiibung dieser Befugnisse festlegen, Ef
kann sich in spezxflschen Fillen: ﬁerdem vorbehalten, Durchfithrungsbefug-
nisse selbst auszuiiben. Die oben genannten Modalititen miissen den Grundsat—,_'
zen und Regéln entsprechen, die der Rat auf Vorschlag der Kommission nach
Stellungnahme des Europalschen Parlaments vorher emsummlg festgelegt hate.
Hiernach soll also generell ein Grund_muster von Delegatlonsregelungen'

festgelegt werden, damit die Frage der Ausschufiverfahren nicht in jedem

" Einzelfall wiederum zum Stolperstem fur den Erlaﬁ matenellrechtllcher

Regelungen wird. o y

A. Der Vorschlag der Kommxssmn

“Am 3.Mirz 1986 legte die Kommlssmn dem’ Rat einen »Vorschlag fiir
eine Verordnung (EWG) des Rates zut Festlegung der Modalititen fiir die
" Ausiibung der Durchfuhrungsbefugn‘ se, die der Kommission, iibertragen

werden« vor”. Der Vorschlag war ganz eng zugeschnitten auf solche Aus-
schiisse, in'denen Sachverstindige der Mitgliedstaaten an der Willensbil-
dung in der Kommission mitwirken®. In der Begrundung fiihrte die Kom-

mission zwel Prinzipien an, von.denen sie ausgmg Erstens solle sie mehr- -

" Durchfithrungsbefugnisse erhalten und zweitens miifiten di¢ ‘vom Rat
vorab festzulegenden Modalititen »rationalisiert« werden. Die Kommis- -
sion sah vor, daf bei der Festlegung von Modalititen fiir die Ausiibung der<~ -
Durchfuhrungsbefugmsse der Kommission, welche der Rat in deri von ihm
angenommenen Rechtsakten ubertragt, drei: Modell Varlanten zur Verfii-
gung stehen: o ‘ S :

Die erste Variante ist der »Beratende Ausschuﬁ« Der bei der Kommis--
sion eingesetzte Ausschufl berit’ uber die: von der Kommlsswn unterbrelte-

7 ABIEG 1986 (Nr.C 70), S.6. S

8.Da zum damaligen Zeltpunkt der Zusatz zu Ar. 145 EWGV welcher in der Emhextll-
chen Europalschen Akte enthalten ist, noch nicht in Kraft getreten war, merkte die Kommis-
sion in der Priambel an: »die hierfiir erforderlichen Befugnisse sind im Vertrag nicht vorge-
sehen« und stiitzte die vorgeschlagene Verordnung auf Art: 235 EWGV: o

http: //www zaoerv.dé

’ © 1988 Max-Planck-Institut fir auslandlsches offentlibhes Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Neuregelung der EG-Verwaltungsausschiisse , 215

ten Antrige auf Abgabe einer Stellungnahme. Die Kommission kann hier-
fiir eine Frist festsetzen. Am Schlufl soll keinerlei: Abstimmung stattfinden.
Jedes Mitglied des Ausschusses kann jedoch verlangen kdnnen, dafl seine
- Meinung im Protokoll festgehalten wird.

Die zweite Verfahrens-Variante ist der »Verwaltungsausschuﬁ« In ei-
nem solchen Ausschuff fiihrt der Vertreter der Kommission den Vorsitz.
Er unterbreitet dem Ausschuft einen Entwurf der betreffenden Maﬁnah-_
" men. Dieser gibt seine Stellungnahme innerhalb einer Frist ab, die der
Vorsitzende unter Beriicksichtigung der Dnnghchke;t der betreffenden
Frage festsetzen kann. Die Abstimmung erfolgt mit quallflzlerter Mehrheit
im Sinne des Art.148 Abs.2 EWGV. Der Vorsitzende nimmt an der Ab-
stimmung nicht teil.

Die Kommission kann, ungeachtet des Votums des. Verwaltungsaus—
schusses, hiernach sofort anwendbare Mafinahmen erlassen. Weichen diese
Mafinahmen von der Stellungnahme des Ausschusses ab, so muf sie dies
unverziiglich dem Rat mitteilen. Sie hat dabei die Méglichkeit, aber nicht
die Pflicht, die Anwendung der von ihr beschlossenen Mafinahme um eine
noch zu bestimmende Frist von der Mitteilung an auszusetzen. Der Rat
seinerseits kann mit qualifizierter Mehrheit ebenfalls innerhalb einer noch
zu bestimmenden Frist einen anderen Beschluf} fassen. Dies ist also das
klassische einfache Verwaltungsausschuf8-Verfahren, wie es sich in der Pra-
xis bereits im Agrarrecht herausgebildet hatte.

Die dritte Verfahrens-Variante war der »Regelungsausschufi«. Sie weicht
insoweit vom Verwaltungsausschufl-Verfahren ab, als die Kommission die
beabsichtigte Mafinahme nur dann erlassen kann, wenn sie mit der Stel-
lungnahme des Ausschusses iibereinstimmt. Liegt keine solche Uberein-
stimmung oder liegt iiberhaupt keine Stellungnahme des Regelungsaus-
schusses vor, so muf} die Kommission unverziiglich einen entsprechenden
Vorschlag fiir die zu treffenden Mafinahmen dem Rat unterbreiten, der mit
quahﬁzlerter Mehrheit dariiber abstimmt. Der Rat hat fiir diese Abstim-
mung eine bestimmte Frist. Hat er nach Ablauf dieser Frist keinen Be-
schluf} gefafit, so konnen die vorgeschlagenen Vorschriften von der Kom-
mission erlassen werden. Es handelt sich hierbei also um das einfache
Regelungsausschufl-Verfahren mit dem sog. filet, wie es sich ebenfalls in
der Praxis herausgebildet hatte. : o
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B. Die Position des Europiischeh Parlaments

Der Entwurf der Kommission stie auf Enttiuschung im Europalschen A
Parlament. Die Mehrheit des politischen Ausschusses lehnte es grundsitz- ‘
lich ab, Regelungsausschiisse erneut als eine Moglichkeit der Verwaltungs-
delegation auf die Kommission in Betracht zu ziehen. Sie strich deshalb die
Erwihnung diesér Ausschiisse vollig aus dem Entwurf®. Das Plenum des
Parlaments schloff sich dem an und verabschiedete am 23.Oktober 1986
seine Entschliefung?0. Es duflerte die Uberzeugung, es sei notwendig, die
Anzahl der AusschuBBverfahren, auf die der Rat bei der Ubertragung von
Durchfuhrungsbefugmssen an die Kommission zuriickgreifen diirfe, kiinf- -
tig zu begrenzen. Auch miisse eine moglichst weitgehende parlamen-

tarische Kontrolle uiber die Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts ge-
wihrleistet werden. Und schliefflich wurde der Haupt-Streitpunkt der ver-
gangenen Jahre aufgegriffen, nimlich die Frage, inwieweit das Recht der
Kommission zur selbstindigen Durchfithrung des Haushalts nach Art.205
EWGYV die Einschaltung von Verwaltungs- oder Regelungsausschiissen
rechtlich unzulissig macht''. Das Parlament nennt die entsprechende Pra-
xis des Rats rechtswidrig.

Die Kommission hatte vor dem Parlament erklirt, sie wolle den Rat
auffordern, in erster Linie das Verfahren »beratender Ausschufi« zu wih-
len. Das Parlament schlof} sich dem an, insbesondere hinsichtlich der An-
wendung der erweiterten Harmonisierungsklausel nach Art.100a EWGV
und auch bei der Haushaltsdurchfiihrung gemiff Art.205 EWGV2, Dies
zeigt andererseits, dafl das Parlament nicht pauschal die Einsetzung von
Ausschiissen im Budgetberelch ablehnt. Die Kommission hatte weiterhin
vor dem Parlament erklirt, sie wolle s1ch dafiir einsetzen, daff dort, wo
nicht aufgrund des Art.149 EWGYV in seiner neuen Fassung nach der Ein-
heitlichen Europiischen Akte ohnehin das Parlament an der Rechtsetzung
zu beteiligen ist, es vom Rat allgemein eine Konzertierung verlangen
konne, wenn dieser in einem Rechtsakt ein Ausschuflverfahren vorsehen
wolle. Auch dies wurde vom Parlament begruBt

9 Dies geschah gegen die Mehrheit der sozialistischen Gruppe, die auch den Berichter-
stattér Hansch gestellt hatte; vgl. Europe Nr.4415 vom 23.10.1986, S.5. Der vom Parlament
geinderte Entwurf ist abgedruckt in ABIEG 1986 (Nr.C 297), 5.94. _

10 ABIEG 1986 (Nr.C 297), S.95 in Verbindung mit Nr.C 227, S.54. Die endgultlge
Fassung wurde gegeniiber dem Entwurf des Ausschusses noch in einem Punkte erginzt.

1 Vgl. C.-D. Ehlermann/M. Minch, Conflicts between Community Institutions
within the Budgetary Procedure — Article 205 of the EEC Treaty, Europarecht, Bd.16
(1981),5.24.

12 Art.1a des vom Europiischen Parlament geanderten Texts der Verordnung.

http://www.zaoerv.de

© 1988, Max-Planck-Institut fir auslandisches &ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

‘

Die Neuregelung der EG-Verwaltungsausschiisse 217

Das Parlament lehnte aber die Auffassung der Kommission ab, daf} die
in der Vergangenheit angewendeten Verfahren sich so bewihrt hitten, dafl
in Zukunft nur noch diese Verfahren angewendet werden sollten. Es for-
dert wesentliche Anderungen dieser Verfahren, um der Kommission um-
fassendere Befugnisse fiir deii Erlaff von Durchfiihrungsmafinahmen zu
tibertragen. Deshalb miifiten auch bereits geltende Rechtsakte binnen einer
bestimmten Frist anhand der neuen Verordnung einer Uberpriifung unter-
zogen werden. '

Unmittelbar wichtig fiir die Verfahrens-Stellung des Parlaments waren
die Andeérungen, die bei' den verbleibenden zwei zur Wahl stehenden Ver-
fahren vorgenommen wurden. Beim Verfahren »Beratender Ausschufi«
sollte die Kommission alle diesen Ausschiissen zugeleiteten Entwiirfe dem
Parlament am selben Tage ebenfalls vorlegen miissen. Das gleiche wurde
auch beim Verfahren »Verwaltungsausschufi« verlangt. Habe ein Verwal-
tungsausschuf} eine Entscheidung gefillt, so miisse diese neben dem Rat
auch dem Parlament iibermittelt werden. Der Rat miisse seinerseits bei der
von ihm zu treffenden Entscheidung im Falle einer Abweichung der Kom-
missions-Mafinahme von der Stellungnahme des Ausschusses das Parla-
ment anhdren. Dieses konne allerdings beschliefen, auf seiné Stellung-
nahme zu verzichten.

Im Falle des Art.205 EWGYV, also wenn es sich um Mafnahmen der -
Haushaltsdurchfithrung handelt, bestimmte der Art.1 des Entwurfes des
Europiischen Parlaments, daf} der Rat nur einstimmig einen abweichenden
Beschluf} fassen kénne, wenn das Parlament zuvor mit der Mehrheit seiner
Mitglieder die Kommissionsmafinahme unterstiitzt habe. Die allgemeine
Uberwachung des Parlaments iiber die Verwaltungstitigkeit der Kommis-
sion sollte dadurch gestirkt werden, daf die Kommission dem Parlament
auf Verlangen Bericht tiber die Arbeit der Ausschiisse, die ihr gemif} dieser
Verordnung beigeordnet werden, erstatten mufite.

Prozedural forderte das Parlament die Kommission auf, die von ithm
vorgenommenen Anderungen in ihren Vorschlag zu iibernehmen. Weiter-
hin driickte es den Wunsch aus, »in Anbetracht der weittragenden institu-
tionellen Bedeutung dieser Verordnung und der Tatsache, dafl sie die
Haushaltsbefugnisse des Parlaments beriihrt (Art.206b EWGV)«, daf} ent-
sprechend den bereits vorhandenen Verfahren bei Aufstellung und Ande-
rung der Haushaltsordnung eine Konzertierung mit dem Rat iiber den
Verordnungsentwurf stattfinden sollte, falls dieser von den Anderungen
des Parlaments abweichen wolle.
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l C. Der Beschlufl des Rates . vom 13. Juli 1987

Es kam aber weder zu einer Konzemerung noch zu einer erneuten Kon-
sultation, obwohl der endgiiltige Rechtsakt des Rates vom 13.Juli 1987 von
den Entwiirfen wesentlich abwich. Er berucksxchtlgte nicht nur keine der
Forderungen des Parlaments. Er erginzte vielmehr auch den Kommls- ,
sions-Entwurf in wesentlichen Punkten und verinderte ihn damit in der
Substanz 3. Die substantiell geringste Abweichung war die Rechtsform:
keine Verordnung, sondern ein »Beschlui«. Damit sollte wohl der Rechts-
charakter deutlich abgehoben werden von der Verordnung, welche Auflen-
wirkung hat, wihrend der Beschlufl offensichtlich als — nach Art.145
EWGYV allerdings verbindliche — interne Festlegung, als Standardisierung
zum Gebrauch bei der Normsetzungsarbelt der Gememschaftsorgane an-
gesehen wird. :

Dieser Beschluf enthilt zwar Wleder die alte, von der Kommission vor-
geschlagene Dreiteilung in die Verfahrensarten »Beratender Ausschuf,
»Verwaltungsausschufi« und »Regelungsausschuﬁ« Fir den beratenden
Ausschuf} verindert der Rat den Komrmssmnsvorschlag nur wenig. Die
Stellungnahme des Ausschusses i insgesamt soll nunmehr neben den abwei-
chenden Standpunkten der Mitgliedstaaten in ein Protokoll aufgenommen
- werden. Ferner soll die Kommission soweit wie moglich die Stellung-

nahme des Ausschusses beriicksichtigen und diesen dariiber unterrichten,
_inwieweit sie seine Stellungnahme beriicksichtigt hat.

Bei der Modahtat »Verwaltungsausschuﬁ« erginzt der Rat aber den Vor-
schlag der Kommission, den er jetzt als »Variante a)« bezeichnet, um eine
»Variante b)«, die wahlweise zur Verfiigung steht. In dieser letzteren Va--
riante mufl die Kommission die Durchfithrung der von ihr beschlossenen
Mafinahmen um einen Zeitraum verschieben, der in jedem vom Rat zu
genehmigenden Rechtsakt festzulegen ist, allerhdchstens aber drei Monate
vom Zeitpunkt der Mitteilung der Kommission an den Rat betragen soll.
Auch in dieser Variante kann der Rat innerhalb dieses Zeitraums mit quali-

-~ fizierter Mehrheit einen von der Entscheldung der Kommission abwei-
* chenden Beschluf§ fassen.-

Fiir die Modalitit »Regelungsausschuﬁ« erginzt der Rat ebenfalls eine-
»Variante b«. Diese ist das altbekannte Verfahren, wonach das normale
Regelungsausschuﬁverfahren mit filet durch das sog. contre filet erginzt
wird. Wenn der Rat also in dieser ‘Variante nach Ablauf einer Frist von

“maximal drei Monaten keinen Beschluﬁ uber den Vorschlag des Parlaments

13 ABIEG 1987 (Nr.L 197), S.33.
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, gefaﬁt hat, dann. konnen die vorgeschlagenen MaBnahmen von der Kom- »
mission erlassen werden, »es sei denn, der Rat hat sich mit einfacher Mehr-
heit gegen die genanniten Mafinahmen ausgesprochen«. Dies heiflt, daf ein
'Wlderspruch mit einfacher Mehrheit die gesamte Entscheidung auf unbe- -
stimmte Zeit blockieren kann. Mit dieser Fassung fiihrt der Rat wieder ein
Verfahrenselement ein, das jahrelang von der Kommission erfolgreich be-
kimpft worden war. Insoweit kann man also sagen; daf} nicht nur entgegen

* der Absicht der Einheitlichen Europiischen Akte durch diese Neuregelung
des Ausschufiverfahrens die Exekutivbefugnisse der Kommission nicht ge- .
stirkt werden, sondern. daﬁ sogar das bisher erreichte Niveau wieder un-
terschritten wird. .

Dariiber hinaus erginzt der Rat den Kommissionsvorschlag um einen
Art3, in dem es um die mégliche Ubertragung von Befugnissen, tiber
Schutzmafinahmen zu beschlieRen, vom Rat auf die Kommission geht. Das
dann einzuschlagende Verfahren wird wiefolgt beschrieben:

~ Die Kommission' teilt )eden Beschluf} iiber Schutzmafinahmen dem Rat
- und den Mltghedstaaten mit. Es kann vorgesehen werden, daf§ die Kommission,
. ehe sie ihren-Beschluf} faflt, die Mitgliedstaaten nach den jeweils festzulegendeén

Modalititen konsultiert.

— Jeder Mitgliedstaat kann den Rat innerhalb einer Frnst, die in dem betref-

‘fenden Rechtsakt festzulegen ist, mit dem Beschluff der Kommission befassen.

Variante a) -
Der Rat kann mit quahflzle;rter Mehrheit binnen einer Frist, die in dem
betreffenden Rechtsakt festzulegen ist, einen anders lautenden Beschluf} fas-

. sen.

~ Variante b)

_ Der Rat kann den Beschluf§ der Kommission mit quahﬁmerter Mehrheit be-
stitigen, indern oder aufheben. Hat der Rat innerhalb einer Frist, die in dem
betreffenden Rechtsakt festzulegen ist, keinen Beschlufl gefziﬁt, so gilt der
Beschluf} der Kommission als aufgehoben.

Mit diesem Sonderverfahren fiir Schutzmafinahmen, das von Kommis-
sion oder Parlament nicht einmal erwihnt worden war, hat der Rat einer
alten Forderung einiger Mitgliedstaaten nunmehr Raum gegeben, die ein
direktes Initiativrecht zur Befassung des Rates haben wollten. Die Kom-
mission hat sich hiergegen immer gewehrt, weil sie ihr Initiativ-Monopol

“gewahrt sehen wollte. Insgesamt kann man zur Bewertung sagen, daff der
neue Beschluf alle Maximalpositionen, welche im Rat im Verlauf der ge-
~ schilderten Entwicklungsgeschichte ernsthaft erwogen wurden, nunmehr
zu positivem Recht gemacht hat. Er erméglicht einen stirkeren Einflufl der
Mitgliedstaaten und erlaubt es gleichzeitig, das supranationale Organ in
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der Gemeinschaft, die Kommission, stiarker an di§ -nationale Leine zu neh-
men. T - R . s
Hinsichtlich bereits existierender Ausschufi-Verfahren bestimmt Art.4
des Ratsbeschlusses, dafl die Modalititen fiiridie Ausiibung der Befugnisse; -
die der Kommission in vor dem:Inkrafttreten:des Beschlusses geltenden -
Rechtsakten iibertragen worden sind; nicht beriihrt werden. Es heifit aber
weiter: »bei Anderung oder Verlingerung solcher Rechtsakte kann der Rat
die in diesen Rechtsakten vorgesehenen Verfahren an die'in den Art.2 und
3 beschriebenen Verfahren anpassen oder aber die bestehenden Verfahren
beibehalten«. Diese Vorschrift kann also.der Hebel fiir eine zukiinftig
verschirfte Aufsicht iiber die Kommissions- Entschendungen Werden

D. Die Reaktlonen von Parlament und Kommlsswn

Die Kommission hatte — was unubhch 1t — verlangt, dafl ihre Vorbehalte
im Protokoll der Ratssitzung, auf der der Beschlul angenommen wurde,
festgehalten wurden. Diese Vorbehalte betrafen insbesondere die Variante
b) des Regelungsausschufi-Verfahrens und die Variante b) des Schutzklau-
sel-Verfahrens. Das Europiische Parlament erhob gegen den Beschluf§
Nichtigkeitsklage nach Art.173 EWGV. Es macht geltend, der Beschluff -
verletze materielles EWG-Recht ebenso wie Verfahrensrecht. In materiel-
ler Hinsicht sei Art.145 EWGV in der Fassung des Art.10 der Einkeitli--
chen Europiischen Akte verletzt. Art.145 EWGV zusammen mit der Er-
klirung der Luxemburger Konferenz bei- Unterzelchnung der Einheitli-
chen Europiischen Akte gingen davon aus, daf nur ausnahmsweise -
Durchfuhrungsbefugmsse dem Rat vorbehalten werden diirften. Dagegen
sei in vier der sieben Fille, welche der Beschluff aufzahlt, nunmehr der Rat
als letztentscheidende Instanz vorgesehen o

Aufgrund des Art.137 EWGYV, welcher dem Parlament dxe Aufsicht
iiber die Kommission iibertrigt, sei immer dann, wenn die Kommission
ihre Aufgaben nicht erfiillen konne, auch ein Aufsichtsrecht des Parla-
ments verletzt. Und schliefilich habe der Ministerrat nicht das Konsulta-
tionsrecht des Parlaments beachtet. Er sei nicht nur wesentlich vom ur-
spriinglichen Kommissionsentwurf ‘abgewichen, sondern auch von den
Anderungen, die das Parlament hieran vorgenommen hatte, ohne daf er
das Parlament erneut konsultiert hitte. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs miisse in solchen Fillen eine zwelte Konsultanon vorgenommen
werden4.

14 Europe Nr.4635 vom 9.10.1987,5.9.
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I11. Vereinbarkeit des Ratsbeschlusses mit dem EWG-Vertrag?

A. Verelnbarkelt m1t Art.145 und 205 EWGV.

Eine rechtliche Bewertung der kontroversen Positionen mufl von
-+ "Art.145 EWGV in der Fassung der Einheitlichen Europdischen Akte aus-
- gehen. Ohne Zweifel ist nach.Art.145 EWGV im Regelfall die Durchfiih-
‘rung von EG- Rechtsvorschriften der Kommission zu ubertragen Aller-
dings kann der Rat hierfiir Modalititen festsetzen. Und in sogenannten
»speuflschen Fillen« kann sich auch der Rat selbst Durchfithrungsbefug-
nisse vorbehalten. Einen Sinn erglbt diese Erganzung in der Neufassung
nur, wenn man unterstellt, dafS hier dem Rat nicht ein unbeschrinktes und
unuberprufbares Ermessen eingeriumt wird, sondern dafl die Kommission

. wirklich im Regelfall immer ausfithrende Instanz sein sollte, wihrend er

- sich selbst die Durchfithrung nur in Ausnahmefillen vorbehalten darf.
Vor diesem Hintergrund muf} die Tatsache gewertet werden, daf} in der

" Tat der endgiiltige Beschluf} des Rates mehr Rats- als Kommissions-Kom- '

petenzen enthilt. Dies verletzt aber Art.145 EWGV oder auch Art.205
EWGV nur dann, wenn in dem Beschiuff auch etwas iiber die »Vertel-
lungsdichte« der Verfahren, die Frage, in welchen Fillen sie jeweils zur
Anwendung kommen, hitte gesagt werden miissen. Genauer: Es handelt
sich um die Frage, ob bereits in dem Beschlufl die Regelverfahren und die
Ausnahmeverfahren hitten kenntlich gemacht werden miissen. In der »Er-
klirung zu den Durchfithrungsbefugnissen der Kommission« in der
Schlufiakte zur Einheitlichen Europiischen Akte® ersucht die Regierungs-
~ konferenz den Rat, »Grundsitze ... anhand deren die Durchf_iihrungsbe-
fugnisse der Kommission in jedem einzelnen Fall zu definieren sind ...
festzulegen. Daraus folgt, daff offensichtlich nach dem Willen der Mlt-
 gliedstaaten die konkrete Festlegung des Verfahrens erst in jedem einzelnen -
“Rechtsakt zu erfolgen hat. Demnach ist die Frage, welches Verfahren wel-
chem Rechtsakt angemessen ist und rechtmifig zu ihm paBit, erst in den
~ jeweils entsprechenden Rechtsakten zu kliren.

Weiter fragt sich aber, ob, wenn die schlichte Nebeneinander-Stellung
der einzelnen Verfahren in der Beschreibung des Beschlusses nicht schon
rechtswidrig ist, etwa eines der dort beschriebenen Verfahren per se gegen
die Art.145 oder 205 EWGV verstofit. Hier sind drei Aspekte zu unter-
scheiden: In den beiden Verfahrensvarianten des Verwaltungsausschusses
kann die Kommission in elgener Verantwortung handeln, allerdings unter

.- %5 Bulletin der Europiischen Gervneinschaften,' Beilage 2/86, 5.23.
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Vorbehalt einer gegenteiligen Entscheldung des Rates und moghcherwelse_ e
unter dem Zwang, wihrend einer festgelegten Frist auf eine solche Ratsent~
scheidung warten zu miissen. Mit verscharften Modalititen gilt dies auch‘ -
noch beim einfachen Regelungsausschufi- -Verfahren (also der Variante a). o
Diese Verfahren entsprechen dem einhelligen Konsens aller Hauptor—
gane der Gemeinschaft in der Vefgangenheit. Auich wenn das Europdische

Parlament diesen Konsens nunimehr offensichtlich aufgekiindigt hat, so - -

mufl doch die rechtliche Bewertung davon: ausgehen, dafl kein Ver-
waltungs- oder Regelungsausschufl eigene Entscheidungs- oder Initiativbe-
fugnis hat. Die vertraglichen Kompetenzen werden somit zu Lasten der

_ Kommission lediglich auf den Rat verschoben. Diéser aber darf nach der . .o
Neufassung des Art.145 EWGV: nicht nur Durchfiihrungsmodalititen und T
-damit auch die Beteiligung von Verwaltungsausschiissen festlegen, sonderd .~ =
er darf sich in spezifischen Fallen auch vorbehalten, »Durchfuhrungsbe- Lo e

fugnisse selbst auszuiiben«.

Spezifische Fille bediirfen der Spemflzlerung Da der EWGV eine solche o

nicht enthilt und da Art.145 3.Strich EWGV gerade von einem Vorbe-
haltsrecht des Rates ausgeht, wird man annehmen diirfen; daf ‘die Einhejt-
liche Europiische Akte meinte, daft dér Rat diese Falle selbst spezxflzlert :
Dem aber entsprechen die Modalititen der obengenannten Verfahren. Da— ‘
mit ist insoweit die Rechtmifigkeit dieser Verfahren gegeben. '
Bei der Variante b des Regelungsausschufi-Verfahrens kann der Rat der
Kommission ihre Durchfiihrungskompetenz aus der Hand nehmen, auch
wenn er selbst eine andere Entscheidung nicht fallen kann ‘oder will. Im
giinstigsten Fall dauert die Blockade im Rat bis zur nichsten Ratssitzung,
im ungiinstigsten ad calendas graecas. Der angegriffene Ratsbeschlufl vom '
13.Juli 1987 ist allerdings insoweit nicht" ganz klar, als offen bleibt, ob

diese Blockade im Rat gleichzeitig bedeutét, ‘da ‘auch die Kommission .~

blockiert ist und ‘neue, modifizierte Durchfuhrungsvorschnften O

-mafinahmen nicht mehr erlassen kann. Man wird dies aber nicht anneh- e

men konnen. Sinn und Zweck der Variante b i ist es, dem Rat ein Veto gegen
die konkrete Kommissionsmafinahme zu geben, nicht dagegen, die Durch-

fuhrung des Rechtsakts iiberhaupt zu stoppen. Daher bleibt es der Kom- S

mission ]edenfalls nach Ablauf der Entsche1dungsfnst des Rates unbenom-"
men, erneut titig zu werden. : '

Unter dieser Voraussetzung kann man nicht pauschal Rechtmaﬁlgkelt
oder Rechtsw1dngke1t annehmen. Art.145 EWGV., gibt der Kommissioti
eben gerade kein eigenes, unabgeleitetes und damit vom Rat verletzbares
Durchfithrungsrecht. Jeder Rechtsakt bestimmt vielmehr selbstindig iiber
die Durchfiihrungsmodalititen. Dies aber heifit: der Rat bestimmt sie.
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Art.145 EWGYV schliefit nicht generell aus, daf} sich der Rat ein Vetorecht
hinsichtlich bestimmter Durchfithrungsmafinahmen der Kommission vor-
behilt, solange die Kommission wieder neu titig werden und verinderte
“Beschliisse fassen kann. Zwar ist der Schluf8 nicht zulissig, dal der Rat,
wenn er schon selbst entscheiden konnte, auch die Durchfuhrungsregelung
praktisch wieder an die Kommission zuriickgeben kénnte. Denn ein Hin-
und Herschieben des Problems kann per se vertragswidrig sein. Aber dies. .
ist kein Problem des Art.145 EWGV. Vielmehr betrifft es die Frage nach
einer moglichen Pflicht des Rates, bis zu einem bestimmten oder bestimm-
baren Zeitpunkt durchfilhrbare Rechtsregeln zu erlassen®. Dann konnte
man nimlich im konkreten Fall in der wiederholten Einlegung eines Vetos
durch den Rat ohne eigene Ersatzregelung eine Vertragsverletzung sehen.
Art.205 EWGV gebietet noch eine weitere Einschrinkung. Diese Vor-
schrift steht auch nach der Neufassung gleichberechtigt neben Art.145
EWGYV. Die Mitgliedstaaten kannten die bisherige Praxis der Organe und
wollten sie offensichtlich auch in. dieser Hinsicht bestitigen. Nach dem
Gemeinschaftsrecht bedarf, abgesehen von sachnotwendigen Eigenausga-
ben jedes Organs, eine Ausgabe von Haushaltsmitteln — etwa zum Zweck
einer Subvention — immer noch einer gesonderten Ermichtigungsgrund-
lage neben der Einstellung in den Gemeinschaftshaushalt. Die Zulissigkeit
der Ausgabe ist also immer eine Entscheidung des Ministerrats. Die Kom-
petenz der Kommission nach Art.205 EWGV reduziert sich also nach
dieser Auffassung auf eine Selbstindigkeit in der haushalts- und finanzie-
rungstechnischen Durchfiithrung der Ausgabe. Ausschiisse, welche in der
Frage der Haushaltsdurchfiilhrung der Kommission hineinreden kénnten,
wiren unzulissig. Soweit es aber um Durchfihrungsbestimmungen im
Sinne einer Konkretisierung der Bestimmungen iiber die Zulissigkeit, das
heifit iiber den Rechtsgrund einer Ausgabe geht, ist die Einschaltung von
Verwaltungs- oder Regelungsausschiissen nicht zu beanstanden. Selbst der
Entwurf des Parlaments schlof} im iibrigen im Bereich der Finanzierungs-
beschliisse gemafl Art.205 EWGV die Modalitit der Einrichtung eines
»Verwaltungsausschusses« nicht vollig aus. Art.1a des Parlamentsentwur-
fes geht lediglich davon aus, daf der Rat das Verfahren des Beratenden
Ausschusses bevorzugen soll.
Die genannten Einschrinkungen fiir die Zuldssigkeit des Verwaltungs-
ausschuf$-Verfahrens und des Regelungsausschusses nach beiden Varianten
betreffen nicht den angegriffenen Ratsbeschluff. Dieser ist nur eine Auf-

16 Zu einer Pflicht zum Erlafl von Rechtsakten EuGH 7.2.1985 — Parlament./.Rat, 13/83
—S1g.1985, 5.1513.
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zihlung von Modellen. Es wird vielmehr in jédem einzelnen Anwendungs-
fall zu priifen und sicherzustellen sein, inwieweit die Befugnis der Aus- :
schiisse entsprechend zu beschrinken ist.

B. Grenzen dervAnwendbarkeitVdés Schutzklausel-Verfahrens

Die Variante b) des Schutzklausel-Verfahrens schliefflich fiihrt einen
neuen Mechanismus in das Gemeinschaftsrecht ein, mit dem ein einzelner
Mitgliedstaat im- Verein mit- einem entscheidungsunfihigen Rat eine
Schutzklauselmafinahme der Kommission zu Fall bringen kann. Allerdings
wird auch in diesem Fall keiné Entscheidungsgewalt auf einen Mitglied-
staat iibertragen. Der Rat bleibt das letztentscheidende Organ. Auch eine
Nicht-Entscheidung des Rates in Kenntnis dieses selbstgewahlten Mecha-
nismus bedeutet insoweit eine negative Entscheidung. Die Fiktion, der
Kommissionsbeschluf} gelte nach Ablauf einer bestimmten Entscheidungs-
frist als aufgehoben, verlagert zwar-das Trigheitsmoment des Entschei-
dungsmechanismus im Rat zu Lasten der Kommission. Eine solche Fiktion
ist aber dann nicht zu beanstanden, wenn der Rat die Entscheidung dar-
iiber hat, ob er Schutzmafinahmen genehmigen oder verbieten soll. Dann
kann er auch — wie in den vorstehenden Verfahrens-Fillen — den Weg einer
bedingten Delegation auf die Kommission wihlen. ‘

Diese Einschrinkung zeigt allerdings auch die Grenzen der Anwendbar-
keit dieses Verfahrens. Wo der EWGV der Kommission eigene Entschei-
dungsbefugnisse iiber Schutzmafinahmen einriumt, wie etwa im Art.115
EWGYV, ohne eine Beteiligung des Rates vorzusehen, kann der Rat sich
nicht iiber die Hintertiir des Schutzklausel-Verfahrens nach dem angegrif-
fenen Beschluff vom 13.]Juli 1987 eine solche Beteiligung sichern. Vielmehr
ist dieses Verfahren nur dort anwendbar, wo eine noch unspezifizierte
Schutzklausel sekundirrechtlich auszufiillen ist, wie etwa bei Art.100a
Abs.5 EWGV. Aber auch diese Einschrinkung betrifft nicht die Rechtmi-
- Bigkeit des Ratsbeschlusses selbst.

C. Rechtmifligkeit des Verfahrens zum Erlaf des Beschlusses
vom 13.Juli 1987?

Eine weitere Frage ist, ob durch die Verfahren, welche der Beschlufl
enthilt, ein Aufsichtsrecht oder Beteiligungsrecht des Europiischen Parla-
ments verletzt wird. In keinem einzigen Falle ist vorgesehen, daf} das
Parlament zu konsultieren ist. Dies ist bereits friiher vom Parlament kriti-
siert worden, diirfte aber deswegen nicht gegen das Gemeinschaftsrecht
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verstoflen, weil insoweit der Rat auch selbst unmittelbar vollziehend titig
werden diirfte, jedenfalls in speziellen Fillen. Art:145 EWGV in seiner
neuen Fassung sagt auch nichts iiber eine etwaige Parlament‘sbeteiligung
aus, wihrend ansonsten die Stellung des Europaischen Parlaments in der
Einheitlichen Europiischen Akte sehr klar definiert worden ist. Man kann
also davon ausgehen, daf bei Ausschuflverfahren, um die es sich in dem
Beschlufl - handelt, eine Parlamentsbetelhgung rechtlich nicht notwendlg
ist7.

Gibt es also materlellrechthch keine Bedenken gegen die Rechtmifigkeit
des Ratsbeschlusses, so bleibt doch die zentrale Frage, ob nicht der Rat,
weil er nicht nur vom Vorschlag der Kommission, sondern . auch vom
geinderten Vorschlag des Parlaments erheblich abwich, erneut.das Parla-
ment um seine Stellungnahme hitte ersuchen miissen.-Der Wortlaut des
EWG-Vertrages sagt hieriiber nichts. Allerdings hat der Gerichtshof im
Jahre 1980 in den Isoglu/eose Fillen'® der Konsultation des Parlaments
einen hohen Stellenwert eingerdumt. Es handelt sich danach:um: einen
wesentlichen Bestandteil des Gleichgewichts der Institution, so-wie es vom
Vertrag eingerichtet wurde. Es erlaubt dem Parlament, effektiv am Recht-
" setzungsprozefl innerhalb der Gemeinschaft teilzunehmen. Und schliefl-
lich ist es nach Ansicht des Gerichtshofs ein — wenn auch begrenzter —
Nachweis eines fundamentalen Demokratieprinzips im Gemeinschafts-
recht, wonach die Volker der Gemeinschaft an der Ausiibung der Macht/
durch eine Beratende Versammlung teilnehmen. Der Gerichtshof schloff,
daf} die Einhaltung der Konsultationsrechte des Parlaments eine substan-
tielle Formalitdt ist, deren Nichtbeachtung die Nichtigkeit des betreffen-
den Akts zur Folge hat. Man darf also nicht argumentieren, weil sich der
Ministerrat letztlich nicht an die Meinung des Parlaments halten miisse, sei
auch an dessen Konsultation kein allzu strenger Maflstab anzulegen.. -

Zu der Frage, ob eine erneute Konsultation bei erheblicher Anderung
erforderlich ist, hat der Gerichtshof noch nicht endgiiltig Stellung bezo-
gen. Er hat jedoch implizit in zwei Fillen durchblicken lassen, daf8 dies
denkbar ist. In der Rechtssache Buyl hat der Gerichtshof eine Pflicht zu
erneuter Konsultation abgelehnt, weil die Anderung des Rechtsakts nur
eine Anderung der Methode, nicht der Grundsitze des Rechtsakts gewesen

17 Eine Verletzung der vom Parlament zitierten Art.137 und 206 in Verbmdung mit 205,
142 und 144 EWGV kommt ebenfalls nicht in Betracht.

18 EuGH 29.10.1980 — Roguette Fréres, 138/79 - Slg.1980, S.3333; — Mazzena / Rat,
139/79 - Slg.1980, 5.3393.

19 EuGH 4.2.1982 — Buyl /. Kommission, 817/79 - Slg.1982, S.245.

16 ZaoRV 48/2
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sei und weil die angegrlffene Bestlmmung in weltem Umfang dem geauﬁer-
ten Wunsch des Parlaments entspreche. - : ; -

- In der Chemiefarma- Entschexdung aus dem Jahre 1970 bere1t32° hatte
der Gerichtshof darauf abgestellt; eine erneute Konsultation sei nicht er-
forderlich, da die Anderung durch den Rat den Rechtsakt nicht in seiner
Substanz selbst betroffen habe. In einem Fall, der noch zur Entscheidung
ansteht, nimlich der Rechtssache- Roviello?!, zieht der Generalanwalt
Mancini aus der bisherigen Rechtsprechung des Gerichts den Schluf, daf§
bei Anderungen des Kommissionsvorschlags das Parlament erneut konsul- -
tiert werden miisse, es sei denn, die Anderu:ig liele die wesentlichen
Aspekte weitgehend unberiihrt oder hitte einen rein technischen Charak-
ter, bedeutete also eine Anderung in der Methode und nicht in der Sache.
In beiden Fillen miisse die Anderung daruber hmaus einem Wunsch des
Parlaments entsprochen haben. -
~ Fiir den Ausgangsfall, die Anderung des Beschlusses iiber die Modaliti-
ten der Ausfithrungsbefugnisse der Kommission, miifite man bei Anwen-
dung dieser Mafistibe den Schlufl ziehen, dafl eine erneute Konsultation
erforderlich wdr. Angesichts der Bedeutung der Beteiligung des Parlaments
im Normsetzungsverfahren der Gemeinschaft erscheint dies auch richtig.
Wenn der Rat verfahren konnte wie geschehen, verlore dieses Beteiligungs-
recht entweder jeden Sinn, oder das Parlament miifite prophylaktisch zu
allen Aspekten des behandelten Sachbereichs Stellung nehmen, auch wenn
sie nicht in dem thm zugeleiteten Entwurf angesprochen sind. Die Konsul-
tation ergibt aber nur einen Sinn, wenn sie im Hinblick auf einen bestimm-
ten Entwurf erfolgt. Wenn ‘das Rechtsetzungsvorhaben so geindert wird,
dafl unerwartete neue Gesichtspunkte auftreten, mufl auch neu konsultiert
werden. Die Verfahrensweise des Rates wiirde dazu fithren, daf das Parla-
ment in den wesentlichen Problemfragen des dann verabschiedeten Be-
schlusses einfach iibergangen wurde.

Aus diesen Griinden miifite der Beschlufl des Rates vom '13.Juli 1987
vom EuGH wohl fiir nichtig’ erklirt werden. Der Rat wird somit hoffent-
lich die Gelegenheit erhaltén, ein weiteres Mal zu erwigen, ob es sinnvoll
und im Geiste der Einheitlichen Europiischen Akte ist, wenn man auch
solche Varianten des Verwaltungsausschufi-Verfahirens in Betracht zieht,
welche die Ausfiihrung des Rechtsakts blockieren konnen. Er mag dazu

20 EuGH 15.7.1970- ACF Cbemzefarma s KOM 41/69 Slg 1970, S.661.

21 Rs.20/85, Schlufantrige des Generalanwalts vom 22.1.1987 vor einer Kammer sowie
am 13.10.1987 vor dem Plenum des Gerichts.'Der Gang des Verfahrens und auch seine
Dauer beweist, welche Bedeutung der zu erwartenden Entscheidung beigemessen wird.
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nach Art.145 EWGV die Befugnis haben. Andererseits ist es fiir die Ge-
meinschaft aber wichtig, dafl der Rat solche Stolpersteine fiir die Effektivi-
tit der Europiaischen Gemeinschaft tunlichst beseitigen, sie aber in keinem
Falle erneut legen sollte. Schon gar nicht sollte die Einheitliche Akte zum
Anlafl fiir ein institutionelles roll back genommen werden

Summary?®
Reforming EEC Administrative Committees

Disagreement about “Comitology”

Administrative Committees, Regulatory Committees and Consultative Com-
mittees have become an integral part of the EEC’s organizational structure. ‘They
are bodies of representatives of the Member States who consult, but also superv1se,'
the Commission’s execution of legal instruments enacted by the Council. If they
do not consent to the Commission’s position, the council will be seized with the
matter and may in some cases overrule or just void the Commission’s decision. The

_committees never have a decisionmaking power of their own. Neither the commit-

tees nor the Council can entirely block the Commission in taking a new decision
on the question of execution. So the European Parliament, the European Court of
Justice and the Commission itself had accepted that this practice was in conformity
with Arts.145, 155 and 205 of the EEC-treaty.

In amending Art.145 EEC-Treaty, the Member States too did validate this
practice, but they went one step further in mandating the Council to enact an
exemplary catalogue of committee procedures available for inclusion in particular
legal instruments to be executed by the Commission. The Council enacted such a
catalogue as a “decision” on July 13, 1987. This decision did not just describe the
longstanding practice but did also add variations of procedures that reduce the
Commission’s independence to execute legal acts of the Community even more.
The Council may now block measures decided upon by the Commission without
time limit by simple majority. Furthermore, where the Commission is empowered
to supervise safeguard measures, there is not even a committee necessary any more
to refer decisions of the Commission to the council. Each Member State can do so
and the decision of July 13, 1987 provides for the possibility that mere inaction of
the Council hereupon may lead to an automatic voidance of the Commission’s act.

The Commission protested against this decision of the council which certainly
brings about the possibility to narrow — contrary to what was intended by the

* Summary by the author.
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Uniform European Act — the executive.powers of the Commission. The Parliament
brought a claim against the Council before the Court of the European Communi-
ties. This article evaluates the legal points: brought forward by the adversaries of
the Council’s decision. It finds that its substantive ‘regulations do not contravene
the EEC Treaty mainly, because it still is. a catalogue for a future choice of a
committee procedure in each case and thus illegality may only be found in the
particular cases of its application. This is true subject to the qualification, that the
safeguard-procedure related regulations of the decision of July 13, 1987 cannot be
applied to powers of the Commission already embodied in the safeguard clauses of
the EEC Treaty.

The decision nevertheless is deemed to be 1llegal because of procedural shortcom-
ings. Although it substantially changed the Commission’s proposal as well as the
Parliament’s modified proposal,.the Council did not again initiate a procedure of
consultation with the Parliament. However, if the Parliament’s consultative power
is seen to be as crucial and important as the Luxembourg Court sees it, and if this
power shall not be reduced to a mere formality, the Council is obliged to refer the
matter again to the Parliament if it chooses to introduce grave and substantial .
changes into a legal act. ‘
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