Volkerrechtliche Vertrige
internationaler Organisationen

—Tendenzen und mogliche Grundlagen einer Assimilierung
von internationalen Organisationen und Staaten
‘im Lichte der Wiener Konvention iiber das Vertragsrecht
internationaler Organisationen — :

Ingolf Pernice*

Am 21.Mirz 1986 wurde die Wiener Konvention iiber das Recht der
Vertrige zwischen Staaten und Internationalen Organisationen oder zwi-
schen Internationalen Organisationen (WVK 1986) mit 67 gegen eine
Stimme bei 23 Enthaltungen angenommen’. Thre Entstehungsgeschichte

* Dr.iur., Privatdozent Univ. Bayreuth, Mitglied des jur. Dienstes der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften. Die folgenden Ausfiihrungen geben ausschliefllich die per-
sonliche Meinung des Verfassers wieder.

Abkiirzungen: AVR = Archiv des Volkerrechts; EG = Europiische Gemeinschaf-
ten; EMRK.= Europiische Menschenrechtskonvention; EPIL = Encyclopedia of Public
International Law, hrsg. v. R.Bernhardt; EuGH Rs. = Gerichtshof der Europiischen Ge-
meinschaften, Rechtssache; EuR = Europarecht; EWG = Europiische Wirtschaftsge-
meinschaft; EWGV = Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft;
FAO = Food and Agriculture Organization of the United Nations; GATT = General
Agreement on Tariffs and Trade; GYIL = German Yearbook of International Law; IC] =
International Court of Justice; IGH = Internationaler Gerichtshof; ILC = International
Law Commission; OECD = Organisation for Economic Co-operation and Development;
Rz. = Randziffer; Slg. = Amliche Sammlung der Rechtsprechung des EuGH; SVN =
Satzung der Vereinten Nationen; UN = United Nations; WVK = Wiener Vertragsrechts-
konvention. : :

1 Quelle: UN Doc. A/Conf. 129/15, vom 20.3.1986; abgedruckt in GYIL 29 (1986),
$.516ff.; die Konvention wurde bis zum 31.12.1987 von 37 Staaten und Organisationen
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und Annahme dokumentieren nicht nur einen Fortschritt in der Kodifizie-
rung des Volkerrechts auf der Grundlage der Arbeiten der ILC2, sondern
lassen deutliche Tendenzen der Assimilation des vélkerrechtlichen Status
der internationalen Organisationen an den von Staaten erkennen. Damit.
deutet sich eine Entwicklung an, die nicht nur die Theorie der internatio-
nalen Organisationen beeinflussen wird3, sondern zu einem grundsitz- -
lichen Uberdenken von Stellung und Funktion internationaler Organisa-.
tionen Anlaf} gibt.

1. Die Stellung internationaler Orgamsatzonen
im gegenwamgen Volkerrecht

Internationale Orgamsatlonen werdén in der Vélkerrechtslehre bis heute
— gemessen an ihrer praktischen. Bedeutung im Rechtsverkehr — unterbe-
wertet. Durch zwischenstaatliche Vertrige ins Leben gerufen, verdanken
sie der Volkerrechtsordnung ihre Existenz als juristische Personend. Das
klassische Volkerrecht iiberlifit Begriindung und Umfang ihrer Rechtssub-
jektivitit dem Willen ihrer Mitglieder und der Anerkennung durch diejeni-
gen, die mit ihnen in Rechtsbeziehungen treten: Anders als Staaten, die als
»ongmare« Vélkerrechtssubjekte gelten®, werden internationale Organisa- -
tionen als »gekorene« Volkerrechtssubjekte bezeichnet®, und ihre Rechts-

unterzeichnet (u.a. vom Europarat und von den Veremten Nationen). Die Zahl der Ratxflka-
tionen liégt bei 2.

2 Zur Bedeutung der ILC bei der Vorbereltung der Kodifikationsarbeiten im Sinne des
Auftrags nach Art:13 Abs.1 /itaSVN vgl. etwa Chr. Schreuer, Die Bedeutung internatio-
naler Organisationen im heutigen Volkerrecht, AVR 22 (1984), $.363/370ff. :

3 E. Klein/M. Pechstein, Das Vertragsrecht internationaler Organisationen (1985),
$.33, sprechen von einer »Welchenstellung fir das Recht der internationalen Organisationen

, deren Konsequenzen moglicherweise im Augenblick noch nicht voll iibersehbar sind«;-
vgl. auch ibid., S.64, wonach der Entwurf und umso mehr seine Annahme »die Theorie der
Internationalen Organisationen erheblich beeinflussen« wird:

4 Grundlegend zur Vélkerrechtssubjektivitit intérnationaler Organisationen: H. Moss-
ler, Die Erweiterung des Kreises der Vélkerrechtssubjekte, ZasRV 22 (1962), S.1.

5 In diesem Sinne etwa A. Verdross/B. Simma, Universelles V5lkerrecht (3. Aufl.
1984), §376; R. Geiger, Grundgesetz und V('Slkerrecht'(l‘)SS), $.20: Staat als »notwendi-
ges« Volkerrechtssubjekt. :

8 So Verdross/Simma, ibid., §415; 1. Seidl-Hohenveldern, Das Recht der
Internationalen Organisationen einschliefSlich der supranationalen Gemeinschaften (4. Aufl.
1984), Rz.0302, 0310f.: die Volkerrechtssubjektivitit ist nicht originir, sondern »abgelei-
tet«. Anders F. Seyersted, Objective. International Personality of Intergovernmental
Organizations (1963), S.7ff., passim, Zusammenfassung S.99. Zur Unterscheidung von »ge-
borenen« und »gekorenen« Subjekten des Volkerrechts vgl..auch W. Meng, Das Recht der
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-~ stellung im" Volkerrecht erscheint alles andere als geklart”. Die Probleme
beginnen schon bei der Terminologie: Vélkerrechtssubjektivitit, Rechts-
und Handlungsfihigkeit8, (»funktionelle«) Rechtspersonlichkeit und Ver-
tragsfihigkeit®, Deliktsfahigkeit!® u.a. gehen begrifflich und bedeutungs-'
maﬁlg ineinander iiber!!. Ein breiter Konsens besteht nur iiber eine objek-
tive Voraussetzung der Rechtssubjektivitit: Die Orgamsatlon muf} losge-
16st von der Rechtsstellung ihrer Mitglieder Triger eigener Rechte und
Pflichten sein und iiber eigene Organe verfiigen, durch die sie auf volker-
rechtlicher Ebene handelt'2, Ihre vélkerrechtliche Handlungs- und Ver-
tragsfahigkeit soll aber nur so weit gehen, wie ihr intern eine entsprechende
Kompetenz verliechen und diese Kompetenz von Dritten auch anerkannt

internationalen Organisationen — Eine Entwicklungsstufe des Volkerrechts (1979), S 291,
mit weiteren Nachweisen.

7 Vgl. dazuetwa H. H. N 611, Die Volkerrechtssubjektivitit der Europanschen Gemem-
schaften und deren Bindung an das allgemeine Volkerrecht (1986), S.311f.

8 Fiir K. Zemanek, Das Vertragsrecht der internationalen Organisationen (1957),
S.19, folgt die Vélkerrechtspersénlichkeit aus dem Bestehen von Rechten und Pflichten der
Organisation, der Umfang der Rechtssubjektivitit bestimmt sich nach dem Grundungsver-
trag (ibid., S.21); »Rechts- und Handlungsfihigkeit« werden glexchgesetzt, sie sind -vomn
Zweck bestimmt (ibid., $.22).

9 Vgl. Verdross/Simma (Anm.5), §679, fiir die der Umfang der Vertragsfahlgkelt
aus der »funktionellen Rechtsfihigkeit« folgt. Seidl-Hohenveldern (Anm.6),Rz.0314,
hilt internationale Organisationen fiir »partielle Vélkerrechtssubjekte«, bezieht andererseits
~ aber richtigerweise die funktionelle Beschrinkung nicht auf die Rechtspersonlichkeit, son-
dern auf die Rechte, wenn fiir ihn der »Umfang der vélkerrechtlichen Rechte und Pflichten
einer Organisation infolge ihrer funktionellen Beschrinkung geringer ist als derjenige der
Rechte und Pflichten ihrer Mitgliedstaaten« (:bid., Rz.0307, siehe auch ibid. zur Konzeption
der herrschenden Lehre: »funktionelle Rechtspersdnlichkeit«; unklar freilich ibid., Rz.0107:
»Diese Volkerrechtspersonlichkeit ist allerdings nicht allumfassend wie die der Staaten. Sie
bleibt vielmehr funktionell auf die Kompetenzen [!] der Organisation beschrinkt«).

10 Vgl. M. Herdegen, Bemerkungen zur Zwangsliquidation und zum Haftungs-
durchgriff bei internationalen Organisationen, ZasRV 47 (1987), S.540: »Die Deliktsfahig-
keit stellt sich demnach als notwendiges Korrelat der Rechtsfahigkeit dar«, wobei fiir ihn die
»Volkerrechtssubjektivitat . im wesentlichen [?] dem (entspricht), was im innerstaatlichen
Recht mit dem Begriff Rechtsfahngkelt umschrieben wird«.

1 Zur Begriffsklirung ansatzweise H. Mosler, Subjects of International Law, in:
EPIL 7 (1984), S:443, 446, wo allerdings Unsicherheiten dadurch erhalten bleiben, dafl die
Rechtsfihigkeit von der Fihigkeit, mit anderen Personen in Beziehungen zu treten, und
damit wohl von der Handlungsfihigkeit abhingig gemacht wird.,

12 Vgl. R. L. Bindschedler, International Organizations, General Aspects, in: EPIL
5 (1983), S.130; siehe auch Herdegen (Anm.10), S.541, sowie insbesondere das IGH-
Gutachten im Bernadotte-Fall, Reparatlon for Injuries Suffered in Service of UN, ICJ-
Reports 1949, 174/178f.
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wird13; will sie ihrerseits einer internationalen Organisation oder Konven-
tion beitreten, so ist dies nur mdglich, ‘wenn der betreffende Vertrag dies
speziell vorsieht', die »geborenen« Volkerrechtssubjekte also zustim-
men'®. Vor dem IGH sind nach Art.34 Abs.1 des Statuts nur Staaten be-
rechtigt, als Parteien aufzutreten; internationale Organisationen sind nicht
parteifihig. Beteiligen sie sich an internationalen Abkommen, so ist der
Umfang der vertraglichen Bindung, d.h. die Frage, inwieweit neben der
Organisation auch ihre Mitglieder verpflichtet werden, ebenso ungeklirt
wie ihre Haftung bzw. die Haftung ihrer Mitglieder im Verhaltnis zu
Dritten, Staaten oder Privaten'6; beide Fragen sind mit dem Problem der
Rechtspersonlichkeit internationaler Organisationen unlosbar  ver-
kniipft'”. Die Kodifikation des Vertragsrechts internationaler Organisatio-
nen schafft in mancherlei Hinsicht Klarheit und festigt damit die Stellung
der Organisationenim Volkerrecht.

. 13 Vgl. ibid., 5.180: “Whereas a State. possesses the totality -of international rights and
duties recognized by international law, the rights and duties of an entity such as the Organi-
zation-must depend upon its purposes and functions as specified or implied in its constituant
documents and developed in ‘practice”.. Dies geht sogar soweit, daff auch die Fihigkeit
internationaler Organisationen, Inhaber-von Patenten zu sein, unter Berticksichtigung der
implied powers-Lehre nur insoweit gegeben sein soll, als »diese einen Bezug zur satzungsge-
miflen Kompetenz der Organisation aufweisen«, so H:'P. Kunz-Hallstein, Die Betei-
ligung InternationalerOrganisationen am -Rechts- und Wirtschaftsverkehr, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil 1987, 5.826. .

4. Verdross/Simma (Anm.5), §680, mit Beispielen aus der Praxis, wo die Frage der
Beteiligung der Europiischen Gemeinschaft an internationalen Vertrigen im Mittelpunkt
steht. Vgl. auch M. Bothe, Die Stellung der Europdischen Gemeinschaften im Volker-
recht, ZadRV 37 (1977), S.128 mit weiteren Nachweisen.

15 Aus jiingster Zeit sei an die Schwierigkeiten erinnert, die die gleichzeitige Mitglied-
schaft der EG und ihrer Mitgliedstaaten in der Wiener Ozonschutz-Konvention von 1985
und vor allem an dem im September 1987 in Montreal unterzeichneten Protokoll zu dieser
Konvention bereitet haben. Vgl. Art.2 Abs.8 des Protokolls, sowie W. Lang, Diplomatie
zwischen Okonomie und Okologie, Das Beispiel des Ozon-Vertrags von Montreal, Europa-

" Archiv 43 (1988), S.106f. ‘Allgemein zum Problem: H. G.. Schermers, International
Organizations as Members of Other International Orgamzatxons, in: Festschrift fiir Her-
mann Mosler (1983), S.823, 832ff.

16 Vgl. dazu I. Seidl-Hohenveldern, Die volkerrechtliche Haftung fiir Handlun-
gen internationaler Organisationen im Verhltnis zu Nichtmitgliedern, Osterreichische Zeit-
schrift fiir 6ffentliches Recht,-Bd.11 (Neue Folge) (1961), S.495ff.; W. Meng, Internatic-
nale Organisationen im volkerrechtlichen Deliktsrecht, ZaoRV 45 (1985), S.332ff.; K.
Ginther, Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit internationaler Organisationen (1969);
zuletzt Herdegen (Anm.10), S.537ff., mit weiteren Nachweisen (dortige Anm.9) und G.
Hoffmann, Der Durchgriff auf die Mltglledstaaten mternanonaler Organisationen fur
deren Schulden, Neue Juristische Wochenschrift 1988, S.585.

17 In diesem Sinne auch M. Hilf, Die Organisationsstruktur der Europiischen Gemein-
schaften (1982), S.41: »Nur wer selbst fiir'Schiden ¢inzustehen hat, kann fiir sich einen
weitgehend autonomen Rechtsstatus beanspruchenc.
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11. Wandlungen im Zuge der Kodifikation des Vertragsrechts

Sind internationale Organisationen nach klassischer und herrschender
- Auffassung Staaten nicht gleichgestellt, so bewirkte dies, daf} die Wiener
Vertragsrechtskonvention von 1969 entgegen dem urspriinglichen Vor-
- schlag der ILC die Kodifizierung auf das Vertragsrecht der Staaten be-
schrinkt hat und. grundsitzlich fiir internationale Organisationen nicht
gilt’8. Insoweit wurde eine eigene Konvention in Aussicht genommen,
vorbereitet und im Mirz 1986 unterzeichnet. Die Abfassung des hierzu
~von der ILC im Jahre 1982 vorgelegten Entwurfs war mit vielfiltigen
Schwierigkeiten verbunden'9, deren Ursprung wohl in dem Widerspruch

- zwischen dem das Vertragsrecht beherrschenden Prinzip der Gleichheit

der Vertra,gspartelen einerseits und déen Hemmungen, diese Gleichheit im
Verhiltnis zwischen Staaten und Organisationen anzuerkennen, anderer-
seits zu suchen 1st2° -

1. Internationale Organisationen als Konventlonspartelen ,

Schon der Verglelch des ILC-Entwurfs von 1982 mit der WVK 1969 lift
_ die anfinglich spiirbare Tendenz zur Behandlung internationaler Organi-
sationen als Volkerrechtssub]ekte »zweiter Klasse« erkennen. Der Entwurf
enthielt keine Schluibestimmungen etwa zur Frage, ob internationale Or-
ganisationen selbst Parteien der Konvention werden diirften. Unklar war
auch die Frage, ob und in welcher Funktion sie zur Staatenkonferenz
eingeladen werden sollten. Das Bestreben, die Anerkennung einer Gleich-
rangigkeit von Staaten und internationalen Organisationen im volkerrecht-
lichen Verkehr zu vermeiden, fithrte zu dem paradoxen Gedanken, dafl
diejenigen Subjekte des Volkerrechts, »die es angeht«, an der Kodifika-

18 Vgl. dazu Art.1 WVK 1969 und Klein/Pechstein (Anm.3), S.9f. Siehe auch P.
Manin, The European Communities and the Vienna Convention on the Law of Treaties
between States and International Organizations or between Imernauonal Organizations,
Common Market Law Review 1987, S.4571f.

' Dazuim einzelnen Klein/Pechstein, ibid.; vgl. auch G. E.do Nascimento e
Silva, The Vienna Convention and the Treaty-Making Power of International Organiza-
tions, GYIL 29 (1986), S.68ff.; M. Schréder, Die Kodifikation des Vertragsrechts inter-
nationaler Organisationen, AVR 23 (1985), S$.385.

‘20 Die Relevanz hierfiir von, wie es im Bericht iiber die 31.Sitzung der ILC an die
Generalversammlung der Vereinten Nationen heiflt, »vorgegebenen Unterschieden« (vgl.
Schroder, tbid., $.3961., mit weiteren Nachweisen) muf} bezweifelt werden.
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tionskonferenz in Wien zunichst nur als »Beobachter« beteiligt??, und daff -
Parteien der Konvention allein die Staaten sein sollten?2; Eine Bindung der
internationalen Organisationen mochte’ dann nur durch’deren einseitige
Erklirung erfolgen, dafl sie die Rechté und Pflichten aus der Konvention:
annehmen?. Wenn internationale Organisationen schlieflich doch zur

Staatenkonferenz nach Wien eingeladen wurden, bis auf das Stimmrecht -~
gleiche Rechte wie Staaten erhielten?4, wenn sie den letztlich vereinbarten

Text nicht unwesentlich mn:gestaltet haben? und wenn  schlieflich -
Art.82ff. die Konvention fiir sie zur Unterzelchnung und Ratifizierung?,
bzw. zum Beitritt gedffnet haben, so kann hierin ein Zeichen fiir die Em—v
sicht gesehen werden, dafl das Vélkerrecht nicht mehr allein das Recht der
Staaten ist. Zwar ist eine grundsatzhche Zuriickhaltung, internationale Or- -
ganisationen in Hinblick auf die Erzeugung von Vélkerrecht'den Staaten
gleichzustellen, weiterhin erkennbar: Die Mitgliedschaft der Organisationen
bleibt bei der Zihlung der fiir das Inkrafttreten der Konvention erforderli- -
chen Ratifikationen und Beitritte auer Betracht (Art.85 Abs.1) und die
Bildung von ius cogens nach Art.53 WVK 1986 hingt nach wie vor von der
Anerkennungder international community of States” ab, zu der die Organi-
sationen offenbar nicht gehoren; die Auslegung und Fortblldung des Ver-
tragsvolkerrechts bei der Anwendung der WVK 1986 dagegen ist nun auch
Sache der 1nternat10nalen Orgamsattorien als Parteien dieser Konvention.

21 Zum Beobachterstatus der EG in mternatlonalen Orgamsauonen vgl. J. Groux/P.
Manin, Die Europalschen Gemeinschaften in der Volkerrechtsordnung (1984), S. 46ff .
insbesondere mit Hinweis auf die »Sonderfalle«, in denen die EG auch das Recht hat,
Vorschlige zu machen und Anderungsantrige zu stellen (OECD GATT; FAO); diese Fille
waren gewif} Vorbild fiir'die Rolle der EG in der geplanten Wiener Kodifikationskonferenz.’

2 Anders der endgiiltige Text. in der Schluﬁbesummung des Art.82 lit (c), wonach die -
Konvention der Unterzeichnung offensteht fiir “.... international organizations invited to
participate in the United Nations Conference on the Law of Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations”. Ein spaterer Beitritt
ist fiir internationale Orgamsauonen nach Art 84 moghch sofern diese die “ capacny to.
conclude treaties” besitzen.

28 S0 etwa die Empfehlung der UdSSR Zum Entwurf der WVK 1986, in Anlehnung an’
Art.6 des Abkommens iiber die Rettung und Riickfiihrung von Raumfahrern etc. von 1968
bzw. an Art.XXII des Ubereinkommens iiber die volkerrechtliche Haftung fiir Schiden
durch Weltraumgegenstinde von 1972, .dazu- it weiteren Nachweisen Klein/Pech=
stein (Anm.3), $.19. Die Frage wurde allerdmgs im Entwurf noch offengelassen, wo eine .
entsprechende Schlufibestimmung fehlt. : :

24 Vgl. im einzelnén Manin (Anm.18), S458f. - ',

25 Fiir die EG, die auch zu den Vorarbeiten der ILC bereits gehort wurde und auf der
Konferenz durch die Kommission vertreten war, vgl. Manin, ibid., $.461: “The Commu-’
nity was among the most active participants at the Conference”. :

26 Der Terminus wird freilich in Art.83: WVK 1986 den Staaten vorbehalten, wahrend in
bezug auf internationale Organisationen von “acts-of formal confirmation” die Rede ist.
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2. Anniherungen von Organisationen an den Status
von Staaten im einzelnen

Schon mit der engen inhaltlichen Orlentlerung des Entwurfs an der
WVK 1969 wurde die Antwort auf die Frage, inwieweit die’ der WVK 1969
immanente Gleichstellung der Vertragspartner auch auf das Verhiltnis in-
ternationaler Organisationen zu Staaten iibertragbar sei, insgesamt »der
Sache nach weitgehend vorweggenommen«?”, Im einzelnen. 13t sich die
Asmmdwrung internationaler Organisationen zu Staaten an; folgenden Be--
snmmungen aufzelgen

a. Vertragsschluffihigheit und verfassungsrechtliche Kompeténz

Anders als Art.6 der WVK 1969, wonach jeder Staat die Fihigkeit be-
sitzt, Vertrige zu schlieffen, wird in Art.6 WVK 1986 die Vertragsschlufi-
fahlgkelt einer internationalen Organisation von ihrer »Verfassung« abhin-
gig gemacht, Die’ daraus sich ergebende Einschrinkung verliert jedoch
wegen Art.27 und 46 im Auflenverhiltnis an Schirfe: Wie fiir Staaten ist es
- nach diesen Vorschriften auch fiir internationale Organisationen — abgese-

hen von den seltenen Fillen offensichtlicher Verstffe gegen grundlegende
Vorschriften — ausgeschlossen, sich auf Bestimmungen des internen (Ver-
fassungs-)Rechts zu berufen, um die Nichterfiillung eines Vertrags zu
rechtfertigen oder gar seine Unwirksamkeit zu begriinden. Der Vorbehalt
‘des Art.6 WVK 1986 wird damit nicht nur vertragsrechtlich »marginal«2,
" sondern praktisch bedeutungslos. Zwar bleiben zwischen Staaten und in-
ternationalen Organisationen Unterschiede insoweit, als letztere in ihrer
Sach- und damit auch Vertragsschlufkompetenz zumindest durch ihren
jeweiligen Zweck »evident« begrenzt sein diirften, dies ist aber eine Frage
der Unwirksamkeit wegen Kompetenzmangels, bei der Staaten und Orga-
nisationen gleichbehandelt werden, und hat mit der Fahigkeit, Vertrige zu
schlieffen, mchts zu tun3° Es fragt sich insbesondere auch in Hlnbhck auf

27 Vgl. Klem/Pechstem (Anm.3), S.64. :

28 ‘Art.6 WVK 1986 lautet: “The capacity of an international organization to conclude
treaties is governed by the rules of that organization”, wobei diese “rules” in Art.2 Abs.1
lit. (j) definiert werden als die “constituent instruments”, die Entscheidungen und Resolutio-
nen, die im Einklang hiermit getroffen wurden, und die “established practice of the organi-
zation”. .

2 Vgl. Klein/Pechstein (Anm.3),S.33. :

'3 Nach Bothe (Anm.14), S.134, mufl man dagegen »vilkerrechtliche Vertrige, die von
den Gemeinschaften auflerhalb des Bereichs ihrer Vertragsfihigkeit geschlossen werden;....
wohl als nichtig ansehen«. Die Grenzen der Vertragsfihigkeit der EG wie auch allgemein der
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den im Volkerrecht geltenden Vertrauensgrundsatz und die Schwierigkeit
fiir Dritte, die verfassungsrechtlichen Grenzen der Vertragsschlufifihigkeit
(1m Unterschied zu denen der Kompetenz) bei internationalen Organisa-
tionen zu eérkennen, was es rechtfertigt, deren Vertragsschluffahigkeit an-
ders zu beurteilen als diejenige der Staaten3'. Die These, dafl die Fahigkeit
einer internationalen Organisation, Vertrige zu schliefen, anders als bei
Staaten der besonderen Verleihung bedarf32, wird schon durch die Arer-
kennung der implied powers-Lehre in Frage gestellt®>, Wer die Grenzen
der Vertragsschlufifihigkeit internationaler Organisationen aus ihrer funk-
tionell beschrinkten Rechtssub;ekuvnat oder fahlgkelt ableitet, vermengt -
das nach auflen wirksame »Kénnen« mit dem intern geregelten »Diirfen«
und leugnet damit eine Unterscheidung, die der Regelung des Art.46 WVK
den Sinn gibt. Vertragsschluﬁfahlgkelt wird man am ehesten mit der privat-
rechtlichen Geschiftsfahigkeit vergleichen kénnen. Soll diese fiir be-
stimmte Gruppen rechtsfihiger Personen beschrinkt sein, so miissen sich
die Grenzen aus dem Gesetz oder dem generell giiltigen Recht ergeben.
Eine Verweisung duf die Kompetenz der jeweiligen Person fithrt zu uner-
triglichen Unsicherheiten. Zumal wegen Art.46 kann Art.6 WVK 1986 -
nicht als solche Verweisung verstanden werden. Mangels entsprechender
volkerrechtlicher Normen haben internationale Organisationen daher, um
mit F. Seyerstedt zu sprechen, wiedie Staaten “an inherent capacity to
perform any sovereign and international act which they are in a pracucal'
posmon to perform”34 Mehr kann mit Art 6 WVK 1986 nicht gesagt sein.

internationalen Organisationen kdnnén aber nur aus ihren Kompetenznormen erschlossen
werden, so dafl sich diese Auffassung in. Hinblick auf Art.46 WVK nicht mehr aufrechterhal-
ten lafdt.

31 Dieselbe Frage stelle sich gegenuber der (»funktloneﬂ«) beschrankten Rechtsfahlgkelt ‘
internationaler Orgamsauonen, dazu etwa: Seldl Hohen veld ern (Anm 6), Rz.0107
und 0309. : : : .

32 Vgl Verdross/S:mma(AnmS),§679 , ‘

33 Grundlegend schon das IGH-Gutachten im Bernadotte- Fa[l ICJ Reports 1949,
S.182. Siehe auch Bindschedler (Anm.12), S.136: “In general, organizations have the

sower to conclude agreements with third States. In many ‘cases this power is implied”.
Ahnlich K. Zemanek,  International Organizations, Treaty- -Making Power, EPIL 5
(1983), S.168: “The treaty-making power of that person, if not expressly conferred upon it,
is implied if it is éssential to the performance of the organization’s functions”. Aufschlufi-
reich Seidl-Hohenveldern (Anm.6); Rz.0313: »Diese weite Anwendung teleologischer
Interpretationsmethoden ... mildert die Auswirkungen der grundsitzlich bestehenden ‘Be-
schriankung der Rechtspersonlichkeit der Internationalen Organisationen auf die zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben notigen Rechte«. Fur die EG grundlegend: EuGH Rs.22/70 (AETR)
Slg. 1971, 5.263/274f1. ’
-3 Seyerstedt (Anm.6),S.99.
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b. Berechtigung und Verpflichtung Dritter aus Vertmgen
der Organisation

Auch Art.36 WVK 1986 enthilt eine Differenzierung zwischen Staaten
und internationalen Organisationen: Fiir Vertrige zugunsten Dritter wird
bei ersteren die Zustimmung vermutet, fiir letztere ist sie gemaf den hier-
fiir geltenden Normen der Organisation ausdriicklich zu erkliren. Ob dies
effektiv der Sicherung der Beschrinkung der Handlungsfahlgkelt der inter-
nationalen Organisation, als. »institutionalisierte Riickkopplung ‘an ihre
- Mitglieder«, dient®, kann wegen Art.46 wie auch wegen der Abhingigkeit
des Rechtserwerbs vom Willen der Organisation selbst anstatt von dem der
Mitglieder zweifelhaft sein; sicherlich ist die Vorschrift aber als Ausdruck
des Bestrebens zu werten, den Kompetenzzuwachs einer internationalen
Organisation einer positiven Entscheidung und damit zumindest indirekt
dem Willen und der Kontrolle der (Mehrheit der) Mitglieder zu unterwer-
fen. Die Notwendigkeit einer solchen Sonderregelung erscheint jedoch
deswegen fragwurdlg, weil der Rechtserwerb der Organisation die Kom-
petenzgrenzen im Innenverhiltnis, d.h. zu ihren Mitgliedern ohne deren
Zustimmung ohnehin nicht indern kénnte. Ein extern indizierter Rechts-

erwerb indert keineswegs die Kompetenzstruktur der Organisation, son-
dern bedeutet nicht mehr als eine Chance fiir die Mitglieder, durch ent-
sprechende interne Kompetenzregelungen die durch den Vertrag zwischen
Dritten gewonnenen Vorteile auch tatsichlich zu nutzen.

Von Bedeutung sind die Art.34ff. WVK 1986 iiber die Wirkung von
Vertriigen gegeniiber Dritten vor allem deswegen, weil hier nicht mehr,
wie noch durch Art.3655 des Entwurfs vorgesehen, das Verhiltnis zwi-
schen Organisationen und ihren Mitgliedern einer Sonderregelung unter-
worfen wird. Art.36%is des Entwurfs, urspriinglich der “nucleus of the
whole set of draft articles”36, sollte angesichts der besonderen Beziehungen.
zwischen einer Organisation und ihren Mitgliedern einen Kompromif§ her-
stellen zwischen dem Bediirfnis, den Mitgliedstaaten das Sich-Verbergen
hinter der Organisation zum Nachteil der Vertragspartner der Organisa-
tion zu erschweren einerseits, und dem Bediirfnis, die Mitglieder vor fiir
sie nicht akzeptablen Uberraschungen zu bewahren, andererseits3”. Wih-
rend frithere Fassungen unter bestimmten, von Entwurf zu Entwurf enger
werdenden "'Voraussetzungen eine automatische Bindung der Mitglieder

3 So Klein/Pechstein (Anm.3), S.35.
3 JLC Yearbook 19771, S.135.
37. Vgl. dazu Klein/Pechstein (Anm.3),S.37.
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vorsahen38, konnen die von der Organlsanon geschlossenen Vertrige ge-
geniiber ihren Mitgliedstaaten nach der letzten Entwurfsfassung nur bei
einstimmigem Einverstindnis aller Mltglleder der Organisation vertragli-
che Pflichten auch fiir diese begriinden. Die Einwinde, denen diese wohl
auch in Hinblick auf die Sondersituation von Organisationen des Typus
der EG vorgesehene Bestimmung begegnete®, fithrten dazu, daf sie von
der Staatenkonferenz ganz fortgelassen wurde®. Im Verhiltnis zu.ihren
Organisationen werden nunmehr die Mitgliedstaaten nicht anders behan-
delt werden als sonstige Staaten: sie’sind Dritte. Ist das in Art.34 WVK
ausgedriickte Prinzip, wie E. Klein/M. Pechstein ~ausfiihren,
»zwangslauflge Konsequenz souveriner Gleichheit bzw. glelcher Souve-
ranitit ...«4!, so darf der Wegfall der Sonderregelung als ein Statusgewinn
fur die mtcrnatlonalen Organisationen gewertet werden: Die Behandlung
der Mitgliedstaaten (im Auﬁenverhaltms) als Dritte stirkt die Rechtsper-
sonlichkeit der Orgamsatlon Wie_eine Organisation als eigenstindiges
Subjekt des Vélkerrechts intern die Erfullung ihrer Verpfhchtungen aus
volkerrechtlichen Vertrigen organisiert, ist also keine Frage des Volker-
rechts, sondern, mcht anders als bei Staaten, dem Verfassungsrecht der
Organisation iiberlassen. So regelt auch Art.228 Abs.2 EWGV nicht vél-
kerrechtliche Pflichten der Mitgliedstaaten gegeniiber Vertragspartnern der
Gemeinschaft, sondern stellt nur. die Verbindlichkeit der aus volkerrechth-
chen Vertrigen flieenden Normen 1m Innenverhaltms klar42,

38 Siche die Entwurfstexte, w1edergegeben ibid., $.40 Anm.36.

39 Dazu ausfiihrlich. Kleln/Pechstem (Anm.3), S.36ff.; vgl auch Schroder
(Anm.19), S.403ff: ;

40" Vgl. dazu den Bericht von Nascimento e Silva (Anm.19), S. 82 the issue was
not ripe for codification ... Articles 34 to 36 covered the situation satisfactorily”.

-#1 Dies im Sinne einer Gleichheit, »die Staaten, nicht aber Internationalen Orgamsatlo-
nen zukommtc, so noch Klein/Pechstein (Anm.3),S.34.

42 Zg Unrecht wird die Vorschrift zum Teil als Grundlage einer unmittelbaren volker-
rechtlichen Bindung der Mxtglledstaaten aus Vertrigen der EG angesehén, vgl.. Klein/
Pechstein, ibid.; S.39, mit dem nchtlgen Hinweis, »daf es nicht Aufgabe der Sonder-
rechtsordnung der Organisation sein kann, auflerhalb ihres Binnenraums volkerrechtliche
Bindungen zu schaffen und damit einseitig Vertragswxrkungen ‘iber den Kreis der Vertrags-
parteien hinaus zu schaffen«. Vgl: auch M. Schréder, in: H. Groeben/H. Boeckh/J. Thie-

- sing/C.-D. Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag'(3. Aufl. 1983), Art.228 Rdnr:25;
Chr. Vedder, in: E.Grabitz, Kommentar zum EWG- Vertrag (1986), ‘Art.228 Rdnr.43,
54, wonach Art.228 Abs.2 EWGYV im Verhiltnis zu Drittstaaten eine res inter alia acta ist,
mit zahlreichen Nachweisen; R. Bernhardt, Die Europaxsche Gemeinschaft als neuer -
Rechtstriger im Geflecht der traditionellen zwischenstaatlicheri Beziehungen, EuR 1983,
$.211; anderer Ansicht Groux/Manin (Anm.21),-S.132; auch der Gerichtshof der Euro-
palschen Gemeinschaften scheint die gegenteilige Auffassung in einem obiter dictum voraus-
zusetzen, vgl. EuGH Rs.104/81 (Kupferberg), Slg 1982, 8. 3641/3662: »Indem die Mitglied-
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d Bind’ung der Organisationen an die Vorrangregel des Art.103 SVN

Auch im Umkehrfall zu Art.36bis des Entwurfs, in der Frage der Bin-
dung 1nternatxonaler Organisationen an die Vorrangregel des Art.103
SVN, ist eine Stirkung der Eigenstindigkeit zu verzeichnen. Da nur Staa-
ten Mitglieder der Vereinten Nationen sind, fragt sich, inwieweit die Ver-
pflichtungen aus der SVN solchen der internationalen Orgamsanonen aus
volkerrechtlichen Vertrigen vorgehen. Es geht u.a. um das in dem Ent-
-wurf nicht geregelte allgemeinere Problem der Bindung internationaler
Organisationen an Vereinbarungen, die die Gesamtheit ihrer Mitglieder
binden. Art.30 Abs.6 des Entwurfs gab hierzu keine Antwort, sondern sah
lediglich vor, daf die Besummungen iiber das Verhiltnis alterer Abkom-
men zu widersprechenden neuen Abkommen zwischen' denselben bzw.
einem Teil derselben Vertragsparteien die Vorschrift des Art.103 SVN
unberiihrt lassen. Sind internationale Organisationen als’ elgenstandlge :

' Rechtssublekte gegeniiber ihren Mitgliedern Dritte, so kdnnen sie rechts-
~wirksam Vertrige schlieBen, die der SVN widersprechen. Eine quasi-ding-
liche Bindungswirkung in bezug auf die spatere Griindung internationaler -
Orgamsatlonen durch vélkerrechtlichen Vertrag zwischen Mltglledem der
Vereinten Natlonen mit der Folge, da die SVN ohne weiteres auch Vor-
rang hitte vor den vertraglichen Verpfhchtungen dieser Orgamsanonen,vb
kommt der SVN ebensowenig zu, wie anderen Vertrigen. :
~ So ist der Vorstellung entgegenzutreten, ein Vorrang der SVN erga om-
nes ergebe sich aus ihrer Qualitit als objektives Statut, als Verfassung der
Vélkerrechtsgemeinschaft, das auch Nichtmitglieder verpflichte. Auch die
Auffassung, wonach auf die hinter der internationalen Organisation ste-
henden Mitgliedstaaten zuzugreifen ist und sich die Charta-Verpflichtun-
gen sozusagen in den jetzt von der internationalen Organisation ‘wahrge-

staaten dafiir sorgen, dafl die Verpflichtungen aus einem von den Gemeinschaftsorganen
geschlossenen' Abkommen eingehalten werden, erfiillen sie eine Pflicht, die nicht nur gegen-
tiber dem betroffenen Drittland, sondern auch und vor allem der Gemeinschaft gegeniiber
besteht, die ‘die Verantwortung fiir die ordnungsgemifie Durchfithrung des Abkommeéns

- iibernommen hat«. Anders jetzt Manin (Anm.18), $.469f., fiir den der Wegfall der Son-
“derregelung fiir die EG keinerlei-Nachteil hat. Den gemeinschaftsrechtlichen Charakter der
Bindung der Mitgliedstaaten nach Art.228 Abs.2 EWGV betont auch O. Jacot-Guillar-
mod, Droit communautaire et droit international public (1979), $.97. Stréng genommen
wire, was die EG betrifft, eine vilkerrechtliche Bindung der Mitgliedstaiten in-den Berei-
cheri, in-denen- eine Gemeinschaftskompetenz gegeben und daher die Gemeinschaft
Vertragspartner ist, sogar mit dem EWG-Vertrag unvereinbar, da hier die Mltghedstaaten
nicht einmal mehr befugt sind, autonom zu handeln.
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nommenen Aufgabenberelch verlangern, ist problematisch43: Verstofit
eine Vereinbarung einer internationalen Organisation gegen die Vorrang--
regel des Art.103 SVN, so kann eine Verletzung des Vélkerrechts allenfalls
insoweit angenommen werden, als die Mitgliedstaaten der Orgamsatlon
durch ihr Abstimmungsverhalten in dem Beschluflorgan die eigene Ver-
pflichtung aus Art.103 SVN verletzt haben#; die Organisation dagegen
verletzt keine volkerrechtlichen Pflichten, sondern hochsteris, wenn die -
Mitgliedstaaten ihre »\Weltergabeverpﬂlchtung« aus Art.103 SVN45 erfullt
haben, die internen Grenzen ihrer Befugnisse. '
Die endgiiltige Fassung des Art.30 Abs.6 zielt erneut auf die Anglen-
chung der Rechtsstellung von intérnationalen Organisationen und Staaten:
durch eine praktisch wortliche Ubernahme der Vorrangklausel der SVN..
Ob damit freilich das Problem gelst ist, erscheint fraglich. Zwar haben im

Konfliktsfall zwischen Verpflichtungen nach der SVN und solchen aus =

einem Vertrag erstere den Vorrang und diese Klausel bindet alle Mltgheder
"der Konvention, d.h. auch mternauonale Orgamsatlonen, doch ist die
Klausel insoweit gegenstandslos, als internationale Organisationen nach
wie vor nicht Mitglieder der Vereinten Nationen sind und keine’ Verpfhch-
tungen aus der Charta haben kénnen; den Konflikesfall gib es fiir sie nicht,
¢s sei denn man wiirde eine mittelbare Bindung internationaler Orgamsa-
tionen an die Grundsitze der SVN akzeptieren®. Der Gedanke einer
Nachfolge der Organisation in die volkerrechthchen Verpflichtungen ihrer

43 Zuallem: Klein/Pechstein (Anm3),554 ~ '

44 Fraglich ist hier, ob das Abstimmungsverhalten eines Staates im Entscheidungsproze
einer internationalén Organisation noch als nach aufien wirksames, dem Staat zurechenbares
Handeln angesehen werden kann, oder .ob ‘es als interner Faktor der Willensbildung der
Organisation zu betrachten ist, wobei fiir Dritte nur das Handeln der Organisation’ in
Betracht kommt. ' : ' ' '

4 Klein/Pechstein (Anm.3),S.54.

46 Die gleiche Frage stellt sich fiir die EG in bezug auf die Europiische Menschenrechts-
konvention, die nur Staaten als Mitglieder zulifit und der alle Mitgliedstaaten der EG ange-
héren. Gleichwohl wird eine Bindung der EG an die Menschenrechtskonvention abgelehnt:
Thre Rechtspersonlichkeit ist von der der Mitgliedstaaten losgelost und daher ist sie auch
keinen mittelbaren Pflichten unterworfen. Gegen den Gedanken einer Sukzession der EG.in
die Stellung der Mitgliedstaaten in der EMRK auch Vedder (Anm:42), Art.228 Rdnr.57;
B. Beutler, Stichwort Grundrechte Rdnr.48, in: H. Groeben/H. Boeckh/J. Thiesing/C.- -
D.Ehlermann, Kommentar zum EWG: Vertrag (1983), Bd.2,:5.1485f.; zu Recht nutzt auch
der EuGH die EMRK nur als Orientierung fiir den gememschaftsrechthchen Grundrechts-
schutz, vgl. EuGH Rs.44/79 (Hauer), Sig.1979, S.3745: »Das Eigentumsrecht wird in-der
Gemeinschaftsrechtsordnung gemifl den allgemeinen Verfassungskonzeptionen -der Mit-
gliedstaaten gewihrleistet, die sich auch im Zusatzprotokoll zur Europiischen Menschen: -
rechtskonvention widerspiegeln«. Konsequent empfiehlt etwa Schermers (Anm:15),

-5.834, ein “independent membership” der EG bei der EMRK, wozu freilich die Zulassung
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‘Mitglieder im Sinne-der EuGH-Rechtsprechung zur Bindung der EG an
- das GATT setzte eine Ubertragung der entsprechenden Kompetenzen auf
die Organisation voraus#’, was in Hinblick auf Verpflichtungen wie dieje-
nigen aus Art.103 SVN ausgeschlossen erscheint.

Eine Bindung der internationalen Organisation an Verpﬂlchtungen, die
fiir die Gesamtheit ihrer Mitglieder aus vdlkerrechtlichen Vertrigen beste-
hen, und damit gegebenenfalls auch der Status etwa einer regionalen Orga-
nisation in einer internationalen Organisation, in der sie selbst nicht Mit-
glied ist, muf sich grundsitzlich aus dem betreffenden Vertrag oder den
Regelungen der internationalen Orgamsanon einerseits, und einem ent-
sprechenden Willen der »Anwirter«-Organisation andererseits ergeben48
Auch insofern'ist es konsequent, daf die 1986 unterzeichnete Konvention
iiber das Vertragsrecht der internationalen Organisationen mit den auf der
Wiener Konferenz eingefiigten Schlufibestimmungen (Art. 82ff.) den Bei-
tritt internationaler Organisationen ausdriicklich vorsieht und ihnen damit
insofern erneut weitgehend glelche Rechte einrdumt wie den Staaten.

von internationalen Orgamsatnonen als Mitglieder der EMRK erst durch Anderung der
Konvention méglich gemacht werden miifite.

47 Vgl. EuGH Rs.21-24/72 (International Fruit Company), Slg.1972, S.1227f., wo nicht
nur auf den im EWG-Vertrag zum Ausdruck kommenden Willen der Mltglledstaaten abge- ~
stellt wird, die Verpflichtungen aus dem GATT weiter zu beachten, sondern auch auf die
tatsichliche Ubernahme der Befugnisse der Mitgliedstaaten im GATT durch die Gemein-
schaft. Vgl. auch EuGH Rs.38/75 (Nederlandse Spoorwegen), Slg. 1975, S.1450: »Die Ge-
meinschaft hat ebenso wie die Verpflichtungen aus dem GATT anstelle der Mitgliedstaaten
auch die Verpflichtungen aus dem Abkommen ... iiber das Zolltarifschema ... iibernommen
und ist an diese Verpflichtungen gebunden«. Allgemein dazu ausfiihrlich Jacot-Guillar-

mod (Anm.42), S.123ff., 134f.

" 48 So erwa wird im 1.Zusatzprotokoll zur OECD der EG-Kommission das Recht auf
Teilnahme an den Arbeiten der Organisation zuerkannt, ohne daff die EG selbst Mitglied der
OECD wire. Im GATT hat die EG sogar, wie der EuGH in Rs.21~24/72 (Intérnational
Fruit), Slg.1972, S.1219/1228, erklirt, die friiher von den Mitgliedstaaten ausgeiibten Befug-
nisse »iibernommen« und ist »an die Bestimmungen dieses Abkommens gebunden«. Diese
Aussage kann aber nicht mehr bedeuten, als daff damit eine Bindung der Gemeinschaft an
das GATT von ihrer Seite ausdriicklich anerkannt ist. Vélkerrechtlich wirksam ist diese
Bindung erst, wenn die Anerkennung auch von Seiten des GATT erfolgt, was freilich
geschehen ist: Das Recht der EG, hier das Wort zu ergrelfen und in threm eigenen Namen
Vorschlige und Anderungsantrige vorzulegen, ist, wie Groux/ Manin (Anm.21), S.53,
feststellen, »inzwischen voll anerkannt«. .

17 ZadRV 48/2
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d. Vorbehalte zu b6lk‘efrecbtlichen Vertrigen ..

Im Gegensatz zu den vorher behandelten Fragen wurde ‘eine vollige

Gleichstellung der internationalen Organisationen mit Staaten in bezug auf -

das Vorbehaltsregime der Art.19ff. der Konvention erreicht. Vor allem
wegen der limitierten Vertragsschluﬁfahlgkelt internationaler Organisatio-
nen hatte man die Ubernahme der Regelung der Art.19ff. WVK 1969
urspriinglich weithin fiir ausgeschlossen gehalten Demgegeniiber bedeu- - -
tete schon die Fassung des ILC-Entwurfs einen erheblichen Fortschritt49.

Dié volle Gleichstellung erfolgte mit der positiven Antwort der Staaten-

konferenz auf die offengebliebéne Frage, ob hinsichtlich der Vermutung

-~ der Zusummung der anderen Vertragspartner zu einem Vorbehalt das

zwolfmonatlge Schwelgen im Fall der internationalen Organisationen

ebenso geniigen sollte, wie Bei Staaten (Art.20 Abs.5 WVK 1986). Obwohl

es hier den Verlust von vertraghchen Rechten nach sich ziehen kann,
wurde die Wirkung des Schwexgens im Fall des Vorbehalts Dritter als

weniger bedeutsam erachtet als im Fall des Vertrags Dritter zugunsten

einer internationalen Organisation (Art.36 Abs.2 WVK 1986)%0.

e. Intematzonale Organisationen auf internationalen Konferenzen

Auch in Hinblick auf die Rolle der mternatlonalen Orgamsatlonen bei
der Annahme von Abkommen auf internationalen Konferenzen iberwiegt -
die Tendenz der Assimilierung: Noch Art.9 Abs.2 des Entwurfs sprach
von »Staatenkonferenzen« und gab damit den Staaten nominell einen Vor-
zug, der sich nicht zuletzt darin auﬁerte, daf internationalen Organisatio-
nen kein Recht auf Teilnahme eingeriumt wurde, Umgekehrt freilich war
den tatsichlich teilnehmenden Organisationen ausdriicklich ein Stimm-
recht zuerkannt. Indem die Fassung der Konvention nun den Begriff “in- -
ternational conferencé of States” durch den Begriff “international confer-
ence” ersetzt und Abs.1 des Art.9 Staaten und internationale Organisa-
tionen auf eine Stufe stellt, wird die Differenzierung aufgehoben. Wohl
mag man mit P. Manin in der Tatsache, dafl die ausdriickliche Erwih-
nung des Stimmrechts der Organisationen weggefallen ist, einen Riick-
schritt sehen5!.. Wird freilich die neue Fassung des Art.9 Abs.2, die nur
noch allgemein von “participants” spricht, im Lichte des Abs.1 ausgelegt,

49 Vgl die Analyse bei Kleln/Pechstem (Anm 3), ! S 47ff
50 Siehe dazu oben, bei Anm.35.
51 So Man.in (Anm.18), $.476.
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der weiterhin Staaten und internationale Organisationen auf eine Stufe'
. stellt, so fallt dieser Nachteil kaum mehr ins Gewicht.

3. Bleibende Unterschlede

"-Die ledlghch belsplelhaft herausgegriffenen Themen zeigen, dafl die
: Konvennon zwar eine Anniherung, nicht jedoch eine vollige Gleichstel-
lung des Status von internationalen Organisationen und Staaten bewirkt%2.
- Dies wird auch und vor allem in den Bereichen deutlich, wo das beste-
- hende Vertragsvolkerrecht eine Gleichstellung nicht zuliflit oder wo struk-
turelle Unterschiede nicht ohne weiteres iiberbriickbar sind..

a. Differenzierung aus rechtlichen Griinden

Ein Beispiel hierfiir ist die Regelung der friedlichen Streiterledigung in
Art.65, 66. Schon mit den entsprechenden Vorschriften des ILC-Entwurfs
von 1982, wonach wegen der mangelnden Parteifihigkeit internationaler
Organisationen vor dem IGH fiir den Fall von ius-cogens-Streitigkeiten
u.a. die Zustindigkeit eines eigenen Schiedsgerichts' begriindet wird,
‘wurde gegeniiber fritheren Vorschligen ein grofies Maf an Gleichstellung
.zwischen Staaten und internationalen Organisationen erreicht53. Da hier-
mit der IGH aber das Monopol der Letztentscheidung iiber das Bestehen
von Regeln des ius cogens zu verlieren drohte, sucht die schliefflich in Wien
angenommene Fassung des Art.66 der Konvention den Kompromif§ in der
Verbindung des Systems der mittelbaren Anforderung eines IGH-Gutach-
tens, wie es urspriinglich schon vom Berichterstatter Reuter vorgeschlagen
worden war, mit der Mdglichkeit, einvernehmlich das durch die ‘Anlage
zur Konvention konstituierte Schiedsgericht anzurufen. Hier wird das
Bemiihen um eine faire Losung deutlich, in der Staaten und Organisatio-
nen prozedural moglichst gleichgestellt sind%. Abgesehen von den. ge-

52 Unwesentlich erscheinen verbale Unterscheidungen wie etwa in Art.45 WVK 1986,
wonach bei Staaten der Verlust des Rechts zur Berufung auf Griinde der Nichtigkeit, Been-
digung etc. eines Vertrags aus dem einschligigen Verhalten des Staates hergeleitet wird, bei
internationalen Organisationen dagegen aus dem ihres “competent organ”. Auch Art.2
Abs.1, der die Definition der “ratification” als bindende Zustimmung von Staaten von der
des “act of formal confirmation” als der entsprechenden Erklirung der internationalen Or-
ganisation unterscheidet, hat keine substantielle Bedeutung. :

58 Vgl. Klein/Pechstein (Anm.3), S.61f.-

54 Vgl. dazu Art.66 Abs.2 lit. (a), fiir Streitigkeiten zwischen Staaten, mit Art.66 Abs.2
Iit. (b) und (d), wo bei Streitigkeiten, an denen internationale Organisationen beteiligt sind,
fiir beide Seiten das Gutachtenverfahren vorgeschrieben ist.

http://www.zaoerv.de

‘© 1988, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

244 ' . Pernice

nerellen Nachteilen des (nichtstreitigen) Gutachtenverfahrens in .echten
Streitfillen, liegt die Problematik dieser Losung vor allem in der Besserstel- -
lung der Organisationen, die unter Art.96 SVN fallen und direkt das IGH-
Gutachten anfordern kénnen, gegeniiber anderen, die darauf verwiesen
sind, den umstindlichen Weg iiber ein Mitglied jener Orgamsauon zu
gehen® und, wenn sich dieser Weg als nicht gangbar erweist, auf das
Schiedsverfahren zuriickzugreifen. Auch Staaten, die Mitglieder der Ver-
einten Nationen sind, sind ‘gegeniiber den internationalen Organisationen
prozessual im Vorteil: sie konnen nach Ait.66 Abs.2 (b) unmittelbar die
Einleitung des Gutachtenverfahrens. durch die Generalversammlung oder
eine nach Art.96 SVN ermichtigte Organisation beantragen; internationale
Organisationen miissen hierfiir nach Art.66 Abs.2 (d) noch einen Mitglied-
staat der Vereinten Nationen gewinnen. Trotz allem: soll die zentrale Posi-
tion des IGH fiir die Entscheidung volkerrechtlicher Streitigkeiten nicht in
Frage gestellt werden, so wird man mit diesen Problemen solange leben -
miissen, bis auch die internationalen Organisationen durch eine Anderung
des Art.34 IGH-Statut die Parteifihigkeit vor dem IGH erhalten haben. -

b. Unterscheidungen aus strukturellen Griinden

Auf strukturellen Besonderheiten internationaler Organisationen diirfte -
die Sonderstellung der internationalen ‘Organisationen nach Art.29 der
Konvention (territorial scope of treaties) beruhen: Hier werden internatio-
nale Organisationen so behandelt, als hitten sie kein Territorium. Ob das
generell gerechtfertigt.ist, erscheint fraglich; zumindest im Fall der EG -
wire es denkbar, das Vorhandensein eines Territoriums anzunehmen5e.
Art.227 EWGYV, der den Geltungsbereich des Vertrages definiert, ent-
spricht in seiner Struktur voll der Regelung des Art.23 GG, fiir den nicht
bestritten ist, dafl er das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland festlegt.
Die Struktur des Bundesstaats zeigt,.dafl sowohl die Einheit als auch die
Glieder ein »Staatsgebiet« haben, es also nicht ausgeschlossen ist, dafl Ge-
bietskorperschaften unterschiedlicher-Ordnung sich auf dasselbe Territo-

55 Vgl. die Kritik bei Manin (Anm.18),S.471 ff. -

56.Vgl. Manin, ibid., 5.487 mit weiteren' Nachweisen. Zum Thema territoire de.la
Communanté in der Perspektive der Europiischen Einheitlichen Akte vgl. J. Groux,
«Territorialité et droit communautaire», Revue .Trimestrielle de Droit' Européen .1987,
S.23ff. Auch der Begriff der »auswirtigen Gewalt« bei Chr. Vedder, Die auswirtige
Gewalt des Europa der Neun (1979), impliziert die Vorstellung eines Gemeinschaftsterrito-
riums, mag auch eine »Territorialhoheit«; wie sie fiir die Gewihrung von diplomatischen
Vorrechten und Befreiungen ndtig wire, nicht gegeben sein (vgl. tbid., $.179).
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rium beziehen. Entsprechend erscheint es nicht verfehlt, grundsitzlich das
- Gebiet einer internationalen Orgamsatlon als mit dem der Mltgheder iden-
tisch zu betrachten’.

- Wieiin der Frage des Staatsgebiets blelben Unterschiede auch in Hlnbhck
auf die Bedeutung des Abbruchs diplomatischer oder konsularischer Be-
ziehungen (Art.63 und 75) bzw. des Aggressionsfalles (Art.76) fiir den
Abschluf und die Geltung von volkerrechtlichen Vertrigen bestehen.
Diese Bestimmungen sind nur auf die Staaten bezogen. Sie-lassen aufler
Betracht, daf} internationale Organisationen ebenfalls diplomatische Bezie-
hungen pflegen kénnen und, wie die EG, unter Umstinden auch tatsich-
lich unterhalten und zumindest Opfer von Aggressionen sein kdnnen5e.
Da die genannten Bestimmungen jedoch nur die Unerheblichkeit der be-
treffenden Eventualititen klarstellen, beriihrt die fiir die Struktur der klas-
sischen internationalen Organisation gewif} zutreffende Unterscheidung®
den volkerrechtlichen Status internationaler Organisationen nicht wesent-

lich.

111 Folgemngen fiir eine Theorie der mtematzonalen Organisationen’

Internationale Organisationen sind Staaten vertragsrechthch angenahert
aber nicht durchweg gleichgestellt; die Existenz zweier Konventionen be-
legt, aber rechtfertigt nicht die Unterscheidung von zwei verschiedenen
Kategorien von Vélkerrechtssubjekten. Zwar kann, wie K. Zemanek
zutreffend betont, eine internationale Organisation »ohne Verlust ihres
Rechtscharakters niemals die gleichen Rechte wie ein souveriner Staat ha-
ben«®; dies ist aber fiir einzelne Bereiche des Volkerrechts, speziell fiir das

57 In diesem Sinne schon Art.13 der Revidierten Rheinschiffahrtsakte (Mannheimer
Akte) vom 17.10.1868 (Bekanntmachung vom 12.6.1967: Bundesgesetzblatt Teil II S.2000):
»Wo sich- mehrere Uferstaaten zu einem gemeinsamen Zoll- oder Steuersystem vereinigt
haben, ist beziiglich der Anwendung der Artikel 6 bis 12 die Grenze des Vereinsgebiets
als Landesgrenze anzusehen« (Hervorhebung vom Verf.).

58'Zu den Gemeinschaftssanktionen gegen Argentinien im Falkland-Konflike vgl. P. J.
Kuyper, Community Sanctions against Argentina: lawfulness under Community and in-
ternational law; in: D.O.Keefe/H. G.Schermers, Essays in European Law and Integration
(1982), S.141ff.; zur Aggressorfrage in bezug auf die EG siehe auch Manin (Anm.18),
S.4791.

59 Zu den bestehenden Strukturunterschieden zwischen der Gemeinschaft und Staaten
hinsichtlich der diplomatischen Vertretungen und des Problems der Akkreditierung vgl
Bothe (Anm:.14),S.131.

60 Dies betont vor allem Manin (Anm.18), S.460, 476f.

61 Zemanek (Anm.8), S.21; Bothe (Anm.14), S.126, weist auf die »von den Staaten
verschiedene Struktur« internationaler Organisationen hin. .

http://www.zaoerv.de

© 1988, Max- Planck Institut fir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

246 ‘ : v Pernice ‘

Vertragsvélkerrecht nicht zwmgend Zu Recht riickt die Konvention die -
zwischenstaatlichen Orgamsatnonen aus ihrem vélkerrechtlichen Schatten- -
dasein in die Stellung eines glelchwertlgen Vertragspartners im internatio-.
nalen Rechtsverkehr und liflt sie zwangslaufig an der Bildung des kiinfti-
gen Volkerrechts teilnehmen: nicht nur als Hilfsdienst und Forum' des -
Volkerrecht-bildenden Kommumkanonsprozesses52, sondern als aktive :

Partner®3, Indem die Konvention schon in ihrer Priambel internationdle =

Organisationen “as subjects of international law distirict from'States” be- .
zeichnet, zieht sie einen klaren Schlufistrich auch unter die Diskussion um
die Frage ihrer Vélkerrechtssubjektivitit. Die Unterscheidung zwischen
notwendiger und abgeleiteter Rechtsfihigkeit, die, wie noch H. Mosler
unterstreicht, »immer eine beschrinkte«%* ist und' die nach herrschender
Auffassung nur denjenigen gegeniiber wirken soll, die die Orgamsatlon :
anerkannt haben®5, wird hinfillig; ihre Anerkennung wirkt ebenso wie bei
Staaten deklaratorisch, nicht konstitutive6. Die Konvention unterscheidet '
internationale Organisatione‘n‘ von Staaten, stellt sie aber als Subjekte des
Vélkerrechts mit diesen auf eine Ebene.- S

Bei allem fillt auf, daf} in der Konyention der Begriff der mternanonalen
Orgamsatlon nicht definiert ist. Sie-enthilt hierzu nicht mehr, als-die Aus-
sage in Art.2 (i), dafl mit internationaler Organisation nur die “ mtergov-
ernmental orgamzatlon gememt sei und setzt damlt offenbar einen im

62 In dieser Funknon beschneben bei S c-h reuer (Anm 2),S.363ff.
63 Vgl auch die Priambel der Konvention iiber Vertrige internationaler Orgamsanonen
“recognizing’the consensual nature of treaties and their ever-mcreasmg 1mportance as'a
source of international law”. -

"84 Mosler .(Anm.4), S.46; vgl. auch Blndschedler (Anm 12),S. 130 Verdross/
Simma.(Anm.5), §415: »Der Umfang der Vdlkerrechtsfahigkeit internationaler Organisa-
tionen ist demnach funktionell bestimmt und entsprechend unterschiedlich«; Seidi-Ho-
henveldern (Anm.6), Ziff: 0107 0314 spricht von funktioneller bzw. »partleller« Volker—'
rechtssubjektivitit: -

65 Mosler (Anm.4): »Abgeleltete Rechtssub)ekte wirken aktuell nur im Verhaltms zu
den Partnern des Griindungsvertrags und: zu den anderen Rechtssub;ekten, von denen sie
anerkannt sind«, wobsei freilich zugleich eine »objektive Wirkung in der gesamten Volker-
rechtsordnung« nicht bestritten wird..Vgl. auch ders. (Anm.11), 5.445; Sei dl Hohen- .
veldern (Anm.6), Ziff.0321; Binds¢hedler (Anm.12),5.130.

66 Zemanek (Anm 8), $:27: »Diese Einheit ist als:solche objektiv existent, lhre Volker-
rechtssubjektivitit ist objektiv gegeben. Wenn nun ein Nichemitgliedstaat diese. Einheit als
Vélkerrechtssubjeke anerkennt, so schafft er weder aufs neue die Organisation, noch schafft -
er aufs neue die Vélkerrechtssubjektivitit ...-Seine Anerkennung ... hat daher deklaratori-
sche Wirkung«. Anders Men g (Anm.16), $.326: »Die.Anerkennung hat also bei internatio-
nalen Organisationen konstitutive erkung«, miit weiteren Nachweisen; Bothe (Anm:14),
$.125 erwigt immerhin, ob sich »eine gewohnheitsrechtliche Norm des Inhalts (entwickele), -
dafl das Vélkerrecht der Schaffung einer Junstlschen Person durch eine Gruppe von Staaten‘
objektive Wirkung zuerkennt«. ' : - o
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Vélkerrecht vorhandenen Begriff voraus, was allenfalls fiir einige Kernele-
mente berechtigt ist®”. Dafl damit eine uniibersehbare Vielfalt,von zwi-
schenstaatlichen Orgamsatlonsstrukturen erfaflt wird®®, kiimmert nicht..
Mafigebend ist, wie M. Schrdder hervorhebt, der Veremheltllchungsge-
danke®®. Differenzierungen nach ithrem Zweck oder danach, ob internatio-
nale Organisationen »nur als funktionale kollektive Handlungseinheiten

_ihrer Mitgliedstaaten« anzusehen sind oder aber als »selbstindige, von
ihren Mitgliedern abgehobene Rechtspersonlichkeiten«?, bleiben daher
auler Betracht. Die Regelungen der Konvention implizieren einen Begrlff
der die Autonomie der internationalen Organisation betont.

- Die Frage nach dem zugrundeliegenden Begriff der internationalen Or-
ganisation umschliefit belsplelswelse die Frage, ob die Konvention fir die.
EG, vor allem'in der Perspektlve einer Europiischen Union, pafit’!. Orga-
nisationen dieser Art stehen in bezug auf den Bereich der iibertragenen
Kompetenzen eher den Staaten gleich. Dabei bedmgt ihrerseits die Konsti-

" tuierung der supranationalen Hohextsgewalt mit dem partiellen Ubergang
der Auenkompetenz zugleich einen Wandel der (souverinen) Staatlich-
keit ihrer Mitglieder auch in bezug auf das Volkerrecht. Dergestaltige Ge-

67 Vgl. oben bei Anm.12. Siehe auch Meng (Anm.6), S.44ff., der zwar einzelne Ele-
mente aufzihle (volkerrechtliche Verbindung, Mitglieder, Organe, beschrinkter und ge-
meinsamer Zweck), aber keine Definition liefert; auch Seidl-Hohenveldern (Anm.6),
$.1£f., 4, definiert, unter welchen Voraussetzungen internationale Organisationen Volker-
rechtssub;ekte sind (wobei vor allem das Merkmal der — widerruflichen — Ubertragung
souveriner Rechte von Bedeutung sein diirfte), ohne das Spezifische eines Begriffs der
internationalen Organisation herauszustellen;  deutlicher freilich ders., -Volkerrecht
(6. Aufl. 1987), Rz.800: Eine elgensta.ndlge Definition, freilich in negativer Form liefert
Seyersted (Anm.6), 5.99, nach dem eine internationale Organisation entsteht, “when the
following criteria are established: International organs ... which are not all subject to the
jurisdiction of any one State or other organized conimumty . and which are not authorized
by all their acts to assume obligations (merely) on behalf of the several participating States”.
Demgegeniiber recht vage M. Schweitzer, Staatsrecht III (1986), Ziff.535: »Inter-
nationale Organisationen werden in der Regel definiert als durch einen vélkerrechtlichen
Vertrag gegriindete Staatenverbindungen, die ein Minimum an institutionellen Einrichtun-
gen und eine gewisse Dauerhaftigkeit besitzen und bestimmte hoheitliche Zwecke verfol-
gen«. Zu den Mindestvoraussetzungen fiir die Annahme einer internationalen Organisation
vgl.schon Mosler (Anm.4),S.33f.

68 Vgl. auch Meng (Anm.6), S$.51: »so vielschichtige Phinomene wie internationale
Organisationen ...«, mit dem Versuch einer Einteilung.

89 Schroder (Anm.19), S.390, fiir den dieser Vereinheitlichungsgedanke »in Anbe-
tracht des hochst variablen >Verfassungsrechtsc< der Internationalen Organisationen mit sei-
nen erheblichen Riickwirkungen auf die Vertragsgestaltung’ und -abwicklung von besonde-
rem Interesse«ist. -

70 Vgl. Klein/Pechstein (Anm.3), S.54.

71 Zweifelnd Manin (Anm.18), S.457,473ff.
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meinschaften sind nicht mehr Mittel staatlichen Wirkens, sondern originir

konstituierte Hoheitsgewalt. Sie diirften mit Staaten mehr gemein haben,

als mit. »klassischen« internationalen Organisationen. Eine Ratifizierung

der Konvention durch die EG erscheint wegen ihrer Stellung.zwischen

Staatlichkeit und internationaler Organisation im klassischen Sinne proble-

matisch?. Die grundsitzliche Frage nach der Funktion von internationa-

len Organisationen im Verhaltnis zum Staat und seinen Biirgern liflt dar-

iiber hinaus, wie im folgenden nur kurz angedeutet werden kann, erken-
nen, daf} dieses. Problem nicht auf den Fall der EG beschrinkt ist.

Eine Theorie der internationalen Organisationen, die nicht mehr nur auf
der volkerrechtlichen Ebene verharrt, sondern im Sinne einer »erweiter-
ten« Staatstheorie die internationale Organisation als komplementir neben
den Staat tretende Handlungseinheit éffentlicher Aufgabenerfiillung fiir
den (Gemeinschafts- oder gar Welt-)Biirger begreift, erlaubt es, den Ge-
danken der Gleichstellung auch materiell zu begriinden: Hat der Staat seine
herkommliche — fiir den (kooperativen) Verfassungsstaat ohnehin nicht
mehr anerkannte”™ — Allzustindigkeit zugunsten umfassenderer Hand-
lungseinheiten mit begrenzter Zwecksetzung und entsprechend sachlich
begrenzter Zustindigkeit bereits verloren, so bedeutet seine Integration in
die internationale Zusammenarbeit statt einem Souverinititsverlust fiir den
Biirger einen Souverinititsgewinn4, der sich in der grofieren Effizienz der
Aufgabenerfiillung auf der héheren Ebene duflert. Dies gllt nicht nur fiir
die supranationale Gemeinschaft, sondern mehr oder weniger fiir interna-
tionale Organisationen allgemein.

Die Aufgaben des Staates sind iiber seine Moghchkelten hmausgewach-
sen. Das verkennt die Lehre von der Allzustindigkeit. Es fragt sich, inwie-
weit das sonst nur in Richtung auf die kleinere soziale Einheit weisende
Subsidiarititsprinzip?S nach »oben« d.h. in seiner iiber den Staat hmaus

72 Vgl. im emzelnen auch Manin, ibid.,S. 476ff

73 Vgl. P. Hiberle, Der kooperauve Verfassungsstaat in: ders., Verfassung als offent-
licher Prozef} (1978), S. 407ff siehe auch E. Grabitz, Der Verfassungsstaat in der-Ge-
meinschaft, Deutsches Verwaltungsblatt 1977, S.786, 790: »An-dem Begriff einer Kompe-
tenz-Kompetenz im Sinne einer unbeschrinkten Aufgabenwahl kann deshalb fiir den frei-
heitlichen Verfassungsstaat nicht mehr festgehalten werdenc.

74 In diesem Sinne, freilich auf den Staat bezogen, schon W. V. Simson, Die Souve-
ranitdt im rechtlichen Verstindnis der Gegenwart (1965), S.86; siche auch I. Permce, «
Verfassungsentwurf fiir eine Europalsche Union, EuR 1984, S.137f.

5 Zum Ursprung dieses Prinzips in dér katholischen Soziallehre und seiner Bedeutung
im Verfassungsrecht vgl. etwa C. Cordes / R. Herzog, Subsidiarititsprinzip, in: Evan-
gelisches Staatslexikon (1966), Sp.22644f.; in der EG hat das Subsidiarititsprinzip (im klassi-
schen Sinne) erstmals in dem durch dlev Einheitliche Europiische Akte eingefiihrten
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auf die Institutionen der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit weisenden
Legitimationswirkung fortentwickelt werden kann. Wer die Verantwor-
tung intérnationaler Organisationen fiir die Bewiltigung der ihnen zuge-
wiesenen Aufgaben und die daraus sich notwendig ergebenden Grenzen
der staatlichen Zustindigkeit ernst nimmt, fiir den ist die Assimilierung mit
Staaten Notwendigkeit, Bedmgung und Element ihrer Kompetenz. Inter-
nationale Organisationen sind ein Stiick Selbstorganisation der (internatio-
- nal werdenden) Gesellschaft auf zweiter Stufe. Sie werden vom Biirger
durch und iiber seine staatliche Organisation im Sinne »vertikaler Arbeits-
teilung« konstituiert; als autonome Triger Offentlicher Verantwortung
sind sie von Staaten zwar in bezug auf ihre Entstehung und Kompetenzen
zu unterscheiden, nicht aber in bezug auf ihre Rechtspersonlichkeit und
ihren Status im Vertragsvolkerrecht. Hieraus die v6lkerrechtlichen Konse-
quenzen zu ziehen, bleibt aufgegeben; die Wiener Vertragsrechtskonven-
tion von 1986 weist in die richtige Richtung.

Summary*

Treatles of Intergovernmental Organizations
~ under International Law

— Movements towards and Elements of an Assimilation of International
Organizations to States, seen in the Light of the Vienna Convention on the
Law of Treaties of International Organisations —

The adoption by 67 states and various international organizations of the Vienna
Convention on the Law of Treaties between States and International Organiza-
tions or between International Organizations in March 1986 shows an important
progress not only in the development and codification of international law, but -
also in the legal status of international organizations. It reflects the increasing
practical role international organizations play in international relations and tends
to provide for a legal framework by which more legal certainty is given to their
agreements with states or between each other. While under classical international

Art.130R EWG-Vertrag eine textliche Verankerung gefunden: »Die Gemeinschaft wird im
Bereich der Umwelt insoweit titig, als die in Absatz 1 genannten Ziele besser auf Gemein-
schaftsebene erreicht werden kénnen als auf der Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten«. Zur
Bedeutung des Subsidiarititsprinzips im Verhiltnis zwischen internationalen Organisatio-
nenvgl. Seidl-Hohenveldern (Anm.6),S.91.

* Summary by the author.
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law international orgamzatlons are considered second-class sub]ects of law de-
pending on recogmnon and limited by their objects and functions, the Vienna
Convention of 1986 gives ground to believe in their growing assimilation to the
status of states. This can be shown not only with regard to the principle of equality
of states and international organizations which governs this Convention on the law

- of treaties, but also by an analysis of its particular provisions, such as thoseon: - *:

— the capacity of international organizations to conclude treaties seen in the’
light of the principle that an international organization may not invoke its
own internal rules as justification for its failure to perform the treaty or as a -
ground for invalidating its consent (Artlcles 6, 27 and 46); ‘

~ the effects of treaties with regard to third states or orgamzanons (Artlcles 34
to 38) which after long discussions finally do not provide for specific rules on :
the relationship between mternatxonal organizations and their member states, .

— the prevalence of the obhgauons under the Charter of the United Nations in'*
cases of conflict with obligations under a treaty — a prmc1ple which places
organizations on equal footing with states without, however, considering that

international organizations have no obllgatlon under that Charter (Amcle 30,
§6);

— reservations to mternatlonal agreements, where no drstmcnon has been main= . -
tained whether they are formulated by states or by mternatronal orgamzatlons,‘
(Articles 19 to 23). :

Although differences in treatment of states and 1nternatlonal orgamzatrons re-

main and seem to be unavoidable for. legal and practical reasons (see for example
the procedures for settlement, arbitration and concﬂlatxon, Articles 66 to 68, or the
provision on the territorial scope of treaties-in Article 29; see also Articles 63, 75 on
diplomatic and consular relations and Article 76 concerning the case of an agressor
state), and although the preamble of the Convention calls international organiza--
tions “subjects of international law distinct from States”, the result of a an analysis of
the Convention is that. they aré assrmrlated to states to a very large extent. It

_ appears justified to reconsider the status of international organizations in interna-
‘tional law also from a more theoretlcal pomt of view. Are the concept of limited
legal personality and the necessity of recognmon still justified? What is the defini- -
tion of an international orgamzatnon’ Is the EEC, with regard to the objective of
developmg the European Union, an international organization for which it is
appropriate to ratify the Convention of 1986? A theory of international organiza-
tions which integrates the elements of -an ,extended” political theory of states
could provide substantial justification for further assimilation of both forms (and
levels) of self-organization of international soc1ety ‘In'this perspective the necessity
of two different mternatlonal conventions on the law of treaties may be ques- -
tioned.
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