Der Not- und Ausnahmezustand
im tiirkischen Verfassungsrecht

Christian Rumpf* |
1. Einleitung |

Erschiitterungen der Normalverfassung gehéren in der fiinfundsechzig-
jahrigen Geschichte der Republik Tiirkei schon fast Zum Alltag. Sei es
wihrend der Zeit der radikalen Reformen Atatiirks, sei es in der Zeit der
Parlamentsdiktatur der Menderes-Regierung in'den fiinfziger Jahren, die .
im Mai 1960 durch einen von der liberalen Universititselite unterstiitzten
~ Putsch beseitigt wurde, sei es Anfang der siebziger Jahre und schliefflich
Ende der siebziger und wihrend der achtziger Jahre — immer wieder kam es
zu Aussetzungen der Normalverfassung und zur Ausrufung des Ausnah-
mezustandes, um echten oder vermeintlichen Gefihrdungen der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung oder gar — wie Ende der siebziger Jahre =
biirgerkriegsihnlichen Zustinden entgegenzutreten. Dieser in der Verfas-
sungspraxis zu beobachtenden historischen Kontinuitit entspricht.auch die
Entwicklung des Rechts der tiirkischen Notstandsverfassung. Wihrend die
normative Ausgestaltung der Notstandsverfassung unter der Verfassung

* Wissenschaftlicher Assistent an der Universitit Frankfurt, Tiirkei-Referent am Institut.

Abkiirzungen: AMKD = Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi [Entscheidungs-
sammlung des Verfassungsgerichts]; AVG = Gesetz iiber die Ausnahmezustandsverwal-
tung; CEDH = Convention Européenne des Droits de ’Homme; E. = Esas [Reclitssache];
EGMR = Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte; EMRK =
Europiische Menschenrechtskonvention; EuGRZ = Europiische Grundrechte Zeitschrift;
GNVT = Grofle Nationalversammlung der Tiirkei; IPbiirgR = Internationaler Pakt {iber
biirgerliche und politische Rechte; J6R (N.F.) = Jahrbuch des éffentlichen Rechts (Neue
Folge); K. = Karar [Entscheidung]; mG = mit Gesetzeskraft; MilRiG = Militarrichterge-
setz; NG = Notstandsgesetz; RG = Resmi Gazete [Amtsblatt]; SCPO = Strafprozeford-
nung; TV = Tiirkische Verfassung; VG = Verwaltungsgericht; Yb = Yearbook of the
European Convention on Human Rights. ‘ : :
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von 1924 noch als rudlmentar bezexchnet werden konnte1 wurden in der -
Verfassung von 1961 Regelungen getroffen, die die Moghchkelt des Mifi-
brauchs durch die Exekutive einschrinken sollten?; die Verfassungsinde-
rung von 1971 brachte eine begrenzte Erwelterung der ‘Voraussetzungen
fiir die Ausrufung des 'Ausnahmezustandes3. Die Regelungen der Verfas-
sung von 1982 zum Not- und Ausnahmezustand schliefllich sind erkenn-
bar das Ergebnis der vor und nach dem Putsch vom 12. September 1980
: gesammelten Erfahrungen sowie des Wunsches, der- vxelseltlgen Probleme
—sei es im Hinblick auf die Effizienz der. Verwaltung, sei es im Hinblick
auf die Frage der Geltung der Grundrechtsgewahrlelstungen - moglichst
vollstindig Herr zu werden. Zugleich hat man versucht, dieses Ziel schon
durch die Regelungen im Verfassungstext selbst zu erreichen. Dies fiihrte
Zu einer ungewohnhchen Ausfuhrhchkelt der betreffenden Verfassungs-,
vorschriften. : ‘ '
Dieser Beitrag beschrankt smh ‘darauf, diese Verfassungsvorschrlften v
und einige damit zusammenhangende Grundprobleme vorzustellen. Au-
flerdem wird kurz auf einige wichtige' Abweichungen auf Gesetzesebene
emgegangen, die sich auch auf die Notstandsverfassung auswirken. Die.
Tiirkei ist ein anschauliches Belsplel dafiir,. wie Verfassungstext und, Ver~,
* fassung ausemanderfallen kénnen, daf nicht nur als soléhes gesetztes Ver-
fassungsrecht die Staatsverfassung ausmacht und di ,Staatsverfassung bei
genauerer Betrachtung . erheblich anders aussehen kann,. als der Verfas-
sungstext auf den ersten Blick verrit. So hat die Gesetzeslage.in. der Tiirkei
ihre wesentlichen Impulse und. Entwmklungen im. Ausnahmezustand er-
_fahren; mehr noch: in einer Ubergangszelt, in der die Normalverfassung

1-Art.74-Abs.3 und Art 86 TV 1924 (Text bel E.E. Hirsch, Dle Verfassung der turk1-
schen, Republik [Die Staatsverfassungen der Welt, Bd.7] [Frankfurt 1966], S.2161.). Vgl. B..
Daver, fcra Organinin Istisnai Yetkileri Baklmmdan Fevkalide Hal Rejimleri [Die Aus-
nahmezustinde im- Hmbllck auf die” auﬂerordenthchen Befugmsse der Exekuuve] (Istanbul
1961).

-2 Vel lesch, ibid., S. 163; P. Bllgen 1961 Anayasasma Gore Slklyonenm [Die
Ausnahmezustandsverwaltung gemif der Verfassung von 1961) (Istanbul 1976); F. D-emi-
rel, Olaganiistii haller’le ilgili yasal.diizenlemeler [Die- gesetzlichen Regelungen zu*den’ -
Notstandsfallen], Turk Idare Derglsx [Turklsche Zextschnft fur Verwaltung], 56. 363 (1984),
S.434f.

3 Vgl.E.E. Hirs ch Ven‘assungsanderung in der Tiirkei 1971 - Die Staatsverfassungen
der Welt, Bd.7a (Hamburg 1973),,5.40; ders., Verfassungsandetung in der Tiirkei, Verfas-
sung und Recht in Ubersee 5 (1972); S.195ff., mit Nachtrag in- Verfassung und Recht in
Ubersee 6.(1973), S.2334f.; ders., Die Anderungen. der tiirkischen' Verfassung von 1961,
J6R (N.F.) 23 (1974),8.335ff.; B. Tibi, Die Verfassungsinderungiin:der Tiirkei vhd ihr
gesellschaftlicher Kontext. Eme Kritik an E. E. Hirsch, Verfassung und Recht in Ubersee 5
(1972), S.4471f. e
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vollig aufler Kraft gesetzt worden war, in der sich der auch iiber die Auto-
ritit des Verfassunggebers verfiigende Gesetzgeber im Rahmen seiner eige-
nen Legalitit keinerlei Gedanken iiber die Verfassungsmifigkeit seiner
. gesetzgeberischen Mafinahmen zu machen brauchte. Die Folgen, nimlich
“die in manchen durchaus wesentlichen Punkten mangelnde Ubereinstim-
mung zwischen der in der Ubergangszelt geschaffenen Gesetzeslage und
der ihr Ende bedeutenden Verfassung von 1982, hat jener Gesétzgeber des
Ausnahmezustands sehr wohl bedacht, es aber auch vermieden, die neue
Verfassung mit ihrer hoheren normativen Kraft durchschlagen zu lassen.

Statt dessen verfilschen diese \Wlderspruche, die durch eine in die Verfas-
sung aufgenommene normative Fiktion der Verfassungsmifigkeit »besei-
tigt« wurden, die Verfassungslage, ohne dafl dies an Hand des reinen
Wortlauts der einschligigen Verfassungsvorschrlften erkennbar wire (siehe
dazu unten III).

I1. Not- und Ausnabmezustandsregime
in der Verfassung

1. Allgemeines

-Die tiirkische Verfassung enthalt fiinf Artikel, die die zentrale Regelung
des Not- und Ausnahmezustandsregimes darstellen in anderen Vorschnf—
ten kommt es zu Verweisen hierauf. :

Zunichst seien die vier das Not- und Ausnahmezustandsregime ausge-
staltenden Vorschriften wiedergegeben?:

»A. Fille des Notstandes

1. Ausrufung des Notstandes wegen einer Naturkatastrophe oder schweren
Wirtschaftskrise

4 In der Ubersetzung des Verfassers. Vgl. C. Rumpf, Die Verfassung der Republik
Tiirkei (Ubersetzung mit einer kurzen Emfuhrung), Beitrage zur Konfliktforschung 1983/1,
S.105ff.; weitere Ubersetzungen: E. E. Hirsch, Die Verfassung der Tiirkischen Republik
vom 9. November 1982, J6R (N.F.) 32 (1983), $.507ff., O. Oehring, Orient:1983/2,
S.316ff. Zu der kommentierten Ubersetzung von R. Wedekmd Die Verfassung der
Tirkischen Republik vom 7. November 1982 (Hannover 1984), vgl. die kritische Bespre-
chung von C. Rumpf, Orient 1985/1, S.108ff. Die hier wiedergegebene Ubersetzung des
Verfassers ist eng an Wortlaut und Stil des Originals orientiert, um den durch eine sprachli-
che Glittung entstehenden Gefahren der Ungenauigkeit zu entgehen. Die Uberschriften zu
den einzelnen Artikeln sind amtlich, gelten jedoch nicht als Bestandteil des Normtextes
(Art.176 Abs.2 TV). Die fiinfte Vorschrift ist Art.15 TV (dazu unten I1.3).
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Art.119 — In Fillen einer Naturkatastrophe, gefihrlicher Seuchen oder einer
. schweren Wirtschaftskrise: kann- der unter dem - Vorsitz des.Prasidenten-der -
- Republik zusammentretende Mirﬁsierrat in einem Téil oder mehreren Teilen des
Landes oder im ganzen Land fiir eine: Dauer von mcht mehr als sechs Monaten
den Notstand ausrufen. :
-2 Ausrufung des Notstandes _wegen Ausbreltung von gewalttatlgen Vor-
kommnissen und ernster Stérung der offentlichen Ordnung ,

Art.120 — Ergeben sich ernsthafte Anzeichen fiir sich ausbreltende Gewalt-.
handlungen, die auf eine Aufhebung der durch die  Verfassung begrundeten
freiheitlichen demokratischen ‘Ordnung oder der Grundre'chte und -freiheiten
gerlchtet sind, oder wird die offentllche Ordnung ernsthaft, gestort, so kann der
unter dem Vorsitz des Prisidenten der Republik zusammentretende Ministerrat
nach Einholung der Ansicht des Nationalen Sicherheitsrates in einem Teil oder

" mehreren Teilen des Landes oder im ganzen Land fiir ¢ine. Dauer von nicht
mehr als sechs Monaten den Notstand ausrufen.

3. Regelung zu den Fillen des Notstandes ‘

Art.121 — Wird gemif den Art.119 und 120 der Verfassung die Ausrufung
des Notstandes beschlossen, so erd .dieser Beschlufl im Amtsblatt verkiindet
und sofort der Zustimmung der Grofen Natlonalversammlung der Tiirkei un-
terbreitet. Befindet sich die Grofle Nationalversammlung der Tiirkei in den
Ferien, wird sie unverziiglich- einberufen. Die Nationalversammlung kann die

.. Dauer des Notstandes indern; auf Verlangen des Ministerrates fiir jeweils nicht -
mehr als vier Monate die Dauer verlingern oder den Notstand aufheben.

Die fiir die gemif Art.119 ausgerufenen Fille des Notstandes auf die Staats-
biirger zu iibertragenden Verpflichtungen in Geld, Sachen:und Arbeit und,
jeweils getrennt fiir jede Art der Fille des Notstandes, geltend die Art und
Weise der Beschrinkung oder Aussetzung der Grundrechte und -freiheiten im
Sinne des Art.15 der Verfassung, die Art und Weise der Ergreifung der durch
den Notstandsfall erforderten Mafinahmen, die Art der den Angehérigen des
offentlichen Dienstes zuz'uweisénden" Kompetenzen, die Art der Anderungen
im Status der Bediensteten sowie die Verfahren der Notstandsverwaltung wer-
den durch das Notstandsgesetz geregelt

Wihrend der Dauer des Notstandes kann der unter dem Vorsitz des Prisi-
denten der Republik zusammentretende Ministerrat hinsichtlich von durch den
Notstand erforderten Gegenstindén Rechtsverordnungen mit: Gesetzeskraft er-
lassen. Diese Rechtsverordnungen werden im Amtsblatt verkiindet und am sel-
ben-Tag der Groflen Nationalversammlung der Tiirkei zur'Zustimmung unter-
breitet; Frist und Verfahren im Zusammenhang init der Zusnmmung durch dle
Nauonalversammlung werden durch die Geschaftsordnung bestlmmt
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B. Ausnahmeverwaltung, ‘
Mobilmachung und Kriegsfall

Art.122 — Aus Griinden der Ausbreitung von Gewalthandlungen, welche auf
die Aufhebung der durch die Verfassung anerkannten freiheitlichen demokrati-
schen Ordnung oder der Grundrechte und -freiheiten gerichtet und ernster sind
als die die Ausrufung des Notstandes erfordernden Fille, oder des Auftretens
des Kriegsfalles oder einer einen Krieg erfordernden Lage, eines Aufstandes
oder einer Unternehmung von gewaltsamen Aktionen gegen das Vaterland oder
die Republik oder die Ausbreitung von Gewalthandlungen; welche von innen
oder auflen die Unteilbarkeit des Landes und der Nation in Gefahr bringen,
kann der unter dem Vorsitz des Prisidenten der Republik zusammentretende
Ministerrat nach Einholung der Ansicht des Nationalen Sicherheitsrates in ei-
nem Teil oder mehreren Teilen des Landes oder im ganzen Land fiir eine Dauer
von nicht mehr als sechs Monaten die Ausnahmeverwaltung ausrufen.  Dieser
Beschlufl wird unverziiglich im Amtsblatt verkiindet und am selben Tag der
Zustimmung der Grofien Nationalversammlung der Tiirkei unterbreitet. Ist die
Grofle Nationalversammlung der Tiirkei nicht zusammengetreten, wird sie so-
fort einberufen. Die Grofle Nationalversammlung der Tiirkei kann, wenn sie es
fiir notig hilt, die Dauer der Ausnahmeverwaltung abkiirzen, verlingern oder
die Ausnahmeverwaltung aufheben.

Wihrend der Dauer der Ausnahmeverwaltung kann der unter dem Vorsitz
des Prisidenten der Republik zusammentretende Ministerrat hinsichtlich von
durch die Ausnahmeverwaltung erforderten Gegenstinden Rechtsverordnun-
gen mit Gesetzeskraft erlassen.

Diese Rechtsverordnungen werden im Amtsblatt verkiindet und am selben
Tage der Zustimmung der Groflen Nationalversammlung der Tiirkei unterbrei-
tet. Frist und Verfahren im Zusammenhang mit der Zustimmung durch die
Grofle Nationalversammlung der Tiirkei werden durch die Geschiftsordnung
bestimmt.

Die Verlingerung der Ausnahmeverwaltung um jeweils nicht mehr als vier
Monate ist von dem Beschluff der Groflen Nationalversammlung der Tiirkei
abhingig. In Fillen des Krieges bedarf es dieser Frist von vier Monaten nicht.

Welche Vorschriften in den Fillen der Ausnahmeverwaltung, der Mobil-
machung und des Krieges Anwendung finden und auf welche Art und Weise die
Geschifte gefithrt werden, die Beziehungen zur Verwaltung, die Art und Weise
der Beschrinkung oder Aussetzung der Freiheiten und im Falle des Auftretens
eines Krieges oder einer einen Krieg erfordernden Lage die den Staatsbiirgern
aufzuerlegenden Verpflichtungen werden durch Gesetz geregelt.

Die Befehlshaber der Ausnahmezustandsverwaltung versehen 1hren Dienst in
Abhingigkeit vom Amt des Generalstabschefs«.

Die Vorschriften zeigen, wie bereits angedeutet, dafl sich der Verfas-
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sunggeber bemiiht hat, schon auf Verfassungsebene eine méglichst hohe
Regelungsdichte zu erreichen. Hinzu kam, daf} die Tendenz zur Verschir-
fung der Emgnffsmoghchkelten der Exekutive gerade in grundrechtsrele-
vanten Bereichen, hitte man sie — wie schon zwischen 1980 und 19835 —
nur auf Gesetzesebene ziim Tragen kommen lassen, schheﬁhch doch mit
einer anderen Rechtsauffassung des Verfassungsgerichts hitte in Konflikt
geraten konnen. Der Verfassunggeber hatte also darauf zu  achten, dafl dem
durch die Gesetzgebung der Ubergangszeit — sie lag letztlich wie der Akt -
der Verfassunggebung in den Hinden des Nationalen Sicherheitsrats der
Ubergangszeit — erreichten Stand zu Verfassungsfestigkeit bzw. Verfas-
sungsrang verholfen wurde. Daf} dennoch keine vollstindige Konformitit
von Verfassungs- und Gesetzeslage errelcht worden 1 ist, wird unten noch
gezeigt werden. :
Im Vergleich zur fruheren Verfassungslage hat 51ch der Bestand an Ty-.
pen des Notstands und des Ausnahmezustands geindert. Die vier Typen
sind nunmehr: Der Notstand-infolge ‘einer Naturkatastrophe oder einer
schweren wirtschaftlichen Krise; der Notstand infolge sich ausbreitender
Gewalthandlungen oder schwerer:Gefihrdung fiir die ffentliche Sicher-
heit und Ordnung; der- Ausnahmiezustand bei schwerwxegender Gefihr-
dung der Verfassungsordnung; der Ausnahmezustand im Kriegs- bzw.
Verteidigungsfall (Kriegszustand): ‘Notstand und Ausnahmezustand kén-
nen auch geographisch begrenzt; etwd in einzelnen oder mehréren Provin-
zen, ausgerufen werden. Alle diese Unterscheidurigen ‘erscheinen verfas-
sungspolitisch sinnvoll, da sie eine abgestufte Reaktlon des Staates auf
verschiedene Gefahrdungslagen erlauben

2. Der Parlafnentsvorbehalt

Ein Schwerpunkt der Regelungén der tiirkischen Notstandsverfassung
liegt auf der Moglichkeit des Ministerrats, Rechtsverordnungen mit Geset-
zeskraft (mG) zu erlassen

5 Dieser Zeitraum (12.9.1980-25.11.1983) bezeichnet die »Ubergangszeit«, wihrend der
der Nationale Sicherheitsrat der Ubergangszeit eine grofle. Zahl von das heutige politische
und  Verfassungssystem wesentlich beeinflussenden Gesetzen . erlief}.— darunter auch ver-
schiedene Anderungen des AVG und das Notstandsgesetz. selbst — d1e gemafl Ubergangs-
Art.15 TV der verfassungsgerichtlichen Kontrolle entzogen sind. Zur Ubergangszeit und
der damaligen Verfassungslage vgl. E. E. Hirsch, Die emscwelhge Ordnung der tiirki-
schen Verfassung, Orient 1981/3, S.431ff.; ders ., in seinet ausfiihtlichen Emfuhrung zZu
seiner Ubersetzung der tiirkischen Verfassung (Anm.4), $.507 ff.
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* a) Die Rechtsverordnung mit Gesetzeskraft
in der tirkischen Verfassungsordnung

Die Rechtsverordnung (mG) ist dem tiirkischen Verfassungsrecht seit
der umfassenden Anderung der Vetfassung von 1961 im Jahre 1971 be-
kannt$, allerdmgs nur fir den »Normalzustand«. Insoweit ist “diese
Rechtslage in Art.91 TV iibernommen worden”. Sie stellt eine verfassungs-
_ mifige Aufweichung der ansonsten strikten Kompetenzzuwelsungsrege—
lungen der Art.6ff. TV, insbesondere der ausschlieflichen Zuweisung der
‘Gesetzgebungszustindigkeit an die Grofle Natlonalversammlung der Tir-
kei (GNVT) (Art.7 TV), dar.

Gemifl Art.91 TV hat die GNVT die Moghchkelt, den Ministerrat unter
Bestimmung von »Ziel, Umfang, Grundpr1n21p1en und Anwendungs—
- dauer« zu ermachtlgen, Rechtsverordnungen (mG) zu erlassen®, dje mit
ihrer Verkiindung im Amtsblatt (oder bei ausdriicklicher Bestlmmung
auch spiter) und ihrer Vorlage am gleichen Tage im Parlament in Kraft
treten. Die mit der Vorlage erstrebte nachtrigliche Zustimmung durch das
Parlament ist nicht Bedingung fir dieses erste Inkrafttreten. Die Rechts-
verordnung (mG) tritt entweder an dem Tage aufler Kraft, an dem das
Parlament seine Zustlmmung verweigert (Stichtag: Verkiindung dieser Par-
lamentsentscheidung im Amitsblatt), oder durch Fristablauf oder durch
Aufhebung durch das Parlament oder den Ministerrat.

Im »Normalfallc wird dem Parlamentsvorbehalt damit in doppelter
Weise Rechnung getragen: durch die Bestimmung des sachlichen und zeit-
lichen Rahmens durch Ermachugungsgesetz (Kontrolle »davor«) und.

6 Vgl. M. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam [Dle Bedeutung der Verfassung in
100 Fragen] (Istanbul 1986), $.336ff.; A.S. G6ziibiyik, Yénetim Hukuku [Verwal:
tungsrecht] (Ankara 1983), S.42f. (Rz.84); L.- Duran, Kanun Hitkmiinde Kararname
(KHK) [Die Rechtsverordnungen [mG]], Amme Idaresi Dergisi [Zeitschrift fiir 6ffentliche
Verwaltung] 8/2 (1975), S.3ff.; A.§. Géziibiiyik/C.-Tutum, Yasa Giiciinde Kararna-
meler [Die Rechtsverordnung [mG]], Amme [ddresi Dergisi 8/1 (1975), S.3ff; E. Tezig,
Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler [Die Gesetzgebungszustindiglkeit und
die Rechtsverordnungen [mG]}, Amme Idaresi Dergisi 5/1 (1972), S.3ff.; B. Kuzu; Tiirk
Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname [Die Rechtsverordnung [mG]im turkl— :
schen Verfassungsrecht] (Istanbul 1985).

7 Vgl. E. Ozbudun, Tiirk Anasayasa Hukuku [Das turklsche Verfassungsrecht] (An-
kara 1986), S.196ff.; Soysal, ibid: Vgl. auch Art.38 der franzoswchen Vetfassung von
1958.

8 Zu Umfang und Grenzen einer Ermichtigung zum Erlafl einer Rechtsverordnung (mG) :
vgl. Verfassungsgericht-Urtetl vom '1.3.1984, Esas (E.) [Rechtssache] 1984/1," Karar (K.)
[Entscheidung] 1984/2, RG Nr.18388 vom 1.5.1984, S.7 (291f.), mit einem -bemerkenswer-
ten Minderheitsvotum von N. Sa¢lioglu (5.33ff.).
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durch das Erfordernis der. Zustlmmung im emzelnen Fall des Erlasses einer

Rechtsverordnung (mG) (Kontrolle »danach«). Di¢ Exekutive gewinnt an

Spielraum, indem ihre Unterordnung unter. das Parlament durch die Ver-
kniipfung von Gesetzesbmdung (Art, 8 TV) und rechtsstaathchem Be-

stlmmtheltsgrundsatz durch Aufwelchung des letzteren in Art.91

Abs.2 TV relativiert: wird und sie nach dem ersten Inkrafttreten der

Rechtsverordnungen (mG) ]edenfalls bis zur endgiiltigen Entscheldung des
Parlaments im Rahmen ihrer’ Rechtsverordnungen (mG) freie Hand hat?.
Die Kontrolle der Verfassungsmifigkeit in dieser Zeit wird durch das
Verfassungsgericht in dem fiir die Normenkontrolle bei Gesetzen iiblichen
Verfahren gewihrleistet (Art.148 TV), wozu auch die Uberschreitung des
durch das Ermachugungsgesetz eingerdumten sachlichen Kompetenzrah-
mens gehort, weil sich in einem solchen Fall der Ministerrat zugleich aus
dem Rahmen seiner verfassungsmaﬁlgen Kompetenzen hmausbeglbt

b) Die Rechtsverordnung mit Gesetzeskraft
im Not- und Agsnahmezustand.

" Im Not- und Ausnahmefall wird der. Parlamentsvorbehalt weiter einge-
schrinkt. Zwar ist das Patlament letztlich »Herr im und iiber den Ausnah-
mezustand«, auch wenn die Ausrufung des Not- oder Ausnahmezustandes
zuniichst durch den Ministerrat (unter Vorsitz des Prisidenten der Repu-
blik) erfolgt. Die GNVT bleibt frei, der Entscheldung des Ministerrats
zuzustimmen, sie zu modifizieren oder aufzuheben10 Bt

Ist der Not- oder Ausnahmezustand in Kraft, entsteht die Kompetenz

des Ministerrats zum Erlaf von Rechtsverordnungen (mG), ohne dafl es v

" eines parlamentarischen Ermachtlgungsgesetzes bedarf. Die Funktion des
Ermichtigungsgesetzes nimmt hier-die Verfassung mit ihren Not- und
‘ Ausnahmezustandsregelungen selbst wahr, und zwar durch die sehr unbe- -
stimmte Klausel »hinsichtlich von durch den Notstand« bzw. »die Aus-
nahmezustandsverwaltung erforderten Gegenstandengf (Art.121 Abs.3

9 Dieser Punkt wnrd welthm als gefahrhche Starkung der Exekutlve zu Lasten . des
Parlaments angesehen. Aus der tiirkischen Diskussion vgl. neben der emschlaglgen Verfas-
sungsrechtsliteratur. z. B. A. Sav,’ TBMM’nin onayindan gegmem1§ Jkanun hiikmiinde
kararnamelerin durumu nedir? Giindemdeki hukuk sorunu [Was ist mit den Rechtsverord-
nungen [mG], die nicht das Zustlmmungsverfahren der GNVT durchlaufen haben? Das
‘Rechtsproblem auf der Tagesordnung], Cumhuriyetvom 18.2.1988;'Si2.

10 Die Regelungsmuster der im Vorfeld der Ausarbeitung der TV diskutierten Weimarer
Verfassurig und franzdsischen’ ’Verfassung (1958) haben: damit kemen Nnederschlag in der TV
gefunden. -
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bzw. 122 Abs.2 TV). Dem Parlamentsvorbehalt wird hier immerhin noch
insoweit Rechnung getragen, als derartige Rechtsverordnungen (mG) der
nachtriglichen Zustimmung der GNVT bediirfen (Kontrolle »danach).
Bis dahin kann allerdmgs viel Zeit verstreichen. In dieser Zeit ist der. Splel-
“raum der Exekutive im Not- und Ausnahmezustand erheblich erweitert.
Sie ist in dieser Zeit nur an die Notstandsverfassung gebunden und unter-
liegt im Rahmen der Ermichtigung der Art.121 Abs.3 bzw. 122 Abs.2 TV
keiner Gesetzesbmdung Eine gegebenenfalls durch die Zustlmmung des-
Parlaments zu einer Rechtsverordnung (mG) oder durch einen originiren
Gesetzgebungsakt eingetretene Bindung der Exekutive wird durch die
Moglichkeit des Ministerrats entkriftet, jederzeit erneut mit einer Rechts-
* verordnung (mG) titig zu werden. Sie kann sich damit ihren Spielraum im
Rabmen der Regelungen der Notstandsverfassung weitgehend frei’ erhal-
ten, eine Kontrolle durch das Verfassungsgericht (dazu unten II. 4) fmdet
insoweit nicht statt.

3. Die Grundrechte -

Fiir den Not- und Ausnahmezustand werden neben der Reduktion des
Parlamentsvorbehalts die Mafistibe des Umfangs der Grundrechtsgewihr-
leistung durch Art.15 TV, die fiinfte wesentliche Vorschrift der Not-
standsverfassung, im Vergleich zur Normalverfassung deutlich verindert:

»Art.15 — In den Fillen des Krieges, der Mobilmachung, der Ausnahme-
verwaltung oder des Notstandes kann unter der Voraussetzung, daf} die sich aus
dem Vélkerrecht ergebenden Verpflichtungen nicht verletzt werden, in dem der
Lage entsprechend erforderlichen Mafle der Gebrauch der Grundrechte und
-freiheiten teilweise oder vollstiindig ausgesetzt oder konnen Mafinahmen ge-
troffen werden, die den fiir jene in der Verfassung vorgesehenen Garantien
entgegenstehen.

Auch in den in Abs.1 aufgefiihrten Situationen darf, abgesehen von den aus
Folgen kriegsrechtsgemifler Handlungen auftretenden Todesfillen und der
Vollstreckung der Todesstrafen, das Recht der Person auf Leben und die Eiriheit
ihrer materiellen und ideellen Existenz nicht angetastet, niemand zur Offenba-
rung seiner Religion, seines Gewissens, seiner Meinung und seiner Ansichten
gezwungen oder ihm aus diesen ein Schuldvorwurf gemacht werden, diirfen
Straftaten und Strafen keine Riickwirkung!! entfalten, darf niemand bis zur
Feststellung seiner Schuld durch Gerichtsurteil als schuldig gelten«.

11 Vgl. Anm.4.
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a)Art.15. TV und Art.15 EMRK '

Art.15 TV entspricht den efsten beiden Absitzen von Art 15 EMRK.
Der Verfassunggeber hat sich hier offenbar von der EMRK inspirieren
lassen, dibei jedoch keine sehr glucklxche Hand bewiesén. Die fast wortli-
che Ubernahme der Wendung »unter der Voraussetzung, daf§ die sich aus
dem Vélkerrecht ergebenden Verpfhchtungen nicht verletzt werden« fiihrt
— dem Wortlaut nach — auch zum Vorrang der Geltung der EMRK, mit der
Folge, daR Art.15 TV im durch Art.15 EMRK gesteckten Rahmen zu
interpretieren wire'2, Dadur¢h wiirden Unterschiede; die vom  Verfas-
sunggeber durchaus beab51cht1gt sein konnten, wieder aufgehoben.

Dies gilte etwa fiir ein wesentliches Element bezughch der Qualitit des
Notstandes, das im turklschen Text fehlt: »der das Leben der Nation
bedroht«. Dieses Element wire an sich geelgnet den im iibrigen nicht klar
umrissenen Beurteilungsspielraum, die margin of appreciation, einzuen-
gen.

~ Auflerdem weist der. Text des Art.15 TV gegeniiber Art.15 EMRK
einige Unterschiede hmsxchthch des Katalogs der notstandsfesten Grund-
rechte auf.

" Es stellt sich nun die Frage, wie d1e durch den Verfassunggeber hervor-
gerufenen Probleme zu losen sind.

b) »Das Leber’z der Nation bedrobend« als Eingrenzung .

Die Quallkaauon des Notstandes als »das Leben der Nation bedro-
hend« ist ein Normelement des Art.15 EMRK, das sich auf den Umfang
des Beurteilungsspielraums bei der Bestlmmung der Voraussetzungen fiir
die Ausrufung des Not- oder Ausnahmezustandes eingrenzend auswirke.
Eine solche Eingrenzung ist in Art.15 TV dem Wortlaut nach nicht vorge-
nommen worden. Dennoch gibt es ein bedeutsames genetisches, mit dem
Willen des tiirkischen Verfassunggebers in Einklang stehendes Argument
fiir die Geltung dieses Elements auch fiir Art.15 TV. Der tiirkische Verfas-
sunggeber fithrt nimlich in seiner amtlichen Bf:grundung13 die »Gefahr-

12 A8 Gozibi yiik, Anayasa Hukuku [Verfassungsrecht] (Ankara 1986), S.162
(Rz.224) hat diesem Umstand Beachtung geschenkt: »Dies ist eine wichtige Einschrinkung.
Damit gewinnt nicht nur die Europalsche Menschenrechtskonvention, sondern auch die
iibrigen vlkerrechtlichen Verpflichtungen einen verfassungsmifligen Wert«.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast — Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeleri [Die
Verfassung der Republik Tirkei — Kommissionsberichte und Begrundungen zu den Aru-
keln; amtliche Textausgabe] (Ankara 1983), S.23f. :
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dung des Lebens der Nation und des Landes« als Belang ein, der in die -
Giiterabwigung (dazu gleich unten) einzubringen sei. Stiitzt man dieses
Argument aus dem Willen des Verfassunggebers mit einem systematischen
Argument, nimlich den durch Art.15 TV selbst hergestellten Zusammen-
hang mit volkerrechtlichen Verpflichtungen, i.e:: einschligigen Norm-
texten volkerrechtlicher Vertrige (hier: Art.15 EMRK), so lifit sich das
Ergebnis erzielen, daff auch Art.15 TV das Vorliegen eines durch seine
Lebensbedrohlichkeit gegenuber der Nation quahflzlerten Notstandes ver-
langt. Damit wire insoweit eine Ubereinstimmung mit Art.15 EMRK her-
gestellt. Dieses Ergebnis hat dann auch Bedeutung fiir die Art.119ff. TV.
Denn das Eingreifen von Art.15 TV ist ja an den Eintritt des Not- bzw. -
Ausnahmezustandes gekniipft, Beim Zusammenwirken der Art.119ff. und
des Art.15 TV sind dann Grundrechtsbeschrinkungen oder -aufhebungen
nur insoweit moglich, als nicht die Schrankenschranke »der das Leben der
Nation bedroht« eingreift. -

Wenn dies ‘so ist, dann wiren.auch dle Ansitze fruchtbar zu machen, die
in der noch wenig umfangreichen Rechtsprechung der Konventionsorgane
zur Definition des Normelements »das Leben der Nation bedrohend« ge-
macht worden sind'4. Sie lassen sich — wie auch die Art.119 bis 122 TV —
auf den Tenor reduzieren, dafl der Notstand folgendes darstellen . mufi:
«une situation de crise ou de danger exceptionnel et imminent qui affecte
I’ensemble de la population et constitue une menace pour la vie organisée
de la communauté composant ’Etat»15, was nicht etwa bedeutet, daf} die
Existenz der Nation an sich, sondern dafl ihr organisatorisches Gefiige
einschliefllich “public safety, health and order”16 auf dem Spiel stehen
muf.

Zweifel an einer Ubereinstimmung bestehen aber einerseits insofern, als
die Bevolkerung nach den tiirkischen Vorschriften iiber den Not- und
Ausnahmezustand — anders als es fiir Art.15 EMRK vertreten wird'? —
nicht in ihrer Gesamtheit betroffen sein muf}. Andererseits wire aber zu

14 Vgl. Bericht der Kommission im Lawless-Fall, CEDH, Série B, 1960/1961, S.82 und
Entscheidung des Gerichtshofs, CEDH, Série A, 1960/1961, $.56; Bericht der Kommission
im Griechenland-Fall, Yb 12, S.72; ohne nihere Begriindung auch EGMR im Nordirland-
Fall, EuGRZ 6 (1979), S.149ff. (155); T. Stein, Die Auflerkraftsetzung von Garantien
menschenrechtlicher Vertrige, in: I. Maier (Hrsg.), Europiischer Menschenrechtsschutz —
Schranken und Wirkungen (Heidelberg 1982), S.135ff. (143); E. Kitz, Die Notstandsklau-
sel des Art.15 der Europiischen Menschenrechtskonvention (Berlin 1982), S.32ff.

15 EGMR im Lawless-Fall, ibid. .

18 Kommission implizit im Griechenland-Fall, Yb 12,5.72.

17 Vgl. Kitz (Anm.14), S.37 mit Hinweis auf das hier zitierte Urteil des EGMR und
UN-Doc.A/2929, S.66{. (Kommentierung des UN-Generalsekretirs zu Art.4 IPbiirgR).
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iiberlegen, ob dieser Unterschied nicht doch nur ein vermeintlicher ist. Ob
die bisherigen Auerungen der Konventionsorgane wie in Teilen der Lite-
ratur tatsiachlich so zu verstehen ist, dafl es auf eine auflerordentliche Ge-
fihrdung der Gesamtheit ankommt, ist zweifelhaft; es wire auch mit dem
Wortlaut des Art.15 EMRK keineswegs zwingend begriindbar'8. Denn
gerade das Beispiel Tiirkei zeigt, dafl die Ordnung auch in einzelnen Lan-
desteilen — ohne Auswirkung auf andere Landesteile — derart gestort sein
kann, dafl — um mit der Kommission zu sprechen — “the normal measures
or restrictions, permitted by the Convention for the maintenance of public
safety, health and order, are plainly inadequate”?. So scheinen zum Bei-
spiel die Ubergriffe kurdischer Rebellen im tiirkischen Osten eine Gefahr
fiir die dortige Region im Sinne des Art.15 EMRK darzustellen; damit ist
aber noch nicht gesagt, dafl die Integritit des Staates insgesamt tatsichlich
»aufierordentlich« gefahrdet, geschweige denn die Bevolkerung im Siiden
oder Westen der Tiirkei in 1rgende1ner Weise davon betroffen ist?0. Den-
noch ist die Nation insoweit »aufierordentlich« gefahrdet, als die Gefahr
einem integrierten Teil gilt, auf dessén Schutz in seiner 6ffentlichen Sicher-
heit, Gesundheit und Ordnung die gesamte Nation einen Anspruch hat.
Die tiirkische Regelung trigt — im Rahmen dieser Auslegung des Art.15
EMRK - lediglich dem im iibrigen von Art.15 EMRK selbst implizit aus-
gedriickten Bedarf (»in dem Umfang, den die Lage unbedingt erfordert«)

18 Wie hier auch Stein (Anm.14) bei der zusammenfassenden Formulierung der von
ihm herausgefilterten Auffassung der Konventionsorgane: » Ahnliches miifite gegebenenfalls
fiir einzelne Bevolkerungsgruppen gelten«. Immerhin sind die Konventionsorgane im Nord-
trland-Fall ohne Problematlslerung der Frage der Bedrohung der Gesamtheit der Nation in
die Sachpriifung eingetreten.

19 Kommission, ibid. (Anm.14).

20 Hier muf§ man aufpassen, dafl nicht verschiedene Ordnungsvorstellungen in den Be-
griffskombinationen, die aus »Nation«, »Gésamtheit« und »auflerordentliche Gefahr« beste-
hen; miteinander verwechselt werden. Die tiirkische Regierung, die durchaus eine Gefahr
fiir den Bestand der Nation in ihrer Gesamtheit sieht, geht nimlich von einem eigenen
Nation-Begriff aus. Der tiirkische Begriff von »Nation in ihrer ‘Gesamtheit« ist iber den
kemalistischen Nationalismus-Begriff in seiner heutigen Ausprigung stark ideologisch un-
terlegt. Vor allem enthilt er ein integristisches Element, das iiber den verfassungsrechtlich
abgesicherten (Art.3 Abs.1 TV sowie zahlreiche Schrankenbestimmungen der. Verfassung)
normativen Zentralbegriff der »unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk« sich als
Normbestandteil iiber zahlreiche, das politische System der Tiirkei definierende Gesetze bis
in das politische Strafrecht hineinzieht (vgl. C. Rumpf, Die asylrechtliche Relevanz der
Art.125ff. diirkisches Strafgesetzbuch, Informationsbrief Auslinderrecht 1986/9, S.250ff.
[255£f.] mit' Nachweisen). Dies wire auch bei Verglelchen mit der Rechts- und Sachlage im
Nordirland-Fall zu beriicksichtigen. :
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nicht nur in sachlicher, sondern auch in geographischer Hinsicht?! Rech-
nung. '

¢) Verhiltnismafigkeitsprinzip (Ubermafiverbot) -
-Die Inspiration des Verfassunggebers durch Art.15 EMRK hat aber auch

noch in anderer Hinsicht zur Einfiihrung rechtsstaatlicher Kategorien im
Not- und Ausnahmezustandsregime gefiihrt: Das Element »in dem der
Lage entsprechend erforderlichen Mafie« ist-eine der ganz wenigen Stellen
im tiirkischen Verfassungstext, die auf die Geltung des Verhiltnismiflig- .
keitsprinzips hinweisen, ein Prinzip, das in der tiirkischen. Verfassungs-
rechtspraxis bislang eine vollig untergeordnete Rolle gespielt hat?2. Hier
im Zusammenhang mit Art.15 TV handelt es sich um Elemente des Ver-

21 Gemeint ist damit die Méglichkeit der Ausrufung des Not- oder Ausnahmezustandes
in einzelnen oder mehreren Provinzen.

2 Vor allem das tiirkische Verfassungsgericht hat es seit seiner Griindung im Jahre 1961
versdumt, sich die Méglichkeiten des normativen Leitprinzips des Verhiltnismafligkeits-
grundsatzes (tiirk.: ol¢iiliiliik ilkesi) bei der Konkretisierung von Grundrechtsnormen zu-
nutze zu machen und damit dem Rechtsstaatsprinzip (Art.2 TV) zu einer Geltung zu verhel-
fen, die iiber die in vielen Urteilen des Verfassungsgerichts zu findende plakative Definition
des Rechtsstaatsprinzips (vgl. z. B. die Entscheidungen des Verfassungsgerichts: Urteil vom
5.7.1963, E.1963/170, K.1963/178, AMKD (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi) [Ent-
scheidungssammlung des Verfassungsgerichts] 1, S.370ff. (375); Urteil vom 11.10.1963,
E.1963/124, K.1963/243, AMKD 1, S.422ff. (429); Urteil vom 25.5.1976, E.1976/1,
K.1976/28, AMKD 14, 170ff. (189); Urteil vom 9.10.1987, E.1987/23, K.1987/27, RG
Nr.19604 vom 14.10.1987) hinausgeht. In der neueren tiirkischen Literatur wird zunehmend
auf die Bedeutung des Verhiltnismifigkeitsprinzips aufmerksam gemacht: Ozbudun
(Anm.7), S.86f.; Soysal (Anm.6), S.199; F. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmas: ve
Ozii [Die Beschrankung der Grundrechte und ihr Wesensgehalt] (Ankara 1982), S.110ff.; E.
Oriicii, The Core of Rights and Freedoms: The Limit of the Limits, in: T. Campbell [etc.]
(ed.), Human Rights. From Rhetoric to Reality (Oxford, New York 1986), S.37f. (45); T
Akillioglu, 1982 Anayasasinda Temel Haklarin Genel Kurallar: [Die allgemeinen Regeln
der Grundrechte in der Verfassung von 1982], Insan Haklart Yalhig Ua.hrbuch fir Menschen-
rechte] 56 (1983/84), S.50ff. (61).

Der konkrete: Anhaltspunkt im Normtext des Art.15 Abs.1 TV scheint zusammen mit
Art.13 Abs.2 TV (Allgemeine Schrankenschranken) durchaus geeignet zu sein, als Keim fiir
eine Herausarbeitung des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes aus der Verfassung von 1982 zu
dienen. Vgl. z. B. auch B. Caglar, Anayasa Yarglsmda Yorum Problemi — Kargilagtirmali
Analizin Katkilar1 [Das Problem der Auslegung in der Verfassungsrechtsprechung - die
Beitrige einer vergleichenden Analyse], IHID/Idare Hukuku ve Idari Bilimler Dergisi [Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaften] 5/1-3 (1984), S.3{f. (21), der
auf die Begriindung der Verfassungskommission der Beratenden Versammlung zu
Art.13 TV verweist (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi [Anm.13], S.20), wonach die Wah-
rung der Verhiltnismafigkeit zwischen Zweck und Beschrinkung gewahrt werden soll.
Caglar, aus der franzosischen Verfassungsrechtsschule kommend, iibersetzt «principe de la
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‘ haltmsmaﬁ1gke1tsprmznps im weiten Sitine (Ubermafverbot)23, so dafl also

mit der Geeignetheit und Erforderlichkeit des notstandsbedingten Ein-

griffs auf jeden Fall die Rechimiafigkeit gegeben ist, sofern das mildeste

~ Mittel angewandt worden ist. Auf das Vorliegen einer Verhaltmsmaﬁlgkelt
im engen Sinne kommt es indessen nicht an.

Letzteres ist ein Mangel derjedoch moghcherwelse durch eine am
Rechtsstaatsprinzip orientierte Auslegung beseitigt werden kann. Es lifit
sich namlich nicht nur verfassungspolmsch fordern, sondern auch verfas-

-sungsrechtlich begriinden, daff auch im Not- und Ausnahmezustand das
Rechtsstaatsprinzip fortgilt. Und nimmt man weiter an, dafi zu-einer zeit-
'gemiflen Rechtsstaatsauffassung das Verhiltnismafigkeitsprinzip im engen
Sinne gehort, miifite Art.15 TV mit Hilfe des Leitgrundsatzes »Rechts-
staatsprinzip« dahin ausgelegt werden, daff er den. Normanwender zur
Beachtung des Verhiltnismigigkeitsgrundsatzes im' engen Sinne anweist,
im Einzelfall also zugunsten entgegenstehender Interessen auf einen Ein-
griff zu verzichten ist, der im iibrigen als erforderlich und gecignet erkannt
.worden ist. Ein derartiger. Auslegungsvorschlag ist allerdings — abgesehen
"von einzelnen Ansitzen zu einer Formulierung des Verhaltmsmaﬁlgkelts-
prinzips — fiir die tiirkische Jurisprudenz noch neu. Er wire im ubrlgen _

auch mit einem Umdenken der tiirkischen Verfassungs;urlsprudenz im

Hinblick auf ihre :Grundrechtsdogmatik im Rahmen. der Normalverfas-
sung zu verbinden, die bisher — jedenfalls seit Inkrafttreten der Verfassung»

_von 1982 — statt zu einer freiheitsfreundlichen Sicheruhg der positiven -

Gewihrleistung von Grundrechten. zu einer unverhaltmsmaﬁlgen Beto-
nung der durch dle Schranken geschutzten offenthchen Interessen gefuhrt
hat24 , : :

propomonnahte» mit “orantihiik prensnbl (vgl dagegen oben in dneser Anm. ) unemheltll«
che Terminclogie-als Indiz fiir unausgereifte Dogmiatik zum Verhaltnismafigkeitsprinzip?
23 Vgl. zur entsprechenden Stelle in Art.15 EMRK Stein (Anm.14),5.144..

24 Vgl Anm.22; auBerdem vgl. Soysal (Anm.6), S.168, 190, 193; .Ozbudun
(Anm.7), S.48; B. Tanér, Iki Anayasa [Zwei Verfassungen] (Istanbul 1986) passim. Das
der tiirkischen Verfassung von 1982 zugrundeliegende Verstandnis- entspncht nicht der mo-
- dérnen. Auffassung, wonach das private Interesse des Ind1v1duums, soweit €§ ‘durch ein im
Menschenwiirdeprinzip begriindetes Grundrechtsregime geschiitzt ist,-ebenfalls Bestandteil
desjenigen offentlichen Interesses ist, das den Grund des modernen demokratischen Staats-
wesens bildet. Statt dessen wird ein enger Begriff des. offentlichen Interesses gegen das
Individualinteresse in die Waagschale geworfen und ihm-grundsitzlich das grofiere Gewicht
zugebillige: Vgl. in letzter Zeit das Freizonen-Urteil des Verfassungsgerichts vom 6.10.1986,
E.1985/21, K.1986/23, RG Nr.19400 vom 14.3.1987: Zehn Jahre absolutes Streikverbot in
den Freihandelszonen im Interesse effektiver Wirtschaftspolitik.
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d) Der Grﬂndrecbtskatalog des Art 15TV

Der kleine Katalog unantastbarer Grundrechte iri’ Art.15 Abs.2 TV
scheint demjenigen in Art.15 Abs.2 EMRK ebenfalls dhnlich zu sein2. Die
Formulierungsweise der tiirkischen Vorschrift (»Recht der Person auf Le-
ben und die Einheit ihrer materiellen und geistigen Existenz«) ist jedoch
recht unbestimmt und deutet Unterschiede gegeniiber Art.15 EMRK an,
der die geschiitzten Rechte nicht in Begriffsformeln aufnimmt, sondern
emschlaglge Grundrechtsvorschriften auffithrt. Es stellt sich damit die
Frage, inwieweit diese Unterschiede im Text auch zu inhaltlichen Unter-
schieden fithren. o

Das Folterverbot etwa, auf das in Art.15 EMRK mit Art.3 EMRK ver-
wiesen wird, lifit sich in Art.15 TV ohne weiteres unter das »Recht der
Person auf Leben und die Einheit ihrer materiellen und geistigen Existenz«
subsumieren: In dieser Weise lautet” nimlich die Uberschrift iiber
Art.17 TV, der den Schutz des Lebens und in verschiedenen Variationen —
darunter das Folterverbot (Abs.3) — die Unverletzlichkeit der Person und
der Persénlichkeit garantiert?6. Es lohnt sich, auf Art.17 TV, den man
insoweit als eine weitere Konkretisierung des Art.15 TV ansehen kann,
einen Blick zu werfen:

»Art.17 — Jedermann hat das Recht auf den Schutz und die Entfaltung seines
Lebens und seiner materiellen und geistigen Existenz.

Aufler bei medizinischen Zwingen und den im Gesetz bestimmten Fillen ist
die korperliche Integritit der Person unantastbar; sie darf nicht ohne ihre Ein-
willigung wissenschaftlichen und medizinischen Versuchen unterzogen werden.

Niemand darf gefoltert und miffhandelt werden; niemand darf einer mit der
Menschenwiirde unvereinbaren Bestrafung oder Behandlung ausgesetzt werden.

Tétungshandlungen in den Fillen der Vollstreckung von durch die Gerichte
verhingten Todesstrafen und der Notwehr, bei der Vollstreckung von Festnah-
meanordnungen und Haftbefehlen, bei der Verhinderung der Flucht eines Un-
tersuchungs- oder Strafgefangenen, bei der Niederschlagung eines Aufstandes
oder Aufruhrs und im Zuge der Ausfiihrung von Anordnungen der zustindigen
Behorde in Fillen der Ausnahmezustandsverwaltung und des Notstandes, sind
in Zwangssituationen, fiir welche das Gesetz den Waffengebrauch zulifit, von
der Vorschrift des Abs.1 ausgenommenc.

In dieser Vorschrift findet man tatsichlich diejenigen Gewihrleistungen
und die dazugehdrigen Ausnahmen wieder, die in den Art.2, 3 und 7

25 Vgl. zu den unantastbaren Grundrechten des Art.15 EMRK Kitz (Anm.14), S.50ff.
2 Dies entspricht auch der Auffassung des Verfassunggebers, wie sie sich aus der amtli-
chen Begriindung, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anm.13), $.24, ergibt.
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EMRK normiert sind. Sowohl fiir diese Artikel der EMRK als auch fiir
Art.17 TV? gilt, daf8. der Normbereich der dort geregelten Grundrechte
einerseits durch’ shnliche positive Gewihrleistungen, andererseits durch
shnliche Ausnahmen, die diese Gewihrleistung begrenzen, bestimmt ist.
Insoweit scheinen sich die'beiden Art.15 also zu decken. Zu beriicksichti-
gen ist aber noch die Tatsache, daff zu den in Art. 17 TV aufgefiihrten
Beschrinkungen der positiven Gewihrleistung die allgemeinen Schranken
des Art.13 TV28 stolen (»Schutz der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet
und Staatsvolk, der nationalen Souverinitit, der Republik, der 6ffentlichen
Ordniing, der Sicherheit der Allgemeinheit, des offentlichen Nutzens, des
Sittengesetzes und der offentlichen Gesundheit«), deren sachlicher und
normativer Umfang reichlich unbestimmt und deren Auswirkung auf den
Schutzbereich des Art.17 TV noch unklar ist. Denn Art.13 TV soll fiir alle
Grundrechte gelten, wire damit also dem gemeinsamen Wortlaut der be-
treffenden Vorschriften zufolge geeignet, den Normbereich des Art.i7 TV
zu Lasten einér positiven Gewihrleistung des Folterverbots einzugren-
zen?®, Auf diesen begrenzten Normbereich wiirde dann Art.15 TV ver-
weisen. Damit wird die oben festgestellte Deckungsglelchhelt wieder zum
Nachteil positiver Gewahrlelstung notstandsfester Grundrechtsposmonen
in Frage gestellt.

Was in Art.15 TV fehlt, ist das Verbot der Sklaverei und Zwangsarbelt
In der tiirkischen Verfassung ist es in Art.18 Abs.1 geregelt, wenn auch
nicht in Formulierungen, wie wir sie aus Art.4 EMRK, Art.4 der Allge-
meinen Menschenrechtscrklarung oder Art.8 des Internationalen Pakts
iiber biirgerliche und politische Rechte (IPbiirgR). kennen Art.18
Abs.1 TV lautet:

 »Niemand darf zur Arbeit gezwungen werden. Unentgelthche Zwangsarbelt
ist verboten«. . '

Der tiirkische Verfassunggeber hat hier ein weiteres Mal fur Unklarhelt

.27 Vgl. die amtliche Begrundung, ibid., zu Art.15 TV, die sich u. a. ausdruckhch auf
Art.17 TV bezieht; indem sie auf-die Grundrechtsschranken des Art.17 Abs.4 TV hinweist.

28 Vgl. Y. Sabuncu, Grundrechte und -freiheiten in der neuen Verfassung der Tiirkei,
A.U.SBFD/Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi [Zeitschrift der Politikwis-
senschaftlichen Fakultit der Universitit Ankara], XL. 1985, S.1551f. (159ff ) -

29 Um einem absoluten Geltungsanspruch des Folterverbots, wie er sich etwa aus der
Folterkonvention der.:UNO (International. Legal Materials 1984, S.10271f.; ratifiziert von
der Tiirkei durch Gesetz Nr.3441 vom 21.4.1988, RG Nr.19799 vom 29.4.1988, Minister-
ratsbeschlufl vom 16.6.1988, RG Nr.19895 vom 10.8.1988 [mit Text der Konvention])
ergibt, auch fiir die Gewihrleistung des Art:17 TV zur Wirkung zu verhelfen, miifite das
tiirkische Verfassungsgericht seine etwa im oben zitierten Frezzonen—Urtell (siche Anm.24)
eingeschlagene Linie verlassen. .
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gesorgt. Denn es ist zwar die positive Gewihrleistung aus sich selbst her-
aus durchaus verstindlich. Doch ihre Rolle im Notstandsregime wird nicht
ohne weiteres deutlich. Statt die an die EMRK angelehnte Systematik des
Verhiltnisses zwischen den Grundrechtsregimen im Normalzustand und
im Notstand durchzuhalten, hat er fir Art.18 TV den Weg des Art8
IPburgR3° gewihlt. Art.18 Abs.2 bestimmt:

; Dienste, welche den Staatsbiirgern in Fillen des Notstandes abverlangt

werden . gelten nicht als Zwangsarbeit«.

Aber: anders als im IPbiirgR (dort Art.4) gibt es im Notstandsarnkel '
15 TV keinen Hinweis auf das Sklaverei- bzw. Zwangsarbeitsverbot, das
dem Wortlaut der Verfassung und der Anordnung der Uberschriften nach
nicht unter die Rubrik »Unantastbarkeit, materielle und geistige Existenz
der Person« fillt. Damit entsteht der Eindruck, daff das Sklaverei- bzw.
Zwangsarbeitsverbot nicht zum Katalog der im Not- und Ausnahmezu-
stand privilegierten Grundrechte gehdrt. Bei dieser Regelungsweise han-
delt es sich aber wohl um einen Redaktionsfehler. Denn die Tatsache, daf§
der Verfassunggeber innerhalb des Art.18 TV wieder der Regelung des
Art.4 EMRK gefolgt ist, zeigt, daf} er davon ausging, dafl das Sklaverei-
bzw. Zwangsarbeitsverbot durchaus zu den privilegierten Grundrechtspo-
sitionen im Not- und Ausnahmezustand gehoren sollte und lediglich an
eine EMRK-entsprechende Einschrinkung zugunsten von durch den Not-
bzw. Ausnahmezustand bedingten und erforderten Dienstleistungen ge-
dacht war. Dieses Argument wiegt schwerer als der Umstand, daf§ die in
Art.15 TV enthaltene Formel »Recht der Person auf Leben und die Einheit
ihrer materiellen und geistigen Existenz« auf Art.17 TV mit dessen gleich-
lautender Uberschrift hinzuweisen scheint, zumal sich hierunter — ohne
damit den Willen des Verfassunggebers und die ibrige Systematik der
Vorschriften des und um Art.15 TV, geschweige denn den Wortlaut zu
strapazmren auch Art.18 TV subsumieren lafit.

Eine weitere Besonderheit gegeniiber dem Art.15 EMRK stellt d1e Rege-
lung des Art.15 Abs.2 TV dar, wonach »niemand zur Offenbarung seiner
Religion, seines Gewissens, seiner Meinung und seiner Ansichten gezwun-
gen« werden darf. Hier findet sich plotzlich in Art.15 TV selbst ein auch
dem IPbiirgR bekanntes Element (vgl. Art.18 IPbiirgR). Aber es handelt
sich dabei nicht um die Unantastbarkeit des aktiven Grundrechts (in der

_ turkischen Verfassung: Art.24ff.), sondern nur der passiven Freiheit vom

30 Die Tiirkei ist dem Pake bislang nicht beigetreten.

45 ZaSRV 48/4
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Zwang zur Offenbarung?!, also etwa um das Verbot der Erpressung von
Aussagen oder Gestindnissen durch Gewaltanwendung oder die Andro-
hung eines Schadens fiir den Betroffenen und der Griindung von Strafur-
teilen auf solche Gestindnisse. Damit bleibt Art.15 TV hinter dem Stan-
dard des Art.4 in Verbindung mit Art.18 IPbiirgR, jedoch insoweit nicht
hinter demjenigen der EMRK zuriick.

Insgesamt ist es also schwer, eine Deckungsgle1chhe1t von Art.15TV
mit Art.15 EMRK anzunehmen. Hergestellt werden konnte sie bestenfalls,
indem man den Art.15 EMRK als solchen iiber das Element der »sich aus
dem Volkerrecht ergebenden Verpflichtungen« in die Auslegung des
Art.15 TV einflieflen 13fit.

e) Der Gesetzesvorbebélt

So wenig wie Aft.15 EMRK enthilt auch Art.15 TV einen Hinweis
- darauf, durch welche Akte der Staatsgewalt im Not- und Ausnahmezu-
stand- Grundrechte eingeschrinkt oder ihre Ausiibung ausgesetzt werden
konnen. Es ist-damit die Frage nach dem Gesetzesvorbehalt3? bei der
Grundrechtsbeschrinkung gestellt und was aus thm im Not- und Ausnah-
mezustand wird.

Daf der Gesetzesvorbehalt, der — anders als in Art.15 TV —.in die Vor-
schrift iiber die »allgemeinen Grundrechtsschranken« (Art.13 TV) aus-
driicklich aufgenommen worden ist, auch im Not- und Ausnahmezustand
fortgilt, wird von der tiirkischen Literatur offenbar ohne weiteres ange-
nommen, es wird jedenfalls nicht problernat1s1ert

Dazu ist Folgendes zu bemerken: Zum einen gelten auch im Not- und
Ausnahmezustand mindestens die Grundregeln iiber Aufbau und Eigen-
schaften det Republik (Art.2 TV) fort. Dazu gehort auch ausdriicklich das
Rechtsstaatsprinzip, das auch im tiirkischen Verfassungsrecht nicht ohne

31 »...oder ihm aus diesen ein Schuldvorwurf gemacht werden«: diese Wendung des
Art.15 ‘Abs.2 TV wirft besonders schwierige Fragen auf: Darf nur aus erzwungenen Aufle-
rungen kein Schuldvorwurf gemacht werden? Vermutlich ist diese Frage positiv zu beant-
worten, weil nur so das tiirkische Regime der Gesinnungsdelikte (vgl. Rumpf [Anm.20],
S$.255ff.; T. Oguzhan, Der Bestimmtheitsgrundsatz und die Art.141 Abs.1, 2 und 142
Abs.1 des Tirkischen Strafgesetzbuches [Diss. Bonn 1978] und seine Absicherung in den
Art:13, 14, 26 und 28 TV sowie in der Priambel [»keine Meinung und Ansicht gegeniiber
den tiirkischen nationalen Interessen, dem Grundsatz der Unteilbarkeit von  tiirkischem
Dasein, Staat und Staatsgebiet ... [u.a.m.] ... werde geschiitzt«]) widerspruchslos in das
Verfassungsgéfiige pafit.

32 Allgemein zum Gesetzesvorbehalt Ozbudun (Anm 7), S.82ff.; Soysal (Anm 6),
S.195ff.
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einen Mindeststandard an Grundrechtsschutz zu denken ist®3, Hierunter
wiederum fillt auch der Gesetzesvorbehalt (zumindest »auf Grund eines
Gesetzes«) bei Grundrechtseingriffen.

Zum zweiten spricht auch der Vorschriftenmechanismus der Art.91 und
1191f. TV fiir die Fortgeltung des Gesetzesvorbehalts, jedoch in modifi-
zierter Form. Art.91 TV regelt den Erlafl von Rechtsverordnungen (mG)
im Normalfall. Bei diesen Rechtsverordnungen handelt es sich um mate-
rielle Gesetze34, Sie sind damit auch »Gesetze« im Sinne des Gesetzesvor-
behalts des Art.13 Abs.1 TV, der sich nicht auf das formelle Gesetz be-
schrinkt35. Letzteres ergibt sich — im Umkehrschlufl — auch daraus, daf§
Art.91 Abs.1 TV diejenigen Grundrechte aufzihlt, die nicht durch Rechts-
verordnungen (mG) eingeschrinkt werden diirfen. Und damit st6ft man
zugleich auch auf diejenige Regelung — ebenfalls in Art.91 Abs.1 TV —, die
sich auf Rechtsverordnungen (mG) im Not- und Ausnahmezustand be-
zieht: Das Verbot der Einschrinkung der klassischen Freiheits- und politi-
schen Rechte gilt fiir Rechtsverordnungen (mG) »vorbehaltlich der Fille
der Ausnahmezustandsverwaltung und des Notstandes«, also nur fiir den
Normalfall. Daraus kann wohl geschlossen werden, im Not- und Ausnah-
mezustand diirften nunmehr Grundrechte beliebig durch und auf Grund
von Rechtsverordnungen (mG) eingeschrinkt werden® — in den Grenzen .
des Art.15 TV und eines den besonderen Umstinden angepafiten Uber-
maf3verbots (Verhiltnismifigkeitsprinzip). Dies lafit sich etwa folgender-
maflen begrunden37

Zwar heifit es in Art.121 Abs.2 bzw. 122 Abs.5 TV, dafl »die Art und
Weise der Beschrinkung oder Aussetzung der Grundrechte und -freiheiten
im Sinne des Art.15 der Verfassung« durch Gesetz geregelt werden. Zu-
nichst ist damit aber einmal ein vor dem Eintritt des Not- und Ausnahme-

33 Dies ergibt sich auch aus der einschligigen Rechtsprechung des tiirkischen Verfas-
sungsgerichts (vgl. z. B. die in Anm.22 zitierten Entscheidungen).

34 Es wire sicherlich auch vertretbar, im Hinblick auf die Anbindung an ein parlamenta-
risches Ermichtigungs- und Zustimmungsverfahren jedenfalls im Normalfall die Rechtsver-
ordnungen (mG) auch als Gesetze im formellen Sinne zu sehen. Bei Rechtsverordnungen
(mG) im Not- und Ausnahmezustand wire dies allerdings etwas problematischer, weil hier
- die Rechtsverordnungen (mG) bereits ohne diese parlamentarische Anbindung gelten.

35 Dies bedeutet indessen nicht, daff nun jegliche Norm, der man den Charakter eines
materiellen Gesetzes zuweisen konnte, die Bedingungen des Gesetzesvorbehalts erfiilit. Ein-
fache Rechtsverordnungen (tiirk.: tiiziik; Art.115 TV) gehoren z. B. nicht dazu, so wenig
wie die Verwaltungsverordnungen (tiirk.: ydnetmelik).

3 Vgl. Soysal (Anm.6), S.339. Anders noch C. Rumpf{, Zur neuen tiirkischen Ver-
fassung, EuGRZ 11 (1984), S.256 {f. (258).

87 Bei Soysal, ibid., fehlt eine derartige Begriindung.
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zustandes zu erlassendes Gesetz gemeint, ein Gesetz, das der Ausfiillung
der Verfassungsregeln zum Not- und Ausnahmezustand @ priori dient.
Sowohl fiir den Notstand als auch fiir den Ausnahmezustand sind entspre-
chende Gesetze erlassen worden38. Beides sind Gesetze, die zwar unter
dem Eindruck konkreter Erfahrungen erlassen:und — insbesondere das
Gesetz iiber die Ausnahmezustandsverwaltung (AVG) = gegebenenfalls
geindert worden sind. Dennoch wire es vermessen zu sagen, sie seien in
der Lage, alle denkbaren oder gegenwirtig noch undenkbaren Situationen
in der Zukunft im Not- und Ausnahmezustand zu erfassen. In einer gege-
benen Situation im Not- und Ausnahmezustand in grundrechtsrelevanten
Bereichen wieder auf das ordentliche Gesetzgebungsverfahren zuriickgrei-
fen zu miissen, widerspriche dem Sinn der Notstandsverfassung, das Ver-
fahren zu vereinfachen und die schnellen und effizienten Handlungsmég-
lichkeiten einer ausnahmsweise zusitzlich gestirkten und mit gesetzgeberi-
schen Aufgaben betrauten Exekutive zu nutzen — zumal gerade unter der
Ausnahmezustandsverwaltung kaum ein Bereich, in dem wegen der tat-
sichlichen, den Ausnahmezustand begriindenden Umstinde besonderer
Handlungsbedarf besteht, nicht grundrechtsrélevant sein diirfte.

Und ein weiteres, systematisches Argument: Wenn sich schon
Art.13 TV fiir die Beschrinkung von Grundrechten mit der Forderung
nach einem materiellen Gesetz begnﬁgt,‘ warum soll dies in Art.121 Abs.2
bzw. 122 Abs.5 TV anders sein, wo zum einen ebenfalls nicht ausdriicklich
von einem formellen Gesetz die Rede und zum anderen in Art.91 TV eine
Vorschrift zu finden ist, die eine auf das Grundrechteregime — nunmehr im
Not- und Ausnahmezustand — bezogene -Funktion der Rechtsverordnung
(mG) bestimmt? : - :

Die Grundrechte stehen also im Not- und Ausnahmezustand zur — nur
durch einen geschwichten Parlamentsvorbehalt begrenzten — Dis’position
der Exekutive. Begrenzend wirkt hier allein Art.15 TV, aus dem sich — wie
oben gesagt = ein Ubermaﬁverbot herleiten lafit.

38 Gesetz iiber die Ausnahmezustandsverwaltung (AVG): .Gesetz Nr.1402 vom
13.5.1971, RG Nr.13837 vom 15.5.1971, zuletzt geindert durch Gesetz Nr.3423 vom
31.3.1988, RG Nr.19780 ,vom 9.4.1988; Notstandsgesetz. (NG): Gesetz Nr.2935 vom
25.10.1983, RG Nr.18204 vom 27.10.1983, zuletzt geindert durch Rechtsverordnung (mG)
Nr.299, RG Nr.19654 vom 4.12.1987.
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4. Rechtsschutz und Not-.und Ausnahmezustand

Zwei Grundfragen nach der richterlichen Kontrolle sind zu unterschei-
den: Die eine Frage ist die nach der Kontrolle der Entscheidung iiber das
»ob« des Not- und Ausnahmezustands, die andere die nach der Kontrolle
der Entscheidungen im Not- und Ausnahmezustand, also des »wie«.

a) Richterliche Kontrolle der Erklirung
des Not- und Ausnabmezustands

Die Antwort auf die Frage nach der richterlichen Kontrolle des Mini-
sterratsbeschlusses und des Zustimmungsbeschlusses der GNVT iber die
Verhingung des Not- oder Ausnahmeézustandes ist in der Tiirkei umstrit-
ten. Ein Teil der ilteren Lehre meint, Ministerratsbeschluff und Zustim-
mungsbeschlufl der GNVT bildeten zusammen eigentlich — wenn auch
unter einer den Gesetzescharakter nicht erkénnen lassenden Bezeichnung -
ein materielles Gesetz. Die Abweichung von dem fiir die Gesetzgebung
sonst vorgesehenen Verfahren sei unerheblich, das Verfassungsgericht
konne daher jedenfalls die Zustimmung des Parlaments, durch die ja erst
endgtiltig wirksam tiber das »ob« des Not- oder Ausnahmezustandes ent-
schieden werde, uiberpriifen®®.

Eine andere Variante besteht in der Auffassung, dafl der Gesamtakt,
einschliefflich der Zustimmung der Nationalversammlung, alle Vorausset-
zungen fiir einen Verwaltungsakt erfiille. Ein weiterer, ebenfalls ilterer
Teil der Lehre will schon den Ministerratsbeschluff allein als Verwaltungs-
akt durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit iiberpriift sehen, zugleich aber
auch nicht auf eine Uberpriifung des Zustimmungsaktes der Nationalver-
sammlung durch das Verfassungsgericht verzichten4'. Diese Lehre konnte

3 L. Duran, Stkiyonetim Karari [Die Entscheidung iiber die Ausnahmezustandsver-
waltung), Tageszeitung Cumhuriyet vom 13.7.1970, zitiert bei Ozbudun (Anm.7), S.327;
L. Duran, Idare Hukuku [Verwaltungsrecht] (Istanbul 1982); E. Tezig, Tirkiye’de
1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami [Der Gesetzesbegriff gemaff der Verfassung von
1961 in der Tiirkei] (Istanbul 1972), S.18f. So auch der Grofle Senat des Staatsrats (DDK),
E.1970/839. K.1970/442, Urteil vom 3.7.1970, Danistay Dergisi [Zeitschrift des Staatsrats]
2(1970), S.19.

490 7 B. T.B. Balta, Idare Hukukuna Giris [Einfilhrung in das Verwaltungsrecht]
(Istanbul 1970), S.240.

4158, Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari [Die allgemeinen Grundlagen des
Verwaltungsrechts], BA.III (3. Aufl. Istanbul 1966), S.1499ff. (1504); I. Giritli/P. Bil-
gen, Idare Hukuku (Istanbul 1967), 3.Buch, S.117 (zitiert bei Tezi¢ [Anm.39], S.18);
Bilgen (Anm.2), S.99f. Giritli hatte schon vor 1961 die Uberpriifbarkeit der Entschei-
dung iiber den Ausnahmezustand vertreten, gegen die damals weit verbreitete Annahme, es
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sich auf das — damals noch neue — System der Verfassung von 1961 stiitzen,
nach dem einerseits (nach vorangegangener, vorbereitender Rechtspre-
chung des Staatsrats) Ministerratsbeschliisse als ]ustlzfrele Hoheitsakte
nicht mehr in Frage kamen und der umfassenden Rechtsweggarantie des
Art.114 TV 1961 unterfielen, und andererseits selbst die Gesetzgebung mit
der Einrichtung des Verfassungsgerlchts richterlicher Kontrolle unterwor- -
fen wurde. Interessant ist dabei, dafl ausgerechnet Staatsrat und Verfas-
sungsgericht dieser Lehre nicht zur Geltung verhalfen, indem sie sich
jeweils — fiir den anderen infolge der insoweit unzureichenden verfahrens-
mifligen Verkniipfungen nicht bindend*2 — die Uberpriifungskompetenz
versagten: Der Staatsrat hat im Jahre 1970 seine 'Unzustindigkeit zur Uber-
priifung einer Entscheidung iiber die Verhingung der Ausnahmezustands-
verwaltung erklirt, weil es sich dabei im Grunde um einen Gesetzgebungs-
akt handle®3. Das Verfassungsgericht hat dagegen die Gesetzeseigenschaft
des Gesamtaktes der Verhingung der Ausnahmezustandsverwaltung ver-
neint und lieff damit den »Doppelbeschlufi« aus.dem Katalog der vor dem
Verfassungsgericht anfechtbaren Akte der Staatsgewalt (Art 147 Abs.1 TV
1961, heute: Art.148 Abs.1 Satz 1 TV) herausfallen4 — eine unfre1w1lhge
und im wahren Sinne des Wortes undogmatische Riickkehr zum »justiz-
freien Hoheitsakt« bzw. «acte de gouvernement» (tiirk.: hitkiimet tasar-
rufu)4s. '

Die heutige Lehre versucht nun nicht etwa, die dadurch entstandene

handle sich um-einen justizfreien Hoheitsakt (I. Giritli, Orfi Idare lan1 Karan Kazai
Murakabeye Tabi midir? [Unterliegt die Ausnahmezustandsverwaltung der gerichtlichen
Kontrolle?], IUHEM 22/Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas [Zeitschrift der
Juristischen Fakultit der Universitit Istanbul] [1957], S.112ff:; ders., Tiirkiye’de ve Ya-
banci Memleketlerde Hitkmet Tasarruflar: [Die Regierungsakte in der Tiirkei und if auslin-
dischen Staaten] (Istanbul 1958).

42 D, h.: keine Méglichkeit der Uberpriifung von Verwaltungsgerichtsentscheidungen
durch das Verfassungsgericht; Bmdung des Verwaltungsgerichts (Staatsrats) an Entscheidun-
gen des Verfassungsgerxchts nur im Einzelfall (konkrete Normenkontrollé) oder iiber die
Gesetzesbindung insoweit, als ein anzuwendendes Gesetz vom Verfassungsgericht aufgeho-
" ben oder in anderem Zusammenhang in allgememverbmdllcher Welse verfassungskonform
ausgelegt worden ist. : .

43 Vgl. die in Anm.39 zitierte Entscheidung.

44 Urteil vom 17.11.1970, E.1970/44, K.1970/42, AMKD 8,S. 443 £f. (448)

45 Aus der tiirkischen Literatur zum justizfreien' Hoheitsakt: vor 1961: Giritli, Tur-
kiye’de (Anm.41); ders., [UHFM (Anm.41); A. Akan, Idarenin Takdiri Tasarruflarinin
Kazai Kontroli [Die nchterhche Kontrolle von Ermessensentscheidungen der Verwal-
tung], Idare Dergisi [Zeitschrift fiir Verwaltung] 21 (1950), S.3ff.; nach-1961: T. T. Yiice,
Hukuk Devletinde Ceza Muhakemesi Hukuku Esaslari [Die Grundsatze des Strafverfah-
rensrechts im Rechtsstaat] (Erzurum 1968), $.23f.; K. Yenice,; Hak Arama Ozgiirliigii ve
Danistay [Das rechtliche ‘Gehér und der Staatsrat], Insan Haklar: Yillig1 2 (1980), S.1114f.
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Rechtsschutzliicke zu schlieffen, sondern sie statt dessen weiter zu begriin-
den: Sie folgt zunichst dem Staatsrat insofern, als sie auf den Zustim-
mungsbeschlufl der GNVT abstellt.-Dies ist sicherlich insofern praxisge-
recht, als die Zustimmung des Parlaments zeitlich fast unmittelbar auf den
Ministerratsbeschluf} folgt, letzterer als blofler Verwaltungsake also nur ein
auferordentlich kurzes Leben fithrt#, bei blofen Verlingerungen des
Not- oder Ausnahmezustands gar sowohl der Beschluf} des Ministerrats als
auch die Zustimmung des Parlaments in der Regel vor dem Datum erge-
hen, an dem die laufende Periode des Not: bzw. Ausnahmezustands zu
Ende geht und die Verlingerung wirksam wird. Zugleich schliefit man sich
aber auch dem Verfassungsgericht an. Denn beim Zustimmungsbeschluf}
der GNVT handle es sich nicht um ein ‘Gesetz, weil — so etwa Ozbu-
dun*” - die Grundrechte nicht unmittelbar betroffen seien und lediglich
ein. bereits existentes Gesetz (das AVG) fiir anwendbar erklirt werde.
Dieses Gesetz sei anfechtbar4®, nicht aber-der Beschluff iiber dessen An-
wendbarkeit, zumal er nur einen »organisch als Verwaltungsakt« zu quali-
fizierenden Beschluf} bestitigeS.

Das Vorliegen der in den Art.119 bis 122 TV genannten Bedingungen
und die Einhaltung der Ermessensgrenzen sind damit ohne richterliche
Kontrolle — bleibt also nur das Vertrauen in die verantwortungsbewufite
Wahrnehmung der einschligigen Kompetenzen durch das Parlament. Be-
denkt man, dafl in der Tiirkei zum Beispiel die Theorie vom »justizfreien

(117f£.), mit Hinweisen ‘auf die Entstehungsgeschnchte des Art.114 TV 1961 (Rechtsweg—
garantie) (S.118).

46 Gozibiyik (Anm.12), S.235f:; ders., Yonetim Hukuku (Anm 6), S.187
(Rz.445); Ozbudun (Anm.7), S.325f., der ausdriicklich die Annahme eines justizfreien-
Hoheitsakts ablehnt.

47 Ozbudun, ibid., $.327, wo er der Argumentation des Verfassungsgerichts folgt.

48 Die Argumentation Ozbuduns ist nicht iiberzeugend. Denn durch den »Doppelbe-
schluff« wird zwar nicht unmittelbar in bestimmte Grundrechte eingegriffen, jedoch das
Grundrechteregime insgesamt zu Lasten des einzelnen und zugunsten der Exekutive verin-
dert und zudem die Anwendbarkeit des jeweiligen, im Hinblick auf den Grundrechtsschutz
unmittelbar bedeutsamen Gesetzes ausgelost. Hinzu kommt, daf jedenfalls das AVG eben
nicht mehr auf seine Verfassungsmifligkeit iiberpriift werden kann. Denn die mangelnde
verwaltungsgerichtliche Uberpriifbarkeit gerade der einschneidenden Akte der Ausnahme-
zustandsverwaltung fiihrt auch zum Abschneiden des einzigen Weges zum Verfassungsge-
richt, nimlich des konkreten Normenkontrollverfahrens. Umfassende Méglichkeiten, zu
einem konkreten Normenkontrollverfahren gegen das AVG iiber ein Verfahren vor einem
Militirgericht der Ausnahmezustandsverwaltung zu kommen, sind im Hinblick auf die
Beschrinkung dieser Gerichte auf Fragen des materiellen und formellen Strafrechts (zu
letzterem enthilt das AVG einige wenige, wenn auch durchaus bedeutsame Bestimmungen)
kaum vorstellbar.

49 Beachte die Ahnlichkeit mit der Argumentatlon Baltas (oben Anm.40).
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Hobheitsakt« unter anderem deshalb verlassen worden ist, weil das Rechts-
staatsprinzip einen. liickenlosen Rechtsschutz gebiete, so ist das von der
tiirkischen Lehre erzielte Ergebnis etwas befremdlich.

b) Richterliche Kontrolle im Not- und Ausnabmezustand

Zunichst einmal ist der Rechtsweg zum Verfassungsgericht verschlossen
(Art.148 Abs.1 TV), soweit es um Rechtsverordnungen (mG) geht, die auf
Grund der Art.119ff. TV erlassen worden sind. Die Geltendmachung der
Verfassungswidrigkeit des Notstandsgesetzes (NG) selbst ist durch Uber-
gangs-Art.15 Abs.3 TV, ebenso wie fiir alle wihrend der Ubergangszeit
nach dem - Staatsstreich’ vom 12.September 1980 erlassenen Gesetze,
Rechtsverordnungen (mG) u. a., ausgeschlossen worden. Das gleiche gilt
auch fiir samtliche wihrend jener Zeit zum AVG erlassenen Anderungsge- -
setze und entsprechenden Rechtsverordnungen (mG). - ’

Im Not- und Ausnahmezustand selbst — unbeschadet der verfassungsge-
richtlichen Uberpriifbarkeit von im gewdhnlichen Gesetzgebungsverfah- -
ren erlassenen Gésetzen — ist eine Geltendmachung »der formellen und
materiellen Verfassungswidrigkeit von in Fillen des Notstandes, der Aus-
nahmezustandsverwaltung und des Krieges erlassenen Rechtsverordnun-
gen mit Gesetzeskraft« im Klage- oder Vorlagewege nicht statthaft
(Art.148 Abs.1 Satz 3 TV).

Eine weitere Reduktion des Rechtsschutzes erlaubt schlieflich Art.125
Abs.6 TV, wonach das Gesetz »in den Fillen des Notstandes, der Ausnah-
mezustandsverwaltung, der Mobilmachung und des Krieges sowie wegen -
der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung und der allgemeinen
Gesundheit die Entscheidungen auf Aussetzung des Vollzuges ... be-
schrinken« kann. Hier geht es um den vorldufigen Rechtsschutz, der — je
nach Sachlage — mit der Herstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage nach § 80 oder der einstweiligen Anordrung nach § 123 der deut-
schen Verwaltungsgerichtsordnung zu vergleichen ist. Die Regel-Aus-
nahme-Technik des Art.125 TV 1i8t den Schlufl zu, dafl das rechtsstaatli-
che Prinzip des umfassenden Rechtsschutzes (Rechtsweggarantie) sowohl
unter der normalen als auch unter der Notstandsverfassung gilt, gesetzge-
berische: Akte im'Not- oder Ausnahmezustand jedoch von richterlicher
Kontrolle ausgenommen sein konnen; in jedem Falle aber unterliegen alle
Akte der Exekutive der richterlichen Kontrolle. Ausgenommen"sind nur -
die ausdriicklich genannten, wenn auch in ihrem Umfang nicht in jeder
Hinsicht klar bestimmten Akte des Prisidenten der Republik sowie- die
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Akte des Hohen Militirrates (Art.125 Abs.2 TV)%0, sowie unter den so-
eben zitierten Bedingungen der vorliufige Rechtsschutz im Not- und Aus-
nahmezustand. Die Verfassungslage suggeriert also ein Fortbestehen recht
umfassender verwaltungsrichterlicher Kontrollméglichkeiten auch im
Not- und Ausnahmezustand. Die Gesetzeslage sieht jedoch anders aus.

II1. Der Einfluf} der Gesetzeslage zum Not- und Ausnahmezustand
auf das positive Verfassungsrecht

Wesentliche Ziige der heutigen Gesetzeslage zum Not- und Ausnahme-
zustand sind ein Produkt der Ubergangszeit der Jahre 1980 bis 198351
Gemifl Ubergangs-Art.15 Abs.3 TV darf daher ihre »Verfassungswidrig-
keit ... nicht geltend gemacht werden«. Durch diese Fiktion ihrer Verfas-
sungsmifigkeit erfihrt die tiirkische Notstandsverfassung Veranderungen,
die in den oben behandelten Vorschriften der Verfassung nicht zum Aus-
druck kommen und ihnen zum Teil widersprechen. Das heiflt, diejenigen
Teile der Staatsverfassung, die wihrend der Ubergangszeit auf Gesetzes-
ebene normiert worden sind, werden zwar nicht mit Verfassungsrang aus-
gestattet, jedoch in einer Weise aufgewertet, die sie neben und gegen die als
solche normierte Verfassung gewissermaflen als »Metaverfassung« durch-
dringen lifit. Dies fiihrt zu einem eigenartigen und bedenklichen Ausein-
anderklaffen von Verfassungstext und positiver Verfassungsordnung.

Ahnliche Folgen haben auch solche Anderungen der Gesetzeslage, die
zwar nach dem Ende der Ubergangszeit, aber unter dem Notstandsregime
erfolgt sind. Solche Anderungen mdgen zwar auch positiv verfassungs-
widrig sein, konnen aber — ohne mit der ausdriicklichen Fiktion der Ver-
fassungswidrigkeit versehen zu sein — nicht Gegenstand eines Normen-
kontrollverfahrens vor dem Verfassungsgericht werden (Art.148 Abs.1
Satz 3 TV).

50 Die Verfassung von 1982 hat damit den »justizfreien Hoheitsakt« insoweit in be-
schrinkter Form wieder eingefiihrt.

81 Zur Ubergangszeit und der damaligen Verfassungslage vgl. Hirsch (Anm.5),
S.431ff.; ders. in seiner ausfithrlichen Einfilhrung zu seiner Ubersetzung der tiirkischen
Verfassung (Anm.4), S.507 ff.
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1. Die Modifikation der Rechtsweggarantie |

a) Im Notstand

Die in Art.125 Abs.6 TV vorgesehene Moglichkeit der »Beschrinkung«

des einstweivligeh Rechtsschutzes im Not- und Ausnahmezustand, die oben

bereits erwihnt wurde, hat der Gesetzgeber in Art.33 NG genutzt. Durch
- diese Vorschrift wird der einstweilige Rechtsschutz gegen Akte der Not-

standsverwaltung vollstindig ausgeschlossen. Ob Art.33 NG damit mit

dem Wortlaut des Art.125 Abs.6 TV iibereinstimmt, ist zweifelhaft, da der

Verfassunggeber — dies lafit sich aus der amtlichen Begriindung entnehmen

— offenbar nur von einer begrenzten Méglichkeit des Ausschlusses einst-

weiligen Rechtsschutzes ausgegangen war52. Art.33 NG geniefit aber auch

den Schutz des Ubergangs-Art.15 TV, so daf er nicht im Wege des Nor-

menkontrollverfahrens angegriffen werden kann.

Sehr viel weiter als Art.33 NG geht eine Vorschrift, die wihrend der
Sommerpause des Parlaments im Jahre 1987 durch den Ministerrat unter
Berufung auf Art.4 NG, einer Wiederholung der Ermichtigung in Art.121
Abs.3 TV, durch Rechtsverordnung (mG) (Rechtsverordnung 285) einge-
fiihrt wurde53. Mit dieser Rechtsverordnung wurde die Moghchkelt ge-
schaffen, mehrere Notstandsprovinzen unter der Verwaltung eines »Re-
gionalprifekten« zusammenzufassen%, der auferordentlich weitgehende
_,Befugmsse hat, die zum Teil sogar in sogenannte »benachbarte« Provin-
zén, in denen eigentlich kein Notstand herrscht, hineinreichen. Durch
Art.7 Rechtsverordnung 285 wird die verwaltungsgerichtliche Anfechtung
- von Akten des Reglonalprafekten vollstindig ausgeschlossen. Es bleibt
allein die im Hinblick auf einen effektiven Rechtsschutz unbedeutende
Mogllchkelt der Erhebung einer Schadensersatzklage gemif Art.33 NG.
Der »Trick«, da der Ministerrat sich beim Erlaf} der Rechtsverordnung
285 auf seine Notstandskompetenzen berufen hat, obwohl es sich eigent--

52 ygl. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Anm.13), S.187f.: Beschrinkung des einstweili-
gen Rechtsschutzes bei »einigen Verwaltungsakten«.

53 RG Nr.19517 vom 14.7.1987, geindert durch Rechtsverordnungen (mG) Nr.286 und
287, RG Nr.19518% vom 15.7.1987 und RG Nr.19530 vom 27.7.1987; Rechtsverordnung
(mG) Nr.299, RG Nr.19654 vom 4.12.1987. _

54 Im Jahre 1983 war es zu einem Anlauf zur Schaffung von acht Regionalprifekturen
nach dem Vorbild Frankreichs gekommen, detr dann aber aufgegeben wurde (vgl. C.
Rumpf, Verfassung und Verwaltung, Siidosteuropa-Handbuch, Bd.IV, »Tiirkei«, hrsg.
von K.-D. Grothusen (Gottingen 1985), S.169{f. (S.195). Diese Idee wurde fiir den Not-
stand nun wieder aufgenommen und fiir acht Provinzen im tirkischen Osten in die Praxis
umgesetzt. T '
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lich um eine mit dem Notstandsgesetz selbst auf der gleichen Ebene ste- -
hende Regelung handelt, die im Rahmen der Normalverfassung hitte erge-
hen miissen5%, hat dazu gefiihrt, daff Art.7 Rechtsverordnung 285, der nun
ganz eindeutig gegen Art.125TV. verstofft, wegen Art.148 Abs.1
Satz 3 TV ebenfalls nicht zum Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen
Normenkontrollverfahrens gemacht werden kann.

b) Im Ausnabmezustand

Gegen Akte der Ausnahmezustandsverwaltung ist der Rechtsweg ausge-
schlossen. Dies ergibt sich aus Zusatz-Art.3 AVG, der dem AVG wihrend
der Ubergangszeit angefiigt worden ist%. Dieser Zustand it sich wegen
Ubergangs-Art.15 TV nicht iiber einen Normenkontrollantrag verfas-
sungsgerichtlich beseitigen. Damit behalten die Biirger unter der Ausnah-
mezustandsverwaltung zwar ihre Grundrechtspositionen im Rahmen des
Art.15 TV, haben jedoch keinerlei Méglichkeit, durch richterliche Kon=
trolle ihre Gewihrleistung sicherzustellen. Zwar existiert die Normalver-
waltung und damit insoweit die verwaltungsgerichtliche Grundrechtege-
wihtleistung fort, doch ist die Qualifizierung der Akte als »normal« oder
»durch den Ausnahmezustand bedingt« letztlich offen und jeder gerichtli-
chen Kontrolle entzogen. Denn der Ausnahmezustandsverwaltung, die im
Rahmen der militarischen Behordenhierarchie unter dem Kommandeur
der ortlichen Streitkrifte der Provinz oder einer Region (AV-Komman-
deur) neben die Normalverwaltung tritt57 und dieser gegeniiber beliebig
weisungsbefugt ist, sind auflerordentlich umfassende Eingriffsbefugnisse
eingeriumt worden (Art.2 und 3 AVG), die bis zur frist- und rechtlosen58

55 Dies gilt deshalb, weil die Rechtsverordnung 285 ihrer Formulierung zufolge nicht nur
fiir den Notstand in den gegenwirtig betroffenen Provinzen gilt, sondern wie das NG selbst
allgemeine Geltung fiir alle Zukunft bis zur Aufhebung oder Anderung der Rechtsverord-
nung 285 beansprucht.

56 Durch Gesetz Nr.2342 vom 14.11.1980, RG Nr.17161 vom 15. 11 1980.

57 Trotz dieses Umstandes ist die Bezeichnung »Kriegsrecht« verfehlt, zumal das Kriegs-
recht durch ein eigenes Gesetz geregelt ist (Nr.2941 vom 4.11.1983, RG Nr.18215 vom
8.11.1983).

58 D. h. ohne jeden Rechtsschutz, sei es in Form eines Rechtsbehelfs gegen den Entlas-
sungsake selbst, sei es in Form einer Schadensersatzklage. In vielen Fillen kommt es wegen
mangelnder Erfiillung der einschligigen Frist, die etwa bei Minnern in der Regel 25 Jahre
betrigt, zu schwerwiegenden Einbufien be1 den Anspriichen aus der Sozial- und Rentenver-
sicherung. :
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Entlassung von Beamten und Ahgestellten des Staates®® gehen und deren
Ausiibung in jedem Falle der Ausiibung von Zustindigkeiten durch die -
Normalverwaltung vorgeht. Eine effektive Grenze der Titigkeit der Aus: -

nahmezustandsverwaltung ergibt sich eigentlich nur aus der Beschrin-

kung der praktischen Handlungsmoghchkelten bzw. von Zeit und’ Perso-
. nal. :
Dieser Zustand ist weder mit Art.125 'I'V60 noch mit Art 13 EMRK zu

vereinbaren.

2. Unabhingigkeit der Strafgerxchtsbarkext
" " und gesetzlicher Rlchter '

a) Im Notstand

‘Im Notstand andert sich nichts an der Zustindigkeit-der ordentlichen
Strafgerichtsbarkeit, zu der — trotz einiger Einschrankungen —auch die fiir
die Strafverfolgung wegen politischer und bestimmter anderer Delikte zu-
stindigen Staatssicherheitsgerichte gehoren. Gennge Modifikationen erge-
ben sich daraus, daf} fiir bestimmte Delikte im Notstand, wie etwa das -
Nichtbefolgen von Anordnungen des Prifekten, dem verkiirzten Strafver-
fahren fiir flagrante Straftaten zugeschlagen werden. :

b)Im Aumzzbmezustai_zd )

~ Anders verhilt es sich im Ausnahmezustand. Die Militarisierung der
Verwaltung geht hier mit einer Militarisierung der Strafgerichtsbarkeit ein- -
her. Bestimmte Delikte, darunter alle politischen Delikte, fallen dann unter
bestimmten Voraussetzungen in die Zustindigkeit von Militirgerichten
(Art.13 AVG)®, die dann ausschlieflich als Militirgerichte der Ausnah-
mezustandsverwaltung (AV-Militirgerichte) titig. werden. Dariiber hinaus

|

59 Dies vor allem ist gegenwirtig Gegenstand umfangrexcher Diskussionen, da der recht-
liche Status dieses Personenkreises nach der Beendigung des Ausnahmezustandes grofie
Probleme aufwirft, mit denen sich auch die tiirkische Verwaltungsrechtsprechung in groﬁe— .
rem Umfang auseinanderzusetzen hat.

60 Vgl. Ozbudun (Anm.7), S.328, Soys al (Anm.6); im Ergebnls auch Gozu-
biyik:(Anm.12),5.236.

61 Die Folge ist zugleich, daf nicht die: uvnle StPO sondern das Mlhtargenchtsgesetz,
(MilitarStPO - siche Anm.62) angewendet wird, das gegeniiber der zivilen StPO einige -
Besonderheiten enthilt. Weitere, zum Teil auch die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens wei-
ter reduzierende Verfahrensvorschriften enthilt auch das AVG selbst.
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konnen die Staatssicherheitsgerichte in solche Militirgerichte der Ausnah-
mezustandsverwaltung umgewandelt werden.

Die Richterbank eines AV-Militirgerichts besteht gemaff Art.2 Mili-
tarStPO®2 aus zwei Militirrichtern (bei mehr als 200 Angeklagten aus vier
Milit4rrichtern) und einem Offizier. Die Ordnungsgewalt im Gerichtssaal
hat das ilteste Mitglied der Richterbank, das ist in der Praxis in der Regel
der Offizier, die Verhandlung wird vom dienstiltesten Richter gefiihrt.
Die Militirrichter sind Volljuristen, deren fachliche Ausbildung die gleiche
ist wie diejenige der zivilen Richter. Dem AV-Militirgericht kann auch ein
ziviler Strafrichter angehéren, der seinem Status nach dem Hohen Richter-
und Staatsanwilterat, also dem die richterliche Unabhingigkeit gewihrlei-
stenden Staatsorgan (vgl. Art.159 TV) unterstellt bleibt (Zusatz-Art.5
AVG). Im Verfahren ist er einem Militirrichter gleichgestellt, kann also —
dies kommt in der Praxis auch vor — als dienstiltester Richter auch die
Verhandlungsfithrung innehaben. Fiir die Militirrichter gilt grundsitzlich
das Militdrrichtergesetz- (MilRiG)83. Der Versetzungsschutz, den sie im
Normalfall nach ihrer Einsetzung auf Grund Zusammenwirkens bestimm-
ter militirischer Behorden, des Verteidigungsministers, des Ministerprisi-
denten und des Prisidenten der Republik (Art.16 MilRiG) genieflen®,
wird im Ausnahmezustand unterlaufen: Die Zuweisung an ein AV-Militir-
gericht (Art.11 AVG) gilt nicht als Versetzung, sondern als voriiberge-
hende Abordnung. Zwar gilt wihrend der Abordnungszeit wiederum der
Versetzungsschutz des Art.16 MilRiG - zumindest in sinngemifler An-
wendung —, doch werden in der Praxis Militirrichter an den AV-Militirge-
richten sehr viel haufiger ausgewechselt®. Auf der unteren Ebene ist damit

82 Gesetz Nr.353 vom 25.10.1963, RG Nr.11541% vom 26.10.1963, mit spiteren Ande-
rungen.

83 Gesetz Nr.357 vom 25.10.1963, RG Nr.11541% vom 26.10.1963, zuletzt geindert
durch Gesetz Nr.2894 vom 22.9.1983, RG Nr.18171 vom 24.9.1983.

64 Der Versetzungsschutz besteht drei bzw. vier Jahre. Es ist zu beachten, dafl ein
Militdrgericht nicht geographisch gebunden, sondern bei einer bestimmten militdrischen
Einheit eingerichtet ist, bei Verlegung der Einheit also mitwandert.

65 Dies hingt nicht nur damit zusammen, dafl viele Militirrichter im Vergleich mit ihrer
Titigkeit bei den gewohnlichen Militirgerichten aufierordentlichen Belastungen in der AV-
Militdrgerichtsbarkeit ausgesetzt sind und deshalb ihre Riickversetzung betreiben, sondern
auch mit den tatsichlichen Einfluméglichkeiten der AV-Kommandeure. Rekord bisher: 21
Richterwechsel in einem groflen politischen Prozeff im Zusammenhang mit Vorfillen in
Fatsa. Von tiirkischen Rechtsanwilten ist gelegentlich die — die Praxis stiitzende — Auffas-
sung zu horen, bei AV-Militirgerichten bestehe kein Versetzungsschutz. Eine richtige Aus-
legung der einschldgigen Rechtsvorschriften — insbesondere des Art.16 MilRiG — im Lichte
der der Verfassung zu entnehmenden und dem Rechtsstaatsprinzip entsprechenden Grund-
sitze der richterlichen Unabhingigkeit und des gesetzlichen Richters widerspricht dieser
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die Unabhingigkeit der Rlchter durch die Aufwelchung der Richtergaran-
tie (Versetzungsschutz) reduziert. :
Besonders stellt sich aber auch die Frage: nach der Garantle des gesetzh-
chen Richters. Sie wird in mehrfacher Hinsicht beeintrichtigt. Zwar kann
“és selbst bei voller Geltung des Grundsatzes der-Unabhingigkeit der Ge-
richte aus unausweichlichen Griinden zu Richterwechseln kommen, doch
besteht bei der derzeitigen Regelung bzw. Praxis die Gefahr zu haufiger
Richterwechsel sowie willkiirlicher Eingriffe in'die Besetzungen der Rich-
terbinke. Auflerdem ist folgendes Argument von besonderem Gewicht:
Zwar handelt és sich bei AV-Militirgerichten/nicht eigentlich um Sonder-
gerichte, da die Voraussetzungen und Unmstinde ihrer Einrichtung sowie
die sachliche, funktionelle und 6rtliche Zustindigkeit in abstrakter Weise
vom Gesetz a priori bestimmt sind. Unsicherheit entsteht jedoch fiir solche
Titer, deren Straftaten drei Monate vor Ausrufung des Ausnahmezustan-
des begangen wurden und fiir jene Ausrufung mit ursichlich waren. Die im
Zeitpunkt der Tat geltende Zustindigkeitsregelung wird hier mit der Aus-
rufung der Ausnahmezustandsverwaltung nachtriglich in- einer fiir- den
Titer nicht vorhersehbaren Weise durch Entscheldungen mit dominieren-
‘der Beteiligung der Exekutive und auflerhalb eines ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahrens verindert. Und schliefllich hat der AV-Kommandeur auf
Grund des AVG fiir simtliche einschligige Straftaten entscheidende Ein-
flumoglichkeiten auf die Bestimmung alternativer Zustindigkeiten und
die Besetzung der Richterbank. Der »gesetzliche Richter« steht also letzt-
lich zur Disposition des AV-Kommandeurs. ~
Was bleibt, ist der Rechtszug in die Revxslonsmstanz, zum Mlhtarkassa-
tionshof. Fiir dieses Gericht dndert sich unter der Ausnahmezustandsver-
waltung nicht mehr, als daf} durch die Zustindigkeiten der AV-Militdrge-
richte sein Geschiftsanfall erheblich erhéht wird®6. Es bleibt im iibrigen
etwa bei der Auswahl der Richter durch den Prisidenten der Republik, der
sich fiir einen der vom Militirkassationshof selbst aufgestellten drei Kandi- -
daten fiir jede freie Stelle zu entscheiden hat (Art.156 Abs.2 TV). Die -
Richter des Militirkassationshofs geniefen im grofien und ganzen eine
Unabhingigkeit, die mit derjenigen der zivilen Gerichtsbarkeit zu verglei-

Auffassung .
Fiir eine grundhche Uberprufung der Frage, ob es sxch bei den AV- Mlhtargerlchten um,
»zustindige Gerichte« im Sinne von Art.5 Abs.1a EMRK handelt, ist hier kein Raum. Die
Frage diirfte aber zu bejahen sein (vgl. etwa EGMR i im Fall Engel u. a., EuGRZ 3 [1976],

$.2214f. [226], Ziff.68).
66 Wihrend der Ubergangszelt hat man hierauf mit der Grundung eines funften Senats
reagiert.- :
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chen ist. Durch diesen Umstand werden jedoch die Mingel im Hinblick
auf die Unabhingigkeit der Untergerichte und den gesetzlichen Richter
nicht véllig ausgeriumt. Die Moglichkeiten der Uberpriifung der Tatsa-
chenermittlung oder der Einhaltung der Ermessensgrenzen bei der Bewets-
wiirdigung und bei der Strafzumessung sind fiir den Militirkassationshof
begrenzt. Er hat weder Einflufméglichkeiten im Hinblick auf das Zustan-
dekommen der Richterbank noch auf die Eingriffe des AV-Kommandeurs.’

IV. Schluf3

Es war nicht Anliegen dieses Beitrags, das tiirkische Recht der Not- und
Ausnahmezustandsverwaltung in allen Einzelheiten und allen- Auswirkun-
gen darzustellen. Zahlreiche weitere Probleme, wie etwa dasjenige der
Erhohung der Strafmafle fiir die in die Zustindigkeit der AV-Militirge-
richte fallenden Delikte (Art.17 AVG)®” oder der Nachwirkung von Ver-
waltungsakten der Ausnahmezustandsverwaltung auch wiahrend der Zeit
nach Aufhebung des Ausnahmezustandes%8, konnten in dem hier gezoge-
nen engen Rahmen trotz ihrer Bedeutung fiir die gegenwirtige rechtswis-

67 Gilt etwa die durch Art.17 AVG bestimmte Erhshung der Strafmafle um die Hilfte
auch fort, wenn das Endurteil des bis zum Abschlufl des Verfahrens zustindigen AV-
Militirgerichts erst nach Aufhebung (in vielen Fillen viele Jahre spiter) des Ausnahmezu-
stands gesprochen wird? Vgl. dazu A. E. Cinmen, 1402’nin 17.Maddesi ile Getirilen Ceza
[Die mit Art.17 [des Gesetzes Nr.1402] eingefiihrte Bestrafung], Cumhuriyet vom 6.2.1986.
Schliellich wird das Fortdauern dieser Verfahren selbst diskutiert, das auf dem durch Gesetz
Nr.2301 (vom 19.9.1980, RG Nr.17112 vom 21.9.1980, erginzt durch Gesetz Nr.2766 vom
28.12.1982, RG Nr.17914 vom 30.12.1982) eingefiigten Art.23 AVG beruht. Vgl. B. Ta-
nér, SikiySnetim Mahkemelerinin Yargilama Gérevi [Die Rechtsprechungsaufgabe der Mi-
livargerichte der Ausnahmezustandsverwaltung], Cumhuriyet vom 28.11.1985, S.2. Tanér
hile Art.23 AVG fiir verfassungswidrig. So auch der Strafrechtler S. Dénmezer in der
Wochenzeitschrift Nokta vom 22.11.1987, S.16 (»Verstoff gegen den Grundsatz der Straf-
gleichheit«).

88 Dies gilt vor allem fiir die fristlose Entlassung von Personal des dffentlichen Dienstes
auf Grund von Art.3 AVG, die in der Regel ohne Begriindung auf Anordnung des AV-
Kommandeurs durch die betreffende Behdrde selbst erfolgt. Die tiirkische Verwaltungs-
rechtsprechung hat hierzu in letzter Zeit einige Entscheidungen getroffen, die nur zu einem
Teil zur Wiedereinstellung gefiihrt haben. Vgl. R. Aybay, 1402liklerin Géreve Dénme-
mesi Hukuka Aykindir [Die Nichtriickkehr der 1402’er in ihren Dienst ist rechtswidrig], in:
Bahri Saver’'ya Armagan [Festschrift fiir Bahri Savei] (Ankara 1988), S.192ff. und in Cumhu-
riyet vom 6.1.1988, S.2; B. Savci1, Sevgisizlik Giitmesi mi? [Von Lieblosigkeit gefiihrt?],
Cumhuriyet vom 21.8.1985, S.2. Zur Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichte:
Cumbhuriyet vom 17.8.1985; 11.11.1985; 1.2.1986; 21.3.1986; 9.1.1987; 20.1.1987;
20.8.1987; 25.12.1987; 10.2.1988 (Urteil des Staatsrats); Milliyet vom 8.3.1986 und
4.4.1986. Im Umdruck liegen hier vor: VG Nr.1 Istanbul, Urteil vom 26.2.1987, E.1986/
54, K.1987/139; VG Nr.1 Ankara, Urteil vom 6.2.1987, E.1986/1067, K.1987/91.
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senschaftliche und rechtspolitische Auseinandersetzung in der Tiirkei nicht
diskutiert werden. -

Im Ergebnis diirfte jedoch deutlich geworden sein, daf} die tiirkische
Notstandsverfassung sowohl im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit
den Anforderungen an die Gewihrleistung von Grundrechten bzw. durch
die EMRK garantierten Rechten, als auch im Hinblick auf ihre eigene,
innere Konsistenz einige besondere Probleme aufwirft. Die Losung dieser
Probleme kann von der tiirkischen Verfassungsgerichtsbarkeit nicht gelei-
stet werden, da der tiirkische Verfassunggeber den entsprechenden Rechts-
weg auf zweierlei Weise verschlossen hat. Da die Gesetzeslage, die — wie
gezeigt — mit dem Text der einschligigen Verfassungsvorschriften in man-
cher Hinsicht nicht zu vereinbaren ist, zu wesentlichen Teilen auf Gesetz-
gebungsakten des Nationalen Sicherheitsrats der Ubergangszeit beruht, ist
eine Geltendmachung vor dem Verfassungsgericht durch Ubergangs-
Art.15 Abs.3 TV ausgeschlossen. Soweit es sich dagegen um gesetzgeberi-
sche Akte in Form der not- bzw. ausnahmezustandsbedingten Rechtsver-
ordnung (mG) handelt, ist ihre verfassungsgerichtliche Uberpriifung durch
das Verfassungsgericht durch Art.148 Abs.1 Satz 3 TV ausgeschlossen
worden.

All dies konnte zunichst einmal zur Aufforderung an den Verfassungge-
ber fiihren, Abhilfe zu schaffen. Dies gilte in erster Linie fiir Ubergangs-
Art.15 TV, der den Rechtszustand der Ubergangszeit nach dem Putsch
vom 12.September 1980 bis heute nachwirken ldfit. Es ist jedoch festzuhal-
ten, dafl diese Verfassungsvorschriften der Gesetzeslage keinen Verfas-
sungsrang verleihen, sondern lediglich entweder ihre Ubereinstimmung
mit der Verfassung fingieren (Ubergangs-Art.15 Abs.3 TV) oder aber aus
sachlichen Griinden — seien sie berechtigt oder nicht — die Uberpriifung
ihrer Verfassungsmafligkeit ausschlieflen (Art.148 Abs.1 Satz 3). Der Ge-
setzgeber bleibt frei; die Gesetzeslage der Verfassung anzupassen. Es ist
sogar zu iiberlegen, ob er nicht verpflichtet ist, nach eigener Uberpriifung’
der Verfassungsmafigkeit der betreffenden Vorschriften gegebenenfalls fiir
eine Anpassung der Gesetzeslage an die Verfassung zu sorgen. Denn
der Gesetzgeber ist laut Art.11 TV an die »Verfassungsvorschriften« als
»rechtliche Grundregeln« gebunden.

Letzteres gilt auch fiir die Gerichte. Auch sie sollte man nicht aus den
Uberlegungen im Hinblick auf eine Korrektur des gegenwirtigen Zustan-
des ausschlieen. Vielmehr ist eine Wiederaufnahme der nach der Einfiih-
rung des Verfassungsgerichts im Jahre 1961 aufgegebenen Diskussion um
die Moglichkeit der inzidenten Normenkontrolle zu erwigen.
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Summary*

State of Emergency and Martial Law in the
- Turkish Const1tut10nal System

The “reservations” made by Turkey to her declaration of recognition of the
right of complaint for individuals in accordance with article 25 of the European
Convention on Human Rights' touch two issues which are of central significance
for a nation’s minimum standard of human rights. One of these issues concerns
state of emergency and martial law.

The Turkish Constitution of 1982 provides for four kinds of state of emergency
and martial law. Three of them are of considerable importance as the history of the
Republic has shown a widespread practice of government beyond “normal” consti-
tutional life. Articles 119 to 121 provide for two different cases of state of emer-
gency: one as a result of a natural catastrophe or an economical crisis, the other one
due to political unrest in a region or in the entire country. Article 122 provides for
two cases of martial law: whereas martial law in the narrow sense means govern-
ment in the case of war and has not been subject to our considerations in this
article, “martial law” in the broader sense means a higher degree of state of emer-
gency due to political unrest challenging the life of the political and constitutional
system. In all the cases of state of emergency and martial law, civil government
continues. Under articles 119 to 121 government remains totally in the hands of the
civil administration, which gains additional powers in security matters. The pow-
ers of the civil administration are regulated by the State of Emergency Regulations
Act (Law No0.2935). Under article 122 a dual system with the civil administration
controlled by a military administration? comes into force. A significant difference
of the latter in comparison to the two types of state of emergency consists in the
conferral of criminal jurisdiction over civilians in cases of political and certain other
delinquency to military courts. “Martial law” in the broader sense is regulated in
the Martial Law Regulations Act (Law No.1402)3. All of these cases of state of
emergency and “martial law” cause severe problems in terms of basic principles of
the rule of law. '

Under “martial law” the legal protection of the individual against the very
~ powerful military administration is completely excluded and acts of provxslonal

* Summary by the author.

1 Cf. C. Rumpf, Die Anerkennung des Individualbeschwerderechts gemifl Art.25
EMRK durch die Tiirkei, ZadRV 47 (1987), p.778 (English summary p.803).

2 The head of the civil administration, the Council of Ministers, is — as well as Parliament
and the Judiciary with the greater part of its powers — not affected by military control.

3 Which should not be confounded with the Martial Law in Case of War Regulations
Act. ’

46 ZaGRV 48/4
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legislation” (statutory orders with the force of law enacted by the Council of
Ministers) cannot be subject to the control of the Constitutional Court. Though a
reduction of the influence of the Parliament due- to emergency requirements may
be acceptable to a certain extent, the possibilities to limit fundamental rights (at-
ticle 15 of the Turkish Constitution? ), especially the lack of judicial control, do not
meet the minimum requirements of natural j ]usuce or the rule of law, even if the -

extraordmary conditions of the state of emergency are- taken into account. This -

_ might not be true to the same extent for the state of ¢ emergency (leading to extended' :
powets of the administration) as far as the constitutional provisions are concerned.
Nonetheless, on the lével of legislation, the Turkish legislator has even gone be-
yond the constitutional limits and partly derogated the nght to judicial review
against acts of the civil administration during a state of ¢ émergency., ‘ '

One of the most critical points is'the limitation of basic principles of nétural
justice. Though the benches of the mlhtary martial law courts are occupied by a
majority of military judges with a proper legal education, their independence is
highly questionable. Despite the rule of non- removablhty which can ‘be drawn
from the respective regulations on the position of military judges, the practice of.
the courts exhibited ah extraordinary fluctuation of judges during political trials.
Only the Military Court of Cassation seems to'show 4 certain independence.
Another problem concerns the principle that judges must be “legally preassigned”,
and arises from the fact that the criminal jurisdiction of martial law' courts also
comprises political “crimes’ commxtted before the commg into force of mamal
law”. : -
This legal situation is due to'a development that had started with the coup of
September 12, 1980. Some of the most important sectioris of the Law No. 1402 and
the whole of the Law No.2935 - as well as a aumber of very important laws
determlmng the political system of today ~ have been énacted during the period of -
transition (September 1980 to November 1983) by'the National Security Council.
Due to this fact, they are part of the fiction of tranitional article 15 of the Constx-
tution, according to which no law made by the National Security Council may be
claimed to be unconstitutional - thus creating a sort of constltutlonal system whlch
is not shown in the Constitution.

It should -be considered as a task of the present National Assembly, Whlch o

nonetheless has the power to change laws that are under the protection of transi-
tional article 15 of the Constitution, to do so — for the sake of the rule of law and
human rights. o

4 Article 15 of the Turkish Constitution shows some similarities to amcle 15 ECHR :
[European Conventlon on Human Rights].
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