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Fredrik Thomas*

Im Jahre 1849 wurde in Kopenhagen ein Grundgesetz verabschiedet, das, von
kleineren Anderungen abgesehen, noch heute in Kraft ist. Im vergangenen
Sommer wurde das 150-jihrige Jubilium dieses Grundgesetzes mit hunderten von
Veranstaltungen begangen. Das Angebot reichte vom “Grundgesetzfest” der
Dinischen Volkspartei, auf dem 10.000 Jubiliumsausgaben des Grundgesetzes
verteilt wurden, iiber das “Grundgesetzfest” des Kreises Vejle, auf dem neben
Tanz und Theater auch ein Vortrag der EU-Kommissarin Ritt Bjerregaard gebo-
ten wurde, bis zum “Grundgesetzwochenende” fiir dinische Motorradfahrer.

Bereits wenige Monate zuvor hatte das Grundgesetz im Mittelpunkt des 6ffent-
lichen Interesses gestanden, als der Oberste Gerichtshof das Tvind-Urteil verkiin-
dete.? Das Tvind-Gesetz,? das einzelne, namentlich aufgefiihrte Schulen von staat-
licher Forderung ausschlofl, verstofit nach diesem Urteil gegen den in §3 Grund-
gesetz niedergelegten Grundsatz der Gewaltenteilung und ist daher im konkret
vorliegenden Verfahren nicht anzuwenden. Damit hatte der Oberste Gerichtshof
zum ersten Mal ein Gesetz wegen dessen Verfassungswidrigkeit nicht angewandt.4
Dieses Urteil ist eine verfassungsrechtliche Revolution,5 durch die Dinemark
de facto einen Verfassungsgerichtshof bekommen hat.® Auch wenn das Urteil die
Fachoffentlichkeit iiberraschte, so waren doch das Prifungsurteil (1996)7 und das

* Referendar, ehemaliger Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut.

! Grundloven 150 4r, Nr.6, Juni 1999, Hrsg.: Folketing, 4ff.

2 Urteil vom 19. Februar 1999. Eine Ubersetzung ist diesem Beitrag als Anhang beigefiigt. Das
Urteil ist vollstindig abgedruckt in: UfR [Ugeskrift for Retsvaesen] 1999, 841ff., die wesentlichen
Passagen des Urteils sind wiedergegeben in: Nordisk Domssamling 2000, 92. Der Tenor der Ent-
scheidung wurde im Gesetzblatt verdffentlicht: Lovtidende A, 1999, 703, “Gesetz” Nr.137 vom
15. Mirz 1999. Dazu kritisch Peter Blume, Dom i Lovtidende, Juristen 1999, 228f. Tvind-Urteil
siche Jens Peter Christensen/Michael Hansen Jensen, Hojesterets dom i Tvind-sagen, UfR
1999, 2271f.; Steen Rensholdt, Om grundlovsfortolkning og konkret retsanvendelse — en statsret-
lig overraskelse, UfR 1999, 333ff; Christensen/Hansen Jensen, Segen i sand, UfR 1999,
5314f. und Rensholdt, Om juridisk metodeafkortning, UfR 2000, 94 ff.

3 Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Volkshochschulen [...]; Lov om 2ndring af lov om
folkehgjskoler [...], Lovtidende A, 1996, 2728, lov Nr.506 vom 12. Juni 1996.

4 Vgl Pressemitteilung des Gerichtshofs vom 19. Februar 1999, 1. Siehe auch Christensen/
Hansen Jensen, Hojesterets dom (Anm. 2 ), 227 ff. (231 Fn. 25).

5 Christensen, zitiert in: Folketinget bred grundloven, Internetausgabe der Berlingske Tidende
vom 20. Februar 1999 (http://www.berlingske.dk).

8 Christensen, zitiert in: Hojesteret tridte i karakter von Henning Mols Jensen und Mikkel
Thrane, Internetausgabe der Berlingske Tidende vom 20. Februar 1999 (http://www.berlingske.dk).

7 Urteil vom 12. August 1996, UfR 1996, 1300ff. Auf deutsch liegt hierzu vor Verf., Das
Maastricht-Urteil des dinischen Obersten Gerichtshofs vom 6. April 1998, ZadRV 58 (1998), 879f.
(886££). Eine Ubersetzung der mafigeblichen Passagen des Urteils in das Englische und eine kurze
Besprechung finden sich in Jesper Svenningsen, The Danish Supreme Court puts the Maastricht-
Treaty on trial, Maastricht Journal of European and comparative law 1997, 101ff. und Nicolai
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Maastricht-Urteil (1998)8 Vorboten dieser Entwicklung gewesen. Im folgenden
werden die Hintergriinde des Urteils, das Urteil selbst und seine Folgen darge-
stellt.

I. Problemlage

1. Die staatliche Forderung von privaten Grundschulen

In Dinemark gab es im Schuljahr 1998/99 iiber 440 private Grundschulen, von
denen die grofite immerhin fast 900, die kleinste lediglich 6 Schiilerinnen und
Schiiler zihlte. An den privaten Grundschulen wurden in den Klassenstufen 1 bis
99 {iber 60.000 Schiilerinnen und Schiiler unterrichtet; dies sind nahezu 12 % aller
Grundschiiler.'® Die grofiziigige staatliche Forderung von Privatschulen ist im
Gesetz iiber Freischulen und private Grundschulen (Privatschulgesetz) geregelt."
Danach hingt die Hohe des Zuschusses fiir die laufenden Kosten und den Ge-
biudeunterhalt vor allem von der Anzahl der Schiiler an der betreffenden Schule
ab.12 Schulen, an denen Schiiler mit schweren Behinderungen unterrichtet werden,
erhalten Sonderzuschiisse. Auch sind Zuschiisse zur Senkung des Schulgeldes und
zur Subventionierung von Schulbussen vorgesehen. Schulen der deutschen Min-
derheit kommen in den Genuf} zusitzlicher Mittel, die durch den “Deutschen
Schul- und Sprachverein fiir Nordschleswig” verteilt werden.!® Eine Privatschule
darf sich jedoch nicht ausschlieflich durch 8ffentliche Mittel finanzieren, vielmehr

Rennebek Hinrichsen, The constitutional objection to European Union membership: A chal-
lenge for the Danish Supreme Court, Boston University International Law Journal 1997, 5711f.
(584ff.). Auf dinisch sind wesentliche Passagen des Urteils abgedruckt und kommentiert in Hjalte
Rasmussen, Folkestyre Grundlov og Hajesteret — Grundlovens §20 pa prave (1996), 17f. Siehe
auch Ditlev Tamm, Domstolene som statsmagt — set med en retshistorikers sjne, UfR 1997 B, 87ff.

8 Urteil vom 6. April 1998, UfR 1998, 800 und Nordisk Domssamling 1999, 187 f. Auszugsweise
Ubersetzung ins Deutsche vom Verf., ZaSRV 58 (1998), 901 {f. Dort findet sich ab S.879 ein Beitrag
des Verf. zum Urteil (Anm. 7). Siehe in deutscher Sprache auch Rainer Hofmann, Der Oberste
Gerichtshof und die europiische Integration, EuGRZ 1999, 1ff. sowie Gerhard Ring/Line Olsen-
Ring, Souverinititsiibertragung nach dinischem Verfassungsrecht, EuZW 1998, 589ff. Auf Englisch
liegt vor Sten Harck/Henrik Palmer Olsen, Decision concerning the Maastricht Treaty, AJIL 93
(1999), 209f.

9 Die Grundschule umfafit in Dinemark die Klassenstufen 1 bis 9, vgl. §3 Abs. 1 Volksschulgesetz
(Folkeskoleloven).

10 Njina Glass/Jan Jannsen, De frie grundskoler i tal, 1993/94 — 1998/99, herausgegeben vom
Unterrichtsministerium (1999), 5, 7 und 12.

11 Lov om friskoler og private grundskoler, Lovtidende A, 2000, Gesetz Nr.657 vom 3. Juli 2000,
39724f. Vgl. auch Karnovs Lovsamling 1998, Bd. 1, 373f. Nihere Regelungen in Bekendtgarelse om
tilskud m. v. til friskoler og private grundskolerm. v. (frie grundskoler) vom 25.11.1996, Nr. 1019; vgl.
Karnovs Lovsamling 1998, Bd. 1, 379ff., geindert durch Bekendtgerelse om zndring af bekendt-
gorelse om tilskudm. v. til friskoler og private grundskolerm. v. (frie grundskoler), Lovtidende A,
1999, 5925, Nr.865 vom 26. November 1999. Zum Unterrichtsangebot siche §1 PrivatschlulG (2000)
und Karnovs Lovsamling 1998, Bd. 1, 374 Fn. 1.

12 §§ 10ff. PrivatschulG.

13 §§ 14 f. PrivatschulG.

http://www.zaoerv.de
© 2000, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Twvind-Urteil des dinischen Obersten Gerichtshofs 861

missen auch Einnahmen aus anderen Quellen hinzutreten.'#Allerdings gentigt es,
wenn diese Einnahmen 1/8 der Zuschiisse erreichen.®

2. Das Tvind-Gesetz18

Durch das Tvind-Gesetz wurden die Voraussetzungen und Bedingungen fiir
eine Forderung privater Schulen verschirft.!”” So mufiten Zuschiisse, die auf
Grundlage des Privatschulgesetzes geleistet wurden, bisher grundsitzlich fiir
Schul- und Unterrichtszwecke eingesetzt werden, war jedoch der Zweck der Zu-
schiisse erfiillt, konnten die Schulen iiber das Geld frei verfiigen.'® Die Neurege-
lung, die das Privatschulgesetz durch das Tvind-Gesetz erfahren hat, sieht hinge-
gen vor, dafl Privatschulen ihre finanziellen Mittel ausschliefflich fiir schulische
Zwecke und Unterrichtszwecke einsetzen.1®

Auch eine andere wichtige Regelung des Privatschulgesetzes wurde durch das
Tvind-Gesetz verschirft. Ohne nihere Kriterien aufzustellen, ermichtigte das bis-
herige Privatschulgesetz den Unterrichtsminister, Zuschiisse zuriickzuhalten oder
auch zu streichen, wenn eine Schule gegen Forderungsbestimmungen verstief}. Die
Riickzahlung von Zuschiissen konnte der Unterrichtsminister aber nur “unter
Umstinden” verlangen, wenn die Berechnungsgrundlage fiir die Zuschisse fehler-
haft gewesen war.20 Die neue Fassung des Privatschulgesetzes lifit zunichst die
Einschrinkung, der Unterrichtsminister konne die Riickzahlung von Zuschiissen
nur “unter Umstinden” verlangen, entfallen?! Vor allem aber wird der Unter-
richtsminister ermichtigt, einer Schule Zuschiisse zu verweigern, wenn nach sei-
nem Ermessen keine hinreichende Gewihr dafiir besteht, daff die Schule unab-
hangig ist und die Mittel nur fiir Schul- und Unterrichtszwecke verwendet.?? Dar-
tiber hinaus hat der Unterrichtsminister bei seiner Entscheidung {iiber eine
staatliche Forderung nunmehr folgende Umstinde zu beachten, nimlich ob:

“1) die Schule Teil eines Zusammenschlusses ist [...], die das naheliegende Risiko mit
sich bringt, daff die Schule von anderen geleitet wird,

2) die Mittel der Schule fiir nicht-schulische Zwecke verwendet werden,

3) die Leitung oder die Lehrer der Schule in einem juristischen oder wirtschaftlichen

Abhingigkeitsverhiltnis zu den in Nr.1 genannten Einrichtungen [...] stehen oder

4) die Schiler der Schule Arbeiten — insbesondere Sammel- und Agitationsarbeit oder

dergleichen — in einer Art und Weise verrichten, die fiir die Schulform uniiblich sind.”23

14 §20 PrivatschulG.

15 Karnovs Lovsamling 1998, Bd. 1, 377 Fn. 50.

8 Fundstelle, vgl. Anm. 3.

7 Vgl. §2 Tvind-Gesetz.

18 §18 PrivatschulG (1995). Zur Bedeutungslosigkeit von Regelungen iiber finanzielle Fragen in
der Mustersatzung vgl. §19 PrivatschulG (1995) und Karnovs Lovsamling 1995, Bd. 1, 438 Fn. 14.

19 Eingefiigter §5 Abs.2 PrivatschulG.

20 §21 Abs.2 PrivatschulG (1995).

21 Vgl. §21 Abs.2 PrivatschulG (1999).

22 Eingefiigter §21a S.1 PrivatschulG.

23 FEingefiigter §21a S.2 PrivatschulG. Ubersetzung durch den Verfasser. Alle dinischen Vor-
schriften, auch die des Grundgesetzes, wurden vom Verfasser ins Deutsche {ibertragen.
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Von besonderem Interesse ist nun die Vorschrift des §7 Tvind-Gesetz, in
der sieben Privatschulen aufgezihlt werden, die von der staatlichen Forderung
ginzlich ausgeschlossen sind. Ob die “sonstigen” Voraussetzungen fiir eine
Forderung vorliegen, ist somit vollig unbeachtlich. Der Wortlaut ist kurz und
knapp:

“Nach dem 31. Dezember 1996 werden an folgende Schulen®* keine staatlichen oder
kommunalen Zuschiisse gemifl dem Gesetz {iber Freischulen und private Grundschulen
geleistet: [...] Friskolen i Veddinge Bakker, Riisvej 3, 4540 Firevejle [...]”.2%

Bei der genannten Schule handelt es sich um die spatere Kligerin.

3. Hintergrund und Begrindung
des Tvind-Gesetzes

Ende der 1960er Jahre griindete Mogens Amdi Pedersen, der als glinzender
Redner beschrieben wird, die “Umbherziehende Volkshochschule”, in der alterna-
tive Lebensstile verwirklicht werden sollten. Im Jahre 1972 wurde auf einem Hof
mit dem Eigennamen “Tvind” aus der “Umbherziehenden Volkshochschule” die
Tvind-Organisation.?8 Im Laufe der Zeit wurde aus der einstmals anti-autoritiren
Bewegung eine straff gefiihrte Organisation, in der fiir den Einzelnen nur eine
untergeordnete Rolle blieb. Mogens Amdi Pedersen tauchte 1979 unter, nachdem
offentlich Kritik an thm und seiner Organisation geiibt worden war. Er soll in der
Karibik oder in Zimbabwe leben, von wo aus er die Aktivititen der Tvind-Orga-
nisation noch heute leitet.2” Neben Grundeigentum in Dinemark im Wert von
mehr als 100 Millionen DM gehéren “Tvind” Haziendas in Stidamerika und Plan-
tagen in der Karibik.?®

Die Kritik an den Tvind-Schulen bezieht sich vor allem auf deren fehlende
Unabhingigkeit, deren Unterrichtsangebot und Finanzgebahren.?® So wirft die

24 Insgesamt werden sieben Schulen aufgefiihrt.

25 Dije Absitze 2 und 3 werden im Urteil nicht weiter problematisiert, obwohl sie wichtige
Rechtsfragen aufzuwerfen scheinen. Diese Absitze und Absatz 4 haben folgenden Wortlaut:
“[Abs.2] Nach dem 31. Dezember 1996 werden keine staatlichen oder kommunalen Zuschiisse gemif§
dem in Abs.1 genannten Gesetz an Schiiler der in Abs.1 genannten Schulen geleistet.

[Abs.3] Die Erteilung des Rechts, die Abschlufpriifungen der Grundschule gem. §1 Abs.2 S.2 und
3 des Gesetzés iiber Freischulen und private Grundschulen u.a. abzuhalten, entfillt mit Wirkung zum
31. Dezember 1996 fiir die in Abs.1 genannten Schulen.

[Abs.4] Fiir Schulen, die eine Zusage fiir eine Férderung bis zum 31. Juli 1997 erhalten haben, ent-
falten die Abs.1-3, soweit die Zusage diese betreffen, erst ab dem 1. August 1997 Wirkung.”

26 Vgl. Thorkild Kjzrgaard, Verdensrevolutionen i Ulfborg, Weekendavisen Beger vom 17. bis
23. September 1999, 15.

27 Dan J6nsson, Mao pi Fyn, Dagens Nyheter vom 5. April 2000, B1; Bengt Lindstrém, Vad
ir det UFF doljer pa plantagen i Brasilien, DN. LérdagSéndag vom 10. Juni 2000, 6 ff.

28 Kennzeichen DK, Mitteilungen aus und iiber Dinemark, Nr.38, Juni 1996, 6{., Hrsg. Koniglich
dinische Botschaft, Bonn.

29 Auch in Grofibritannien und Neuseeland ist in jiingster Zeit Kritik an der Tvind-Organisation
geiibt worden, vgl. Michael Durham, Cruel Mind Games - Inside the secret world of a cult — School
of thought, The Times of London, Times 2, 3 ff. vom 2. Mai 2000 und Secretive Guru’s Empire, New
Zealand Herald, 17 vom 24. Februar 2000.
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Reichsrevision, ein unabhingiges parlamentarisches Kontrollorgan,® der Schul-
gemeinschaft Tvind vor, dafl die zu ihm gehérenden Schulen und Internate®! nicht
frei und unabhingig voneinander seien, sondern zentral geleitet wiirden. Uberdies
wiirden die Schulen die Vorschriften iiber die finanzielle Férderung von Privat-
schulen systematisch und untereinander abgestimmt mit dem Ziel ausnutzen,
die Zuschiisse zu maximieren. Auch wiirden die Schulen ihren Pflichten nicht
nachkommen und vermutlich (!) Unterricht und Aufsicht zugunsten anderer
Zwecke vernachlissigen. Die Zuschiisse wiirden auflerdem systematisch fiir schul-
fremde Zwecke verwendet und die Arbeitskraft der Schiiler fiir schulfremde
Titigkeiten — z.B. das Sammeln von Spenden — eingesetzt. Schlieflich ligen sogar
Hinweise dafiir vor, dafl die Schulen Unterlagen, die als Grundlage fiir die Bewil-
ligung von Zuschiissen dienten, manipuliert haben.32

Der Unterrichtsminister schlof§ sich in seiner Begriindung der Gesetzesinitiative
der Kritik der Reichsrevision an.3% Aus den genannten Griinden sahen das Unter-
richtsministerium®* und Politiker nahezu aller Parteien®® dringenden Handlungs-
bedarf. In der Folge wurde das Tvind-Gesetz mit iiberwiltigender Mehrheit36 ver-
abschiedet, um die Zahlung von Zuschiissen an das “Ivind-Imperium und dessen
Schulen” zu beenden.3” Die Konsequenz, dafl den Tvind-Schulen durch die ge-
setzliche Regelung der Rechtsweg abgeschnitten wurde, war dem Gesetzgeber
nicht nur bewuf}t, sondern von ihm sogar gewollt. In der Stellungnahme des Bil-
dungsausschusses heifit es dazu: '

“Die Zustimmung [...] ist darin begriindet, daf die Mehrheit kein Vertrauen darauf
hat, daf} die [Tvind-Schulen] die Zuschiisse in Zukunft zu Zwecken verwenden werden,
die das Folketing [...] férdern will. [...] Die Mehrheit ist sich bewuft, daf} die Gesetz-
gebungsart zur Folge haben wird, dafl [...] keine administrativen Entscheidungen iiber
neue Zuschiisse an die betroffenen Schulen getroffen werden kénnen, die dann die Mog-

80 Niheres dazu in Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning og dom
(2. Aufl,, Kopenhagen 1998), 201 ff.

31 Der Schulzusammenschlufl Tvind bestand 1994 aus sechs Grundschulen, die nach dem Privat-
schulgesetz gefordert wurden. Weitere 25 Schulen/Internate erhielten Zuschiisse gemifl dem Gesetz
tiber private Internate. Siche Beretning om Skolesamvirket Tvind, Beretning fra rigsrevisor fremsendt
til Folketinget, De af Folketinget Valgte Statsrevisorer, Nr.8/95 (Kopenhagen 1996), 80£. Das Gesetz
iiber private Internate ist das Lov om frie kostskoler vom 16.7.1998, Nr.542, vgl. Karnovs Lovsam-
ling, 1998, Bd. 1, 443ff.

%2 Zusammenfassung des Berichts vom 2. Mai 1996 in den Anmerkungen zur Gesetzesvorlage,
Folketinget 1995-96, Lovforslag nr. L 268, 6. Anschauliche Beispiele finden sich in Beretning om
Skolesamvirket Tvind (Anm. 31), 50ff. (Fuhrpark) und 60f. (Hotelbetrieb).

33 Der Unterrichtsminister nennt dariiber hinaus noch andere Kritikpunkte, vgl. Begriindung der
Gesetzesvorlage, Folketinget 1995-96, Lovforslag nr. L 268, 6., siche auch Bemerkninger, Bilag C, 7.

34 Vgl. nur Folketingstidende 1995-96, sp. 6884 {f.

3 Vgl. Stellungnahme des Bildungsausschusses, Folketinget 1995-96, Tillegsbetznkning vom
29. Mai 1996, Til lovforslag nr. L 268, 3.

36 Von insgesamt 179 Abgeordneten nahmen 109 an der Abstimmung teil, 89 Abgeordnete stimm-
ten fiir die Gesetzesvorlage, nur 20 dagegen, vgl. Folketingstidende 19951996, 12. B. Lovforslag
i nummerorden, L.268, S.199f.

87 Unterrichtsminister Ole Vig Jensen im Folketing, Forespergsel om Tvind nr. F52, FT
1995-1996, sp. 6884.
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lichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung erdffnen wiirden [...]. Das Unterrichtsministe-
rium hat mehrmals deutlich gemacht, dafl ein Sondergesetz notwendig sei [...], weil
administrative Entscheidungen zu viele Rechtsstreitigkeiten zur Folge hitten [...].”38

In den Anmerkungen zur Gesetzesvorlage weist der Unterrichtsminister im
iibrigen darauf hin, dafl diese Rechtsstreitigkeiten die Gesellschaft im Laufe der
Jahre viel Geld kosten wiirden. Des weiteren begriindet er die gesetzliche Rege-
lung mit der grundsitzlichen Bedeutung, die eine SchlieBung (!) einer grofieren
Anzahl von Privatschulen habe, weshalb das Folketing dariiber entscheiden
solle.3®

Angesichts der erheblichen Vorwiirfe, die gegen die Tvind-Schulen erhoben
werden, erstaunt die gesetzgeberische Mafinahme. Wenn namlich die Vorwiirfe
auch nur zum Teil richtig sind, wofiir vieles spricht, dann hitte das Unterrichts-
ministerium den Tvind-Schulen schon nach der bisherigen Regelung die finanzi-
elle Unterstiitzung versagen konnen. Dies gilt um so mehr unter Anwendung der
neuen, verschirften Voraussetzungen fiir eine Forderung.? Das Tvind-Gesetz
erscheint also hinsichtlich des Ausschlusses der Tvind-Schulen von der staatlichen
Forderung schlichtweg als iiberfliissig. Soweit ersichtlich, hat das Unterrichtsmi-
nisterium aber noch nicht einmal versucht, den Tvind-Schulen die Zuschiisse zu
verweigern. In diesem Zusammenhang fillt auch auf, wie wenig oder doch jeden-
falls erfolglos versucht worden ist, zu ergriinden, wie es tatsichlich um die Geset-
zestreue der Tvind-Schulen bestellt ist.4! So sollte doch beispielsweise festzu-
stellen sein, in welchem Umfang die Schiiler unterrichtet wurden, anstatt nur
diesbeziigliche Vermutungen ins Feld zu fithren.*? Auch eine Strafanzeige des
Unterrichtsministeriums wegen moglicher strafbarer Handlungen im Zusammen-
hang mit der Beantragung und dem Erhalt von Zuschiissen hat, soweit ersichtlich,
zu keinem Ergebnis gefiihrt.*3 So verwundert es nicht, wenn sowohl die Reichs-
revision als auch die Staatsrevision44 das Unterrichtsministerium mit deutlichen
Worten kritisieren. Die Kontrolle der Tvind-Schulen sei zu spit und nicht syste-
matisch genug vorgenommen worden. Das Ministerium hétte schon weit vor 1996
die fehlende Unabhingigkeit der Schulen erkennen miissen.4

Gesetzgebungstechnisch ist auf ein Detail hinzuweisen, welches vielleicht ein
Indiz fiir das “schlechte Gewissen” des Gesetzgebers ist. Obwohl das Tvind-Ge-
setz als Gesetz zur Anderung des Privatschulgesetzes bezeichnet wird, unterbleibt
die vollstindige Einfiigung dieser wesentlichen Rechtsinderung in das Privat-

38 Stellungnahme des Bildungsausschusses, Folketinget 1995-96, Tillzgsbetznkning vom 29. Mai
1996, Til lovforslag nr. L 268, 1f. Zum Teil wiedergegeben im Urteil des Obersten Gerichtshofs,
7£. (8).

39 Anmerkungen zur Gesetzesvorlage, Folketinget 1995-96, Lovforslag nr. L 268, 7.

40 Vgl. §5 Abs.2 und §21a PrivatschulG, siehe oben.

41 Vgl. auch Rensholdt, Om grundlovsfortolkning (Anm. 2), 335, der ausfithrt, es bestehe der
Verdacht, die Tvind-Schulen wiirden gegen Gesetze verstoffen.

42 Beretning om Skolesamvirket Tvind (Anm. 31), 9 (Nr.13).

43 Vgl. Beretning om Skolesamvirket Tvind (Anm. 31), 9 (Nr. 13).

44 Niheres zur Staatsrevision in Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 30), 201 ff.

45 Beretning om Skolesamvirket Tvind (Anm. 31), 13 (Nr.32) und 79.
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schulgesetz. Aus dem Privatschulgesetz ergibt sich mithin nicht, daf§ bestimmte
Schulen von der Forderung vollstindig ausgeschlossen werden. Immerhin wird §7
Tvind-Gesetz der Neuveroffentlichung des Privatschulgesetzes hinzugefiigt.4®
Aufschlufireich sind insoweit auch die Ausfithrungen, die im fithrenden dinischen
Kommentar von einem Mitarbeiter des Unterrichtsministeriums zur Neuregelung
gemacht werden, weil aus ihnen in keiner Weise hervorgeht, dafl bestimmte Schu-
len von der Forderung ginzlich ausgeschlossen sind.4”

Ungeachtet aller staatlichen und gesellschaftlichen Kritik an den Zustinden in
den Tvind-Schulen schicken die Kommunen noch immer zahlreiche Kinder und
Jugendliche auf diese Schulen. Es handelt sich dabei vor allem um schwererzieh-
bare und kriminelle Schulpflichtige aus schwierigen familidren Verhiltnissen, die
in Ganztagesschulen, Internaten oder Heimen untergebracht werden sollen. Man-
gels kommunaler oder anderer privater Alternativen greifen die Verantwortlichen
in diesen Fillen auf die Tvind-Schulen zuriick, die nicht nur kostengiinstig sind,
sondern vor allem auch die Aufnahme schwieriger Kinder nicht ablehnen.48

I1. Das Tvind-Urteil des Obersten Gerichtshofs

Im Urteil vom 19. Februar 1999 stellte der Oberste Gerichtshof fest, daff §7
Tvind-Gesetz im Verhiltnis zur Kligerin ungiiltig sei, weil diese Norm gegen den
in §3 Grundgesetz niedergelegten Grundsatz der Gewaltenteilung verstofle. Im
folgenden sollen, nach Schilderung der Vorgeschichte (1), drei Aspekte des Urteils
niher dargestellt werden, die von besonderer Bedeutung sind, nimlich die Aus-
legung von §3 Grundgesetz (2), die Frage nach dem allgemeinen Gleichheitssatz
im dénischen Verfassungsrecht (3) und schliefflich der Priifungsmafistab (4).

1. Vorgeschichte

a) Zulissigkeit der Klage

Die Freischule in Veddinge Bakker als Kligerin beantragte, das beklagte Unter-
richtsministerium zu verpflichten, anzuerkennen, daff die in §7 Tvind-Gesetz ent-
haltene Ausschlufiregelung ihr gegeniiber ungiiltig ist. Subsidiir verlangte sie vom
Unterrichtsministerium, fiir die Folgen des §7 Tvind-Gesetz in voller Hohe ent-
schidigt zu werden. Das beklagte Unterrichtsministerium beantragte, die Klage
abzuweisen.4?

46 Lovtidende A, Hafte 104, Nr.511-521, 1998, Udgivet den 14. juli 1998, 3010ff.

47 H. Traberg in Karnovs Lovsamling 1998, Bd. 1, 373 vor Fn. 1: “Das Ziel der Anderung war
eine weitere Prizisierung der Voraussetzungen an die Unabhingigkeit der Schulen und eine Erweite-
rung der Moglichkeiten, [...] Zuschiisse zuriickzufordern; auflerdem [enthilt das Anderungsgesetz]
Sonderregelungen hinsichtlich sieben niher bestimmter Schulen [...] (nicht in [diesen Kommentar]
aufgenommen).”

48 Louise Stigsgaard, Sidste stop: Tvind, Weekendavisen vom 30. Juli bis 5. August 1999,
Nr.30, 2.

49 Urteil des Landgerichts Ost vom 13. Mai 1998, S.1 und 2, vgl. UfR 1999, 841 ff. (842).
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Zunichst stellt sich an dieser Stelle die grundsitzliche Frage nach der Kompe-
tenz der dinischen Gerichte, die formelle und materielle Verfassungsmafigkeit
von Gesetzen zu iberpriifen. Obwohl im Grundgesetz eine ausdriickliche Rege-
lung hierzu fehlt, ist die richterliche Priifungskompetenz in der Literatur unbe-
stritten®® und wird auch von der Exekutive anerkannt.5" Der Oberste Gerichtshof
selbst hat sein Priifungsrecht allerdings weder begriindet noch — bis zum hier be-
sprochenen Urteil — mit dem Ergebnis ausgeiibt, ein Gesetz fiir verfassungswidrig
zu erkliren. Worauf sich diese Priifungskompetenz griindet5? und ob sie den Ge-
richten durch einfaches Gesetz entzogen werden kann, soll hier nicht erdrtert
werden. Im Unterschied zu Deutschland ist die Verwerfungskompetenz iibrigens
nicht auf ein oberstes Gericht beschrinkt, sondern kommt allen Gerichten zu.
Eine Verfassungsgerichtsbarkeit gibt es also nicht.54

Nunmehr fragt sich, ob die vorliegende Klage der Tvind-Schule zulissig ist.
Die Kligerin will letztlich erreichen, dafl sie wieder in den Genuf} staatlicher
Forderung kommt beziehungsweise kommen kann. Ob und in welcher Hohe
eine Schule staatliche Zuschiisse erhilt, wird durch Verwaltungsakt entschieden.
Denkbar wire nun gewesen, daf§ die betroffene Tvind-Schule beim Unterrichts-
ministerium Zuschiisse beantragt. Dieser Antrag wire dann aller Voraussicht
nach unter Berufung auf den gesetzlich ausdriicklich geregelten Ausschluff der
Tvind-Schulen von der staatlichen Forderung abgelehnt worden. Gegen diesen
ablehnenden Verwaltungsakt hitte die Tvind-Schule Klage erheben konnen, auch
um — inzident — die Verfassungsmifigkeit des Tvind-Gesetzes priifen zu lassen.
Vorliegend hat die Kligerin aber keine Zuschiisse beantragt und somit auch kei-
nen ablehnenden Bescheid erhalten, gegen den sie vorgehen konnte. Statt dessen
beantragt die Kligerin vor dem Landgericht Ost und spiter vor dem Obersten
Gerichtshof festzustellen, dal §7 Tvind-Gesetz im Verhiltnis zu ihr ungiiltig
ist.55

Hier gilt nun folgendes: Wenn die Verfassungsmifigkeit eines Gesetzes gepriift
wird, kommen mangels anderer Vorschriften die zivilprozessualen Vorschriften

50 Vgl. nur Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), 466; Alf Ross, Dansk Stats-
forfatningsret 1 (1959), 160ff., 166ff. und Peter Germer, Statsforfatningsret (1995), 169ff. Zur
historischen und aktuellen Diskussion um das richterliche Priifungsrecht siehe auch Henning Koch,
Rettens provelse - et szdekorn til splid, in: Liv, Arbejde og Forvaltning ~ Til Ole Krarup pa 60 irs
dagen 17. Marts 1995 (Kopenhagen 1995), 225ff. Auf Deutsch liegt vor O. Krarup, Zur neueren
Verfassungsentwicklung in Dinemark, JOR Bd. 37 (1988), 1151f. (1244f.).

51 Das Vorbringen des Landwirtschaftsministeriums in einem Fall aus dem Jahre 1903, den
Gerichten wiirde die Kompetenz fehlen, ein Gesetz fiir unanwendbar zu erkliren, ist ein Einzelfall
geblieben, vgl. UfR 1904, 231.

52 Vgl. nur Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 30), 210f. und Ross/Espersen, Dansk Stats-
forfatningsret 1 (1980), 185f., 190ff.

8 Vgl. nur Ross/Espersen, ibid. 190ff. und Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 30),
2231f.

54 Zur Gerichtsbarkeit in Dinemark Gerhard Olsen-Ring/Line Ring, Einfiihrung in das skan-
dinavische Recht (1998), 491f.

55 Urteil des Landgerichts Ost (Anm. 49), 1 und 2.

http://www.zaoerv.de
© 2000, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Twind-Urteil des dinischen Obersten Gerichtshofs 867

zur Anwendung.5¢ Wie in den meisten Verfahren,5 in denen iiber die Verfas-
sungsmifligkeit eines Gesetzes zu entscheiden ist, wurde auch vorliegend eine
sogenannte Anerkennungsklage erhoben.

Sie ist grundsitzlich nur zulissig, wenn in einer konkreten Situation ungewifl
ist, wie eine aktuelle, nicht lediglich hypothetische Rechtsfrage zu beantworten
ist.58 In Rechtsprechung und Literatur werden die einzelnen Zulissigkeitsvor-
aussetzungen hiufig in dem Erfordernis zusammengefaflt,®® der Kliger miisse
ein rechtliches Interesse®® an der gerichtlichen Klirung der aufgeworfenen Frage
haben.®

Ein rechtliches Interesse der klagenden Tvind-Schule, §7 Tvind-Gesetz fiir un-
anwendbar erkliren zu lassen, kann ohne weiteres angenommen werden. Solange
niamlich §7 Tvind-Gesetz anwendbar ist, wird die Schule keine staatlichen Zu-
schiisse erhalten und so ihrer finanziellen Grundlage beraubt sein. Die Klage der
Tvind-Schule ist daher zulissig.

b) Das Urteil des Landgerichts Ost

Das Landgericht Ost folgte dem Antrag des beklagten Unterrichtsministeriums
und wies die Klage als unbegriindet ab.82 Der Umfang der Begriindung dieser
wichtigen Entscheidung ist mit einer Seite recht knapp. Ohne auf das Recht auf
Eigentum nach §73 Grundgesetz, Art. 6 Abs.1 EMRK sowie Art. 1 des Ersten
Zusatzprotokolls oder auch Art. F EUV einzugehen,® stellt das Gericht lediglich
fest, das Folketing habe mit der Verabschiedung des §7 Tvind-Gesetz allein das
Ziel verfolgt, die Tvind-Schulen von der staatlichen Férderung auszuschliefen.
Aus den Gesetzesmaterialien werde das Mifitrauen der Mehrheit im Folketing
gegeniiber der Rechtstreue der Tvind-Schulen deutlich. Da die fragliche Gesetzes-
éinderung von der Kompetenz des Gesetzgebers, Zuschiisse zu verteilen, umfafit
sei, liege kein Verstof§ gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung vor. Der Um-
stand, daf8 die Gesetzesinderung zu grundsitzlichen rechtspolitischen Uberlegun-
gen Anlafl geben konnte, rechtfertige kein anderes Ergebnis.®* Gegen dieses Urteil
ging die klagende Tvind-Schule in die Berufung.

% Germer, Statsforfatningsret, Bd. 2 (Kopenhagen 1989), 30. Da es in Dinemark keine Verwal-
tungsgerichtsbarkeit gibt, sind die ordentlichen Gerichte zustindig, vgl. Jon Andersen, Forvalt-
ningsret, 2. Aufl., Kopenhagen 1993, 95 und 100f.

57 Germer (Anm. 56), 30.

58 Vertiefend Bernhard Gomard, Civilprocessen, 4. Aufl., Kopenhagen 1994, 281 ff

59 Ibid., 290ff.

60 N'a’.her zum Begriff des rechtlichen Interesses T. Jensen, UfR 1986 B, 409 und K. Sindballe,
UfR 1917 B, 145.

81 So z.B. Max Serensen/ Germer, Statsforfatningsret, 2. Aufl., Kopenhagen 1973, 302.

8 Urteil des Landgerichts Ost vom 13. Mai 1998, S.15£; UfR 1999, 841ff. (847£.). Zur Priifung
des Tvind-Gesetzes durch den Parlamentsprisidenten siche Koc h, At demme politikere, in: P.
Blume/L. Dick, Arsberetning 1996, Retsvidenskabeligt Institut B, Kebenhavns Universitet (Kopen-
hagen 1997), 65ff. (721L.).

63 Vgl. Urteil des Landgerichts Ost vom 13. Mai 1998, 11.

84 Urteil des Landgerichts Ost vom 13. Mai 1998, 15f.; UfR 1999, 841ff. (8471.).
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2. Der Grundsatz der Gewaltenteilung in §3 Grundgesetz

Die Kligerin begriindete ihren Antrag in erster Linie damit, dafl §7 Tvind-
Gesetz gegen §3 S.3 Grundgesetz verstofie.5® Subsidiir wurde auch eine Unver-
einbarkeit von §7 Tvind-Gesetz mit §3 S.2 Grundgesetz geriigt. §3 Grundgesetz
hat folgenden Wortlaut:

“Die gesetzgebende Gewalt liegt gemeinsam bei Kénig und Folketing. Die vollzie-
hende Gewalt liegt beim Konig. Die rechtsprechende Gewalt liegt bei den Gerichten.”56
Um deutlich werden zu lassen, von welch grundsitzlicher Bedeutung das Urteil

des Obersten Gerichtshofs ist, wird im folgenden auch der Kontext dargestellt, in
dem das Urteil aus der Sicht eines dinischen Juristen steht.

a) Traditionelles Verstindnis von §3 Grundgesetz

Der vormalige §2 und heutige §3 des Grundgesetzes ist in seiner Bedeutung in
der Literatur umstritten. Bis zum hier besprochenen Urteil lag auch keine Recht-
sprechung vor, die Klarheit hitte schaffen konnen. Einigkeit herrscht nur dariiber,
dafl §3 S.2 Grundgesetz der Gesetzgebung im Verhiltnis zur Exekutive keinerlei
Beschrinkungen auferlegt.’” Im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfithrungen
steht die Frage, ob §3 S.3 Grundgesetz, der den Gerichten die rechtsprechende
Gewalt zuweist, die Kompetenzen der Legislative begrenzt.68

Nach Auffassung von Alf Ross ist die Legislative die allgemeine, grundgesetz-
unmittelbare und rechtsanordnende Gewalt.6® Welche Kompetenzen diese Gewalt
hat, sei durch Auslegung des Grundgesetzes in Ubereinstimmung mit der Art und
Weise, wie die Legislative ihre Aufgabe tatsichlich wahrnimmt, zu bestimmen.
Zwar konne die Legislative tiber ithre Kompetenzen nicht selbst entscheiden, da sie
an die im Grundgesetz vorgenommene Kompetenzverteilung gebunden sei. Wenn
die Kompetenzverteilung aber nicht eindeutig ist, sei es an der Legislative, ihre
Kompetenzen festzulegen.”®

Die Rechtsprechung definiert Ross als diejenige Gewalt, die in einer konkre-
ten Situation abschlieffend regelt, was Recht ist, indem sie den ihr vorliegenden
Sachverhalt anhand von Rechtsregeln beurteilt.”! Die vollziehende Gewalt’ ist
ihm zufolge die ausfithrende Gewalt’3, die nicht Rechtsprechung ist.”* Ross fafit

8 UfR 1999, 841f. (845).

66 UUbersetzung des Verfassers.

67 Vgl. nur Karsten Hagel-Serensen, Hvad kan og ber geres til genstand for lovgivning, in:
Eyben, W. E. v. (Hrsg.): Juridisk Grundbog 2, Loven, 4. Aufl., Kopenhagen 1989, 13 ff.

68 Umfassend zu §3 Grundgesetz im Spannungsverhiltnis von Rechtssicherheit und Demokratie
Gorm T. Nielsen, Grundlovens §3 — Retssikkerhed eller demokrati (1977, unveréffentlichte
Dissertation).

6 Ross/Espersen (Anm. 52), 219.

70 Ibid., 218.

7 Ibid., 226 und 227.

72 “Udevende magt”, vgl. §3 S.2 Grundgesetz.

73 “Fuldbyrdende magt”, Ross’ Terminologie.

74 Ross/Espersen (Anm. 52), 233.

http://www.zaoerv.de
© 2000, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Tvind-Urteil des dinischen Obersten Gerichtshofs 869

also Rechtsprechung und vollziehende Gewalt unter dem Oberbegriff der aus-
fiihrenden Gewalt zusammen.” Er begriindet dies damit, dafl beide Gewalten die
Gesetze ausfiihren, die von der gesetzgebenden Gewalt verabschiedet werden.”®

Schlieflich existiert nach Ross eine weitere, vierte Gewalt, die Regierungs-
gewalt, nimlich die dem Kénig zukommende grundgesetzunmittelbare Gewalt
in besonderen Fillen. Hierzu gehért beispielsweise die Kompetenz, Minister zu
ernennen und zu entlassen.”” '

Betreffend das Verhiltnis der Gewalten untereinander stellt Ross fest, dafl die
Kompetenzen der gesetzgebenden Gewalt durch die Zuweisung der vollziehenden
Gewalt an den Konig und der rechtsprechenden Gewalt an die Gerichte nicht
begrenzt werden.”® Im Unterschied zur vierten Gewalt, der Regierungsgewalt,
seien nimlich die Kompetenzen der ausfiihrenden Gewalten, also auch der Recht-
sprechung, inhaltlich nicht qualifiziert im Grundgesetz geregelt. Somit konne
jeder Inhalt eines Akts der ausfilhrenden Gewalten auch Inhalt eines Akts der
Gesetzgebung sein.

Aus §3 Grundgesetz lassen sich nach Ross also keine Beschrinkungen der ge-
setzgebenden Gewalt herleiten. Diese Auffassung lag dem Lehrplan der Univer-
sitit Kopenhagen bis zum Tvind-Urteil zugrunde. Der weit {iberwiegende Teil der
danischen Juristinnen und Juristen hat demnach gelernt, daff §3 S.3 Grundgesetz
eine Norm “ohne rechtlichen Gehalt” ist.”

Wenn sich aus §3 S.3 Grundgesetz keine Beschrinkungen der gesetzgebenden
Gewalt herleiten lassen, so heifit dies aber nicht, dafl dem Gesetzgeber keinerlei
Grenzen gesetzt sind.

Nach Ross sollen sich derartige Grenzen aus dem sogenannten Unverletzlich-
keitsprinzip ergeben, welches dem Gesetzgeber in bestimmten Zusammenhingen
verbietet, konkrete Einzelfille zu regeln.80 So stehe die Unverletzlichkeit der per-
sonlichen Freiheit (§71 Grundgesetz)®' einem Gesetz entgegen, das vorsehe, eine
bestimmte Person fiir zehn Jahre zu inhaftieren. Ein Gesetz mit dem Inhalt, daf§
A an B oder an den Fiskus 1000 Kronen zahlen miisse, scheitere an der Unver-
letzlichkeit des Eigentums (§73 Grundgesetz)®2. Im Bereich des Schutzes der per-
sonlichen Freiheit und des Schutzes des Eigentums wiirden due-process-Regeln
gelten, die willkiirliche Eingriffe des Gesetzgebers durch Einzelfallgesetze verhin-
derten .83

1

75 Ibid., 226. Zum Ganzen auch Ross/Espersen, Dansk Statsforfatningsret 2 (1980), 531 ff.

76 Ross/Espersen (Anm. 52), 226.

77 Ibid., 235.

8 Jbid., 2371f.

79 Stigsgaard, Granser for magt, Weekendavisen, 26. Februar—4. Mirz 1999, Nr.8, 2. Das Lehr-
buch von A. Ross ist seit vier Jahrzehnten das Standardlehrbuch an der Universitit Kopenhagen,
vgl. Christensen/Hansen Jensen, Segen i sand (Anm. 2), 532 und Gorm T. Nielsen,
Magtadskillelsen og Tvind-loven, in: Folkestyrets lov, Hrsg. N. Serensen/M. N. Jakobsen, 571f. (59).

80 Ross/Espersen (Anm. 52), 2391.

81 §71 Abs.1 S.1 Grundgesetz: “Die personliche Freiheit ist unverletzlich”.

82 73 Abs.1 S.1 Grundgesetz: “Das Recht auf Eigentum ist unverletzlich”.

8 Ross/Espersen (Anm. 52), 239.
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Der von Ross verwendete Terminus due-process-Regel macht deutlich, daff
er nicht auf die Unverletzlichkeit der personlichen Freiheit oder die Unverletz-
lichkeit des Eigentums als solche Bezug nimmt, sondern auf die Absitze, die in
§71 und §73 Grundgesetz den Gerichten ausdriicklich bestimmte Kompetenzen
zuweisen.8* So lautet beispielsweise §71 Abs.3 S.1 Grundgesetz: “Jeder, der fest-
gehalten wird, ist innerhalb von 24 Stunden dem Richter vorzufiihren.” Im
Grunde kommt Ross also zu dem naheliegenden Ergebnis, daff die Legislative
dann nicht titig werden darf, wenn das Grundgesetz der Rechtsprechung eine be-
stimmte Kompetenz ausdriicklich zugewiesen hat.

Ob das Unverletzlichkeitsprinzip so weit ausgedehnt werden kann, daf} andere
Einzelfallgesetze, wie beispielsweise die Scheidung einer bestimmten Ehe oder die
Aberkennung der Staatsbiirgerschaft einer bestimmten Person, erfaflt und damit
ausgeschlossen werden, ist nach Ross zweifelhaft. Er geht der Frage aber nicht
weiter nach. Statt dessen zieht er sich darauf zuriick festzustellen, die Frage sei
ohne besondere praktische Bedeutung, weil nach allgemeiner Rechtsauffassung
solche gesetzlichen Eingriffe in den meisten Fillen undenkbar seien.8% Welchen
Inhalt diese allgemeine Rechtsauffassung hat und worauf sie sich griindet, bleibt
im Dunkeln. Zusammenfassend ist festzustellen, daf} nach Ross §3 Grundgesetz
die Kompetenzen der gesetzgebenden Gewalt im Verhiltnis zur Rechtsprechung
nicht einschriankt. Dieser Auffassung schloff sich Henrik Zahle 1989 in der
ersten Auflage seines Lehrbuchs im Ergebnis an.86

Poul Andersen hingegen leitet aus §3 Grundgesetz eine Begrenzung der
Kompetenzen der gesetzgebenden Gewalt im Verhiltnis zur Rechtsprechung ab.87
Andersen begriindet dies mit der Stellung der Gerichte als eigenstindiger
Gewalt. Diese Stellung sollte den Gerichten nach dem Willen der Viter des
Grundgesetzes, die die Lehre von der Gewaltenteilung hitten umsetzen wollen,
zukommen.88 Auch aus dem Wortlaut ergebe sich die Gleichordnung der recht-
sprechenden Gewalt mit den anderen Gewalten.®®

Von-einer aus §3 Grundgesetz abgeleiteten Einschrinkung der Kompetenz der
gesetzgebenden Gewalt, in den Bereich der Rechtsprechung einzugreifen, gehen
Peter Germer,2 Max Sorensen®! und auch Henrik Zahle®2 in der zweiten
Auflage seines Lehrbuchs von 1998, allerdings ohne dies zu begriinden, aus.

Nunmehr stellt sich die Frage, welche gesetzgeberischen Mafinahmen unter
Verstof} gegen §3 Grundgesetz in den Kompetenzbereich der Gerichte eingreifen
wiirden. Die genannten Verfasser nennen folgende Fille: ein Gesetz, das in einen

84 §71 Abs.3, 4 und 6 Grundgesetz sowie §73 Abs.3 Grundgesetz.

85 Ross/Espersen (Anm. 52), 240.

86 Zahle, Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltningsret og dom, Kopenhagen 1. Aufl. 1989,
754F. (77).

87 Andersen (Anm. 50), 308f., 563 ff.

88 Jbid., 563.

8 JIbid.

%9 Germer (Anm. 50), 15ff.

91 Sgrensen/Germer (Anm. 61), 287ff.

92 Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 86), 99ff.
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laufenden Entschidigungsproze eingreift, die Anderung eines bereits ergangenen
Urteils durch Gesetz, die Entscheidung einer Strafsache durch Gesetz und die ge-
setzliche Verschirfung eines bereits ergangenen Strafurteils.9

Es bleibt festzustellen, daff die Bedeutung des §3 Grundgesetz bis zum Tvind-
Urteil umstritten war. Insbesondere bestanden Zweifel, ob und, gegebenenfalls,

welche Grenzen der Gesetzgeber im Verhiltnis zur Rechtsprechung zu beachten
hat.94

b) Parteivorbringen und Gutachten zum Verhiltnis
des Tvind-Gesetzes mit §3 Grundgesetz

Die Rechtsauffassungen der Parteien,® wie sie im vorliegenden Verfahren vor-
gebracht wurden, spiegeln sich in drei Gutachten wider, die bereits kurz vor Ver-
abschiedung des Tvind-Gesetzes verdffentlicht wurden. Im Juni 1996 erstellte das
Justizministerium ein Gutachten, das sich mit der Verfassungsmifiigkeit des Ge-
setzentwurfes, insbesondere dessen Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Gewal-
tenteilung, auseinandersetzte. Nachdem kurz darauf ein von Claus Haagen
Jensen im Auftrag der Sozialistischen Volkspartei verfafites Gutachten verdf-
fentlicht wurde, duflerte sich das Justizministerium in einem zweiten Gutachten.%
Wahrend das Justizministerium keine Zweifel an der Verfassungsmifigkeit des
Tvind-Gesetzes zu hegen scheint, deutet Haagen Jensen an, das Tvind-Gesetz
sei moglicherweise als verfassungswidrig zu betrachten.

In seinem ersten Gutachten® schliefit sich das Justizministerium ohne jede Be-
griindung der Auffassung an, daf} sich aus §3 S.3 Grundgesetz gewisse Grenzen
fiir die Kompetenzen der Gesetzgebung ableiten lassen.®® Diese Grenzen wiirden
allerdings mit dem Tvind-Gesetz nicht tiberschritten. Die Alternative zum Tvind-
Gesetz wire niamlich eine Verwaltungsentscheidung des Unterrichtsministeriums
gewesen, in dem dieses iiber die Berechtigung der Tvind-Schulen, Zuschiisse zu
erhalten, entschieden hitte. Deshalb sei das Tvind-Gesetz ein unbedenklicher
“Eingriff” in die Kompetenzen der Exekutive. Auch indere der Gesetzgeber kein
bereits ergangenes Urteil,% greife also nicht in die Kompetenzen der Rechtspre-
chung ein. Der Gesetzgeber bestimme lediglich, daf} die Tvind-Schulen zukiinftig

93 Vgl. genannte Autoren an oben zitierten Stellen und Christensen/Hansen Jensen, Hoje-
sterets dom (Anm. 2), 230.

9 So auch Christensen/Hansen Jensen, Hojesterets dom (Anm. 2), 230 und dies.,
Segen i sand (Anm. 2), 5321,

9 Vgl. auch UfR 1999, 841 ff. (845ff.).

% Der Verfasser dankt Herrn Rechtsanwalt Henrik Christrup der Kanzlei Gorrissen Federspiel
Kierkegaard in Kopenhagen fiir das Ubersenden verschiedener Unterlagen, darunter vor allem auch
die zu besprechenden Gutachten.

7 Gutachten des Justizministeriums vom 13. Mai 1996: Notat af 13. maj 1996 om visse forfat-
nings- og menneskeretlige spergsmal i forbindelse med Undervisningsministeriets lovforslag L 268
om bl.a. bortfald af ekonomisk tilskud tl Tvind-skolerne.

98 Gutachten des Justizministeriums (Anm. 97), 18{.

9 Vgl. hierzu Andersen (Anm. 50), 563 ff.
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keine Zuschiisse mehr erhalten, die sie bisher nur erhalten hitten, weil ihnen die-
ser Anspruch durch Gesetz eingerdumt worden sei. Dies sei zweifelsohne eine
Angelegenheit, iiber die der Gesetzgeber entscheiden konne.'%

Haagen Jensen setzt sich in seinem Gutachten mit dem Tvind-Gesetz und
dem Gutachten des Justizministeriums auseinander.'®! Nach Haagen Jensen
ist es fiir §3 S.3 Grundgesetz ohne Bedeutung, dafl das Tvind-Gesetz zukiinftige
Zuschiisse zum Gegenstand hat. Auch die Scheidung einer bestimmten Ehe durch
Gesetz habe nur Wirkungen fiir die Zukunft. Gleichwohl stelle ein solches Gesetz
nach allgemeiner Auffassung einen Verstoff gegen die Gewaltenteilung dar.'2
Wenn das Justizministerium feststelle, der Gesetzgeber sei lediglich daran gehin-
dert, durch Gesetz ein bereits ergangenes Urteil zu dndern oder in einen konkre-
ten Rechtsstreit einzugreifen, der den Gerichten zugewiesen sei, dann sei dies zu
eng. Es miifften auch vergleichbare Situationen miteinbezogen werden, bei denen
durch ein Gesetz die Moglichkeit einer Uberpriifung durch die Gerichte beseitigt
werde. Vorliegend gehe es um die Einstellung der Zahlung von Zuschiissen, weil
die Vorschriften iiber die Vergabe von Zuschiissen nicht eingehalten worden seien.
Alle aufgeworfenen Fragen seien rechtlicher Natur und kénnten somit von den
Gerichten beurteilt werden. Zu einer gerichtlichen Priifung wire es zweifelsohne
gekommen, wenn das Unterrichtsministerium einen Antrag auf Bezuschussung
abgelehnt hitte. Auch nach Auffassung des Justizministeriums hitte das Tvind-
Gesetz nach Erhebung der Klage gegen die Ablehnung des Antrages auf Bezu-
schussung nicht verabschiedet werden diirfen. Letztlich entscheidend sei aller-
dings die Zielrichtung des Gesetzes. Aus den Materialien gehe hervor, daf} es
erklirtes Ziel des Gesetzgebers gewesen sei, jedwedes Gerichtsverfahren in dieser
Frage durch Verabschiedung eines Gesetzes zu verhindern. Bei einer solchen Fall-
konstellation spreche der Rechtssicherheitsgedanke dafiir, das Tvind-Gesetz als
Verstof} gegen §3 S.3 Grundgesetz zu betrachten.'%3

Auf dieses Gutachten reagierte das Justizministerium mit einem Gegengutach-
ten, in dem es sich detailliert mit den aufgeworfenen Fragen auseinandersetzt,
ohne allerdings seinen Standpunkt zu indern.'%* Bemerkenswert ist jedoch, dafl
das Ministerium den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen deutlicher formuliert
und sich dabei auch auf Alf Ross bezieht, dessen Auffassung im ersten Gutach-
ten nicht weiter beriicksichtigt worden war. Nunmehr fithrt das Justizministerium
aus, nach danischem Verfassungsrecht seien die Kompetenzen des Gesetzgebers
nur insoweit beschrinkt, als sich dies ausdriicklich aus dem Grundgesetz ergebe.
Alf Ross habe hierzu festgestellt, es stimme gut mit den Vorstellungen von
Demokratie iiberein, daff das vom Volk gewihlte Organ die Kompetenz habe,
jeden Rechtsakt vorzunehmen, der nicht durch das Grundgesetz ausdriicklich

100 Gutachten des Justizministeriums (Anm. 97), 19£.

101 Claus Haagen Jensen, Gutachten vom 19. Mai 1996.

102 Ihid., 11.

103 1bid., 12£. und 18.

104 Notat om professor Claus Haagen Jensens udtalelse af 19. Maj 1996 vedrorende Undervis-
ningsministeriets lovforslag L 268 om bl.a. bortfald af skonomisk tilskud til Tvindskolerne.
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anderen Staatsorganen vorbehalten sei.’® Hinsichtlich der von Haagen Jensen
behaupteten Zielrichtung des Gesetzes,'% den Tvind-Schulen den Rechtsweg zu
nehmen, stellt das Justizministerium fest, er beziehe sich lediglich auf Auferungen
des Unterrichtsministers, die fiir die Kompetenzfrage ohne Bedeutung seien.'%”

¢) Auffassung des Obersten Gerichtshofs

Der Oberste Gerichtshof stellt zunichst fest, §3 S.3 Grundgesetz setze dem
Gesetzgeber gewisse Grenzen dafiir, “in welchem Umfang die gesetzgebende
Gewalt die Rechtsverhiltnisse einzelner Personen regeln kann (Einzelfallgesetz-
gebung)”.1%® Dieses Verstindnis stimme mit dem Rechtssicherheitsgedanken
iiberein, der einer der tragenden Gedanken fiir die Gewaltenteilung in §3
Grundgesetz sei.'® Sodann werden die Rechtslage nach der fraglichen
Gesetzesinderung, die tatsichlichen Umstinde und die Uberlegungen des Gesetz-
gebers'10 dargestellt, die zur Verabschiedung des Tvind-Gesetzes gefiihrt hatten.
Schlieflich weist der Oberste Gerichtshof darauf hin, das Folketing habe sich
“dem generellen Mifltrauen des Unterrichtsministers gegeniiber dem Willen der
Tvind-Schulen, die 6ffentlichen Zuschiisse in Ubereinstimmung mit den Gesetzen
zu verwalten, angeschlossen und [habe der Kligerin] die Méglichkeit genommen
- gemif} den allgemeinen Regeln des Privatschulgesetzes und auf gleicher Grund-
lage'"" wie andere Privatschulen [...] — offentliche Zuschiisse [...] zu beantra-
gen.”"2 Die gesetzgebende Gewalt habe mit §7 Tvind-Gesetz die Unstimmig-
keiten zwischen dem Ministerium und den betroffenen Schulen behoben. Hier-
bei handele es sich in Wahrheit um die abschlieflende Entscheidung eines konkre-
ten Rechtsstreits, durch die iiberdies eine gerichtliche Entscheidung unméglich
gemacht werde. Nach §3 Grundgesetz falle eine derartige Entscheidung “nicht
in den Kompetenzbereich der gesetzgebenden Gewalt, sondern in den der recht-
sprechenden Gewalt [...].” Daher verstofie §7 Tvind-Gesetz gegen §3 S.3 Grund-
gesetz und sei im Verhiltnis zur Kligerin ungiiltig.113

105 Notat (Anm. 104), 28 und Ross/Espersen (Anm. 52), 222f.

106 Zur richtigen Auffassung von Haagen Jensen vgl. nur Stellungnahme des Bildungsaus-
schusses, Folketinget 1995-96, Tillegsbetznkning vom 29. Mai 1996, Til lovforslag nr. L 268, 1f.
Zum Teil wiedergegeben im Urteil des Obersten Gerichtshofs, 7f. (8). Vgl. auch. S.Rensholdt,
Nogle spergsmil om domstolskontrol med lovgivningsmagten in: P. Blume/L. Dick, Arsberetning
1996, Retsvidenskabeligt Institut B, Kebenhavns Universitet (Kopenhagen 1997), 29£f. (47).

197 Notat (Anm. 104), 28. Nach Auffassung von W. E. von Eyben sind Auferungen des
zustindigen Ministers von besonderer Bedeutung fiir die Auslegung einer Bestimmung, W. E. von
Eyben, Juridisk Grundbog, Bd. 1, Retskilderne (1991), 46ff. (46 und 51)

108 Urteil, S.6; UfR 1999, 841ff. (850). Zur “allgemeinen” Akzeptanz dieser Auffassung vgl.
Christensen/Hansen Jensen, Hejesterets dom (Anm. 2), 231,

109 Urteil, S.6; UTR 1999, 841ff. (850).

110 Sjehe hierzu oben I. 3.

11 Hierzu unten 3.

12 Urteil, S.8; UfR 1999, 841 ff. (850). Hervorhebung durch den Verfasser.

M3 Ibid.
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Das Tvind-Urteil stellte-eine groffe Uberraschung dar, mit der wohl kaum
jemand gerechnet hatte. In der Diskussion um die Verfassungsmifigkeit des
Tvind-Gesetzes war ganz iiberwiegend vertreten worden, daf der Gerichtshof
keine Grundlage dafiir haben werde, das Tvind-Gesetz fiir verfassungswidrig zu
erkliren." Tatsichlich wird in keiner Publikation die Auffassung vertreten, das
Tvind-Gesetz sei wegen eines Verstofles gegen §3 Grundgesetz verfassungswidrig.
In einem Aufsatz wird die Verfassungsmafigkeit des Tvind-Gesetzes zwar ange-
zweifelt, mehr aber auch nicht.!® Schlieflich sei hier auch an Haagen Jensen
erinnert, der es immerhin fiir mdglich hilt, daf} das Tvind-Gesetz verfassungswid-
rig sein konnte, die entgegengesetzte Auffassung des Justizministeriums jedoch fiir
ebenso vertretbar hilt.1® Nur Steen Rensholdt, neben Christensen/Han-
sen Jensen der einzige, der sich eingehender mit dem Twind-Urteil ausein-
andergesetzt hat, erblickt im Tvind-Urteil keine Uberraschung. Vielmehr sei es
verwunderlich, dal der Gesetzgeber ein offensichtlich verfassungswidriges Gesetz
verabschiedet habe, ohne daf er selbst, das Justizministerium, das Unterrichtsmi-
nisterium, das Landgericht Ost und die Lehre dies erkannt hitten. Wer das Urteil
fiir eine Sensation halte, wolle nur seine eigene Fehleinschitzung nicht eingeste-
hen."'7 Gegen die Auffassung Rensholdts spricht aber nicht zuletzt, daf} er
selbst die Verfassungsmifligkeit des Tvind-Gesetzes vor Urteilsverkiindung nur
mit sehr vorsichtigen Worten angezweifelt hatte.!8

Vor Erlal des Tvind-Urteils war die Frage nach den Grenzen der Kompetenzen
der gesetzgebenden Gewalt, also die Frage nach dem genauen Inhalt des §3
Grundgesetz, offen.'"® Nunmehr ist geklirt, dafl der Gerichtshof die Auffassung
von Ross, §3 Grundgesetz setze dem Gesetzgeber im Verhiltnis zur Rechtspre-
chung keine Grenzen, ablehnt. Vielmehr schliefit er sich Andersen,Serensen,
Germer und Zahle an, nach deren Meinung dem Gesetzgeber gewisse Be-
schrinkungen auferlegt sind.

Fiir die Anschluf$frage nach den genauen Grenzen der gesetzgebenden Gewalt
kann dem Twind-Urteil nicht allzuviel entnommen werden. Mit dem Urteil ent-
schied der Gerichtshof einen bestimmten Fall, aus dem sich nur folgendes verall-
gemeinernd ableiten 1iflt: Der Gesetzgeber darf bestimmte Zuschufempfanger fiir

114 In einem Aufsatz zum Tvind-Urteil teilt allerdings Rensholdt mit, er sei immer der festen
Uberzeugung gewesen, der Oberste Gerichtshof wiirde das Tvind-Gesetz zu Recht fiir verfassungs-
widrig halten, Rensholdt, Grundlovsfortolkning (Anm. 2), 333. Hierzu Christensen/Hansen
Jensen, Segen i sand (Anm. 2), 5311£.

115 Vgl. Rensholdt, Nogle sporgsmal (Anm. 106), 46ff. Hinzuweisen ist auf Rasmussen,
der fiir eine stirkere Kontrolle des Folketings durch die Gerichte eintritt, ohne allerdings auf das
zwei Jahre zuvor verabschiedete Tvind-Gesetz einzugehen, Rasmussen, Domstolene ber skarpe
kontrollen med Folketinget, Lov & Ret 1998, Heft 5, 23 ff.

116 Haagen Jensen (Anm. 101), 13.

17 Rognsholdt, Om grundlovsfortolkning (Anm. 2), 333ff,, 337 und ders., Om juridisk me-
todeafkortning (Anm. 2), 94ff.

118 Vgl. Rensholdt, Nogle sporgsmil (Anm. 106), 46ff. und ders., Om juridisk metodeaf-
kortning (Anm. 2), 96. Zur Kritik an der Auffassung Rensholdts siehe Christensen/Hansen
Jensen, Segen i sand (Anm. 2), 531f.

119 Vgl. beispielsweise Koch, zitiert in Stigsgaard, Grenser for magt (Anm. 79), 2.
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die Zukunft von diesen Zuschiissen per Gesetz nicht ausschlieflen, wenn die ge-
setzgeberische Mafinahme ihren eigentlichen Grund in einem bestehenden Kon-
flikt wegen der derzeitigen und zukiinftigen Erfiillung der Voraussetzungen fiir
den Erhalt der Zuschiisse durch den Empfinger hat und alle anderen Zuschuf}-
empfinger nach anderen allgemeinen Regeln behandelt werden.120

Somit reiht sich das Urteil in die Beispielsfille ein, die von Andersen,
Serensen und Germer gebildet wurden, um zu zeigen, welche Grenzen dem
Gesetzgeber gesetzt sind. Allerdings schrankt der Gerichtshof mit seinem Urteil
die Kompetenzen des Gesetzgebers stirker ein, als dies die genannten Verfasser
tun wollten. 12!

3. Der verfassungsrechtliche allgemeine Gleichheitssatz

a) Partetvorbringen und Stellungnahmen zur Vereinbarkeit des Tvind-Gesetzes
mit dem verfassungsrechtlichen allgemeinen Gleichbeitssatz

Die Kligerin trigt vor, §7 Tvind-Gesetz sei mit dem ungeschriebenen allgemei-
nen Gleichheitssatz, dem Verfassungsrang zukomme, unvereinbar. Das Gesetz sei
ein Einzelfallgesetz und stelle eine grobe und willkiirliche Ungleichbehandlung
dar, die nur im Staatsnotstand oder bei Vorliegen besonders schwerwiegender
Griinde zulissig sei. Beides sei vorliegend nicht gegeben.'??

Nach Auffassung des Beklagten ist hingegen schon zweifelhaft, ob es einen
verfassungsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatz, der die Kompetenzen des Ge-
setzgebers einschrinkt, {iberhaupt gibt. Jedenfalls seien die Tvind-Schulen wegen
ihrer Einbindung in die Schulgemeinschaft Tvind von anderen zuschufberechtig-
ten Schulen zu unterscheiden. Der Gesetzgeber sei zu dem Schlufl gekommen,
daf} dieser Unterschied eine unterschiedliche Behandlung zur Folge haben miisse,
da das Folketing kein Vertrauen in die Bereitschaft der Tvind-Schulen gehabt
habe, die Konzernstruktur aufzuldsen.'?® In seinem Gutachten zum Tvind-Gesetz
nimmt das Justizministerium die Argumentation des Beklagten vorweg. Lediglich
die Feststellung, der Gesetzgeber habe bei der Vergabe von Zuschiissen einen
besonders grofien Gestaltungsspielraum, hat, soweit ersichtlich, keinen Eingang in
das Vorbringen des Beklagten gefunden.124

Einen klaren Standpunkt nimmt Claus Haagen Jensen ein, der in seinem
Gutachten das Bestehen eines allgemeinen Gleichheitssatzes verneint, weil dies die
Kompetenzen des Gesetzgebers generell und unbestimmt einschrinken wiirde
und es den Gerichten iiberlassen bliebe, die Kompetenzen des Gesetzgebers fest-
zulegen. Ohne ausdriickliche Stiitze im Grundgesetz sei dies nicht hinnehmbar.?

120 Vgl Christensen/Hansen Jensen, Hojesterets dom (Anm. 2), 232ff. (234).
121 Vgl. Christensen/Hansen Jensen, Segen i sand (Anm. 2), 532f.

122 UFR 1999, 841 £f. (846).

123 UfR 1999, 8411f. (847).

124 Vgl. Gutachten vom 13. Mai 1996 (Anm. 101), 26f.

125 Jbid., 14£.
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Nach diesen Ausfithrungen fithrt Haagen Jensen allerdings einen neuen
Gedanken ein. Zwar kénne der allgemeine Gleichheitsgrundsatz nicht als selb-
stindiger Mafistab dazu dienen, die Verfassungswidrigkeit des Tvind-Gesetzes zu
beurteilen; in bestimmten konkreten Zusammenhingen konne er aber bei der
Auslegung von Verfassungsnormen, insbesondere §3 Grundgesetz, Beriicksichti-
gung finden.26

b) Der verfassungsrechtliche allgemeine Gleichbeitssatz
in Rechtsprechung und Literatur

Im dinischen Verwaltungsrecht ist ein allgemeiner Gleichheitssatz anerkannt,'?”
demzufolge eine Ungleichbehandlung nur auf der Grundlage sachlicher und ob-
jektiver Kriterien zulissig ist.'?® Fraglich ist aber, ob im Verfassungsrecht ein all-
gemeiner Gleichheitssatz gilt, obwohl das dinische Grundgesetz keine dem deut-
schen Art. 3 GG vergleichbare Norm kennt. Spezielle Gleichheitssitze sind dem
dinischen Grundgesetz hingegen nicht fremd.'?° Beispielsweise darf nach §70
Grundgesetz niemand “auf Grund seines Glaubensbekenntnisses oder seiner
Abstammung [...] der Méglichkeit des vollen Genusses der biirgerlichen und
politischen Rechte beraubt werden oder sich der Erfiillung einer allgemeinen Biir-
gerpflicht entziehen.” Nach Auffassung von Frederik Vinding Kruse ist diese
Vorschrift Ausdruck eines den Gesetzgeber bindenden ungeschriebenen allgemei-
nen Gleichheitssatzes. Danach konnen den Biirgern “Pflichten, Belastungen und
Einschrinkungen nur nach allgemeinen sachlichen, gesellschaftlichen Griinden
und Unterscheidungsmerkmalen auferlegt werden, auch konnen [die Biirger]
Rechte nur nach solchen Griinden und Unterscheidungsmerkmalen erlangen.”130

Diese These hat aber in der Literatur kaum Unterstiitzung gefunden; nach
Auffassung von Ross handelt es sich gar um die “freie Phantasie” Vinding

126 Ibid., 15.

127 Vgl. Gutachten des Justizministeriums (Anm. 97), 25; Gutachten von Haagen Jensen
(Anm. 101), 14. Siehe auch Bent Christensen, Forvaltningsret, 3. Aufl. 1997, 146ff., 185ff. In
dem vom Justizministerium herangezogenen Urteil des Obersten Gerichtshofs UfR 1960, 33 (37) geht
es allerdings nur um die Gleichbehandlung von politischen Parteien im Wahlkampf, ohne dafl von
einem allgemeinen Gleichheitssatz die Rede wire. Eingehend zum allgemeinen Gleichheitssatz
Ole Spiermann, Den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsztning, Juristen 1995, 417. Zurx
Lehre vom Mifbrauch des Ermessens siehe Jens Garde, in: Jens Garde u.a. (Hrsg.), Forvaltningsret,
Almindelige Emner, 3. Aufl. 1997, 210, 187£f.

128 UfR 1958, 455 (458) (Zstre Landsret). Nach Garde (Anm. 127), 211 ist fraglich, ob in diesem
Urteil ein allgemeiner Gleichheitssatz zu Grunde gelegt wurde.

129 Die anderen speziellen Gleichheitssitze sind §§68, 71 Abs.1 S.2, 74, 76, 77 und 83 Grundge-
setz. Vgl. Serensen/Germer (Anm, 61), 337; Garde (Anm.-127), 208 und J. Andersen, in:
Hans Gammeltoft-Hansen u.a. (Hrsg.), Forvaltningsret (1994), 236. Anders Hans Schaumburg,
der nur §70 Grundgesetz als (speziellen) Gleichheitssatz betrachtet, vgl. Hojesterets dom af 22. marts
1965, UfR 1965 B, 241 ff. (244).

130 Vinding Kruse, Ejendomsretten I (1951), 252; vgl. Jorgen Steen Serensen, in: H. Zahle,
Danmarks Riges Grundlov (1999), §3, S.40.
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Kruses.' Wihrend einige Autoren einem allgemeinen verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz ablehnend gegeniiberstehen,'3? ziehen es die weitaus meisten vor,
die Frage unbeantwortet zu lassen.'3

Der Oberste Gerichtshof setzte sich mit dieser Frage in einem Verfahren, in
dem der Landesverband der dinischen Grundeigentiimer neben einem Verstof§
gegen das Grundrecht auf Eigentum'3* auch einen Verstoff gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz riigte, auseinander.'3 Die Kliger trugen vor, nur eine bestimmte
Gruppe von Grundeigentiimern werde durch das fragliche Gesetz belastet. Dies
sei ein Verstof gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, der im Grundgesetz, im
einfachen Recht und in der Verwaltungspraxis verankert sei.' In seinem Urteil
stellt der Oberste Gerichtshof hierzu lediglich fest, die Berufung der Klager auf
einen allgemeinen Gleichheitssatz konne nicht zum Erfolg der Klage fithren.'%7
Als weniger wortkarg erweist sich eine Kommentierung'3® des am Verfahren
beteiligten Richters Hans Schaumburg.'®® Danach enthilt das Grundgesetz
lediglich in §70 einen Gleichheitssatz. Zwar sei versucht worden, aus der demo-
kratischen Regierungsform Dinemarks, den demokratischen Prinzipien und dem
Geist des Grundgesetzes einen allgemeinen Gleichheitssatz herzuleiten, der seinen
Niederschlag auch in verschiedenen Gesetzen gefunden habe. Sollte ein derartiger
ungeschriebener allgemeiner Gleichheitssatz iiberhaupt als Rechtsgrundlage dafiir
dienen, ein Gesetz wegen seiner Verfassungswidrigkeit aufler acht zu lassen, so
konne dies nur fiir Fille einer groben und willkiirlichen Ungleichbehandlung
gelten. Die Kliger wiirden aber sachlich begriindet ungleich behandelt. Selbst
wenn es einen allgemeinen Gleichheitssatz gibe, wiirde dieser den Kligern also
nicht helfen.140

Ob es einen verfassungsrechtlichen allgemeinen Gleichheitssatz gibt, ist also in
der dinischen Rechtsprechung und Lehre nicht eindeutig geklirt. Aufierungen, die
ein solches Grundrecht bejahen, sind sehr selten. Sollte ein derartiger Rechtssatz
gleichwohl bestehen, dann verbietet er dem Gesetzgeber als Willkiirverbot ledig-
lich die grobe und willkiirliche Ungleichbehandlung. 1

131 Ross/Epersen, (Anm. 52), 665.

132 Ross, Om ret og retfzrdighed (1953), 373; Christensen, De danske frihedsrettigheder —
nogle principielle og metodiske overvejelser, Juristen 1989, 11f. (7).

133 S0 2.B. Serensen (Anm. 130) oder auch Garde (Anm. 127), 209.

134 §73 Grundgesetz.

135 UfR1965, 293 ff.

136 UfR 1965, 293 f£. (297).

137 UFR 1965, 293 £f. (299).

138 Zur Problematik der Kommentare zu Urteilen des Obersten Gerichtshofs siche von Eyben
(Anm. 107), 1741,

1 Schaumburg (Anm. 129), 241ff.

140 Schaumburg, ibid., 244. Vgl. auch Erik Riis, Hejesterets dom af 24. oktober 1986, UfR
1987 B, 501, (53£.).

141 g 5 das Urteil des Obersten Gerichtshofs in UfR 1986, 898 (916) und Riis (Anm. 140), 53.
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¢) Auffassung des Gerichtshofs

In seinem Urteil geht der Oberste Gerichtshof auf das Vorbringen der Parteien
zum allgemeinen verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz nicht ausdriicklich ein.
An eher versteckter Stelle schreibt er allerdings:

“Das Folketing hat [... der Kligerin ...] die Moglichkeit genommen - gemaif}
den allgemeinen Regeln des Privatschulgesetzes und auf gleicher Grundlage wie
andere Privatschulen ohne Ankniipfung an die Schulgemeinschaft Tvind -, 6ffent-
liche Zuschiisse fiir ihren Schulbetrieb zu beantragen. Die gesetzgebende Gewalt
hat dadurch [...] die Unstimmigkeiten [...] entschieden.”4?

Somit nimmt der Oberste Gerichtshof auch im vorliegenden Verfahren nicht zur
Frage Stellung, ob es im dinischen Verfassungsrecht einen allgemeinen Gleichheits-
satz gibt. Statt dessen greift er Haagen Jensens Gedanken eines “abhingigen”
oder “integrierten” Gleichheitssatzes auf, indem er die Gleichheitsargumentation in
die Priifung eines méglichen Verstofles gegen §3 S.3 Grundgesetz einflieflen 13f3t.143
Dieser Ansatz ist mit dem Verstindnis von Art. 14 EMRK'#4 insoweit vergleichbar,
als dafl auch diese Vorschrift kein allgemeines Diskriminierungsverbot darstellt,
sondern nur Wirkung entfaltet, wenn die Ausiibung eines Konventionsrechts in
Frage steht.'> Ungewohnlich erscheint allerdings die Verbindung einer Gleich-
heitsargumentation mit einer Kompetenzzuweisungsnorm, wie sie §3 S.3 Grund-
gesetz darstellt. Nach allem bleibt weiterhin offen, ob es im dénischen Ver-
fassungsrecht einen ungeschriebenen allgemeinen Gleichheitssatz gibt.

4. Der Priifungsmafistab146

a) Der Priifungsmafistab in Rechtsprechung und Literatur

Hat der Oberste Gerichtshof dariiber zu entscheiden, ob ein Gesetz materiell
verfassungswidrig ist oder nicht, geniigt nach seiner Entscheidung aus dem Jahre
1921, dem Pachtablosungsurteil, die blole Uberzeugung des Gerichts von der
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes nicht. Vielmehr geht der Oberste Gerichtshof
in dieser mafigeblichen Entscheidung von einem deutlich hoheren Mafistab aus,
wenn er schreibt:

“[...] nach allem [...], kann nicht mit der Sicherheit, die verlangt werden muf}, damit

Gerichte eine Bestimmung eines auf verfassungsmiflige Art und Weise verabschiedeten

142 Urteil, S.8; UfR 1999, 841ff. (850). Hervorhebung durch den Verfasser.

143 Vgl. auch Christensen/Hansen Jensen, Hejesterets dom (Anm. 2), 232ff.

144 “Der Genufl der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten ist ohne
Benachteiligung zu gewihrleisten {[...]”; “The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this
Convention shall be secured without discrimination [...J; “La jouissance des droits et libertés recon-
nus dans la présente Convention doit étre assurée, sans distinction aucune [...]".

145 Wolfgang Peukert, in: Jochen Abr. Frowein/Wolfgang Peukert, Europiische Menschen-
rechtskonvention, 2. Aufl. 1996, Art. 14 Rn. 1£f.

146 Christensen/Hansen Jensen, Hojesterets dom (Anm. 2), S.237.
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Gesetzes als verfassungswidrig aufler acht lassen konnen, festgestellt werden, dafl

[...J?.47

Die Auffassung, die im zitierten Urteil zum Ausdruck kommt, entspricht der
heute vorherrschenden Meinung, die im Ergebnis von einer Evidenzkontrolle aus-
geht. Danach kann ein Gericht ein Gesetz nur dann als materiell verfassungswid-
rig unbeachtet lassen, wenn die Unvereinbarkeit mit dem Text des Grundgesetzes
sicher und unzweifelhaft ist,’*® wenn die Verfassungswidrigkeit offensichtlich
ist'9 oder eine erhebliche Sicherheit fiir die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes
spricht.1%0

Soweit ersichtlich ist nur Peter Germer anderer Auffassung, ohne jedoch sei-
nen eigenen Standpunkt offenzulegen.’ Poul Andersen kritisiert den im
Pachtablosungsurteil aufgestellten Maflstab nicht, vertritt aber die Auffassung, das
fragliche Gesetz sei “recht offensichtlich” verfassungswidrig gewesen, habe also
dem aufgestellten Mafistab geniigt. Dennoch warnt Andersen davor, aus der
Zuriickhaltung des Gerichtshofs den Schluf zu ziehen, dem Gerichtshof wiirde
bei priziseren Grundgesetzbestimmungen als dem Schutz gegen Enteignungen,
der Mut fehlen, Gesetze wegen ihrer Verfassungswidrigkeit aufler Anwendung zu
lassen.1%?

Auf den obigen Priifungsmafistab bezieht sich der Gerichtshof in seinen spiteren
Entscheidungen allerdings nur sehr selten. Ublicherweise geniigt dem Gerichtshof
die Feststellung, das fragliche Gesetz verstofie nicht gegen das Grundgesetz.153

Allerdings scheint der Gerichtshof den Priifungsmafistab aus dem Pachtablo-
sungsurteil stillschweigend anzuwenden. So haben laut Bent Christensen meh-
rere Richter, die an den Lebnsgutablosungsurteilen’®* mitwirkten, bei der Abstim-
mung ausdriicklich auf diesen Maflstab hingewiesen,'>® ohne daf} sich im Urteil
selbst ein entsprechender Hinweis finde. Auch im Arzthonorarurteil'>® aus dem
Jahre 1986 wird nirgends ausdriicklich auf den Mafistab aus dem Pachtablosungs-
urteil verwiesen. Allerdings gewihrt der am Verfahren beteiligte Richter Erik Riis
in seiner Kommentierung des Arzthonorarurteils einen erhellenden Einblick in die
Uberlegungen des Gerichtshofs, wenn er feststellt:

“Der Gerichtshof hielt es in einer Sache wie dieser fiir notwendig, an dem Erforder-
nis einer sicheren und unzweifethaften Unvereinbarkeit mit dem Text des Grundgeset-

147 Oberster Gerichtshof, UfR 1921, 644ff. (646) (“Fasteaflosning”), u.a. zitiert in Ross/
Espersen (Anm. 52), 188f. und Zahle (Anm. 86), 221. Hervorhebungen durch den Verfasser.

148 B. Christensen, zitiert in P. Germer (Anm. 127), 176; vgl. E. Riis, Kommentarer til
hejesteretsdomme afsagt i tiden november 86-april 87, UfR 1987 B, 281 ff. (284).

149 Ross/Espersen (Anm. 52), 189.

150 Zahle (Anm. 86), 221.

151 Vgl. Germer (Anm. 50), 176. Er kritisiert insbesondere B. Christensen, dem er u.a. eine
fehlerhafte Auslegung des Pachtablosungsurteils vorwirft.

152 Andersen (Anm. 50), 473.

153 7. B. UfR 1936, 99ff. (102) und UfR 1999, 17981f. (18081.)

154 “Grundbyrdeaflosning”, UfR 1921, 148 und 153.

155 Christensen, zitiert in Germer (Anm. 127), 176.

156 UfR 1987, 1£f.
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zes als Voraussetzung dafiir festzuhalten, ein Gesetz als gegen §73 Grundgesetz ver-
stoflend aufler acht zu lassen.” 157

b) Auffassung des Gerichtshofs

Obwohl der Oberste Gerichtshof zum ersten Mal ein Gesetz als verfassungs-
widrig aufler Anwendung gelassen hat, fehlen jegliche Hinweise auf den Prii-
fungsmaf¥stab, den der Gerichtshof zugrunde gelegt hat. Wire der bisherige Mafi-
stab angewendet worden, miifite der Gerichtshof zur Auffassung gekommen sein,
das Tvind-Gesetz verstofle “mit der Sicherheit, die verlangt werden muf}, damit
Gerichte eine Bestimmung eines [...] Gesetzes als verfassungswidrig aufler acht
lassen konnen, [gegen das Grundgesetz].”158 Hierfiir spricht die Urteilsbegriin-
dung, aus der sich wohl herauslesen 1ifit, dafl der Gerichtshof das Tvind-Gesetz
fiir qualifiziert verfassungswidrig gehalten hat. Weiter spricht hierfiir die bisherige
mutmafliche Praxis, den strengen Priifungsmafistab anzulegen, dies in den Urtei-
len aber nicht zu erwihnen. Im iibrigen hitte es nahe gelegen, eine etwaige Ande-
rung der Rechtsprechung in dieser wichtigen Frage zu begriinden. Moglicherweise
hat aber Lars Nordskov Nielsen recht, wenn er annimmt, daf der Gerichtshof
zwar weiterhin einen qualifizierten Verfassungsverstoff verlangt, die erforderliche
Sicherheit aber nicht mehr “so hoch” sein muf} wie bisher.5°

Denkbar ist aber auch, dafl der Gerichtshof, wie dies Christensen/Hansen
Jensen erhoffen und vermuten,'®das Tvind-Gesetz nicht fiir qualifiziert verfas-
sungswidrig hielt oder doch schon eine “einfache” Verfassungswidrigkeit geniigen
lief, um das Gesetz fiir unanwendbar zu erkliren. Fiir eine solche Rechtspre-
chungsinderung ohne entsprechende Begriindung spricht vor allem der Wortlaut
der Entscheidung. An keiner Stelle ist nimlich von dem Erfordernis eines qualifi-
zierten Verstofies gegen §3 Grundgesetz die Rede.

Welche dieser Moglichkeiten die richtige ist, muff leider offen bleiben. Seine
weitere Rechtsprechung und vielleicht auch eine spitere Kommentierung des
Urteils durch einen am Verfahren beteiligten Richter bringen hoffentlich bald
Klarheit.

IIL Schluﬂbemérkung

Das Twind-Urteil ist fiir die Tvind-Schulen, das dinische Verfassungsgefiige
und méglicherweise auch fiir das Europarecht von grofler Bedeutung. Fiir die kla-
gende Tvind-Schule erdffnete das Twind-Urteil die Moglichkeit, Zuschiisse nach
den allgemeinen Regeln des Privatschulgesetzes zu beantragen. Fiir die iibrigen

187 Riis (Anm. 140), 284.

188 UfR 1921, 644ff. (646), Pachtablosungsurteil.

159 Lars Nordskov Nielsen, Kvalitet i lovgivningen, in: Ole Stig Andersen et al. (Hrsg.), Folke-
tingets festskrift (Kopenhagen 1999), 167 f. (172).

180 S0 Christensen/Hansen Jensen, Hojesterets dom (Anm. 2), 237, ihrerseits leider ohne
Begriindung fiir ihre These.
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betroffenen Tvind-Schulen hatte das Urteil im Ergebnis dieselbe Folge, da, ob-
wohl die Entscheidung nur inter partes Giiltigkeit beanspruchen kann, die An-
wendung des Tvind-Gesetzes faktisch in allen vergleichbaren Fillen unterbunden
wurde.’®! Im iibrigen wurden alle Sondervorschriften nur wenige Monate nach
Urteilsverkiindung durch ein Anderungsgesetz beseitigt.’®2 Die Forderungsan-
trige, die die Tvind-Schulen daraufhin stellten, wurden aber alle mit der Begriin-
dung abgelehnt, es fehle den Schulen an der erforderlichen Unabhingigkeit. Seit
dem 31. Mirz 1998 und dem 18. Februar 2000 sind Klagen anhingig, iiber die
noch nicht entschieden worden ist.'63

Fiir das dinische Verfassungsleben ist das Tvind-Urteil von ganz auflerordent-
licher Bedeutung. Die bisherige Auffassung von der Souverinitit des Parlaments
1t sich nicht mehr aufrecht erhalten.’® Nunmehr ist der Oberste Gerichtshof
endgiiltig ein unabhingiges oberstes Verfassungsorgan, gleichberechtigt neben
oder vielleicht sogar etwas iiber dem Parlament.'®® Diese Entwicklung hin zu
einem Obersten Gerichtshof, der als Verfassungsgericht in Erscheinung tritt, hatte
bereits mit dem Priifungsurteil'®® und dem Maastricht-Urteil'®” begonnen,®8 hat
aber nunmehr eine neue Qualitit erreicht, da der Gerichtshof erstmals ein Gesetz
fir verfassungswidrig erklirt hat.

Im Streit um den Inhalt des §3 Grundgesetz hat das Tvind-Urteil einen wichti-
gen Beitrag zur Klirung geleistet, indem es die Kompetenzen des Gesetzgebers im
Verhiltnis zur Rechtsprechung begrenzt. Hinsichtlich der Frage, ob es im dini-
schen Verfassungsrecht einen allgemeinen Gleichheitssatz gibt, hat der Gerichts-
hof nicht Stellung bezogen, doch liflit sich zumindest feststellen, daf} der
Gerichtshof durchaus gewillt ist, dieses Rechtsprinzip bei seinen Uberlegungen zu
beriicksichtigen.

Auch fiir die zukiinftige Auslegung des Grundgesetzes insgesamt diirfte das
Tvind-Urteil von grofler Bedeutung sein.'® Der Hinweis des Prisidenten des

161 Allgemein zur Problematik Serensen/Germer (Anm. 61), 304.

162 1ov om 2ndring af lov om 2ndring af lov om folkehgjskoler [...], Lovtidende A, 1999, S.1985,
Gesetz Nr.405 vom 2. Juni 1999.

163 Fiir diese Auskiinfte dankt der Verfasser Herrn Henrik Keber, Abteilungsleiter im Unter-
richtsministerium.

164 K och, zitiert in: Paula Larrain/Sofie Rud: Jurister: Lav grundlov om, Internetausgabe der
Berlingske Tidende am 21. Februar 1999, http://www.berlingske.dk.

165 Vgl. Christensen/Hansen Jensen, Hojesterets dom (Anm. 2), 237 und Koch, zitiert
in: Henning Mols Jensen/Mikkel Thrane: Hojesteret tridte i karakter, Internetausgabe der Berlingske
Tidende vom 20. Februar 1999, http://www.berlingske.dk. Grundsitzlich zum Priifungsrecht und
Demokratieverstindnis Rasmussen, Folkestyre, Grundlov og Hgjesteret, Grundlovens §20 péd
preve (1996), 341f.

166 Urteil vom 12. August 1996, UfR 1996, 1300ff. Fiir Literaturhinweise sieche Anm. 7.

167 Urteil vom 6. April 1998, UfR 1998, 800 und Nordisk Domssamling 1999, 187 ff. Fiir Uber-
setzungen und Hinweise auf Literatur siche Anm. 8.

168 Vgl. Jens Elo Rytter, Forfatningskontrol — om mod, vilje og modvilje, in: P. Blume/L. Dick,
Axrsberetning 1996, Retsvidenskabeligt Institut B, Kobenhavns Universitet (Kopenhagen 1997), 811f.,
Verf. (Anm. 7), 899f. und Christensen/Hansen Jensen, Hejesterets dom (Anm. 2), 236.

189 Vgl. Koch, zitiert in: L. Stigsgaard, Weekendavisen, 26, Februar—4. Mirz 1999, Nr.8, 2.
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Gerichtshofs, Niels Pontoppidan, die freiere Auslegungspraxis des Europii-
schen Gerichtshofs und des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte lasse
die nationalen Gerichte nicht unberiihrt,'7% weist in diese Richtung. Allerdings steht
nicht zu erwarten, daf} der Gerichtshof in Kiirze dhnlich “aktiv” sein wird wie etwa
das Bundesverfassungsgericht, vielmehr diirfte er nur allmahlich “aktiver” werden.

Zu bedauern ist die Unsicherheit, die hinsichtlich des Priifungsmafistabs ent-
standen ist. Weder teilt der Gerichtshof mit, welchen Priifungsmafistab er anwen-
det, noch wird deutlich, ob er das Tvind-Gesetz fiir qualifiziert verfassungswidrig
hilt. Daher ist offen, ob der Gerichtshof in Zukunft Gesetze als verfassungswid-
rig aufler Anwendung lflt, wenn das Gesetz zwar “einfach” verfassungswidrig ist,
aber von einer offensichtlichen Verfassungswidrigkeit nicht die Rede sein kann.
Dies ist moglicherweise auch aus europarechtlicher Sicht von Bedeutung. Im
Maastricht-Urteil hatte der Gerichtshof fiir die dinischen Gerichte die Kompe-
tenz in Anspruch genommen, die Vereinbarkeit eines EG-Rechtsakts mit den
Grenzen der Souverinititsiibertragung zu priifen und diesen EG-Rechtsakt gege-
benenfalls fiir in Dinemark unanwendbar zu erkliren. Vor einem solchen Schritt
sind aber zwei hohe Hiirden zu iiberwinden. Zum einen verpflichtete der Ge-
richtshof die dinischen Gerichte ausdriicklich zur Vorlage gemifl Art. 177 EGV
(alt).’” Nur fiir den Fall, daf8 der Europiische Gerichtshof den in Rede stehenden
EG-Rechtsakt fiir rechtmiflig hilt, kann das vorlegende Gericht iiber die Verein-
barkeit des EG-Rechtsakts mit den Grenzen der Souverinititsiibertragung ent-
scheiden. Zum anderen ist die Priifung durch das dinische Gericht auf eine Evi-
denzkontrolle beschrinkt.'7 Da dieser strenge Priffungsmafistab bis zum Tvind-
Urteil ohne Frage auch fiir die Uberpriifung der materiellen Verfassungsmifligkeit
von Gesetzen galt, die der Gerichtshof ausgesprochen zuriickhaltend ausiibte,
konnte vermutet werden, daff der Oberste Gerichtshof gegeniiber dem EuGH
ebenso zuriickhaltend sein wiirde. Diesbeziiglich bestehen nach dem Tvind-Urteil
gewisse Zweifel. Das dinische Maastricht-Urteil konnte also durch eine im Tvind-
Urteil vorgenommene Anderung der Rechtsprechung zusammen mit einem neuen
Selbstverstindnis des Obersten Gerichtshofs aus europarechtlicher Sicht bedenk-
licher geworden sein, als es bisher war.

Wie dargestellt, hat sich das Schwert der dinischen Justitia, das man bereits fiir
verrostet hielt, als scharfe Waffe entpuppt.’”® Es ist zu hoffen, dafl dieses Schwert
dazu dienen wird, den Grundrechtsschutz der Biirger in Danemark zu stirken, ohne
die Einbindung Dinemarks in das zusammenwachsende Europa zu gefihrden.

170 Niels Pontoppidan, zitiert in: L. Stigsgaard: Weekendavisen, 26. Februar—4. Mirz 1999,
Nr.8, S.2; ebenso zitiert in: J. P. Christensen/M. Hansen Jensen, Hojesterets dom (Anm. 2), 236. Zum
Einfluf auslindischen und europiischen Rechts auf das dinische Verfassungsrecht siche H. Koch,
Dansk forfatningsret i transnational belysning, Juristen 1999, 213{£.

171 Art. 234 EGV (Amsterdamer Fassung).

172 Hierzu Verf. (Anm. 7), 896ff. und 900.

173 Dieses Bild stammt von Koch, zitiert in: L. Stigsgaard, Weekendavisen, 26. Februar—4. Mirz
1999, Nr.8, 2. Vgl. Zahle (Anm. 86), 223.
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Summary174

The Tvind Judgement of the Danish Supreme Court

On February 19, 1999, the Danish Supreme Court (Hzjesteret) handed down the Tvind
judgement. This judgement was described as a constitutional revolution, since, for the first
time in its long history, the court ruled that a statute was unconstitutional.

For many years the so-called Tvind-schools had received large amounts of money
according to the very generous Danish laws for the public support of privately owned
schools. However, it was, and still is, doubtful whether the Tvind-schools in fact used the
subsidies for the schools or rather for ends incompatible with the legislation, e.g. the
purchase of huge farms in South America. In order to avoid expensive court proceedings
and to stop the misuse of public money immediately, Parliament voted with a large
majority in favour of a law preventing certain; specifically mentioned schools, i.e. the
Tvind-schools, from receiving any public support in the future.

In the view of the Danish Supreme Court, the Tvind law was nothing but a final
decision in a specific legal battle between a Ministry and a number of specified schools.
Furthermore, the law made it impossible for the schools to go to court and have the
decision, i.e. the law, re-examined. According to the ruling, this was incompatible with §3
of the Basic Law, in which the separation of powers is laid down.

The Tvind judgement is also important, because it raises questions concerning the
unwritten constitutional principle of general equal treatment and the level of scrutiny in
cases where the constitutionality of a law is questioned. Apart from its obvious importance
for Danish constitutional law, the Tvind judgement is also important for EU law, since it
might alter some aspects of the famous Danish Maastricht judgement of 1998.

174 Summary by the author.
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Anhang

Das Tvind-Urteil des dinischen Obersten Gerichtshofs 19. Februar 1999

(Auszugsweise Ubersetzung des Urteils aus dem Dinischen)

Urteil
verkiindet vom Obersten Gerichtshof am Freitag, den 19. Februar 1999, Verfahren
1295/1998
Den Selvejende Institution Friskolen i Veddinge Bakker [...]
gegen
das Unterrichtsministertum [...]

Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs'

§3 Grundgesetz lautet wie folgt:
“Die gesetzgebende Gewalt liegt gemeinsam bei Konig und Folketing [Parlament].2

Die vollzichende Gewalt liegt beim Kénig. Die rechtsprechende Gewalt liegt bei den

Gerichten.”

In Ubereinstimmung mit der allgemeinen Auffassung in der verfassungsrechtlichen
Literatur ist davon auszugehen, daf} §3 Satz 3 Grundgesetz gewisse Grenzen dafiir setzt,
in welchem Umfang die gesetzgebende Gewalt die Rechtsverhiltnisse einzelner Personen
regeln kann (Einzelfallgesetzgebung). Dieses Verstindnis stimmt mit dem Rechtssicher-
heitsgedanken iiberein, der einer der tragenden Gedanken fiir die Gewaltenteilung in §3
ist.

Durch Gesetz Nr.503 und Gesetz Nr.506 vom 12. Juni 1996 iiber die Anderung u.a. des
Privatschulgesetzes wurde niher bestimmt, dafl eine Privatschule in ihrer Titigkeit als
selbstindige Ausbildungseinrichtung unabhingig sein muff und daff die finanziellen Mittel
der Schule ausschlieflich deren Schulungs- und Unterrichtstitigkeit zugute zu kommen
haben.

5.7]

Sofern nach dem Ermessen des Unterrichtsministers keine ausreichende Sicherheit dafiir
gegeben ist, daf} eine Schule die Voraussetzungen der Unabhingigkeit und der [ordnungs-
gemiflen] Verwaltung der Mittel erfiillt, kann der Minister bestimmen, daff die Schule
keinen Zuschiisse erhilt. Durch die besondere Bestimmung in §7 [Abs.1]% des Gesetzes
Nr.506 wurden die Privatschule in Veddinge Bakker und einige andere konkret benannte
Schulen, die an den Schulzusammenschlufl Tvind angeschlossen sind, vollstindig davon
ausgeschlossen, nach dem 31. Dezember 1996 offentliche Zuschiisse zu erhalten.

1.5.6-9 des Urteils; UR 1999, 841 ff. (850£.).

2 Erginzungen des Verfassers sind durch eckige Klammern gekennzeichnet. Die Unter-
streichungen wurden von der Vorlage iibernommen.

3 “Nach dem 31. Dezember 1996 werden keine staatlichen oder kommunalen Zuschiisse gemifl
dem [PrivatschulG] an folgende Schulen geleistet: [sieben Schulen].”
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Aus [den Gesetzesmaterialien] geht hervor, dafl §7 damit begriindet wurde, dafl der
Unterrichtsminister kein Vertrauen darauf hatte, dafl die Tvind-Schulen die 6ffentlichen
Zuschiisse fiir Zwecke verwenden wiirden, die das Folketing und die Regierung mit den
Zuschiissen fordern wollen. Zusicherungen der Schulen, den Gesetzen folge leisten zu wol-
len, wurden nicht als glaubwiirdig betrachtet. Hintergrund fiir das mangelnde Vertrauen
wat, daf8 Untersuchungen des Unterrichtsministeriums [...] und der Reichsrevision “zei-
gen, dafl die Schulen zu einem wechselseitigen wirtschaftlichen, administrativen und hier-
archischen Netzwerk — einem Konzern — verflochten sind, dessen externe Leitung u.a. das
Ziel verfolgt, Gelder vom Schulbetrieb und damit von den Schiilern zugunsten von Akti-
vititen abzuzweigen, die jenseits der Gesetze {...] liegen”, und daf sich die Beh6rden “erst
jetzt”, nach umfassenden Untersuchungen, ein “vollstindiges Bild der gesetzwidrigen und
kritikwiirdigen Verhiltnisse an den Schulen” hitten machen kénnen, “die im iibrigen an
Intensitit und Umfang zuzunehmen scheinen”. [...]

In der Stellungnahme des Bildungsausschusses [...] wird ausgefiihrt:

“Die Zustimmung der Mehrheit zu dieser Gesetzesvorlage ist darin begrindet, daf§
die Mehrheit kein Vertrauen darauf hat, daff die an den Tvindkonzern angeschlossenen
Schulen die Zuschiisse in Zukunft zu den Zwecken verwenden werden, die das Folke-
ting mit diesen Mitteln f6rdern will.”

Die gewihlte Gesetzgebungsart hat zum Ziel, die Erfiillung des Wunsches der Mehrheit
zu sichern, dafl in Zukunft keine Zuschiisse an die eben genannten Schulen geleistet werden.
(S.8]

Die Mehrheit ist sich bewufit, daf} die Gesetzgebungsart zur Folge haben wird, daff — so-
weit es diesen Teil der Gesetzesvorlage betrifft — keine administrativen Entscheidungen
iiber neue Zuschiisse an die betroffenen Schulen getroffen werden kénnen, die dann die
Maoglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung eréffnen wiirden.

Diese Folge ist fiir sich genommen kein Ziel des Gesetzes und ist nur fiir zukiinftige
Zuschiisse von Bedeutung, auf die die betreffenden Schulen keinen rechtlich geschiitzten
Anspruch haben.”

Das Folketing hat sich somit dem generellen Mifitrauen des Unterrichtsministers ge-
geniiber dem Willen der Tvind-Schulen, die 6ffentlichen Zuschiisse in Ubereinstimmung
mit den Gesetzen zu verwalten, angeschlossen und hat durch §7 in Gesetz Nr.506 u.a. der
Privatschule in Veddinge Bakker die Mdoglichkeit genommen — gemifl den allgemeinen
Regeln des Privatschulgesetzes und auf gleicher Grundlage wie andere Privatschulen ohne
Ankniipfung an den Schulzusammenschluff Tvind - 6ffentliche Zuschiisse fiir ihren Schul-
betrieb zu beantragen.

Die gesetzgebende Gewalt hat dadurch mit Wirkung fiir die Schulen, die in §7 genannt
sind — darunter auch die Privatschule in Veddinge Bakker -, die Unstimmigkeiten zwischen
den Tvind-Schulen und dem Unterrichtsministerium, welches die Auffassung vertrat, dafl
die Schulen — ungeachtet ihrer Erklirungen und Zusagen - die Voraussetzungen fiir of-
fentliche Zuschiisse zum Schulbetrieb nicht erfillen und auch in Zukunft nicht erfiillen
werden, entschieden. Ein solcher gesetzlicher Eingriff — der zur Folge hatte, dafl den
Tvind-Schulen die Méglichkeit genommen wurde, ihre Berechtigung, Zuschiisse zu erhal-
ten, gerichtlich Giberpriifen zu lassen — ist in Wahrheit eine abschliefende Entscheidung ei-
nes konkreten Rechtsstreits. Nach §3 Grundgesetz fillt eine solche Entscheidung nicht in
den Kompetenzbereich der gesetzgebenden Gewalt, sondern in den der rechtsprechenden
Gewalt, mit all den Rechtsschutzméglichkeiten, die damit verbunden sind. Der Oberste
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Gerichtshof stellt deshalb fest, daf8 §7 des Gesetzes Nr.506 vom 12. Juni 1996 im Ver-
hiltnis zur Privatschule in Veddinge Bakker, als gegen §3 S.3 Grundgesetz verstoflend,
ungiiltig ist.

Der Oberste Gerichtshof folgt damit dem Hauptantrag der Kliger.
Es wird fiir Recht befunden:
Der Beklagte, das Unterrichtsministerium, mufl anerkennen, dafl §7 des

[5.9]
Gesetzes Nr.506 vom 12. Juni 1996 [...] im Verhiltnis zur Kligerin, Den Selvejende
Institution Friskolen i Veddinge Bakker, ungiiltig ist.

L.

Der Oberste Gerichtshof, den 19. Februar 1999
[L.]
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