Die Wiirde der Kreatur

Rechtsvergleichende Betrachtungen

s
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Dagmar Richter

L. Ein unbemerktes Rechtskonzept

Wer tiber die “Wiirde der Kreatur” schreibt, muss gerade in Deutschland mit
Vorbehalten und Irritationen rechnen. Dabei handelt es sich um einen Gesetzes-
begriff, den die Schweiz als erstes Land der Welt schon vor vielen Jahren einge-
fihrt hat. Im Mittelpunkt steht heute Art. 120 der Schweizerischen Bundesverfas-
sung vom 18. April 1999":

(1) Der Mensch und seine Umwelt sind vor Missbrauchen der Gentechnologie ge-
schiitzt.

(2) Der Bund erlasst Vorschriften tiber den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tie-
ren, Pflanzen und anderen Organismen. Er trigt dabei der Wiirde der Kreatur®
sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die geneti-
sche Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten.

Diese Bestimmung ist kein originires Produkt der Bundesverfassung von 1999.
Eine zumindest in der deutschen Sprachfassung® wortgleiche Vorgingernorm war
schon 1992 in die alte Bundesverfassung von 1874 eingefiigt worden”. Sie ging wie-
derum auf einen noch ilteren Prototyp der Kreaturwiirde, nimlich auf § 14 der
Verfassung des Kantons Aargau von 1980°, zuriick, dessen Entstehungsgeschichte
wiederum mit der Okologiebewegung der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts® ver-
bunden ist. Von diesem urspriinglichen Zusammenhang l6ste sich die Kreaturwiir-
de allerdings im Laufe der Zeit, indem sie zum immer breiteren Widerlager gegen

" PD Dr., Universitit Heidelberg; derzeit Universitit Bremen.

" BBL. 1997 I 1. Abdruck in ZagRV 59 (1999), 1064 {f. Aktuelle Fassung in der Systematischen
Sammlung des Bundesrechts (SR 101). Siehe auch Internet-Seite der Bundesbehdrden <www.admin.ch>.

i Hervorhebung durch Verf.

® Siehe noch unten IIL1.1.

* Art. 24 Abs. 3 BV 1874. Annahme der Vorlage am 17.5.1992 durch ca. % der Stimmenden und
alle Stinde mit Ausnahme des Kantons Wallis (BBL. 1991 II 1475; 1989 III 989; 1992 V 451). Dazu Ina
Praetorius/Peter Saladin, Die Wiirde der Kreatur (Art. 24" Abs. 3 BV), Gutachten, in: Schrif-
tenrethe Umwelt Nr. 260, Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landwirtschaft (Hrsg.), 1996; Philipp
Balzer/Klaus Peter Rippe/Peter Schaber, Was heisst Wiirde der Kreatur?, Expertenbericht, in:
Schriftenreihe Umwelt Nr. 294, Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landwirtschaft (Hrsg.), 1997.

° §14 der Verfassung des Kantons Aargau vom 25.6.1980 lautet (mit Stand vom 11.7.2006): “Die
wissenschaftliche Lehre und Forschung sowie die kiinstlerische Betitigung sind frei. Lehre und For-
schung haben die Wiirde der Kreatur zu achten.” Dazu Kurt Eichenberger, Verfassung des Kan-
tons Aargau, 1986, Kommentierung zu § 14. Zu dieser Bestimmung in Bezug auf ein mogliches Verbot
der Forschung an unbefruchteten menschlichen Keimzellen: BGE 115 Ia 234, 269/270.

Praetorius/Saladin (Anm. 4), 1 ff. (mit zahlreichen Nachweisen).

ZadRV 67 (2007), 319-349



320 Richter

Eingriffe in die belebte Natur wurde, namentlich gegen die Gentechnologie, Tier-
quilerei in der Forschung, aber auch die landwirtschaftliche Massentierhaltung
(“Tierfabriken”). Dabei flossen unterschiedlichste Denkansitze (traditionalistische,
naturverbundene, forschungsfeindliche, philosophische, theologisch-ethische und
tierschiitzerische) in den Begriff der Kreaturwiirde ein, die thn zunehmend ver-
dichteten, jedoch um ein gemeinsames Grundanliegen kreisten: die Eindimmung
des technologisch Machbaren im Verhiltnis zu anderen Lebewesen, die Bekimp-
fung menschlicher Hybris, welche die Lebensumwelt als Gesamtgefiige zu gefihr-
den und aus dem Gleichgewicht zu kippen drohte. Dies richtete sich vor allem ge-
gen die Gentechnologie, die mit dem gezielten Eingriff in das Erbgut von Tieren
und Pflanzen eine ganz neue Dimension an menschlicher Macht er6ffnete. Vom re-
ligiosen Standpunkt aus bedeutete dies einen Eingriff in den gottlichen Schop-
fungsplan. Aber auch nach weltlichen Mafistiben wurde es erforderlich, das Ver-
hiltnis zwischen den Lebewesen zumindest neu zu justieren. Insofern mag man
den Versuch, den hemmungslosen Verbrauch lebendiger Ressourcen einzudim-
men, auch als einen Akt der Nachhaltigkeit bzw. menschlicher Selbstbe-
scheidung in Gesetzesform begreifen. Dieser Ansatz hatte gerade in der
Schweiz Erfolg, weil die Eigenarten der plebiszitiren Demokratie es hier selbst
“Graswurzel”-Bewegungen ermoglichen, die Gesetzgebung mittels Volksinitiative
in Gang zu setzen, sofern sich die verschiedenen Gruppen nur zum selben Endziel
zusammenfinden’.

I1. Etiologie

Der Begriff der “Wiirde der Kreatur” ist schon sprachlich eng mit der Schop-
fungsgeschichte verbunden. Damit fiigt er sich aber ohne Weiteres in die geltende
schweizerische Bundesverfassung von 1999 ein, die wie schon ihre Vorgingerin
von 1874 “Im Namen Gottes des Allmichtigen!” formuliert ist und nach der sich
Schweizervolk und Kantone “in der Verantwortung gegeniiber der Schépfung”
(Priambel) sehen®. Es war nicht unumstritten, diese christlich-religiésen Anklinge
und insbesondere die Invocatio dei zu iibernehmen; doch hatten die Formulierun-
gen einen Wiedererkennungswert, der sie in der Rolle eines bloflen “Identifikati-
ons- und Traditionsanschlusses” auch fiir Nicht-Religiose tolerierbar machte’.

" Siche i.e. Art. 138 ff. BV 1999.

® Siche im Kontrast hierzu die Formulierung der Priambel des deutschen Grundgesetzes “Im Be-
wufltsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, [...] hat sich das Deutsche Volk [...] die-
ses Grundgesetz gegeben.”

° Eingehend Bernhard Ehrenzeller, “Im Bestreben, den Bund zu erneuern” — Einige Gedanken
tber “Gott” und die “Welt” in der Praiambel des “Bundesbeschlusses iiber eine neue Bundesverfas-
sung”, in: Der Verfassungsstaat vor neuen Herausforderungen, Festschrift fiir Yvo Hangartner, 1998,
981 ff.; Martin Kayser/Dagmar Richter, Die neue schweizerische Bundesverfassung, ZadRV 59
(1999), 985, 1033 .
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Die Wiirde der Kreatur 321
1. Christliche Wurzeln: bonitas und dignitas

Als Ausgangspunkt fiir die Klirung der religiosen Grundlagen soll hier das von
der Philosophin Heike Baranzke entworfene Konzept dienen, das speziell mit
Bezug auf die Wiirde der Kreatur ein Spannungsverhaltnis in den biblischen Quel-
lentexten aufzeigt, nimlich den Widerstreit zwischen der sogenannten Bonitas-
Tradition auf der einen Seite und der Dignitas-Tradition auf der anderen Seite™.
Wir lesen einerseits in der Schopfungsgeschichte:

“Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut.” (Genesis 1, 31)

D.h., alles ist gleich gut, weil gleichermaflen das Ergebnis gottlicher Schopfung.
Gott selbst schlieflit einen Heilsbund mit den “wilden Tieren, den Végeln am
Himmel und dem Gewiirm am Boden” (Hosea 2, 20). Daher verbindet alle Kreatu-
ren die Idee der Mitgeschopflichkeit in und mit der Natur, in die sie gefiigt
sind. Obwohl es auf dieser Basis auch Unterschiede gibt, etwa zwischen Menschen
und Landtieren, die am selben Tage erschaffen wurden, und allen anderen, an an-
deren Tagen geschaffenen Lebewesen, soll die Schopfungsgiite doch jedem sterbli-
chen Lebewesen zuteil werden.

Damit kontrastiert die sogenannte Dignitas-Tradition:

“Dann sprach Gott: Laflt uns Menschen machen als unser Abbild, uns dhnlich. Sie sol-
len herrschen iiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel am Himmel, iber das Vieh,
Uiber die ganze Erde und tiber alle Kriechtiere auf dem Lande.” (Genesis 1, 26-28)

Hier erscheint die Idee der Gottesebenbildlichkeit des Menschen als
Auszeichnung und Erhebung gegentiber allen anderen Lebewesen und der Natur.
Dennoch ist die theologische Bedeutung dieser Verse umstritten. So diskutiert die
Theologie unter dem Stichwort “Imago Dei” u.a., ob der Mensch seine urspriingli-
che Gottesebenbildlichkeit aufgrund des Siindenfalls wieder verloren haben konn-
te'". “Bonitas” stellt sich dem entsprechend auch als urspriinglich und unverlierbar,
“dignitas” hingegen als zugestandene, anvertraute Qualitit dar. Teilweise wird das
Erstere auch als das entwicklungsgeschichtlich altere, das Letztere als das jiingere
Konzept angesehen. So seien die Uberlegenheitsgefithle des Menschen gegeniiber
den Tieren erst mit der Viehziichterkultur entstanden, wihrend sie bei den nicht
sesshaften Menschen (Jigern und Sammlern) fritherer Zeit noch als Kultobjekte
verehrt wurden',

In jedem Falle lassen sich die biblischen Quellen fir beide Denkrichtungen he-
ranziehen: jene, welche die gottesebenbildliche, besondere Wiirde des Menschen
betont, und jene, welche am Maf3stab der Mitgeschopflichkeit nach einem gemein-
samen Wertesubstrat sucht. Beide Traditionsstringe sind auch zu Ankniipfungs-
punkten der europaischen Philosophie geworden, wo sie sich unter anderem in der

" Heike Baranzke , Wiirde der Kreatur?, Die Idee der Wiirde im Horizont der Bioethik, 2002,
insbes. 53-308.

" Siche ibid., 70 ff. m.N.
"2 Darauf weist Ursula W o 1f, Das Tier in der Moral, 2. Aufl. 2004, 134, hin.
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spitantiken “Tierseelendiskussion””, in der friihmodernen “Tierautomatentheo-
rie” und vielen anderen Erklirungsmodellen™ niederschlugen. Selbst in den aufer-
europiischen Kulturen, z.B. der chinesischen®, sind beide Denkrichtungen nach-
zuweisen. Dabei belegt die stets auftretende Dichotomie zwischen “gleichartig”
und “ganz anders”, wie unsicher die Menschheit in threm Umgang mit anderen
Lebewesen ist und wie schwer ihr die Erkldrung ihres Verhiltnisses zu diesen fillt.

2. Humanitire Wiirdekonzepte

Die Annahme einer hervorragenden Stellung des Menschen, aus der sich die
heutige Spezifitit der Menschenwiirde ableitet, wurde in zahlreichen Spielarten
vertreten. Schon Augustinus verneinte die Rechtsgemeinschaft zwischen Men-
schen und Tieren, weil es den Letzteren an Vernunft mangele'®. Auch Thomas
von Aquin sprach Tieren die Willensfreiheit ab”. René Descartes setzte das
Tier sogar mit einer Maschine gleich, um damit zumindest sein Verstindnis des
Verhiltnisses von Geist und Korper (“Je pense donc je suis”) zu verdeutlichen™.
Immanuel Kant, dem es um die Vernunftbegabung der zum Vernunftgebrauch
bereiten und zur Selbstbestimmung fihigen Menschen ging, kniipfte daran die
Hervorhebung an®. All diesen Ansitzen lag allerdings ein vormals noch nicht be-
wiltigtes Problem zugrunde, nimlich dem noch aller Grundrechte baren Men-
schen (insbesondere niederen Standes) tiberhaupt ein gewisses Mafy an Wiirde zu-
zugestehen. Dem allein diente die kategorische Abgrenzung des Menschen vom
unverninftigen und defizitiren Tier. Denn nur so konnte die Wertigkeit und
Wiirde jedes einzelnen Menschen, unabhingig von seinem individuellen Stand und
Status, deutlich werden. Dem entsprechend richtete sich diese Stromung nicht ei-
gentlich gegen das Tier (- oder gar gegen den erst viel spiter entwickelten Tier-
schutz), sondern auf einen elementaren, kein Individuum ausschliefenden Men -
schenschutz.

' Siche aber auch Peter Scheitli n, Versuch einer vollstandigen Thierseelenkunde, 1840.

" Eingehend Baranzke (Anm. 10), 82 ff. Speziell zur “Tierautomatentheorie” noch unten (sub
2).

1° Hauptidee des Taoismus ist es, dass Mensch und Natur eins (ein Korper) sein sollen. Konfu-
zius verlangte in den “Spriichen” (lunyu), alle Lebewesen, also auch die Tiere, mit Barmherzigkeit zu

behandeln.
'® Aurelius Au gustinus, Vom Gottesstaat, I 20.
" Thomasvon A quin, Summa Theologica, I-II 13, 2.

'® René Descartes , Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité
dans les sciences, 1637 (Abhandlung tiber die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wis-
senschaftlichen Wahrheitsforschung [1990]). Dazu Antonio R. Damasio, Descartes Irrtum, dtv
1997, 328 ff.

" Immanuel Kant, Muthmafilicher Anfang der Menschengeschichte (1786), in: Preuflische Aka-
demie der Wissenschaften (Hrsg.), Kants gesammelte Schriften, Berlin 1902, Bd. VIII, 109.
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3. Kreationale Wiirdekonzepte

Fiir diesen Beitrag bedeutsamer ist das Gegenlager, das teilweise auf dem Boden
der erwihnten “Bonitas”-Tradition steht, teilweise auf andere Weise versucht, allen
Kreaturen, d.h. auch den nicht-menschlichen Lebewesen, ein gewisses Mafl an
Wiirde zuzuordnen. Diese Konzepte sollen hier als kreationale, d.h. an der (Mit-)
Geschoptlichkeit ansetzende, bezeichnet werden.

3.1. Michel de Montaigne (1533-1592)

Sieht man vom eher legendiren Franziskus von Assisi ab, der schon im fri-
hen 13. Jahrhundert den Vogeln gepredigt haben soll, formulierte als einer der
ersten Michel de Montaigne um 1580 die These von einem allen Geschopfen
gemeinsamen Wert:

“Wir stehen weder hoher noch tiefer als die tibrigen Geschopfe. [...] Es gibt Unter-
schiede, es gibt Rangordnungen und Stufen, doch stets nur als Erscheinungsform der ei-
nen Natur.””'

Damit verneinte Montaigne nicht die Unterschiede in Rang und Rechtsstel-
lung, sondern betonte vielmehr die zugrunde liegende natiirliche (kreatiirliche?)
Gleichwertigkeit aller Lebewesen, die er aus dem Gedanken der Einheit der Natur
ableitete. In diesem Erklirungsmodell gibt es zwei verschiedene Standpunkte, die
er zu vereinen sucht, nimlich die Vielfalt blofler Erscheinungsformen der Natur
auf der einen Seite und die menschengemachten Rangunterschiede auf der anderen
Seite. Er folgert: Wenn Tiere duflerlich dasselbe wie ein Mensch titen (z.B. einen
bestimmten Weg wihlen), konne man nicht sagen, dass diese stets aus zwanghaf-
tem Triebe, jene hingegen stets aufgrund eigener Entscheidung handelten. Denn
von gleichen Wirkungen miisse auch auf gleiche Ursachen geschlossen werden®.
Obwohl Montaigne hierin irrte, bleibt doch ein Kern seiner These aktuell, nim-
lich die Forderung, dass bei gleichem Handeln in der Auflenwelt auch die geistigen
Prozesse von Mensch und Tier im Zweifel fiir gleichartig gehalten werden missen,
solange das Gegenteil nicht bewiesen werden kann®. Nur diese Vermutung schiitzt

% Uberliefert sind einige wohl eher legendire als authentische Zitate aus den Fioretti (“Bluten-
kranz des Heiligen Franziskus”), einer italienischen Erweiterung des lateinischen Werkes Actus Beati
Francisci (1323), wo insbesondere von den “Geschwistern Vogel” wie von Menschen, die zum Lob-
preis Gottes fihig wiren, die Rede ist: “Viel verdanket thr Gott, meine Geschwister Vogel, und mufit
ihn deshalb allezeit und allerorten loben. ... Thr siet nicht, ihr erntet nicht, und Gott ernihret euch ...”
(aus: Bliitenlegende, Kap. 16; zitiert nach Will Durant, Kulturgeschichte der Menschheit, Das frithe
Mittelalter, 1978 [Original: The Story of Civilization, The Age of Faith, 1950], 488).

? Michelde Montai gne, Apologie fiir Raimond Sebond, Essais II, 12.

% De Mon taigne wahlt als Beispiel aus der Antike den sog. “Hund des Chrysippus”: Mensch
und Hund stehen zu verschiedenen Zeiten an der Wegkreuzung und schlagen denselben Weg ein — al-
so handeln sie entweder beide willentlich oder beide reiz-reaktions-gesteuert. Zur Rezeptionsge-
schichte Dominik Perler/Markus Wild, Der Geist der Tiere — eine Einfithrung, in: dies., Der Geist
der Tiere, Philosophische Texte zu einer aktuellen Diskussion, 2005, 10, 30/31 mit Anm. 31, m.w.N.

% Vgl. Perler/Wild (Anm. 22), 30 ff.
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die Menschen vor ihrer eigenen Voreingenommenheit, der sie bei der Erhebung
und Bewertung von Unterschieden zwischen ihnen und anderen Lebewesen un-
vermeidlich unterliegen.

3.2. Lauritz Smith (1754-1794) und Jeremy Bentham (1748-1832)

Als eigentlicher Urheber des Begriffs “Wiirde der Kreatur” gilt in der Schweiz
der dinische Philosoph und Theologe Lauritz Smith®. Er veroffentlichte 1789
(dinisch) bzw. 1790 (deutsch) eine Abhandlung “Uber die Natur und Bestimmung
der Thiere wie auch von den Pflichten der Menschen gegen die Thiere””, in dem
sich u.a. das Kapitel “Von der Wiirde der Thiere und der Absicht ihres Daseyns
hier auf Erden” befindet. Smith erklirte die Wiirde der Tiere bei Betrachtung der
Natur der Dinge und der Vollkommenheiten des Schopfers so:

“Jedes lebendige Wesen, jedes Thier ist zunichst und unmittelbar seiner selbst wegen
da, und um durch sein Daseyn Gliickseligkeit zu genieen.””

Danach begriindet die gemeinsame Fihigkeit von Menschen und Tieren zum
Glicksempfinden einen Anspruch aller Lebewesen auf Gerechtigkeit. Smith legt
hier zugrunde, dass jedes einzelne Tier (“Individ”) zur Vervollkommnung und
zum Empfindungsgliick mehr oder weniger fihig ist. Allerdings hat die Wiirde in
seinem Modell eine Doppelnatur, denn sie beinhaltet die Wiirde jedes begliickba-
ren Einzelwesens (absolute Wiirde) auf der einen Seite und die Wiirde, die aus
dessen Bedeutung fiir die Vollkommenheit des Ganzen, seinem Nutzen fiir andere
Tierarten oder den Menschen — z.B. als Nahrungsmittel (“Fressen und Gefressen-
werden”) — flieflt (relative Wiirde), auf der anderen Seite”. Smith erkennt an,
dass Tiere weder Gottes- noch Todesfurcht noch Zukunftserwartungen haben, ge-
steht aber auch ihnen eine unsterbliche Seele zu. Auf dieser Basis entwickelt er sei-
ne Pflichtenlehre, die auf der Uberzeugung ruht, dass auch Siuglingen, Taub-
stummen, Wahnsinnigen und fiebernden Menschen jegliche Rechte abgesprochen
werden miissten, wenn man sie Tieren allein wegen Unverstandes vorenthalte. Es
komme aber nicht darauf an, seine Rechte und Pflichten zu kennen, denn “Recht
bleibt immer Recht, und Pflicht immer Pflicht”®. Demnach hitten die Menschen
kein Recht, Tiere “muthwillig und ohne bestimmte verniinftige Absicht” ihres Le-
bens zu berauben oder sie zu quilen. Das Recht der Tiere auf Leben darf nach
Smith nur beschrinkt werden, wenn “ein Gut [...] grofler ist als das
Leben dieses Thieres”, also etwa zur Ernihrung, nicht jedoch zur

%4 . .o . C . .
Seine hiufige Bezeichnung als “Pietist” ist zumindest umstritten.

? Siehe zu den diversen Versionen nach 1789 bzw. die umfangreichere und eigentibersetzte 2. Auf-
lage von 1793 i.e. Baranz ke (Anm. 10), 245.

? Lauritz Smith, Uber die Natur und Bestimmung der Thiere wie auch von den Pflichten der
Menschen gegen die Thiere, 1790, 46/2. Aufl. 1793, 328. Zitiert nach Baranzke (Anm. 10), 261.

? Smith (Anm.26), 2. Aufl. 1793, 331 f. Zitiert nach Baranzke (Anm. 10), 263.
*® Smith (Anm.26), 1790, 100; 2. Aufl. 1793, 393. Zitiert nach Baranzke (Anm. 10), 270.
* Smith (Anm. 26), 2. Aufl. 1793, 404. Zitiert nach Baranzke (Anm. 10), 271.
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“Schlemmerei”, zur Befriedigung der Jagdlust oder “eitler Wiflbegier”. Nur so
konne der Mensch zur Sittlichkeit gelangen und der eigenen Verrohung entgehen™.

In diesen Gedanken scheint schon das wichtigste Element der schweizerischen
Regelung auf, nimlich das Erfordernis einer Giiterabwigung zwischen den Inte-
ressen des beanspruchten Tieres und des beanspruchenden Menschen®'. Sie soll,
auch wenn sie den Tieren unmittelbar zugute kommt, letztlich die Sittlichkeit, d.h.
ethisches Verhalten des Menschen um seines Seelenheils willen sicherstellen. Man
koénnte Smith sogar dahingehend interpretieren, dass es ihm gar nicht in erster
Linie um das Schicksal einzelner Tiere, sondern um den Schutz unbefahigter Men-
schen ging. Deshalb betont er auch, wie unerheblich es sei, dass manche Menschen
ithre Rechte und Pflichten gar nicht erkennen konnten. Fiir sein sensitivistisches
Konzept kommt es nicht auf “typisch menschliche” (intellektuelle) Fahigkeiten,
sondern auf das angeborene Glicksempfinden an.

Jeremy Bentham, der gelegentlich als weltliches Pendant zu Smith gedeutet
wird®, argumentiert 1789 mit umgekehrten (sensitivistischen) Vorzeichen, wobei
sich der Kern seines Denkens tiber die Tiere in einer berithmten Fufinote zu seiner
Einfihrung in die Prinzipien der Moral und der Gesetzgebung befindet:

“The question is not ‘Can they reason?’ nor ‘Can they talk?’ but ‘Can they suffer?”.
The time will come when humanity will extend its mantle over everything which
breathes.””

Bentham hatte genau wie Smith die menschlichen Grenzfille im Auge, als er
die Fihigkeit zu leiden zum hinreichenden Grund fiir die Anerkennung von Tier-
rechten erklirte. Anders als Smith ging er aber nicht vom Gliicksempfinden und
schon gar nicht von einer gottlichen Bestimmung zum Gliick aus, sondern vom
Prinzip der Niitzlichkeit (principle of utiliry), wie sie im Interesse der allgemeinen
Sittlichkeit liege. Als echter Utilitarist vermied er den Begriff der Wiirde, da dieser
noch aus feudaler Zeit vorbelastet war™.

In dieser Entwicklungsphase sind zwei grundlegende Erkenntnisse gewonnen
worden:

(1.) Je weniger Riicksicht der Mensch auf andere Kreaturen nimmt, umso wahrschein-
licher ist seine Verrohung auch im Umgang mit anderen Menschen (Verrohungsar-
gument). Auf dieses Argument grindet sich der spiter aufkommende klassische Tier-
schutz.

% Smith (Anm. 26), 2. Aufl. 1793, 469 ff.; 1790, 191 ff. (“Nihere Betrachtung tiber den Zusam-
menhang der angegebenen Pflichten mit der Sittlichkeit des Menschen”).

*! Siche dazu auch unten I11.1.2.4.

% Siche Baranzke (Anm. 10), 286/7: “sakularisierte Fassung”.

® J.Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789. Vgl. dazu Al-
bert Schweitzer, Schopenhauer und Nietzsche, in: ders., Ausgewihlte Werke in fiinf Bianden, R.
Grabs (Hrsg.), Union Verlag Berlin (mit Genehmigung der C.H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung),
Bd. 2, 2. Aufl. 1973, 291, 295: “Ethik ist Mitleid. Alles Leben ist Leiden. Der wissend gewordene Wille
zum Leben ist also von tiefem Mitleid mit allen Geschopfen ergriffen. Er erlebt nicht nur das Weh der
Menschen, sondern das der Kreatur tiberhaupt mit. [...].”

% Vgl. Baranzke (Anm. 10), 287: “als sozialpolitischer Begriff im ausgehenden 18. Jahrhundert
feudalbiirokratisch diskreditiert”.
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(2.) Je anspruchsvoller die Eigenschaften sein miissen, an welche Wert und Wirde und
daran wiederum individuelle Rechte ankniipfen, sei es die Fihigkeit zum kreativen
Sprechen oder zur Vernunft, zu Selbstbewuf$tsein oder Selbstachtung, sei es die Fihig-
keit zur Furcht vor dem Tod oder zur Erwartung einer Zukunft, umso gefihrlicher wird
es fir schwache Menschen (sogenanntes Grenzfall- oder Randgruppen-Ar-
gument).

Das letztgenannte Argument berithrt das Mensch-Tier-Verhaltnis grundlegend.
Ihm kann nur entsprochen werden, indem man entweder die fiir menschliche
Rechte verlangten Fahigkeiten qualitativ herabsetzt (“sensitiviert”) — dann kann die
Vorenthaltung entsprechender Rechte gegeniiber anderen Kreaturen kaum mehr
gerechtfertigt werden — oder man kniipft menschliche Rechte allein an die Zugeho-
rigkeit zur menschlichen Art an — und begriindet damit den Vorwurf des “Spezie-
zismus”.

3.3. Albert Schweitzer (1875-1965) und Karl Barth (1886-1968)

Die schweizerische Gesetzgebung bezieht sich erklirtermaflen auch auf die jin-
gere theologische Literatur. Dazu zihlt Albert Schweitzer, der auf die Ehr-
furcht vor allem Leben sein ethisches Gesamtkonzept griindet. Uber die Bezichun-
gen zwischen Mensch und Kreatur schreibt er:

“Wo ich irgendwelches Leben schidige, muff ich mir dariiber klar sein, ob es notwen-
dig ist. Uber das Unvermeidliche darf ich in nichts hinausgehen, auch nicht in scheinbar
Unbedeutendem. Der Landmann, der auf seiner Wiese tausend Blumen zur Nahrung fiir
seine Kithe hingemiht hat, soll sich hiiten, auf dem Heimweg in geistlosem Zeitvertreib
eine Blume am Rande der Landstrafle zu kopfen, denn damit vergeht er sich an Leben,
ohne unter der Gewalt der Notwendigkeit zu stehen.””

Diese Ausfithrungen machen zweierlei deutlich: Zum einen belegen sie die Ein-
beziehung der Pflanzen in das Schweitzer’sche Ehrfurchtsmodell. Zum ande-
ren betonen sie die Notwendigkeit der Gliterabwigung, unter Einbeziehung des
“scheinbar” Unbedeutenden. Ergibt die Giiterabwigung, dass z.B. ein Ver-
suchtstier leiden muss, werde “ein neues, einzigartiges Solidarititsverhiltnis
zwischen ihm und uns geschaffen”.

Als Ideengeber fiir den schweizerischen Begriff der Wiirde der Kreatur gilt ne-
ben Lauritz Smith Karl Barth, der sich wiederum auf Schweitzers Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben stiitzte. Die mafigebliche Passage aus der Kirchlichen
Dogmatik (1945) lautet:

“[...] Das Tier geht dem Menschen voran in selbstverstindlichem Lobpreis seines
Schopfers, in der natiirlichen Erfiillung seiner ihm mit seiner Schopfung gegebenen Be-
stimmung, in der tatsichlichen demitigen Anerkennung und Betitigung seiner Ge-
schopflichkeit. Es geht ihm auch darin voran, daf§ es seine tierische Art, ihre Wiirde, aber

% AlbertSchweitzer , Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, in: ders. (Anm. 33), 375, 388.
* Ibid., 389. Hervorhebung durch Verf.
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auch ihre Grenze nicht vergisst, sondern bewahrt und den Menschen damit fragt, ob und

inwiefern von ihm dasselbe zu sagen sein méchte.””’

Hier geht es um eine Wiirde der Geschopflichkeit, die fiir Mensch und Tier un-
terschiedlich ausfallen kann; die Wiirde des Tieres ist eine spezielle Wiirde der tie-
rischen Art, die ihre Grenzen hinnimmt und nicht tiberschreitet. Barth spricht al-
lerdings auch, wie zuvor schon Schweitzer, von der Wiirde der Pflanzen®. Das
wirdebegriindende Kriterium fiir alle Lebewesen einschliefflich der Pflanzen ist
fur ihn die Fahigkeit zur Eigenbewegung (i.w.S.), die in der Fortpflanzungsfihig-
keit der Pflanzen eine einfache, in der Willensfreiheit des Menschen hingegen eine
vollendete Ausprigung finde. Je grofler der Bewegungsspielraum, umso hoher ste-
he das Lebewesen. Nach diesem Modell beinhaltet die menschliche Wiirde eine ge-
steigerte Verantwortung sich selbst und anderen Kreaturen gegentiber.

4. Gemengelage

Die kreationalen Ansitze zeigen, dass es viele mogliche Ansatzpunkte, religiose
und profane, fir die Wiirde aller lebenden Kreaturen gibt: die Idee gemeinsamer
Schopfung oder gemeinsamer Grundgefithle wie Gliicksempfinden oder Leiden,
die Eigenbewegung aller Lebewesen, die Verletzlichkeit des Lebendigen, dessen
Abhingigkeit von unverfiigbaren Vorgaben® oder von anderen Kreaturen. Setzt
man dabei sensitivistisch (an der Fihigkeit zur Empfindung) an, beschrinkt sich
das Wirdekonzept sehr wahrscheinlich auf Menschen und Tiere; argumentiert
man hingegen schopfungsgeschichtlich oder mit Lebendigkeit (z.B. “Eigenbewe-
gung”), konnen auch Pflanzen erfasst werden.

Die schweizerische Gesetzgebung produziert, indem sie begrifflich an Smith
und Barth ankniipft, unvermeidlich ein Gemenge von Inhalten und Bedeutungen:
Auf der einen Seite tont im Wiirdebegriff das Smith’sche Glicksempfinden an,
das neben den Menschen auch den Tieren, aber wohl nicht den Pflanzen zuge-
schrieben werden kann. Auf der anderen Seite wird das gestufte Modell der unter-
schiedlich anspruchsvollen Eigenbewegungen von Barth in Bezug genommen,
der ausdriicklich Pflanzen mit umfasst wissen wollte. Wihrend Smith jeder Krea-
tur ein gewisses Maf an absoluter und ebenso an relativer, den anderen Kreaturen
verpflichteter Wiirde zuordnete, also auch die Menschenwiirde in die Pflicht nahm
bzw. in seinem Modell der ergebnisoffenen Abwigung relativierte, schwebte
Barth eher ein fester Platz fiir jede Kreatur in einer gestuften Ordnung vor.

%" Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IIT (Schopfungslehre), 1. Teilband (Kap. 9: Das Werk
der Schopfung), 1. Aufl. 1945.

% Sicheie Baranzke (Anm. 10), 288 m.N.

* Siche Johannes Seibel, Die Wiirde der Kreatur umfasst Mensch und Tier, in: Die Tagespost
(Katholische Zeitung fiir Politik, Gesellschaft und Kultur) vom 21.12.2002 (siche auch <www.die-
tagespost.de>).
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III. Inhalt und Bedeutung des Begriffs “Wiirde der Kreatur” in
der schweizerischen Rechtsordnung

1. Art. 120 Bundesverfassung
1.1. Abweichende franzosische Version

Im Rahmen der Schweizerischen Bundesverfassung erwies sich die Auslegung
des Begriffs “Wiirde der Kreatur” als besonders kompliziert, weil diese Ver-
fassung in einer deutschen, franzgsischen, italienischen und romanischen Version
existiert, die franzosische Sprachfassung aber gerade hier von allen anderen ab-
weicht™: Wihrend es in der alten Bundesverfassung” auch auf Franzésisch noch
hief “la dignité de la créature”, also “Wiirde der Kreatur”, lautete Art. 120 Abs. 2
BV 1999 an derselben Stelle nun plotzlich “intégrité des organismes vivants”, also
“Integritit der lebenden Organismen”®. Diese Verinderung, welche selbst die na-
tionale Ethikkommission als “begriffliche Verwirrung auf Verfassungsebene” be-
zeichnete®, soll sich im Prozess der Totalrevision der Bundesverfassung unbe-
merkt in die Vernehmlassungsvorlage des Bundesrates (der Regierung) fiir die An-
horung der interessierten Kreise “eingeschlichen” haben. Wie der franzosische
Ubersetzungsdienst der Bundeskanzlei spiter angab, habe es sich um eine rein sti-
listische Anderung gehandelt, weil der Ausdruck “dignité de la créature” in fran-
zdsischen Ohren ungliicklich bzw. licherlich geklungen habe™.

Der tiefere Grund diirfte in jenen Mentalitdtsunterschieden gelegen haben, die
auch in Volksabstimmungen immer wieder, genau genommen aber nur bei ganz
bestimmten Themen, den “Sprachgraben” zwischen der alemannischen und wel-
schen Schweiz aufbrechen lassen: Erfahrungsgemif} reagiert die offentliche Mei-
nung in der Romandie wie im benachbarten Frankreich offener und aufgeschlosse-

“ Fin weiteres Beispiel bietet Art. 12 der Verfassung des Kantons Wallis von 1907, wo nur die

deutsche Version vom Begriff der “Nationalsprachen” zu “Landessprachen” iiberging, wihrend es im
Franzosischen bei “langue(s] nationales” blieb. Siehe Dagmar Richter, Sprachenordnung und Min-
derheitenschutz im schweizerischen Bundesstaat, 2005, 796, 800, 1073.

‘' Art. 24™ BV 1874 (i.d.F. von 1992).

42 Jean-Frangois Aubert, in: ders./Pascal Mahon, Petit commentaire de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999, 2003, Art. 120 No. 9, weist darauf hin, dass der Begriff der
“intégrité” auch schon in der Kommentierung von P. Saladin zum alten Art. 24™" BV 1874 er-
scheint (m.N.).

: Eidgenossische Ethikkommission fir die Gentechnik im ausserhumanen Bereich, Stellungnahme
zur franzosischen Version des Art. 120 BV vom Mirz 2000 (<www.ekah.ch/imperia/md/content/
ekah/1.pdf>, Abfrage 4.1.2007). Die Ethikkommission beurteilt die Abweichung als eine wesentliche
Anderung, die nicht vom Konzept der blolen Nachfiihrung gedeckt sei und daher riickgingig ge-
macht werden misse.

* Siche Beat Sitter-Liver, Verfassung ohne “dignité de la créature”, Unkorrekte Anderung im
Nachfiihrungsprozel, NZZ I.A. vom 26.7.1999, 13. Siche auch Kayser/Richter (Anm. 9), 1049.

* Dazu Christophe Biichi, “Rostigraben”, Das Verhaltnis zwischen deutscher und franzosischer
Schweiz, 2. Aufl. 2001.
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ner als in der Deutschschweiz auf Forschung und Technologie. Damit stimmt
Uberein, dass eine Pflicht zur Berticksichtigung der “Integritit der lebenden Orga-
nismen” beschrinkungstechnisch iiberschaubarer bleibt als die religids aufgeladene
und inhaltlich vage “Wiirde der Kreatur”. Es war daher wohl kein Zufall, dass die
franzosische Schweiz auch in unserem Zusammenhang ihr eigenes Konzept ver-
folgte. Doch beanstandete die Kritik zu Recht, dass dem Volk bei der Abstimmung
iiber die neue Verfassung eine blofle “Nachfithrung” bestehenden Rechts zugesi-
chert worden war. Zu bedenken ist auch, dass fiir die Herstellung verschiedenspra-
chiger Texte im Gesetzgebungsprozess nach schweizerischem Recht das Prinzip
der “schopferischen Ubereinstimmung” gilt”, so dass die Sprachfassun-
gen nicht nur ungewollt, sondern auch gewollt voneinander abweichen konnen.
Nur so kann man letztlich vermeiden, dass alles aus dem Deutschen, kulturell ent-
sprechend vorgeprigt, nur noch in die anderen Amtssprachen iibertragen wird.

Weichen die Sprachfassungen voneinander ab, gilt als erste Regel, dass Rechts-
texte zumindest in den drei groflen Amtssprachen Deutsch, Franzosisch und Ita-
lienisch in gleicher Weise verbindlich sind®. In diesen Grenzen gilt also ein strikt
formaler Grundsatz der Gleichberechtigung der Sprachen. Dabei sind die Gerichte
und Behorden weitgehend frei in der Wahl und Anwendung der Auslegungs-
methoden (“pragmatischer Methodenpluralismus”), wobei sie bei abweichenden
Sprachfassungen aber gerade nicht mafigeblich auf den Wortlaut abstellen diirfen®.
Das Schweizerische Bundesgericht betont in solchen Fillen, dass weder dem einen
noch dem anderen Text der Vorrang zukomme; vielmehr seien die voneinander
abweichenden Versionen als “verschiedene Formulierungen einer inhaltlich ein-
heitlichen Anordnung des Gesetzgebers” anzusehen, “deren massgeblicher Inhalt
auf dem Wege der Auslegung zu ermitteln ist”*.

In der Praxis 16st sich das Problem so, dass in jedem behordlichen oder gericht-
lichen Verfahren nur eine Sprache Verfahrenssprache ist — mit der Konsequenz,
dass sprachliche Diskrepanzen in aller Regel nicht bemerkt werden. Es wire inso-
fern moglich gewesen, dass sich in der Rechtspraxis der Romandie der Ausdruck
“Integritit der lebenden Organismen” mit einer ganz bestimmten Bedeutung, in
der Deutschschweiz dagegen der Ausdruck “Wiirde der Kreatur” mit einer etwas
anderen Bedeutung etabliert hitte. Dazu kam es nur deshalb nicht, weil der einfa-
che Gesetzgeber in den Ausfiihrungsgesetzen zum Wiirdeartikel zum sprachlichen

Gleichklang zuriickgekehrt ist™.

46 . . . . . Ce
Die neue Bundesverfassung der Schweiz trat gewissermaflen duflerlich als “Totalrevision” in Er-
scheinung, inhaltlich-substanziell sollte sie jedoch nur Klarstellung und Bereinigung sein, insbesondere
ungeschriebenes Recht sichtbar machen.

" Siche Richter (Anm. 40), 1073 {.
*® Art. 14 Abs. 1 PublikationsG vom 18.6.2004, SR 170.512.
* Siche Richter (Anm. 40), 347 ff.

% Siche BG, 20.7.1988, X c/A., Offentliches Amt des Kantons Wallis und Kreisgericht Oberwallis,
abgedruckt in: Zeitschrift fiir wallisisches Recht (ZWR) 1988, 383 ff. Dazu Richter (Anm. 40), 803 f.

*! Siche noch unten (insbes. I11.2.3.).
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1.2. Verfassungsrechtliche Bedeutung

1.2.1. Anwendungsbereich: Uber die auflerhumane Gentechnologie hinaus

Art. 120 Abs. 2 BV 1999 erteilt dem Bundesgesetzgeber insoweit eine Rege-
lungskompetenz fiir den Bereich der auflerhumanen Gentechnologie, als
es den “Umgang”® mit Keim- und Erbgut betrifft. Erfasst werden davon nur gen-
technische Verfahren, nicht jedoch herkommliche Zuchtmethoden oder biologi-
sche Prozesse™. Damit hat die Norm auf den ersten Blick einen recht speziellen
Anwendungsbereich. Nur “dabei” scheint die Wiirde der Kreatur tiberhaupt eine
Rolle zu spielen. Trotzdem war von vornherein klar, dass man mit dieser Formu-
lierung ein neues Verfassungsgut anerkennen wiirde, dessen Existenz auch
in anderen Zusammenhingen nicht mehr ginzlich geleugnet werden konnte. Ge-
gen eine Ubertragung auf andere Zusammenhinge kann allenfalls eingewandt wer-
den, dass weder der Tierschutzartikel 80 BV noch Art. 73 BV tber das Prinzip der
Nachhaltigkeit im Umweltschutz irgendeinen Hinweis auf die Wiirde der Kreatur
enthalten.

1.2.2. “Kreatur”

Die Begriffe “Kreatur” bzw. in der franzosischen Version “lebende Organis-
men” (organismes vivants) meinen in allen Sprachfassungen nur Tiere und
Pflanzen, nicht jedoch sonstige Organismen wie Bakterien oder Champignons,
die nach biologischer Klassifizierung weder Tiere noch Pflanzen sind, obwohl sie
sich wie diese vermehren und Erbmaterial weitergeben kénnen™. Auch auf sie be-
zieht sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Art. 120 Abs. 2 Satz 1 BV),
aber eben nicht die “Wiirde der Kreatur” (Art. 120 Abs. 2 Satz 2 BV). Man hitte
sonst riskiert, iiber die Wiirde des Bakteriums sprechen zu miissen.

1.2.3. “Wiirde” oder “Integritit”

Der Begriff der “Wiirde” soll in erster Linie ausdriicken, dass der Mensch auch
die nicht-menschliche Kreatur in ithrem Selbstzweck und Selbstwert
anerkennt™. Diese Anerkennung richtet sich gegen jede Form der grundlosen Be-

% Siche zum Begriff die Legaldefinition in Art. 3 fir. g des Entwurfs einer Verordnung tber den
Umgang mit Organismen in der Umwelt (Freisetzungsverordnung) vom 21.11.2005 (kinftig: SR
814.911).

% Rainer J. Schweizer, in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J. Schwei-
zer/Klaus A. Vallender (Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2002, Art. 120 Rz.
11.

** Siche etwa Aubert (Anm. 42), Art. 120 No. 9.

* Siche Martin Liechti, Wiirde der Kreatur als Rechtsbegriff und rechtspolitische Postulate dar-
aus, in: ders. (Hrsg.), Die Wiirde des Tieres, 2002, 141 ff.; Philippe Mastronardi, in: Ehrenzel-
ler/Mastronardi/Schweizer/Vallender (Anm. 53), Art.7 Rz.11; Schweizer (Anm. 53), Art. 120 Rz.
13.
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schidigung oder Vernichtung. Im Einzelnen bleibt sein Inhalt aber unscharf, auf
eine Konkretisierung durch den einfachen Gesetzgeber angelegt™. Dem entspre-
chend soll es sich um einen “unbestimmten Rechtsbegrif(f]” bzw. blofen Grund-
satz handeln”.

Obwohl die singularische Formulierung dies nahe legt, ist umstritten, ob Wiirde
nur der ganzen Art oder auch der individuellen Kreatur zukommen
soll®®. Wenn Art. 120 Abs. 2 Satz 2 BV allerdings verlangt, der “Sicherheit von
Mensch, Tier und Umwelt” Rechnung zu tragen und die Artenvielfalt in Fauna
und Flora zu schiitzen, kann daraus entnommen werden, dass zumindest das Inte-
resse des einzelnen Tieres etwa am Uberleben anerkannt wird; fiir die einzelne
Pflanze, z.B. die Erntepflanze, gilt dies aber gerade nicht.

1.2.4. Rechnung tragen

Wihrend der Gesetzgeber im Humanbereich fiir den Schutz der Menschenwiir-
de “sorgt” (Art. 119 Abs. 2 Satz 2 BV), muss er der Wiirde der Kreatur im Aufler-
humanbereich nur “Rechnung” tragen (Art. 120 Abs. 2 Satz 2 BV). Gemeint ist
damit lediglich, dass Tiere und Pflanzen nicht ohne jede Ricksichtnahme und
Sorgfalt verbraucht oder verindert werden diirfen, sondern immer eine Giiter-
abwigung stattfinden muss. So verstanden beinhaltet die Wiirde der Ameise
oder die Integritit des Gerstenhalmes nicht mehr als dass gute Griinde fiir den Ein-
griff vorliegen mussen, die nach Gewicht und Bedeutung das Interesse der Kreatur
uberwiegen. Demnach bezweckt Art. 120 Abs. 2 BV keinen absoluten
Schutz vor Verinderung, sondern nur Mifligung im gentechnologischen Um-
gang mit Tieren und Pflanzen.

1.2.5. Ubergang zur “biozentrischen” Weltsicht?

Interpretiert man Art. 120 Abs. 2 BV so, dass er Tieren und Pflanzen eine eige-
ne, wenn auch sehr begrenzte (insbesondere nicht selbst einklagbare) Rechtsstel-
lung zuordnet, wiirde sich das schweizerische Konzept grundlegend vom klassi-
schen Tierschutz unterscheiden. Waihrend sich dieser nimlich entstehungsge-
schichtlich nicht primér auf den Schutz der Tiere, sondern gegen die Verrohung
des Menschen vor allem in der Landwirtschaft richtete®, wird hier schon mit dem
Begriff der Wirde der nicht-menschlichen Kreatur ein Selbstwert zugestanden.

* Siche Praetorius/Saladin (Anm. 4), 92 ff.

*" Ibid., 92.

% Grundsitzlich bejahend Mastronardi (Anm. 55), Art. 7 Rz. 12 m.w.N. zum Streitstand.

*® Als wohl erstes Tierschutzgesetz der Welt verabschiedete das englische Parlament am 22.7.1822
den sogenannten Martin’s Act (benannt nach Richard Martin). Das Gesetz (Act to prevent the cruel
and improper Treatment of Cattle [3 Geo. IV ¢ 71]) enthielt zunichst nur Regelungen zum Schutz von
Vieh und Pferden vor willentlich grausamer MifShandlung (“[...] if any person or persons shall wantonly

and cruelly beat, abuse or ill-treat [...]”), wurde aber 1835 auf alle Haustiere ausgedehnt. Siehe i.e.
Mike Radford, Animal Welfare in Britain — Regulation and Responsibility, 2001.
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Dem entsprechend erscheint es auch nicht abwegig, von einer Aufgabe der anthro-
pozentrischen Weltsicht und einem Ubergang zur biozentrischen zu spre-
chen®. Doch ist mit solchen Etikettierungen nicht viel gewonnen. Mafigeblich ist
allein der Aspekt des Eigen- oder Selbstwertes, dessen Reichweite aber nach
schweizerischem Verstindnis nicht allein mit Mitteln der Verfassungsinterpretati-
on bestimmt werden sollte.

2. Ausfithrungsgesetzgebung

Inzwischen hat auch die einfache Gesetzgebung auf den neuen Verfassungswert
reagiert.

2.1. Tiere sind keine Sachen - Er6ffnung einer dritten Kategorie der “lebenden
Sachen” im Zivilrecht

Seit April 2003 gilt auch im schweizerischen Zivilrecht, dass Tiere keine Sachen
mehr sind (§ 641 a Abs. 1 ZGB n.F.)*". Allerdings schrinkt Absatz 2 dies dahinge-
hend ein, dass die auf Sachen anwendbaren Vorschriften weiterhin gelten, soweit
keine besonderen Regelungen bestehen. Damit folgt das schweizerische ZGB kon-
zeptionell dem deutschen biirgerlichen Recht, das die prinzipielle Trennung zwi-
schen Tieren und Sachen schon 1990 mit derselben Einschrinkung vollzogen hat-
te®. Es wiirde allerdings zu weit gehen, hierin schon eine “biozentrische Wende”
erkennen zu wollen: Denn tatsichlich 16st sich mit diesem Schritt nur das streng
anthropozentrische Weltbild auf, das alle nicht-menschlichen Kreaturen nur als
bewegliche Sachen erfassen konnte. Der “Grundsatzartikel Tiere” raumt den Tie-
ren eben keine eigene Rechtsposition ein, sondern eréffnet bestenfalls eine dritte
Kategorie der “lebenden Sachen”. Im Grunde genommen verdeutlicht er aber nur,
was vorher schon galt, dass nimlich der Kernsatz des liberalen Zivilrechts, wonach
der Eigentiimer mit seiner Sache nach Belieben verfahren kann, auf Tiere keine un-
eingeschrinkte Anwendung findet. Sicht man von klaren Verbesserungen wie dem
Pfindungsschutz fiir nicht Erwerbszwecken dienende Tiere ab®, wird in der Sache

% So bereits zu Art. 24™ Abs. 3 BV 1874 Balzer/Rippe/Schaber (Anm. 4), insbes. 31
(eingeschrinkter Biozentrismus), 35.

o Anderungsgesetz vom 4.10.2002 zum Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Strafgesetzbuch, Bun-
desgesetz iiber Schuldbetreibung [sic] und Konkurs (Grundsatzartikel Tiere), AS 2003, 463 ff.

. § 90 a BGB lautet seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres
im biirgerlichen Recht vom 20.8.1990 (BGBIL. 1990 I, 1762): “Tiere sind keine Sachen. Sie werden
durch besondere Gesetze geschuitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden, soweit nichts anderes bestimmt ist.”

* Siche Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1 a des ebenfalls geinderten (Anm. 61) Bundesgesetzes iiber Schuld-
betreibung [sic] und Konkurs sowie zum deutschen Recht § 811 ¢ ZPO (zur Novellierung Anm. 62).
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nur auf die Geltung der Tierschutzbestimmungen mit all ihren Grenzen (z.B. Aus-
nahmen fiir die Landwirtschaft, Privilegierung der wirbellosen Tiere) verwiesen®,

2.2. Art. 8 Gentechnik-Gesetz (GTG)

Was “Wiirde der Kreatur” in der praktischen Anwendung bedeuten soll, lasst
sich dem Bundesgesetz tiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich (GTG) ent-
nehmen®, das seit dem 1.1.2004 in Kraft ist. Art. 8 GTG lautet:

(1) Bei Tieren und Pflanzen darf durch gentechnische Verinderungen des Erbmaterials
die Wiirde der Kreatur nicht missachtet werden. Diese wird namentlich missachtet, wenn
artspezifische Eigenschaften, Funktionen oder Lebensweisen erheblich beeintrichtigt
werden und dies nicht durch tiberwiegende schutzwiirdige Interessen gerechtfertigt ist.
Bei der Bewertung der Beeintrichtigung ist dem Unterschied zwischen Tieren und
Pflanzen Rechnung zu tragen.

(2) Ob die Wiirde der Kreatur missachtet ist, wird im Einzelfall anhand einer Abwai-
gung zwischen der Schwere der Beeintrichtigung von Tieren und Pflanzen und der Be-
deutung der schutzwiirdigen Interessen beurteilt. Schutzwiirdige Interessen sind insbe-
sondere:

a. die Gesundheit von Mensch und Tier;

b. die Sicherung einer ausreichenden Ernihrung;

c. die Verminderung 6kologischer Beeintrichtigungen;

d. die Erhaltung und Verbesserung 6kologischer Lebensbedingungen;

e. ein wesentlicher Nutzen fir die Gesellschaft auf wirtschaftlicher, sozialer oder
okologischer Ebene;

f. die Wissensvermehrung.

(3) Der Bundesrat bestimmt, unter welchen Voraussetzungen gentechnische Verande-
rungen des Erbmaterials ohne Interessenabwigung ausnahmsweise zuldssig sind.
Dariiber hinaus enthilt Art. 9 GTG eine Spezialregelung fiir Wirbeltiere, die

vorrangig anzuwenden ist:

“Gentechnisch verinderte Wirbeltiere diirfen nur fir Zwecke der Forschung, Therapie
und Diagnostik an Menschen oder Tieren erzeugt und in Verkehr gebracht werden.”

Die Vorschriften® sind vor dem Hintergrund einer gescheiterten Volksinitiati-

* Siehe zur deutschen Regelung O.Jauernig, in: ders. (Hrsg.), Kommentar zum BGB, 11. Aufl.
2004, 490 a Rdnr. 1: “Die Banalitit von [490a] S. 2 wird durch die des § 903 S. 2 noch tibertroffen”.

% Bundesgesetz vom 21.3.2003 iiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich (SR 814.91).

% Als Vollzugshilfen dienen eine Reihe von Verordnungen, die sich allerdings nur allgemein auf
die Wiirde der Kreatur beziehen: Freisetzungsverordnung (FrSV) vom 25.8.1999 (SR 814.911) — siehe
auch Entwurf einer neuen FrSV vom 21.11.2005; Einschliessungsverordnung (ESV) vom 25.8.1999
betreffend die biologische Sicherheit beim Umgang mit Organismen in geschlossenen Systemen (SR
814.912) — auch sie soll durch eine neue ESV ersetzt werden; sowie Verordnung vom 3.11.2004 iiber
den grenziiberschreitenden Verkehr mit gentechnisch verinderten Organismen (Cartagena-Verord-
nung, CartV [SR 814.912.21]). Unmittelbar in Ausfihrung von Art. 8 GTG wurde bislang nur die
CartV erlassen. Anders als bei der geplanten Neufassung der ESV hat die Regierung bei der FrSV von
einer Konkretisierung der Wiirde der Kreatur abgesehen, “weil gentechnische Verinderungen des
Erbmaterials, d.h. diejenigen Titigkeiten, bei denen nach Artikel 8 des Gentechnikgesetzes die Wiirde
der Kreatur missachtet werden konnte, in geschlossenen Systemen und nicht in der Umwelt stattfin-

ZasRV 67 (2007)



334 Richter

ve” zu sehen, die jegliche Verinderungen am Erbgut von Kreaturen verbieten las-
sen wollte. Sie hatten also primir den Zweck, eine Mehrheit fir das Totalverbot zu
verhindern. Art. 8 GTG verdeutlicht dabei die Hauptfunktion der Kreaturwiirde,
eine Giiterabwigung in jedem Falle der Beeintrichtigung zu erzwingen, was im
Ergebnis zumindest auf eine Rechenschaftspflicht hinausliuft. Obwohl Art. 8 Abs.
3 GTG Ausnahmen vom Abwigungsgebot erlaubt, muss der Bundesrat die Vor-
aussetzungen hierfir formulieren, d.h. letztlich: die Abwigung abstrakt vorweg-
nehmen. Dass das Gesetz die Bodenhaftung nicht verlieren soll, zeigen der Hin-
weis darauf, dass dem Unterschied zwischen Tieren und Pflanzen bei
der Bewertung der Beeintrichtigung Rechnung zu tragen ist (Art. 8 Abs. 1 Satz 3

GTG), wie auch die Existenz einer Spezialbestimmung fir Wirbeltiere (Art. 9
GTG).

2.3. Der Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes

Ende 2002 legte der Bundesrat (Bundesregierung) den Entwurf eines neuen
Tierschutzgesetzes vor™. Dieses bezweckt, “angesichts der Verantwortung des
Menschen fir das Tier als Mitgeschopf dessen Wiirde und Wohlergehen zu schiit-
zen” (Art. 1 TSchG-E). Zugleich betonte der Bundesrat jedoch, dass er das Schutz-
niveau fir die Tiere weder erhéhen noch senken wolle. Auch handele es sich um
ein blofles Rahmengesetz des Bundes, das moglichst keine direkten Handlungsan-
weisungen erteile”. Obwohl der Entwurf immer noch nicht Gesetz geworden ist,
enthilt er eine bemerkenswerte Legaldefinition der “Wiirde”, die man im GTG
noch bewusst vermieden hatte:

“In diesem Gesetz bedeuten:

a. Wiirde: Natirliche Integritit des Tieres, die solange gewahrt ist, wie das Tier trotz
Nutzung durch den Menschen und ziichterische Eingriffe seine selbststindige Lebensfa-
higkeit beibehilt.” (Art. 3 lit. a TSchG-E)™
An dieser Formulierung fillt auf, dass die Wiirde hier anhand des “franzosi-

schen” Integrititsbegriffs beschrieben wird, so dass sich der Wiirdebegriff zumin-

den”. Siehe Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation, Erliu-
terungen zur Anderung der Freisetzungsverordnung vom 18.11.2005.

o Ablehnung der Volksinitiative “Zum Schutz von Leben und Umwelt vor Genmanipulation” am
7.6.1998 zugunsten der sogenannten “Gen-Lex-Motion” aus dem Parlament (siche BBI. 2000 III 2391),
aus der das spatere GTG entstand. Zentraler Bestandteil der Gen-Lex-Vorlage war gerade die Aner-
kennung der Kreaturwiirde.

% Botschaft des Bundesrates vom 9.12.2002 zur Revision des Tierschutzgesetzes, BBI. 2003, 657.

69 .

Ibid., 665.

0 Dagegen stellt sich der erginzend gebrauchte Begriff des “Wohlergehens” der Tiere als klassisch
tierschutzerisches Element dar. Wohlergehen liegt gemafy Art. 3 /iz. b TSchG-E vor, wenn:

1. die Haltungsumwelt und die Ernihrung so sind, dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten
nicht gestort sind und ihre Anpassungsfihigkeit nicht iiberfordert ist;

2. das artgemifle Verhalten innerhalb der biologischen Anpassungsfihigkeit gewahrleistet ist; sie
klinisch gesund sind; und das Erleiden von Schmerzen, Schiden und Angst vermieden wird.
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dest tiber seinen definierten Inhalt der franzdsischsprachigen Version der Bundes-
verfassung (intégrité des organismes vivants)" annihert. Wir erkennen hierin eine
bewahrte Form helvetischer Kompromissbildung: Die franzosische Version des
Entwurfs eines neuen Tierschutzgesetzes gibt den Begriff der “Wiirde der Krea-
tur” exakt als “dignité de la créature” wieder, weicht also nicht wie in der Bundes-
verfassung von der deutschen Version ab. Dafiir greift aber nun die deutsche Ver-
sion bei der inhaltlichen Beschreibung der Wiirde wiederum auf das welsche Integ-
ritatskonzept zurtick. So bringt man beide Konzepte in Einklang. Zugleich besteht
die Moglichkeit, konzeptionelle Korrekturen als rein sprachliches Entgegenkom-
men bzw. sprachliche Angleichung darzustellen.

Substanziell forderte die Definition zu grofiten Anstrengungen heraus. Denn
angesichts der rund 30 verschiedenen Formulierungsvorschlidge sah man sich zu ei-
ner priziseren Konkretisierung des Wiirdebegriffs nicht imstande™. Man griff aber
auch nicht zu sprachlichen Alternativen wie z.B. der, den Begriff “Wiirde der Kre-
atur” durch den “zu achtenden Eigenwert” oder dergleichen zu ersetzen”. Inhalt-
lich stellte sich der Bundesrat (Regierung) unter der Kreaturwiirde jedenfalls die
Abwesenheit von Leiden, Schiden und Angsten (sogenannte “biologische Schutz-
begriffe”) vor, dariiber hinaus aber auch die Notwendigkeit einer Gliterabwigung
im “rein ethischen Bereich”™. Dass dies sogar den Schutz vor Erniedrigung und
ubermifliger Instrumentalisierung mit umfassen konnte, lisst sich der im selben
Entwurf enthaltenen Stratbestimmung entnehmen:

“(1) Mit Gefangnis oder mit Busse wird bestraft, wer vorsitzlich:
a. ein Tier miffhandelt, [...]
e. in anderer Weise die Wiirde des Tieres verletzt, insbesondere dadurch, dass:
1. dessen Wohlergehen beeintrichtigt wird;
2. tiefgreifende Eingriffe in dessen Erscheinungsbild oder Fahigkeiten erfolgen;
3. es erniedrigt wird; oder
4. es in hohem Ausmass instrumentalisiert wird.
(2) Handelt die Titerin oder der Titer fahrlissig, so ist die Strafe Haft oder Busse bis

20.000 Franken.” (Art. 25 TSchG-E)

Ungeachtet der Brisanz, die eine solche Bestimmung etwa fiir Landwirte im Be-
reich der Massentierhaltung entfalten konnte, zog sich der Bundesrat auf den
Standpunkt zuriick, dass man heute noch nicht angeben konne, “welche menschli-
chen Aktivititen als strafbare Wiirdeverletzungen taxiert werden miissten””. Diese
Aussage steht in einem eigenartigen Kontrast zu den ausdifferenzierten Verwirkli-
chungsformen der hier bezeichneten Straftat. Man kann sie nur so verstehen, dass
sie die Problematik in den Bereich der Rechtsprechung verlagern will.

"' Siehe oben IIL1.1.
" So die Botschaft des Bundesrates (Anm. 68), 674/675.

™ Kritisch Antoine F. Goetschel/Gieri B olliger, Weshalb neu, wenn nicht besser?, Uberle-
gungen zur Revision des Tierschutzgesetzes, in: Neue Ziircher Zeitung, Int. Ausg. Nr. 37 vom
14.2.2003, 27.

™ Botschaft des Bundesrates (Anm. 68), 675.
™ Ibid., 681.
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Soweit Art. 3 [it. a TSchG-E den Wiirdebegriff mit einem Hinweis auf den Er-
halt der natiirlichen Integritit verbindet, konnte man darin auf den ersten Blick ein
Verbot jeglicher gentechnischer Verinderung erkennen. Tatsdchlich wird diese
Konsequenz aber neutralisiert, indem die Nicht-Verletzung der natiirlichen Integ-
ritdt vermutet wird, solange die selbstindige Lebensfahigkeit erhalten bleibt. Zieht
man in Betracht, dass die meisten Haustiere zur selbstindigen Erndhrung nicht
mehr in der Lage sind, muss unter Letzterem wohl eine rein biologische Lebensfa-
higkeit zu verstehen sein. Integer bleibt demnach alles, was nicht lebensunfihig
gemacht worden ist. Nur die wenigsten gentechnischen Eingriffe diirften eine sol-
che Dimension tiberhaupt noch erreichen. Es stellt sich daher die Frage, ob eine so
eingeschrinkte Tierwiirde noch mit den Art. 8 und 9 GTG zugrunde liegenden
Wertungen vereinbar ist.

Der Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes belegt wie schon das GTG eine
starke Neigung zur Differenzierung zwischen den Kreaturen, die im
Begriff der “evolutiv hoher” bzw. “evolutiv niedriger stehenden Tierarten” zum
Ausdruck kommt. Eine spezielle Bestimmung tiber die Zulissigkeit von Tierversu-
chen sieht dabei vor:

“Versuche diirfen an evolutiv hoher stehenden Tieren nur durchgefiihrt werden, wenn
der Zweck nicht mit evolutiv niedriger stehenden Tierarten erreicht werden kann.”
(Art. 18 Abs. 2 TSchG-E)

Die “Wiirde der Kreatur” kann demnach nur gewahrt werden, wenn sich die
Auswahl der Versuchstierart an der Ordnung der Tiere orientiert, so dass im Er-
gebnis auch ein von der Ordnung abhingiges unterschiedliches Mafl an
Wiirde bei den einzelnen Lebewesen besteht. Praktisch durfte diese Vorgabe
schwer umzusetzen sein, weil Behérden Wissenschaftlern kaum jemals entgegen-
setzen konnen, dass ein bestimmter Versuch auch an einem “niedriger stehenden”
Tier vorgenommen werden konnte. Das gilt umso mehr als Versuche auf der Basis
blofler Erwartungen konzipiert werden miissen.

Obwohl gezeigt wurde, wie weit der Entwurf an einigen Stellen geht, geiflelten
Tierschiitzer”, aber auch die Schweizerische Bischofskonferenz” ihn im Vernehm-
lassungsverfahren als Riickschritt. Die Wiirde-Definition sei “unhaltbar”, weil sie
den unklaren Begritf der Wiirde der Kreatur mit unklaren neuen Begriffen (“natiir-
liche Integritit”, “selbstindige Lebensfihigkeit”) umschreibe. Man miisse sich fra-
gen, ob “eine solche ideologisch gefarbte Definition” tiberhaupt in das staatliche
Recht aufgenommen werden solle; denn ein so weltbildabhingiger Begriff wie die
“Wiirde der Kreatur” konne in einer pluralistischen Gesellschaft kaum konsensfa-
hig sein. Man erkennt an diesem Einwand die Besonderheit der Situation, sich auf
einen ganz neuen Wert zu einigen, dessen Anerkennung unabsehbare Riickwir-
kungen auf die bestehende Werteordnung haben kann. Damit dirfte es auch zu-

" Kritisch etwa Goetschel/Bolliger (Anm. 73).

I Stellungnahme der Schweizer Bischofskonferenz im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens
zur Revision des Tierschutzgesetzes vom 21.12.2001. Veréffentlicht im Internet <www.kath.ch>, Ab-
frage 4.1.2007.
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sammenhingen, dass aus dem Entwurf auch nach mehr als vier Jahren noch kein
Gesetz geworden ist.

3. Bestandsaufnahme

Obwohl die Wiirde der Kreatur seit ca. 15 Jahren im schweizerischen Bundes-
recht verankert ist, tut man sich noch immer schwer mit ihr. Der theologisch ge-
tonte Begriff sprengt die Grenzen rechtlichen Denkens. Man ordnet nicht-mensch-
lichen Kreaturen einen Eigenwert zu, weiff aber nicht genau welchen. Man hofft
nicht nur auf die Ausgestaltung, sondern bis heute auch auf die Erkliarung (Defini-
tion) durch den einfachen Gesetzgeber — wodurch die Wiirde der Kreatur von po-
litischen Mehrheiten abhingig wird. Immerhin ist dies nun gerade in der Schweiz
kein wirkliches Problem, weil die Regierung hier nach Mafigabe der (novellierten)
Zauberformel zusammengesetzt ist, d.h. als “Konkordanzregierung” alle wichtigen
politischen Krifte des Parlaments biindelt™.

Trotz aller Unklarheiten gewinnt immerhin die Wiirde des Tieres, zumal des
Wirbeltieres, an Konturen. Ratlosigkeit macht sich hingegen breit, wenn man sich
die Wiirde einer Pflanze, insbesondere der einzelnen Nutzpflanze, etwa
der Kartoffelpflanze oder des Ahrenhalmes auf dem Feld vorzustellen versucht”.
Art. 8 GTG setzt der gentechnischen Manipulation, die gerade auch Pflanzen be-
trifft, zwar Grenzen; das GTG weist aber verniinftigerweise auch auf die Unter-
schiede zwischen Tieren und Pflanzen hin. Trotz allem stellt sich die prinzipielle
Frage, ob der Begriff der “Wiirde” im Zusammenhang mit Pflanzen tiberhaupt am
Platze ist oder hier nicht doch besser von der Integritit lebender Organismen die
Rede sein sollte, also ein ganz anderes Konzept zugrunde gelegt werden muss.
Welche “Wiirde” Mensch, Pflanze oder Tier jeweils haben konnen, hingt nicht zu-
letzt vom Verstindnis der Menschenwiirde in den einzelnen Rechtsordnungen ab.

IV. Wiirde der Kreatur und Menschenwiirde

1. Konzeption der Menschenwiirde und “Unantastbarkeitsdogma”

1.1. Die schweizerische Menschenwiirde: Unantastbarkeit als Kernbereich der
personlichen Freiheit?

Die schweizerische Bundesverfassung formuliert den Schutz der Menschenwiir-
de im Kapitel “Grundrechte” folgendermafien:

" Siehe etwa Wolf Linder, Das politische System der Schweiz, in: W. Ismayr (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Westeuropas, 3. Aufl. 2003, 487, 492.

™ Dazu Andrea Arz de Falco/Denis Miiller, Wert und Wiirde von “niederen” Tieren und
Pflanzen — Ethische Uberlegungen zum Verfassungsprinzip “Wirde der Kreatur”, 2001.
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“Die Wiirde des Menschen ist zu achten und zu schiitzen.” (Art. 7 BV 1999)

Mit dieser Formulierung wich man bewusst vom deutschen Grundgesetz ab, in
dem die Menschenwiirde bekanntlich “unantastbar” ist. Allerdings enthilt die
Schweizerische Bundesverfassung eine Generalnorm fiir die Einschrinkung von
Grundrechten, in der es heif3t:

“Der Kerngehalt der Grundrechte ist unantastbar.” (Art. 36 Abs. 4 BV 1999)

Obwohl die schweizerische Lehre bis heute diskutiert, ob die Menschenwiirde
ein echtes Grundrecht oder nur ein allgemeiner Grundsatz ist™, sprechen fiir ihre
Grundrechtsqualitit die systematische Stellung im Grundrechteteil wie auch die
Rechtspraxis. Das Schweizerische Bundesgericht hatte die Menschenwiirde schon
vor ihrer ausdriicklichen Aufnahme in die Verfassung als “ungeschriebenes
Grundrecht” anerkannt, nimlich als unabdingbare Voraussetzung der Personlich-
keitsrechte”. Seitdem beschreibt es sie als einen Kerngehalt der persénlichen Frei-
heit®. Zugleich haben die Schépfer von Art. 7 BV 1999 bei den Beratungen zur
Menschenwiirde an eine Art Auffanggrundrecht im Bereich der Personlich-
keitsrechte gedacht™.

Dieses Konzept der Menschenwiirde mag in Deutschland befremdlich wirken:
Wie kann die Menschenwiirde nur einen Kerngehalt der personlichen Freiheit
schiitzen und zugleich Auffanggrundrecht sein? In der Schweiz hat der Begriff des
Auffanggrundrechts eine etwas andere Bedeutung: Hier gibt es keine allgemeine
Handlungsfreiheit, weshalb z.B. auch das “Motorbootfahren auf dem Ziirichsee”
keinen grundrechtlichen Schutz geniefit*. Wird ein Mensch jedoch in seinen fun-
damentalen Interessen bertihrt, greift die eidgendssische Menschenwiirde — ein
Auffanggrundrecht fiir ernste Fille — ein.

Die erwihnte Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts ordnet der
Menschenwiirde, indem es sie nach wie vor als Kernbereich des Personlichkeits-
rechts qualifiziert™, eine umfassende Kernqualitit zu. Menschenwiirde und
Kernbereich der personlichen Freiheit sind demnach identisch. Dann miisste die
Unantastbarkeitsregelung des Schrankenartikels 36 BV aber auch die ganze Men-
schenwiirde ergreifen, d.h. die Menschenwiirde im schweizerischen Recht zumin-
dest iber den Umweg des Art. 36 Abs. 4 BV ebenfalls unantastbar sein.

% Eingehend zur Diskussion Mastronardi (Anm. 55), Art. 7 Rz. 14 f. m.w.N.
& Grundlegend BGE 97 1 45.

® Siche Bernhard Waldmann, Das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV als besonderer
Gleichheitssatz, 2003, 152 ff., insbes. 153.

* Siche zur Entstehung von Art. 7 BV 1999 Kayser/Richter (Anm. 9), 1030 f. m.w.N. Siehe
auch H. Wilms, Der Menschenwiirdebegriff in der neuen Schweizerischen Bundesverfassung im
Vergleich zu Deutschland und den Vereinigten Staaten, in: Hans-Joachim Cremer/Thomas Giege-
rich/Dagmar Richter/Andreas Zimmermann (Hrsg.), Tradition und Weltoffenheit des Rechts, Fest-
schrift fiir Helmut Steinberger, 2002, 1015, insbes. 1035 ff., 1041. Speziell zum Auffangcharakter Dag-
mar Richter, Liicken der EMRK und liickenloser Grundrechtsschutz, in: Rainer Grote/Thilo Ma-
rauhn, EMRK/GG, Konkordanzkommentar zum europiischen und deutschen Grundrechtsschutz,
2006, Kap. 9 Rn.12.

* BGE 1081259, 61.

¥ Waldmann (Anm. 82), 153 Anm. 348, verweist insofern auf BGE 126 1112, 114.
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1.2. Entwiirdigung und Selbstentwiirdigung im deutschen Recht:
Unantastbarkeit von Wiirde und Sitte?

In Deutschland hat die Unantastbarkeitsbehauptung des Art. 1 Abs. 1 GG die
Menschenwiirde zur uninterpretierbaren These, zum Glaubenssatz oder auch zum
rechtlichen Tabu gemacht®. Dem entsprechend heftig fillt jede Diskussion iiber
die Beschrinkbarkeit der Menschenwiirde aus”. Systematisch entriickt Art. 1 Abs.
3 GG die Menschenwiirde den gewdhnlichen Grundrechten, indem “die nachfol-
genden” Grundrechte erwihnt werden, wihrend die Menschenwiirde dem zuvor
gewihrleistet ist. Am Wiirdebegriff, der seit der Schopfungsgeschichte des Grund-
gesetzes mit Vorstellungen von Vorgegebenheit und Unverfigbarkeit verbunden
ist, hingt das ganze Menschenbild des Grundgesetzes™. So gesehen ist die deutsche
Menschenwiirde nicht von dieser Welt. Wie konnte man hier von der Wiirde eines
Getreidehalms sprechen, aus dem Mehl und Brot werden sollte, und welche Wiirde
konnte eine Martinsgans haben ...? Der deutsche Wiirdebegriff ist zu
schwer, um solches auch nur zu denken.

In der praktischen Anwendung hat sich die “Objektformel” des Bundesverfas-
sungsgerichts durchgesetzt. Danach darf der Mensch nicht zum Objekt herabge-
wiirdigt werden™. Wihrend dies zunichst eher gegen staatliche Zwangseingriffe
wie erzwungene Blutspenden zur Rettung von Unfallopfern schiitzte, ist die Men-
schenwiirde in jiingerer Zeit zum Ersatz fiir den verponten Sittenbegriff geworden:
Heute verhindert sie u.a. auch, dass Menschen sich aus freiem Entschluss unbe-
kleidet zahlenden Kunden durchs Guckloch prisentieren oder gegenseitig mit La-
serpistolen beschieffen. Dem entsprechend ist auch das Verbot der Selbst-
entwirdigung unantastbar. Doch wird hier ein gesteigertes Mafl an Ekelhaftig-
keit mit Eignung zur Gefidhrdung der vorhandenen Werteordnung verlangt.

* Dazu Ralf Poschner, Die Wiirde des Menschen ist unantastbar, JZ 2004, 756 ff. Siehe auch
Daniel Hildebrand, Unantastbar? Eine Anfrage, in: FAZ Nr. 4 vom 5.1.2007, 34 (zur Tagung “Das
Dogma der Unantastbarkeit” des Hellmuth-Loning-Zentrums fir Staatswissenschaften in Jena): “das
erste und vielleicht auch letzte Gebot der deutschen Zivilreligion”.

¥ Siehe Matthias Herd e gen, in: Maunz/Dirig (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 2003, Art. 1
(Zweitkommentierung; anders noch die Erstkommentierung von G. Diirig). Dagegen Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, in: FAZ vom 3.9.2003, 33, 35. Zum Luftsicherheitsgesetz: BVerfG, 15.2.2006,
1 BvR 357/05.

* Siche zur Einordnung des deutschen Wiirdekonzepts in den internationalen Kontext Christian
Walter, Menschenwiirde im nationalen Recht, Europarecht und Volkerrecht, in: Petra Bahr/Hans
Michael Heinig (Hrsg.), Menschenwirde in der sikularen Verfassungsordnung, 2006, 127 ff. Zur Ent-
stehungsgeschichte JoR N.F. 1 (1950/51).

% Siche BVerfGE 17, 108, 117 £; 109, 279, 290 ff.
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2. Das Verhiltnis zwischen Menschen- und Kreaturwiirde
2.1. Schweiz: Allgemeiner ethischer Grundsatzgehalt der Wiirde

In der Schweiz wird durchaus die Frage gestellt, ob die Wiirde der Kreatur “eine
Menschenwiirde fiir Tiere und Pflanzen” sei oder beides zumindest eine gemein-
same Rechtsquelle habe™. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die schweizerische
Bundesverfassung die Wiirde der Kreatur systematisch klar von der im Grund-
rechteteil verorteten Menschenwiirde trennt. Andererseits sollen sich Menschen-
wiirde und Wiirde der Kreatur gleichermaflen gegen jede “Arroganz der Macht”
richten”. Daraus wird geschlossen, dass beide Wiirdeformen sich zwar nicht in-
haltlich tiberschnitten, aber doch eine gemeinsame programmatische Ausrichtung
bzw. einen einheitlichen Grundsatzgehalt hitten. Dieser liege im “achtungsvollen
und schiitzenden Umgang mit dem Andern in Anerkennung seines Selbstwerts”*
Im Ergebnis stellt sich der Begriff der Wiirde als sehr viel offener und flexibler als
im deutschen Recht dar. Wiirde an und fiir sich muss in der Schweiz weder grund-
rechtlich geschiitzt (siche Art. 120 BV) noch gar unantastbar ein. Das Wiirdekon-
zept ist hier ein breitflichiger Ankniipfungspunkt fiir die Pflicht zur Beach-
tung ethischer Grundregeln im Umgang mit Menschen, Tieren und Pflan-
zen. Mit thm kehrt eine modernere Form der Sittlichkeit in die Rechtsordnung
zurtick.

2.2. Deutschland: Tierfreie Menschenwiirde

In Deutschland fehlt es an einer ausdriicklich gewahrleisteten Wiirde der Krea-
tur. Doch meint eine kleine Minderheit, dass es mit der Menschenwiirde unverein-
bar sei, unangemessen mit Tieren umzugehen®. Dieser Ansicht nach beinhaltet
Art. 1 GG auch die Idee des ethischen Tierschutzes, umfasse also mittelbar den
Schutz der Tiere. Die Begriindung hierfiir lautet, dass sich der Mensch selbst
entwiirdige, wenn er im Umgang mit Tieren das ethische Mindestmafl unter-
schreitet. Von Pflanzen ist dabei natiirlich keine Rede.

Ermutigt von solchen Darlegungen versuchten einige Okobauern im Friihjahr
2001, die Menschenwiirde nach deutschem und europidischem Recht gegen die
Massentotung von Rindern anzufiithren. Sie wollten verhindern, dass 400.000 Rin-
der aus deutschen Zuchtbetrieben allein zur Stiitzung des europiischen Rind-

% Siche etwa Mastronardi (Anm. 55), Art. 7 Rz. 10.

' SoLiechti (Anm. 55) unter Bezugnahme auf J.P. M iiller.
Mastronardi (Anm. 55), Art. 7 Rz. 12.

% Nachweise bei Philip Kunig, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 5. Aufl. 2000, Art.1 Rdnr. 16;
Christian Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 1, 5. Aufl. 2005,
Art. 5 Rdnr. 269; Giinter Erbel, Rechtsschutz fiir Tiere — Eine Bestandsaufnahme anlifilich der No-
vellierung des Tierschutzgesetzes, DVBI. 1986, 1235, 1251. Nicht vollig tiberzeugend Konstantin Le -
ondarakis, Menschenrecht “Tierschutz” — Die Verletzung von Menschenrechten durch die Verlet-
zung von Belangen von Tieren, 2006.

92
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fleischmarktes angekauft, getotet, zu Tiermehl verarbeitet und hiernach verbrannt
wirden. Zur damaligen Zeit gab es Art. 20 a GG, d.h. den Verfassungswert “Tier-
schutz”, noch nicht. Das VG Frankfurt a.M.” wies den Antrag seinerzeit auch mit
dem Argument zuriick, das Grundgesetz habe eine “anthropozentrische
Ausrichtung” Aus Art. 1 GG konne daher keinerlei Tierschutz abgeleitet
werden; Tierschutz habe mit Menschenwiirde “nichts zu tun”. Zudem drohe eine
“Uberstrapazierung” der Menschenwiirde, welche den Menschen vor Verletzun-
gen schiitzen und “nicht im Sinne seiner ‘Besserung’ zum Vehikel hochst ehrenhat-
ter, aber partikulirer moralischer Standards werden” diirfe”. Dabei bezeichnete
das Gericht die Praxis, Tiere systematisch aufzuziehen, um sie spiter zu schlachten
und zu verzehren, als Musterfall der Behandlung als blofles Objekt — aber eben
doch als unerheblich.

Man mag sich dem Frankfurter Gericht mit Blick auf das geltende Recht im
Ergebnis anschliefen. Ein unwiirdiger Umgang mit Tieren™ verstofit nicht gegen
die Menschenwiirde, weil sich die wiirdeverletzende Mafinahme unmittelbar am
menschlichen Objekt auswirken muss. Das bestimmt ihr Wesen. Dagegen entwiir-
digen die Menschen die Kreatur, aber nicht sich selbst, wenn sie 400.000 Rinder al-
lein zur Stiitzung des Rindfleischpreises vernichten. Dennoch macht sich Unbeha-
gen breit. Wiirde nicht jede Ethikkommission ablehnen, wenn z.B. simtliche Ver-
suchstiere einer Forschungseinrichtung getotet werden sollten, weil dies die Reini-
gung der Riume und Kifige kostenglinstiger machte? Es wird der Problematik
nicht gerecht, von den “partikuliren moralischen Standards” einiger weniger Welt-
verbesserer zu sprechen. Das Problem liegt vielmehr darin, dass das deutsche Recht
an dieser Stelle keinen, auch keinen abwigbaren Wert anerkennt.

3. Die Uberlegenheit des schweizerischen Konzepts
3.1. Warum Art. 20 a GG unzulinglich bleibt

Die entscheidende Frage lautet, ob denn nicht ein Tierschutzartikel geniigt, wie
ihn das schweizerische Verfassungsrecht seit 1973%, das Grundgesetz immerhin
seit 2002 kennt. Gemifl Art. 20 a GG schiitzt der Staat “auch in Verantwortung
fir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im
Rahmen der verfassungsmifligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
Mafigabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-

* VG Frankfurt a.M., NJW 2001, 1295 ff. Sieche auch VG Hamburg, NVwZ 1988, 1058 ff.: Keine
Beteiligungsfihigkeit der “Seehunde in der Nordsee” im Verwaltungsprozess.

% Ibid., 1296.

% Khnliche Fragen stellen sich in Fillen, in denen Tierquilerei Teil einer kiinstlerischen Perfor-
mance ist. Siehe etwa AG Kassel, NStZ 1991, 443 {.

¥ Art. 25" BV 1874.

% Siche zur Einfiigung des Art. 20 a GG (noch ohne Tiere) das Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes vom 27.10.1994, BGBL. I 3146.
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chung”®. Schon die Formulierung macht deutlich, dass es sich um eine blofe
Staatszielbestimmung handelt. Der Gesetzgeber formt Inhalt und Ausmaf}
des Tierschutzes erst aus. Nur in diesem Rahmen besteht er tiberhaupt, selbst
wenn in der amtlichen Begriindung zur Verfassungsinderung immerhin von der
Achtung der Tiere “in ihrer Mitgeschopflichkeit” die Rede ist'. Es bleibt also dem
deutschen Gesetzgeber unbenommen, ganze Tierarten wie etwa die wirbellosen
von zentralen Bereichen des Tierschutzes auszunehmen (siehe i.e. §§ 4 ff. dtTSchG;
§ 2 Abs. 1 schwTSchG-E), sofern die Regelung nicht den Verfassungswert Tier-
schutz schlechterdings infrage stellt, also an die Grenzen der Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung st6fft. Art. 20 a GG schiitzt somit nur die Idee
des Tierschutzes, nicht aber die einzelne Tierart und schon gar nicht das indi-
viduelle Tier.

3.2. Ethik durch Abwigung

Dagegen bewirkt die Anerkennung der Wiirde der Kreatur im Sinne der Aner-
kennung des Eigenwerts jedes Tieres, auch jeder Pflanze, etwas ganz anderes: Nach
eidgendssischem Verfassungsrecht muss deren Eigenwert gegen das menschliche
Interesse abgewogen werden, so dass Eingriffe nur erlaubt sind, wenn sich das
menschliche Interesse im Einzelfall als hoherrangig erweist. Das ist nicht das Ende
aller Wurst- und Fleischwaren: Die Menschen werden lediglich gezwungen, Re-
chenschaft abzulegen, also ausnahmslos bedacht mit allen anderen lebenden Krea-
turen umzugehen. Selbst tiber Massentotungen zur Preisstlitzung lasst sich in die-
sem Modell reden; sie miissen sich aber in der Abwigung behaupten und blieben
nicht einfach uniiberpriifbar mangels Recht. Das schweizerische Recht ist dem
deutschen insoweit dogmatisch tberlegen, weil es nicht nur in Gesetzesbegriin-
dungen von Ethik und Mitgeschopflichkeit redet, sondern diese durch die Kon-
struktion einer Abwigungssituation auch realisieren kann. Sie kommt
aber erst zustande, wenn man (z.B. in Gestalt einer Wiirde der Kreatur) einen Ver-
fassungswert einfiihrt, der mit allen “menschendienlichen” Verfassungswerten auf
grundsidtzlich gleicher Ebene kollidieren kann. Nur die Abwigung be-
wirkt die Feinabstimmung des Rechts auf den Einzelfall und damit,
zumindest in der Theorie, ein ethisch verantwortbares Ergebnis.

Das Modell ist, auf die Masse der Kreaturen gesehen, mit oft unnotig scheinen-
den Anstrengungen verbunden. Denn wer sollte sich verniinftigerweise um die
Vernichtung von Krankenhausschaben durch Desinfektionsmittel scheren? Wer
wollte jeden Metzger verpflichten zu begriinden, warum ein bestimmtes Schwein

* Dazu Johannes Caspar/Michael W. Schroter, Das Staatsziel Tierschutz in Art. 20a GG,

2003.
' Die Begrindung fihrt aus, dass “die Aufnahme eines Staatszieles Tierschutz dem Gebot eines

sittlich verantworteten Umgangs des Menschen mit dem Tier Rechnung trigt. Die Leidens- und Emp-
findungsfihigkeit insbesondere von hoher entwickelten Tieren fithrt zu der Verpflichtung, Tiere in ih-
rer Mitgeschopflichkeit zu achten und ihnen vermeidbare Leiden zu ersparen.” (BT-Drs. 14/8860, 3).
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geschlachtet und zu Wurst verarbeitet werden darf?>'' Es wird daher zwangsliufig
zu einigen vorweggenommenen schematischen Abwigungsentscheidungen des Ge-
setz- oder Verordnunggebers kommen miissen. Das zeigt bereits Art. 8 Abs. 3
GTG, sogar fiir den heiklen Bereich gentechnischer Eingriffe. In diesem Falle miis-
sen allerdings die grundlegenden Voraussetzungen generell-abstrakt formuliert
werden. So kann die Kreatur selbst dann noch in einem begrenzten Ausmafl am
Rechtsstaat teilhaben.

V. Die Wiirde der Kreatur — ein Recht der Kreatur?

Um in den Kern der Problematik vorzudringen, muss man die grundlegende
Frage stellen, ob Tieren und Pflanzen tiberhaupt eigene Rechte zustehen oder sie
nur Schutzobjekte sein konnen. Der Kreis nicht-staatlicher Rechtstriger wird tbli-
cherweise im Zivilrecht, das der Einfiihrung von Grundrechten vorausging, so be-
schrieben, dass Triger eigener Rechte nur sein kann, wer zumindest beschrankt
rechtsfihig ist. Das sind nach den heutigen Mafistiben, soweit es Lebewesen
betrifft, “alle Menschen” ungeachtet ihres individuellen Zustandes und ihrer Fi-
higkeiten (§ 1 BGB, Art. 11 ZGB). Nicht nur der sogenannte “biirgerliche Tod” ist
abgeschafft; selbst Ungeborene konnen eigene Rechte haben, aber weder Tiere
noch Pflanzen. Dieses Schicksal teilen sie mit vielen anderen Schutzobjekten im
Recht, etwa mit der Mietsache, die pfleglich zu behandeln ist, ohne dass ihr dies
aber eigene Rechte verschaffen miisste. Andererseits stehen die Mafistibe des Zivil-
rechts der Anerkennung neuer Rechtssubjekte insbesondere kraft Verfassungs-
rechts auch nicht uniiberwindlich entgegen.

In Deutschland wird selbst die begrenzte Rechtsfihigkeit von Tieren ganz iiber-
wiegend abgelehnt'®. Aber auch die schweizerische Literatur bleibt unscharf, wenn
sie erliutert, dass nur die Menschenwiirde dem Menschen selbst als Individualrecht
zustehe, wihrend die Kreaturwiirde erst nach gesetzlicher Konkretisierung Ach-
tungs- und Schutzpflichten zugunsten der Kreatur auslésen kénne'™. Art. 120 Abs.
2 BV soll demnach selbst keine subjektiven Rechte verleihen, die Wiirde der Krea-
tur kein Grundrecht der Tiere und Pflanzen sein. Das erinnert entfernt an die nur
programmatischen “Grundrechte” der Weimarer Reichsverfassung, auf die sich

1 Speziell zur Totungsfrage Wolf (Anm. 12), 116 ff. Siche auch Malte-Christian Huber,
Rechtsschutz fiir nichtmenschliches Leben — Der moralische Status des Lebendigen und seine Imple-
mentierung in Tierschutz, Naturschutz- und Umweltrecht, 2006.

"% Dazu bereits oben 1V.2.2. sowie Michael W. Schrot er, Menschenaffen und Rechte — Kriti-
sche Bemerkungen zur “Deklaration iiber die Grofien Menschenaffen” von Paola Cavalieri und Peter
Singer, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 83 (1997), 397 ff. Im Bereich des Zivilrechts dezidiert
Georg Holch, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2006, § 90 a, Rn.3, wonach nur ein
“vernunftbegabtes Wesen” Triger von Pflichten sein konne und nicht einmal der Gesetzgeber ein Tier
zur “Person” machen konne. Siehe auch Stephan Kirste, Verlust und Wiederaneignung der Mitte —
zur juristischen Konstruktion der Rechtsperson, in: Evangelische Theologie 60 (2000), 25, 40.

" Mastronardi (Anm. 55), Art. 7 Rz. 13.
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Einzelne auch nicht unmittelbar berufen konnten', die aber bei der Anwendung
einfachen Rechts eine Rolle spielten und so zu Vorliufern der spiteren Grund-
rechte wurden.

Weiterfithrend erscheint in unserem Zusammenhang die Frage, ob die Kreatur
uberhaupt einen Eigenwert haben kann, den die Menschen respektieren konn-
ten, wenn ihr das Recht auf Respektierung ihrer Wiirde gar nicht selbst zustehen
soll. Dabei geht es um einen ideellen, nicht materiellen Eigenwert. Geachtet wer-
den soll nicht das Tier als Objekt, sondern dessen Wiirde. Deshalb setzt die “Wiir-
de der Kreatur” anders als der herkdmmliche Tierschutz geradezu wesensgemifd
voraus, dass die Kreaturen sie vorgegebenermaflen besitzen, sei es von Natur aus,
sei es als Mitgeschopfe nach gottlichem Schopfungsplan. Sonst wire sie keine
Wiirde.

Vor diesem Hintergrund hat die Wiirde der Kreatur auch in der Schweiz noch
einen eher “hinkenden” oder unwirklichen Charakter: Die Rechtsgemein-
schaft ordnet nicht-menschlichen Kreaturen mit der Wiirde zwar einen Eigenwert
und damit notgedrungen die Rechtsposition des Eigenwerts zu, bestreitet
aber nach wie vor, dass diese iiberhaupt Trager von Rechten und Pflichten sein
konnen. Das passt nicht zusammen.

VI Uber die Notwendigkeit, einigen Kreaturen eigene Rechte
zuzuordnen

1. Die “Animal Rights”-Diskussion

Die Frage, ob nicht-menschliche Kreaturen Rechtstriger sein kénnen bzw. sol-
len, bewegt unter dem Stichwort “Animal Rights” schon seit langem die US-
amerikanische Diskussion. Sie reicht historisch in jene Phase der Okologiebewe-
gung der Siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts zuriick, in der auch das schweizeri-
sche Konzept der “Wiirde der Kreatur” entstanden war. Als wohl erste wirksame
Stimme stellte Christopher D. Stone 1972 die verbliffend abwegige Frage
“Should Trees Have Standing?”'” — und forderte Rechte fiir bedrohte Arten ein.
Im Mittelpunkt der damaligen Uberlegungen stand der Versuch, die Diskriminie-
rung nahe verwandter Arten (der nicht-menschlichen Hominiden durch die
menschlichen Hominiden) den anerkanntermaflen verponten Formen der zwi-
schenmenschlichen Diskriminierung (Rassismus, Sexismus u.s.w.) gleichzustellen.
Grundlegend hierfir war der Vorwurf des Speziezismus, der sich als neue Fa-
cette einer breiter greifenden Anti-Diskriminierungsbewegung darstellte. Die ihn

" Niher dazu Dieter Grimm, Die Entwicklung der Grundrechtstheorie in der deutschen
Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts, in: Gunter Birtsch (Hrsg.), Grund- und Freiheitsrechte von der
standischen zur spatbuirgerlichen Gesellschaft, 1987, 234 ff.

19 Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? — And Other Essays on Law, Morals and
the Environment, 1972. Deutscher Titel: Umwelt vor Gericht — Die Eigenrechte der Natur, 1990.
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gebrauchten wiesen darauf hin, dass alle historischen Bewegungen, die vormals
rechtlosen Gruppen wie Fremden, Sklaven'®, Kindern oder Frauen eigene Rechte
zuordnen wollten, den Zeitgenossen als merkwiirdig, beingstigend oder licherlich
erschienen waren und zu allen Zeiten heftige Abwehrreflexe ausgeldst hitten. Peter
Singer trieb die seinerzeitigen Uberlegungen mit seinem Werk “Animal Liberati-
on” (1975)'”" auf die Spitze, indem er die Wiirde eines Lebewesens und damit
dessen ganze Rechtsstellung unter Einschluss des Lebensrechts davon abhingig
machen wollte, dass es als Individuum Selbstbewusstsein, eigene Interessen und
Zukunftserwartungen besitzt. Seine hochproblematischen Interessenabwigungen
zwischen Tier und Mensch, insbesondere zulasten geistig behinderter Menschen,
liefen auf die Forderung hinaus, entweder beiden Gruppen (Menschen und solchen
Tieren, die bestimmte Kompetenzen haben) gleichermaflen eigene Rechte einzu-
raumen (worum es ihm eigentlich ging) oder sie aber beiden zu verweigern.

Erst nach der Jahrtausendwende verstirkte sich die Forderung nach eigenen
Rechten fiir einige hochentwickelte Kreaturen wieder. Als Griinde hierfir kom-
men neue wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die Fihigkeiten von Tieren in Be-
tracht, aber auch die zunehmende Vereinsamung familiar nicht mehr eingebunde-
ner Menschen, aus der eine generell gesteigerte Bedeutung von Haustieren fiir die
menschliche Lebensfihrung und auch die zunehmende Neigung, sie zu ver-
menschlichen, folgen soll'®. Ausdruck dieser verinderten Einstellung ist die Griin-
dung weltweit agierender nicht-staatlicher Organisationen wie insbesondere das
(von Peter Singer mitbegrindete) “Great Ape Project”, das fordert, den groflen
Menschenaffen (Schimpansen, Gorillas, Orang Utans) die Rechte auf Leben und
Freiheit sowie das Verbot der Folter zu gewihrleisten, und Formulierungsvor-
schlige (“Declaration on Great Apes”) unterbreitet.'” Auf das Wirken dieser Or-
ganisation wird es zurlickgefiihrt, dass Neuseeland als erstes Land der Welt, eine
andere Perspektive im Bereich der Forschung an Menschenaffen einnahm: Der im
Oktober 1999 verabschiedete Animal Welfare Act vom 14.10.1999 erlaubt seit dem
1.1.2000 u.a. die Forschung an nicht-menschlichen Hominiden nur noch, wenn
diese entweder im Interesse des konkret betroffenen nicht-menschlichen Homini-
den oder aber seiner Spezies liegt'°. Obwohl die Zahl der Menschenaffen in neu-

1% Siche etwa William Gervase Clarence-Smith , Islam and the Abolition of Slavery, 2006.

" Peter AD. Sin ger, Animal Liberation — A New Ethics for Our Treatment of Animals, 1975.

Siehe auch d ers., Practical Ethics, 2. Aufl. 1993.
108 Vgl. dazu Hans-Ulrich Grimm, “Katzen wiirden Miuse kaufen”, Schwarzbuch Tierfutter,

2007, u.a. zum Wachstum des Marktes fiir Luxustierfutter.
"% Paola Cavalieri/Peter AD.Sin ger, The Great Ape Project, A Declaration on Great Apes,

in: dies. (Hrsg.), The Great Ape Project, 1993, 4 ff.
"% Animal Welfare Act 1999 No. 142, Section 85: Restrictions on use of non-human hominids lau-

tet (Auszug):

(1) No person may carry out any research, testing, or teaching involving the use of a non-human
hominid unless such use has first been approved by the Director-General and the research, testing, or
teaching is carried out in accordance with any conditions imposed by the Director-General.

(5) The Director-General must not give approval under subsection (1) unless he or she is satisfied
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seelandischen Forschungslabors seinerzeit bei weniger als 40 Exemplaren lag, han-
delte es sich doch um einen Paradigmenwechsel im Tierschutzrecht, der weit tiber
die Grenzen Neuseelands hinaus die Debatte entfachte. Auf das vieldiskutierte
Werk von Steven Wise'" folgten in den USA auch aus dem Bereich der Rechts-
wissenschaften zahlreiche Beitrige'”, wihrend das Thema in Europa mit Ausnah-
me der Schweiz zunichst nur auf schwaches Interesse stief§' .

2. Der Erkenntnisstand der Lebenswissenschaften

Jede Bewertung der Forderung nach eigenen Rechten fiir nicht-menschliche
Hominiden muss die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber tierische Ei-
genschaften und Fihigkeiten einschlieflich der Verwandtschaftsbeziehungen zu
den Menschen zur Kenntnis nehmen. Die Fahigkeiten von Tieren werden jeden-
falls dann erheblich, wenn man entweder an das einzelne Lebewesen (ob Mensch
oder Tier) statt an das “Menschsein” oder “Tiersein” ankntipft oder aber bereit ist,
die kategorische Trennung zwischen Mensch und Tier aufzugeben, d.h. auch zwi-
schen den tierischen Arten grundlegend zu unterscheiden.

2.1. Die Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier

Das Erbgut von Menschen und Schimpansen stimmte nach herkommlicher Be-
wertung vermeintlich zu tber 98 %, das von Menschen und Gorillas zu tiber 97 %
Uberein, wihrend neuere Untersuchungen zumindest bei einzelnen Genen Abwei-
chungen in den Gensequenzen in einer bislang ungeahnten Groflenordnung erge-

(a) That the use of the non-human hominid in the research, testing or teaching is in the best in-
terests of the non-human hominid; or

(b) That the use of the non-human hominid in the research, testing or teaching is in the interests
of the species to which the non-human hominid belongs and that the benefits to be derived from
the use of the non-human hominid in the research, testing or teaching are not outweighed by the
likely harm to the non-human hominid.

(Entsprechend: Section 80: Purposes).

Quelle: Internetseite des New Zealand Parliamentary Counsel Office/Te Tari Tohutohu Paremata:
<www.legislation.govt.nz>, Abfrage 3.5.2007.

" Steven Wise, Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals, 2000. Dazu die Bespre-
chungen von Richard A. Posner, Animal Rights, Yale Law Journal 110 (2000), 527; Martha Nuss -
baum, Animal Rights: The Need for a Theoretical Basis, Harvard Law Review 114 (2001), 1506 und
Robert RM. Verchick, A New Species of Rights, California Law Review 89 (2001), 207.

"2 Siche etwa Tom Re gan, The Case for Animal Rights, 1983; Adam Kolber, Standing Up-
right: The Moral and Legal Standing of Humans and Other Apes, in: Stanford Law Review 54 (2001),
163-204; Matthew H. Kramer, Do Animals and Death People Have Legal Rights?, in: Canadian
Journal of Law and Jurisprudence 14 (2001), 29-54; Cass R. Sunstein, The Right of Animals, The
University of Chicago Law Review 70 (2003), 387-401.

% Siche allerdings Rita Gielen, Dier en recht - Mensenrechten ook voor dieren?, 2000; Mecht-
hild Herberhold/Caspar S61ling, Menschenrechte fiir Menschenaffen? Was Tier und Mensch un-
terscheidet, 2003.
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ben'. Es bleibt in jedem Falle dabei, dass Schimpansen, Gorillas, Orang Utans
und Bonobos die relativ nichsten Verwandten der Menschen sind.

Wichtiger ist allerdings die von Charles Darwin'" formulierte und inzwischen
wissenschaftlich erwiesene Tatsache, dass Affen- und Menschenlinien sich — nach
jetzigem Erkenntnisstand vor ca. 5-6 Millionen Jahren — voneinander trennten'",
d.h. menschliche und nicht-menschliche Hominiden gemeinsame Vorfahren haben.
Darauf stiitzt sich das Argument der “evolutioniren Konsistenz”. Sie
macht es erforderlich zu fragen, welchen rechtlichen Status die letzten gemeinsa-
men Vorfahren von Menschen und Menschenaffen haben miissten, wenn sie noch
heute neben den Menschen lebten, welchen Status die Angehérigen von menschli-
chen Nebenlinien oder Frithformen haben miissten und letztlich: Wer soll nach
welchen Kriterien noch zur “Gemeinschaft der Gleichen” zihlen?

2.2. Tierische Fihigkeiten

Viele Fihigkeiten, die man zuniachst nur Menschen zugeschrieben hatte, kom-
men tatsichlich auch bei Tieren vor. So weiff man inzwischen, dass nicht nur Men-
schenaffen, sondern auch einige wenige andere Tierarten (Delphine und Elefanten)
sich im Spiegel selbst erkennen kénnen'". Sie haben demnach ein Ich-Bewusst-
sein, auch wenn dessen genauer Inhalt den Menschen verschlossen bleibt. Dassel-
be gilt fiir andere Fahigkeiten, die einst als typisch menschlich galten, etwa die Be-
nutzung und sogar Herstellung von Werkzeugen durch Tiere, aber auch sonstige
Kulturleistungen'®. Die intellektuellen Fihigkeiten erwachsener Menschenaffen
sollen denen eines vierjihrigen Kindes gleichstehen. Sie kénnen, wenn auch in ge-
ringerem Mafle als der Mensch, abstrakt denken', und zunehmend mehr Bestand-
teile der menschlichen Sprache mittels Zeichensprache und Zahlen erlernen'. Sie

" H.Watanabe/A.F ujiyama/M.Hattori etal, DNA Sequence and Comparative Analy-
sis of Chimpanzee Chromosome 22, Comment in: Nature 429 (2004), 382. Siehe auch FAZ Nr. 300
vom 27.12.2006, 30, unter Hinweis auf die Untersuchung von Nello Christiani (Bristol Universi-
ty): bis zu 6%.

"' Charles D arwin, On the Origin of Species, 1871. Siehe auch John Dupré, “Darwins Ver-
michtnis”, Die Bedeutung der Evolution fiir die Gegenwart des Menschen, 2005.

" Siche etwa Henry G ee, Palaecontology: Return to the Planet of the Apes, in: Nature 412 (2001),
131.

" Eingehend Marc D. Hauser, Wilde Intelligenz: Was Tiere wirklich denken, 2001, insbes. 129 ff.

" Siche Fransde Waal, The Ape and the Sushi Master, Cultural Reflections by a Primatologist,
2001 (deutsche Ausgabe: Der Affe und der Sushimeister, Das kulturelle Leben der Tiere, 2002). Siehe

auch FAZ Nr. 118 vom 24.5.2002, 44.
"9 Wolf Si nger, Interview (Die Evolution des Gehirns — immer mehr vom Gleichen), NZZ Int.

Ausg. Nr. 22 vom 27.1.2005, 45.

'® Einzelne Tiere wie der Gorilla Koko (Woodside, USA) haben inzwischen mehr als tausend
menschliche Worte (Projekt der Stanford University) bzw. der Bonobo Kanzi (Atlanta, USA) 500
Worte passiv und 200 Worte aktiv (Projekt der Georgia State University) erlernt. Mithilfe von Zei-
chensprache konnen sie sogar Gefiihle wie Trauer tber einen verstorbenen Gefahrten ausdriicken oder
nach einem Zahnarzt verlangen. Koko soll mithilfe der erlernten Zeichensprache neue Worte gebildet
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konnen liigen und betriigen, Vernichtungskriege fithren, Allianzen schmieden, ha-
ben aber auch einen Sinn fiir Fairness und Gerechtigkeit''. All diese Befunde sind
schwer mit einer kategorischen Unterscheidung zwischen Mensch und Tier zu ver-
einbaren. Besonders irritierend erscheint dabei, dass auch im Bereich der hochent-
wickelten Fihigkeiten (z.B. Ich-Bewusstsein) die Unterschiede zwischen den Men-
schenaffen und den anderen Siugetieren nur mehr und weniger stark ausgepragt
sind, d.h. auch hier keine kategorische Unterscheidung moglich wire, selbst wenn
man sie an dieser Stelle vornehmen wollte.

2.3. Was uns unterscheidet

Es gibt Unterschiede, die in manchen Fillen allerdings nur erheblich werden,
wenn man auf das Potenzial der gesamten Art und nicht auf die Individuen ab-
stellt. Menschliche Einzigartigkeit liegt nicht im aufrechten Gang, zumal auch
Schwerbehinderte und altersschwache Menschen ihn nicht beherrschen. Auch das
Leben in der “Kernfamilie” zihlt nicht mehr ohne Weiteres zu den signifikanten
Eigenschaften der Menschen. Man kann allerdings behaupten, dass Tiere die
betreffenden Eigenheiten generell nicht besitzen. Menschen besitzen in jedem Falle
das groflere Gehirn mit den regelmiflig grofleren kognitiven Fihigkeiten und einer
regelmiflig sehr viel grofleren Fihigkeit zur symbolischen Codierung (Sprachfi-
higkeit). In diesen Zusammenhang auch fillt die Annahme, dass selbst der begab-
teste Menschenaffe niemals eine “Theorie des Geistes” wird bilden konnen.™

Nimmt man diese kollektive Perspektive ein, kann nicht behauptet werden, ein
Mensch unterscheide sich unter dem Gesichtspunkt der Diskriminierung nicht an-
ders von einem Schimpansen als ein Mann von einer Frau. Tiere sind keine Men-
schen, und Menschen sind mehr als “nackte Affen”.”™ Doch wird die Nihe einiger
Tierarten zum Menschen umso erschreckender, je mehr bislang unerkannte oder
ignorierte Fihigkeiten die Wissenschaft zutage fordert.

3. Die Aufgabe der kategorischen Unterscheidung

Die Erkenntnisse der letzten Jahre legen den Verdacht nahe, dass die kategori-
sche Unterscheidung zwischen Mensch und Tier im Recht woméglich unhaltbar
sein konnte und eine abgestufte Statusordnung der abgestuften Lebens-
ordnung zur Seite treten misste. Einen Schritt in diese Richtung stellt die Aner-
kennung einer abwigbaren Kreaturwiirde in der Schweiz dar, die u.a. auch die ho-
here oder niedrigere Ordnung der jeweils betroffenen Art einbezieht, aber den-

haben (z.B. “Weifler Tiger” fiir Zebra). Siehe bez. Koko die Informationen der Gorilla Foundation im
Internet: <www.koko.org>, Abfrage 2.5.2007, bez. Kanzi NZZ I.A. Nr. 133 vom 12.6.2003, 46.

'#1 NZZ Nr. 222 vom 25.9.2003, 45 m.N. Siche auch Hauser (Anm. 117), 183 ff.
2 Anm. 119.
' Desmond Morris , The Naked Ape, 1967 (deutsche Ausgabe: Der nackte Affe, 1968).
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noch alle Lebewesen an einem Hauch von Rechtsstaatlichkeit teilhaben lasst. Tie-
ren dagegen “Menschenrechte” zuzuerkennen, verunklart das Recht so, wie ober-
flichliche Anthropomorphismen jedes tiefere Eindringen in die Vorstellungswelt
der Tiere verhindern™. Es gibt Grenzen der Verstindigung; wir wissen einfach
nicht, wie es ist, eine Fledermaus zu sein'>". Aber genau das miissen wir einbezie-
hen.

" Paul Miinch, Sind Tiere Menschen?, Trotz enger genetischer Verwandtschaft verstehen wir
die Tiere kaum, in: NZZ Int. Ausg. Nr. 252 vom 28./29.10.2000, 57.

"% Thomas Nagel, What Is It Like to Be a Bat?, in: Moral Questions, 1979, 165-180. Deutsche
Fassung: Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, in: P. Bieri (Hrsg.), Analytische Philosophie des Geistes,
2. Aufl. 1993, 261-275.
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