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I. Quellen des Volkerrechts

1. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) erklirte in seinem
Beschluss vom 3.2.2016, dass UN-Sicherheitsratsresolutionen keine allge-
meinen Regeln des Vélkerrechts i. S. d. Art. 25 Grundgesetz (GG) seien.’
Das Entstehen von Volkergewohnheitsrecht setze eine gefestigte Praxis
zahlreicher Staaten und eine entsprechende Rechtsiiberzeugung voraus.

2. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bundes-
regierung am 20.6.2016, dass Russland bei der Umsetzung der Pflichten aus
der Minsker Vereinbarung eine zentrale Rolle, etwa durch Einwirkung auf
die Separatisten, den Riickzug auslindischer bewaffneter Personen und den
Riickzug schwerer Waffen, zukomme.” Diese Pflichten seien von Russland
ibernommen worden. Allerdings seien die genannten Punkte noch nicht
umgesetzt worden.

3. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Urteil vom 13.10.2016
der Bundesregierung aufgegeben, ihre Auslegung von Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢
Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA) zur Beendigung
der vorliufigen Anwendung von CETA durch eine Vertragspartei in volker-
rechtlich erheblicher Weise zu erkliren und ihren Vertragspartnern zu noti-
fizieren.® Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamenta-
rischen Anfrage am 8.11.2016 dazu:

“Die Bundesregierung hat beim Handelsministerrat am 18. Oktober 2016 eine
entsprechende Erklirung vorgetragen und zu Protokoll gegeben. Sie hat diese
Erklirung zudem am 28. Oktober 2016, dem Tag der Unterzeichnung durch die
EU-Mitgliedstaaten, in zwei Noten gegentber dem Stindigen Vertreter Kanadas
bei der Europdischen Union und gegeniiber dem Generalsekretir des Rates der
Europiischen Union abgegeben. Die tibrigen EU-Mitgliedstaaten und Vertrags-
parteien wurden vom Generalsekretariat iiber diese Erklirung in Kenntnis ge-
setzt.””

4. Zur rechtlichen Bedeutung der Conclusions des Europiischen Komi-
tees fiir soziale Rechte z. unten Nr. 67 Urteil des LArbG Berlin-Branden-
burg vom 18.2.2016

T Beschluss des BayVGH vom 3.2.2016, 10 ZB 15.1413, Rn. 18.

2 BT-Drs. 18/8933, 5 f.

3 Urteil des BVerfG vom 13.10.2016, 2 BvR 1368/16, 2 BvR 1444/16, 2 BvR 1482/16, 2
BvR 1823/16, 2 BvE 3/16.

4 BT-Drs. 18/10358, 11.
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II. Staatsgebiet, Staatsvolk

1. Staatsgebiet

5. Nach § 16 Sozialgesetzbuch (SGB) V ruhen Anspriiche aus der gesetz-
lichen Krankenversicherung, solange sich der Versicherte im Ausland auf-
halt. Das Sozialgericht (SG) Duisburg entschied mit Urteil vom 25.11.2016,
dass die Leistung fiir eine Person ruhe, die sich auf einem Schiff unter frem-
der Flagge in deutschen Hoheitsgewissern befinde.” Dies ergebe sich u. a.
daraus, dass auch die Durchfahrung von Hoheitsgewidssern nicht als Einrei-
se 1. S. d. § 13 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) verstanden werde.
Dementsprechend ruhten auch gemifl § 16 Abs. 3 SGB V die Leistungen fir
Seeleute auf Reisen, solange nicht das Schiff in einem deutschen Hafen fest-
gemacht habe.

6. Die Bundesregierung fragte im Frithjahr 2014 bei der US-Regierung
an, inwieweit die Militirbasen Ramstein und Stuttgart als Relais-Stationen
fir den Drohnenkrieg verwendet wiirden. Auf eine parlamentarische An-
frage erklirte die Bundesregierung am 7.7.2016, dass die US-Regierung bis-
lang noch keine Informationen gegeben habe, die zu einer abschlieffenden
Klirung der Frage fiihre.’

2. Extraterritoriale Wirkung von staatlichen Hoheitsakten und
extraterritoriales Handeln

7. Das Landgericht (LG) Dortmund entschied mit seinem Urteil vom
15.1.2016 betreffend eine einstweilige Verfugung tiber die Zulissigkeit der
Durchsetzung von durch die USA verhingten Embargomafinahmen. Im
konkreten Fall hatte eine Bank (Antragsgegnerin) eine Uberweisung in Zu-
sammenhang mit der Organisation eines mit einer kubanischen Gruppe ver-
anstalteten Kulturereignisses unter Hinweis auf die von den USA verhing-
ten Mafinahmen verweigert. Das Landgericht erklirte dazu:

“Zu diesem Eingriff war die Antragsgegnerin nicht berechtigt. [...] Denn die
Durchsetzung des US-amerikanischen Kuba-Embargos im deutschen bzw. euro-
paischen Rechtsraum ist rechtswidrig. Die Anwendung US-amerikanischer Blo-
ckadegesetze in Deutschland verletzt nicht nur geltende Handelsprinzipien, sie
gefahrdet auch die Existenz hiesiger Gewerbetreibender und benachteiligt Kon-

5 Urteil des SG Duisburg vom 25.11.2016, S 17 KN 418/12 KR.
6 BT-Drs. 18/9191, 11; in diesem Sinne auch BT-Drs. 18/8052, 10.
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722 Hartwig

sumenten. Die Argumentation der Antragsgegnerin, dass sie denselben Handels-
beschrinkungen unterliege wie die Muttergesellschaft in den USA, geht fehl. Als
Reaktion auf die Anfang und Mitte der 90er Jahre verschirften Blockadegesetze
der USA (“Torricelli Act’ und ‘Helms Burton Act’) hat die Europdische Union
im Herbst 1996 eine “Verordnung zum Schutz vor den Auswirkungen der extra-
territorialen Anwendung von einem Drittland erlassener Rechtsakte sowie von
darauf berufenden und sich daraus ergebenden Mafinahmen’ erlassen (Verord-
nung (EG) Nr. 2271/96 vom 22.11.1996, Abl. Nr. L 309 vom 29.11.1996; Anlage
K5 =Bl 35-40 d. A.). Der Annex zu Art. 1 dieser Verordnung enthilt unter der
Uberschrift ‘Land: Vereinigte Staaten von Amerika’ drei Rechtsakte mit Bezug
auf Kuba, nimlich die beiden vorgenannten Gesetze aus den Jahren 1992 und
1996 (Ziff. 1. und 2.) sowie eine dort niher bezeichnete Verordnung (‘1 CFR
(... ), Ziff. 1.). Die Verordnung (EG) Nr. 2271/96 gilt unmittelbar, d. h. ohne
dass es eines gesonderten nationalen Transformationsaktes bediirfte, in jedem
Mitgliedstaat, so auch in Deutschland. Die drei vorgenannten US-amerikanischen
Rechtsakte mit Bezug auf Kuba verletzen nach dem vierten Erwigungsgrund in
der Priaambel zu dieser Verordnung durch ihre extraterritoriale Anwendung das
Volkerrecht. Der rechtlichen Einschitzung der Bundesregierung (Antwort der
Bundesregierung vom 23.2.2015 auf die Kleine Anfrage von Bundestagsabgeord-
neten und der Fraktion “Die Linke” zur Anwendung der US-amerikanischen
Blockadegesetze gegen Kuba in der Europidischen Union — BT-Drs. 18/3966 —
zur Frage 1 — BT-Drs. 18/4083, dort S. 2 f. -) schliefit sich die Kammer vorbehalt-
los an.”’

Das Landgericht erklirte die Blockade des Kontos fiir rechtswidrig und
verpflichtete die Bank, es in Zukunft zu unterlassen, die Kontoinhaberin in
der Verfiigung tiber ihr Konto zu beschrinken.

8. Das US-Unternehmen PayPal klagte vor deutschen Gerichten gegen
einen deutschen Hindler, der kubanische Produkte vertrieben und diese
uiber die Bezahlplattform PayPal abrechnete; dies verstieff nach Auffassung
von PayPal gegen die von den USA gegen Kuba verhingten Sanktionen. In
einem weiteren Fall klagte ein in Kuba ansissiger Deutscher gegen einen
deutschen Bezahldienst, der die Durchfiihrung von Zahlungsauftrigen un-
ter Hinweis auf die US-Sanktionen gegen Kuba verweigerte. Die Bundesre-
gierung erklirte am 15.4.2016 in Beantwortung einer parlamentarischen An-

frage:

“Die Bundesregierung hat die Europdische Kommission entsprechend Artikel
2 der Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996 zum
Schutz vor den Auswirkungen der extraterritorialen Anwendung von einem
Drittland erlassener Rechtsakte sowie von darauf beruhenden oder sich daraus

7 Urteil des LG Dortmund vom 15.1.2016, 3 O 610/15, Rn. 25.
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ergebenden Mafinahmen am 17. Februar 2016 iiber beide Sachverhalte informiert.
Gleichzeitig sind beide Sachverhalte an die zustidndigen innerdeutschen Ermitt-
lungsbehorden zur Priifung ibergeben worden, ob eine Ordnungswidrigkeit
gemifl des Auflenwirtschaftsrechts vorliegt. Die Priifung ist bislang nicht abge-

schlossen.”®

9. Der 2. Senat des Bundesgerichtshofs (BGH) hatte in einem Beschluss
vom 18.3.2015 die Frage aufgeworfen, inwieweit bei Anwendung des Welt-
rechtsprinzips fiir bestimmte Straftaten nach dem Strafgesetzbuch ein In-
landsbezug hinzutreten miisse.” Dem war der 1. Senat des Bundesgerichts-
hofs in seiner Antwort vom 16.12.2015 entgegengetreten. Der 2. Senat des
BGH entschied nunmehr mit Urteil vom 7.11.2016, dass das Weltrechts-
prinzip jedenfalls fiir Drogendelikte gemiff § 6 Nr. 5 Strafgesetzbuch
(StGB) uneingeschrinkt gelte. Dies ergebe sich schon aus dem Wortlaut der
Vorschrift, die eine Einschrinkung des Weltrechtsprinzips nicht erkennen
lasse. Auch aus dem Zweck der Bestimmung lasse sich eine solche Be-
schrinkung nicht herleiten. Die Bekimpfung des Drogenhandels liege im
gemeinsamen Interesse der Staatengemeinschaft. Auch hoherrangiges Recht
stehe dieser Auslegung nicht entgegen. Zwar sei eine materiell-rechtliche
Beschrinkung der Strafbarkeit nach dem Weltrechtsprinzip einer verfah-
rensrechtlichen nach § 153¢ Strafprozessordnung (StPO) mit einem nicht
kontrollierbaren Ermessen der Staatsanwaltschaft vorzuziehen. Doch habe
sich der Gesetzgeber fiir die letztere Losung entschieden. Der BGH lief§ es
dahingestellt, ob der Vertrieb von Betaubungsmitteln mit Blick auf das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (VN/UN) vom 20.12.1988 gegen
den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
(BGBI. 1993 11, S. 1136 ff.) uneingeschrinkt dem Weltrechtsprinzip unter-
fallen konne und damit die nationale Verfolgung im Ausland begangener
Straftaten durch einen Auslinder volkerrechtlich in jedem Fall gerechtfer-
tigt sei. Dies werde vom 1. Senat des BGH angenommen, weil das Abkom-
men von beinahe allen Staaten ratifiziert worden sei. Allerdings ordne dieses
Abkommen das Weltrechtsprinzip nicht an. Art. 4 Abs. 1 und 2 des Ab-
kommens fithre eine Reihe von konkreten Jurisdiktionstiteln auf, aus denen
sich allein unter den dort im Einzelnen genannten Voraussetzungen die Be-
fugnis zur Verfolgung von im Ausland begangenen Straftaten ergebe; aller-
dings sei eine weitergehende Jurisdiktion auch nicht ausgeschlossen. Im
vorliegenden Fall konnten die Fragen offen bleiben, weil der Staat, auf des-

8 BT-Drs. 18/8185, 2.
9 Urteil des BGH vom 7.11.2016, 2 StR 96/14, Rn. 8 ff.
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724 Hartwig

sen Territorium die Straftaten vorgenommen worden seien, der Strafverfol-
gung zugestimmt habe.

10. Das Oberlandesgericht (OLG) Miinchen duflerte sich in seinem Be-
schluss vom 2.9.2016 zu strafprozessualen Verfahrenshindernissen, welche
in Vorgingen im Ausland begriindet liegen.'” Ausnahmsweise konnten
schwere Verfahrensmingel ein Strafverfolgungshindernis begriinden. Aller-
dings miussten diese Mingel so schwer sein, dass nach dem ersichtlichen
Willen des Gesetzgebers von ithrem Fehlen die Zulissigkeit eines Strafver-
fahrens abhingen solle. Rechtsverstofle, die auf andere Weise kompensiert
werden konnten, etwa durch Beweisverbote oder Strafmilderungen, be-
grindeten kein Verfahrenshindernis. Diskutiert werde ein Verfahrenshin-
dernis, wenn eine Person mit Wissen und Wollen der deutschen Strafverfol-
gungsbehorden auf dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates entfithrt und in
die Bundesrepublik Deutschland verbracht werde, um hier ein Strafverfah-
ren gegen sie durchzufiihren.

“Auch in einem solchen Fall kommt ein Verfahrenshindernis nach dem Bun-
desgerichtshof indes allenfalls dann in Betracht, wenn der auslindische Staat, des-
sen Souverdnitit durch die Festnahme bzw. Entfithrung des Beschuldigten auf
seinem Hoheitsgebiet missachtet wurde, eine Restitution des darin liegenden
Volkerrechtsverstofles in der Weise verlangt, dass der Beschuldigte dorthin zu-
ruckgefithrt wird (BGH, Urteil vom 2.8.1984 — 4 StR 120/83); nur dann macht
eine Kompensation des Rechtsverstofes im Sinne der oben erliuterten Abgren-
zungsformel eine Einstellung des Verfahrens erforderlich.”

Soweit ein anderer Staat, gegen den ein Beschuldigter gewaltsame Maf3-
nahmen unternehme, gegen UN-Resolutionen zur Terrorbekimpfung ver-
stofle, begriinde dies kein Verfahrenshindernis vor deutschen Gerichten.
Denn die Rechtsverletzung werde durch einen anderen Staat vorgenommen,
sie stelle keinen Verfahrensverstof§ dar, und ein Verfahrenshindernis werde
nur begriindet, wenn der andere Staat dies wegen einer Souverinititsverlet-
zung verlange.

11. Das Verwaltungsgericht (VG) Freiburg stellte in seinem Beschluss
vom 23.9.2016 fest, dass, soweit Schutzvorschriften fiir Leben, Gesundheit
und Eigentum aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) (hier
§8 3, 5 und 6 BImSchG) bzw. dem Bundesbaugesetz (BBauGB) (hier § 35
BBauGB) nicht ausdriicklich auf den Schutz inlindischer Personen be-
schriankt sind, ein besonderer Grund vorliegen musse, um Nachbarn im
Ausland einen entsprechenden Schutz vorzuenthalten."" Im Ubrigen lasse

10 Beschluss des OLG Miinchen vom 2.9.2016, 7 St 1/16, Rn. 38 ff.
11 Beschluss des VG Freiburg vom 23.9.2016, 6 K 2683/16, Rn. 12.
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sich die grenztiberschreitende Drittwirkung im Sinne eines Verbots grenz-
tberschreitender Umweltbeeintrichtigungen im Wege volkerrechtsfreundli-
cher Auslegung auch auf die Anforderungen des zwischenstaatlichen Nach-
barrechts zurtickfiihren.

12. Der Bundesfinanzhof (BFH) stellte in seinem Urteil vom 16.11.2016
fest, dass nach dem Territorialititsprinzip die Hoheitsgewalt eines Staates
sich auf sein Staatsterritorium beziehe."” Dieses Prinzip sei nicht verletzt,
wenn von einem inlindischen Kreditinstitut Anzeigen tiber die bei einer
auslindischen Zweigstelle gefithrten Konten und Depots inlandischer Erb-
lasser angefordert wiirden. Denn die Aufforderung sei an das inlindische
Kreditinstitut, nicht an die auslindische Zweigstelle gerichtet. Auswirkun-
gen, die sich aus einem strafbewehrten Auskunftsverbot nach auslindi-
schem Recht ergidben, miisse ein Staat nicht gegen sich gelten lassen.

13. Auf die parlamentarische Frage nach der Zulassung von Wahlhand-
lungen fiir die Wahlen in Syrien auf deutschem Boden erklirte die Bundes-
regierung am 6.4.2016, dass die Durchfithrung von Wahlen in einem frem-
den Land ein hoheitlicher Akt sei, dessen Genehmigung in das Ermessen
des Gastlands gestellt sei.’® Es liege noch keine Anfrage von syrischer Seite
vor. Aus Sicht der Bundesregierung konnten Wahlen angesichts der politi-
schen Lage in Syrien keine Legitimitit entfalten.

3. Staatsangehorigkeit

14. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) ent-
schied in seinem Urteil vom 31.5.2016 zur Frage der Optionspflicht nach
dem deutschen Staatsangehérigkeitsrecht.’ Nach § 29 Staatsangehérigkeits-
gesetz (StAG) miussen Personen, die als Kinder von Eltern mit auslindi-
scher Staatsangehorigkeit die deutsche Staatsangehorigkeit aufgrund des zus
soli erhalten haben, bis zum 24. Lebensjahr nachweisen, dass sie eine auf-
grund des ius sanguinis erworbene Staatsangehorigkeit aufgegeben bzw. ver-
loren haben. Das OVG stellte fest, dass eine riickwirkende Anwendung der
2014 in Kraft getretenen Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes,”® der
zufolge die Optionspflicht entfillt, nicht infrage komme, weil dies vom Ge-
setzgeber nicht gewollt sei. Dies gelte auch dann, wenn iiber einen Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit wegen Nichtnachweises des Verlustes

12 Urteil des BFH vom 16.11.2016, II R 29/13, Rn. 52 {.

13 BT-Drs. 18/8127, 9.

14 Urteil des OVG NRW vom 31.5.2016, 19 A 2381/14, Rn. 40 ff.
15 BGBI. 2014 1, 1714.
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oder der Aufgabe der auslindischen Staatsangehorigkeit vor Inkrafttreten
der Gesetzesinderung noch nicht entschieden worden sei, denn der Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit sei mit Vollendung des 23. Lebensjahres
automatisch eingetreten. Eine Feststellung des Staatsangehorigkeitsverlustes
habe nur deklaratorischen Charakter. Eine riickwirkende Anwendung des
neuen Staatsangehorigkeitsrechts wiirde auch dem Gedanken der Rechtssi-
cherheit widersprechen. In der Optionsregelung gemiff § 29 Abs. 3 S. 2
StAG liege auch keine durch Art. 16 Abs. 1 S. 1 GG verbotene Entziehung
der Staatsangehorigkeit. Diese Bestimmung schiitze insbesondere gegen
Verlustzufiigungen, welche der Betroffene nicht beeinflussen konne. Im
vorliegenden Fall hitte der Betroffene aber durch Aufgabe der auslindi-
schen Staatsangehorigkeit bzw. durch Antrag auf Genehmigung der Beibe-
haltung der auslindischen Staatsangehorigkeit nach § 29 Abs. 3 S. 2 und
Abs. 4 StAG a. E den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit vermeiden
kénnen. Das Ziel der Optionspflicht lasse den Verlust der deutschen Staats-
angehorigkeit nicht unverhaltnismiflig erscheinen, denn es gehe um die
Vermeidung der Mehrstaatigkeit. Eine Diskriminierung gemaf} Art. 3 Abs. 3
GG gegeniiber Personen mit deutschen Eltern liege nicht vor, denn das Un-
terscheidungsmerkmal sei nicht die Heimat, Abstammung oder Herkunft,
sondern die Staatsangehorigkeit der Eltern. Eine Diskriminierung nach die-
sem Merkmal sei aber nicht verboten. Die Optionspflicht fithre auch nicht
zu einer mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbaren Ungleichgleichbehandlung
gegeniiber Personen, die Mehrstaatigkeit aufgrund unterschiedlicher Staats-
angehorigkeit der Eltern erhalten hitten und die keiner Optionspflicht un-
terligen. Denn diese hitten die Staatsangehorigkeiten aufgrund des zus san-
guinis Prinzips erhalten. Der Gesetzgeber habe davon ausgehen konnen,
dass ein Kind mit einem deutschen Elternteil i. d. R. eine dauerhafte Bin-
dung an das Land habe, wihrend bei Personen mit auslindischen Eltern ei-
ne solche Vermutung nicht bestehe. Der Verlust der deutschen und damit
auch der Unionsstaatsangehorigkeit verstofie auch nicht gegen Unionsrecht.
Zwar betone der Europiische Gerichtshof (EuGH), dass in diesen Fillen
das Verhiltnismifligkeitsprinzip zu beachten sei; ein Verlust sei danach
nicht zu rechtfertigen, auch wenn die Staatsangehorigkeit erschlichen wor-
den sei, wenn die betroffene Person die Unionsstaatsangehorigkeit mehr als
finf Jahr innegehabt hitte. Allerdings sei im vorliegenden Fall der Verlust
verhiltnismiflig, auch wenn die betroffene Person die deutsche Staatsange-
horigkeit linger als fiinf Jahre besessen hitte. Denn ihr drohe keine Staaten-
losigkeit und sie habe mit dem Verlust von vorneherein rechnen missen.
Zudem konne eine Person nach §§ 8, 10 oder 13 StAG im Prinzip wieder
eingebiirgert werden, auch wenn dies im konkreten Fall wegen der Vorstra-
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fen ausgeschlossen sei. Der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit ver-
stofle auch nicht gegen Art. 7 Abs. 1 des Europiischen Ubereinkommens
iiber die Staatsangehorigkeit (EUStaUbk) vom 6.11.1997,'® auch wenn dort
abschlieffend aufgezihlt worden sei, in welchen Fillen ein Staatsangehorig-
keitsverlust aufgrund eines Gesetzes erfolgen konne; keiner der dort ge-
nannten Fille liege hier vor. Allerdings habe die Bundesregierung zu diesem
Ubereinkommen wegen § 29 StAG einen Vorbehalt erklirt."”” Dieser konne
sich auf Art. 29 EUStAUbk stiitzen. Zwar beziehe sich der Vorbehalt aus-
drucklich nur auf die sogenannten echten ius soli-Kinder, die also die Staats-
angehorigkeit bei Geburt erworben hitten, wihrend der Kliger im vorlie-
genden Fall die deutsche Staatsangehérigkeit aufgrund von § 40 StAG nach
Geburt erworben habe. Doch ergebe sich die Gleichbehandlung beider
Gruppen in dem Vorbehalt aus den Erklirungen zu demselben.'

15. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg duflerte sich in seinem Urteil
vom 7.7.2016 zur Frage, ob eine Person, welche die deutsche Staatsangeho-
rigkeit tiber den deutschen Vater vermittelt erhielt, diese durch eine erfolg-
reiche Vaterschaftsanfechtung i. S. d. § 1599 Birgerliches Gesetzbuch
(BGB) verlieren kénne.” Das OVG stellte fest, dass nach Art. 16 GG nur
die Entziehung der Staatsangehorigkeit absolut verboten sei, wihrend ein
Verlust derselben unter bestimmten Umstinden zulissig sei. Ein Verlust der
Staatsangehorigkeit werde zu einer Entziehung derselben durch Hinzutre-
ten bestimmter Merkmale, die sich auf die Diskriminierungswirkung, das
Erreichen eines bestimmten Alters oder fehlende Beeinflussung des Verlus-
tes der Staatsangehorigkeit durch den Betroffenen bezogen.

16. Die Bundesregierung wies in Beantwortung auf eine parlamentarische
Anfrage am 2.9.2016 darauf hin, dass seit der Reform des Staatsangehorig-
keitsrechts 1999 Kinder von deutschen Staatsangehorigen, die ihrerseits im
Ausland geboren worden seien, aufgrund von § 4 StAG nicht mehr die
deutsche Staatsangehorigkeit erhielten.”® Die Bundesregierung fiihrte weiter
aus:

“Ein Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ist in diesen Fillen nur dann
moglich, wenn innerhalb eines Jahres nach der Kindesgeburt ein Antrag nach § 36
des Personenstandsgesetzes auf Beurkundung der Geburt im Geburtenregister
gestellt wird. Nach Artikel 32 des UN-Ubereinkommens iiber die Rechtstellung
der Staatenlosen vom 28. September 1954 ist die Eingliederung und Einbiirge-

16 BGBL. 2004 11, 578.

17 BGBI. 2006 11, 1351 f.

18 BT-Drs. 15/2145, 31.

19 Urteil des OVG Liineburg vom 7.7.2016, 13 LC 21/15, Rn. 38 ff.
20 BT-Drs. 18/9554, 6.
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rung Staatenloser soweit wie moglich zu erleichtern. Artikel 1 Absatz 1 des UN-
Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit vom 30. August 1961
sieht vor, dass jeder Vertragsstaat einer in seinem Hoheitsgebiet geborenen Per-
son, die sonst staatenlos wire, seine Staatsangehorigkeit verleiht. Die Bundesre-
publik Deutschland hat sich entschieden, die Staatenlosigkeit durch Einburge-
rung zu beseitigen (Art. 1 S. 2 des Gesetzes zur Verminderung der Staatenlosig-
keit). Nach Artikel 2 dieses Gesetzes besteht ein Anspruch auf Einbtirgerung.”

I11. Verhiltnis von nationalem Recht zum Vélkerrecht

1. Grenzen der Hoheitsiibertragung

17. Die Europdische Zentralbank (EZB) beschloss am 6.9.2012 technische
Merkmale eines Programms zu Offenmarktgeschiften (Outright Monetary
Transactions [OMT]). Danach konnen Staatsanleihen von ausgewihlten
Mitgliedstaaten in unbegrenzter Hohe durch die EZB aufgekauft werden,
wenn und solange diese Mitgliedstaaten zugleich an einem mit der Europdi-
schen Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF) oder dem Europiischen Stabili-
titsmechanismus (ESM) vereinbarten Reformprogramm teilnehmen. Nach-
dem der EuGH aufgrund der ersten Vorlagefrage durch das Bundesverfas-
sungsgericht”’ entschieden hatte, dass das OMT-Programm nicht gegen
EU-Recht verstofle,” entschied das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 21.6.2016 iiber die Verfassungsmifligkeit dieses Programms.”
Das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass die Verpflichtung Deutsch-
lands zur Griindung und Fortentwicklung der Europdischen Union Art. 23
Abs. 1 GG ein Durchsetzungs- und Wirksamkeitsversprechen fiir das Uni-
onsrecht enthalte. Mit der in Art. 23 Abs. 2 GG enthaltenen Ermichtigung,
Hoheitsrechte auf die Europaische Union zu tbertragen, billige das Grund-
gesetz auch die im Zustimmungsgesetz zu den Vertrigen enthaltene Ein-
raumung eines Vorranges zugunsten des Unionsrechts. Auf der Grundlage
von Art. 23 Abs. 1 GG konne der Integrationsgesetzgeber nicht nur Orga-
ne, Einrichtungen und sonstige Stellen der Europidischen Union, soweit sie
in Deutschland offentliche Gewalt ausiibten, von einer umfassenden Bin-
dung an die Gewihrleistungen des Grundgesetzes freistellen, sondern auch
deutsche Stellen, die Recht der Europidischen Union durchfiihrten. Aller-

21 Beschluss des BVerfG vom 14.1.2014, 2 BvR 2728/13.

22 Urteil der Groflen Kammer des EuGH vom 16.6.2015, C-62/14.

23 Urteil des BVerfG vom 21.6.2016, 2 BvE 13/13, 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR
2730/13,2 BvR 2731/13, Rn. 117 ff.
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dings gelte der Anwendungsvorrang nur, soweit das Grundgesetz und das
Zustimmungsgesetz dies erlaubten. Grenzen ergiben sich einerseits aus der
in Art. 79 Abs. 3 GG niedergelegten Verfassungsidentitit und aus dem im
Zustimmungsgesetz niedergelegten Integrationsprogramm. Das Demokra-
tieprinzip gehore zu der fiir integrationsfest erklirten Verfassungsidentitit
des Grundgesetzes. Es finde eine u/tra vires-Kontrolle im Hinblick auf of-
fensichtliche und strukturell bedeutsame Kompetenziiberschreitungen eu-
ropaischer Organe und eine Identititskontrolle im Hinblick auf die unab-
anderlichen Verfassungsinhalte statt.

Eine Ubertragung einer Kompetenz-Kompetenz oder Blankettermichti-
gungen zur Austibung offentlicher Gewalt an EU-Organe seien mit dem
Grundgesetz unvereinbar. Eine Austibung offentlicher Gewalt durch Orga-
ne der EU verletze das Demokratieprinzip, wenn nicht eine hinreichende
demokratische Legitimitit durch das im Zustimmungsgesetz niedergelegte
Integrationsprogramm gewihrleistet sei. Eine ultra wvires-Uberpriifung
komme allerdings nur bei hinreichend qualifizierten Kompetenziiberschrei-
tungen in Betracht. Die gebotene Zuriickhaltung bei der Uberpriifung gera-
de auch von Entscheidungen des EuGH folge aus den unterschiedlichen
Aufgaben und Maf3stiben, die das Bundesverfassungsgericht und der EuGH
anwendeten. Offensichtlich sei eine Kompetenzverletzung, wenn die bean-
spruchte Kompetenz sich unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriin-
den lasse. Eine strukturell bedeutsame Verschiebung zulasten mitgliedstaat-
licher Kompetenzen konne nur vorliegen, wenn die Kompetenziiberschrei-
tung ein fir das Demokratieprinzip und die Volkssouverinitit erhebliches
Gewicht besitze. Das sei etwa der Fall, wenn sie geeignet sei, die kompeten-
ziellen Grundlagen der Europiischen Union zu verschieben und so das
Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung zu unterlaufen. Die Austibung
der Identititskontrolle wie auch der #ltra vires-Kontrolle sei dem Bundes-
verfassungsgericht vorbehalten; dies folge aus dem Grundsatz der Euro-
parechtsfreundlichkeit zum Schutz der Funktionsfihigkeit des Unions-
rechts und auch aus dem Gedanken des Art. 100 Abs. 1 GG.

2. Auslegung nationalen Rechts im Hinblick auf gleichzeitig
anwendbares Volkerrecht

18. Durch eine Anderung von § 580 Zivilprozessordnung (ZPO) wurde
Ende 2006 ein weiterer Grund fir eine Restitutionsklage eingefiihrt, nim-
lich das Vorliegen einer Entscheidung des EGMR, die eine Unvereinbarkeit
einer zivilgerichtlichen Entscheidung mit der EMRK oder einem ihrer Zu-
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satzprotokolle festgestellt hat.** Die Anderung sollte allerdings nicht auf
Verfahren Anwendung finden, welche vor dem 31.12.2006 rechtskriftig ab-
geschlossen worden waren. Das Bundesverfassungsgericht entschied in ei-
nem Kammerbeschluss vom 20.4.2016, dass diese Beschrinkung der An-
wendung ratione temporis nicht verfassungswidrig sei.”® Fiir die verfas-
sungsgerichtliche Nachpriifung der Auslegung und Anwendung volker-
rechtlicher Vertrige gilten grundsitzlich die allgemeinen Maflstibe fiir die
Uberpriifung fachgerichtlicher Entscheidungen. Im Rahmen seiner Zustin-
digkeit sei das Bundesverfassungsgericht allerdings dazu berufen, Verlet-
zungen des Volkerrechts, die in der fehlerhaften Anwendung oder Nichtbe-
achtung volkerrechtlicher Verpflichtungen durch deutsche Gerichte ligen
und eine volkerrechtliche Verantwortlichkeit Deutschlands begriinden
konnten, nach Moglichkeit zu verhindern und zu beseitigen. Aus diesem
Grund konne es geboten sein, die Anwendung und Auslegung volkerrecht-
licher Vertrige durch die Fachgerichte abweichend von den allgemeinen
Maf3stiben zu tiberpriifen. Dies gelte insbesondere fir die volkerrechtlichen
Verpflichtungen aus der Europdischen Menschenrechtskonvention, denen
das Grundgesetz in Art. 1 Abs. 2 GG einen besonderen Rang zuweise. Im
Ubrigen hinge die Intensitit der verfassungsgerichtlichen Priifung davon
ab, in welchem Mafle von der Entscheidung Grundrechte beeintrichtigt
wiirden.

Die Nichtanwendung der geinderten Bestimmung des § 580 ZPO ver-
kenne weder den Einfluss der EMRK noch den der Rechtsprechung des
EGMR in diesem Bereich. Zwar seien die Gerichte verpflichtet, die EMRK
in der Auslegung durch den EGMR bei der Anwendung deutschen Rechts
zu berticksichtigen, doch finde dies eine Grenze an dem klaren Wortlaut
einer anzuwendenden Norm. Eine konventionsfreundliche Auslegung des
Grundgesetzes sei moglichst schonend in das vorhandene, dogmatisch aus-
differenzierte nationale Rechtssystem einzupassen. Die EMRK fordere auch
in der Auslegung durch den EGMR keine Einfiihrung einer Moglichkeit der
Wiedereroffnung eines rechtskriftig abgeschlossenen Verfahrens. Dement-
sprechend stehe eine zeitliche Einschrinkung der Anwendung einer ent-
sprechenden Norm der EMRK nicht entgegen.

19. Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich in seinem Urteil vom
14.11.2016 mit der Entschiadigung wegen iiberlanger Verfahrensdauer ausei-
nander.”® Das BVerwG hob auf einen auf den Streitgegenstand und die
Hauptsache bezogenen Verfahrensbegriff ab. Es erklirte, dass dies auch mit

24 BGBL. 2006 I, 2416.
25 Kammerbeschluss des BVerfG vom 20.4.2016, 2 BvR 1488/14, Rn. 13 ff.
26 Urteil des BVerwG vom 14.11.2016, 5 C 10/15 D, Rn. 50 ff.
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den Anforderungen der EMRK an Entschidigung wegen iiberlanger Ver-
fahrensdauer vereinbar sei. Der EGMR habe den Mitgliedstaaten bei dem
von Art. 13 EMRK geforderten Rechtsbehelf einen weiten Beurteilungs-
spielraum eingerdumt, damit er so ausgestaltet werden konne, dass er mit
der Rechtstradition und dem Rechtssystem in Einklang stiinde. Gegen die
Vereinbarkeit spreche auch nicht die Entscheidung des EGMR vom
15.1.2015, derzufolge der Rechtsbehelf im Zusammenhang mit der Verlet-
zung von Art. 8 EMRK in Fragen des Umgangsrechts mit Kindern keinen
hinreichenden Schutz biete. Aus dieser Kritik liefSe sich fiir die in dem vor-
liegenden Rechtsstreit entscheidende Frage nach dem Verfahrensbegriff fiir
die Bestimmung der tiberlangen Verfahrensdauer nichts herleiten.

20. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg musste sich in seinem Urteil
vom 25.5.2016 mit der Frage auseinandersetzen, inwieweit aufgrund der
Aarhus-Konvention Vereinen, die den Naturschutz zum Zweck haben,
Klagebefugnis in einem Normenkontrollverfahren nach § 47 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) zuzuerkennen ist.”” Das OVG stellte fest, dass
das Erfordernis des § 47 VwGO, dass der Antragsteller die eingetretene o-
der bevorstehende Verletzung eines eigenen Rechts geltend machen miisse,
dem Ausschluss von Popularklagen diene. Nur soweit dem Antragsteller ein
Recht zustehe, in welches die zur Uberpriifung gestellte Norm eingreife,
bestehe auch die Moglichkeit einer Rechtsverletzung durch die Norm im
Falle ihrer Rechtswidrigkeit. Eine erweiternde Auslegung von § 47 VwGO
sei auch nicht durch Art. 9 Abs. 3 des Aarhus-Ubereinkommens vom
25.6.1998 geboten.”® Der Europiische Gerichtshof habe in seiner Entschei-
dung vom 8.3.2011 festgestellt, dass Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention keine
klare und prizise Verpflichtung enthalte, die die rechtliche Situation Einzel-
ner unmittelbar regeln konne, und daher keine unmittelbare Wirkung ha-
be.”” Der EuGH habe in seiner vorgenannten Entscheidung zugleich aber
auch festgestellt, dass der nationale Richter dann, wenn eine mit dem Uni-
onsrecht und insbesondere mit der Habitatsrichtlinie geschiitzte Art betrof-
fen sei, sein nationales Recht im Hinblick auf die Gewidhrung eines effekti-
ven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union er-

27 Urteil des OVG Liineburg vom 25.5.2016, 4 KN 154/13, Rn. 33.

28 Art. 9 Aarhus-Konvention lautet: “(3) Zusitzlich und unbeschadet der in den Absitzen
1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der
Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiil-
len, Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von
Privatpersonen und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts versto-
fen.”

29 Urteil des EuGH vom 8.3.2011, C-240/09.
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fassten Bereichen so auszulegen habe, dass es so weit wie moglich im Ein-
klang mit den in Art. 9 Abs. 3 des Aarhus-Ubereinkommens festgelegten
Zielen stehe. Das nationale Gericht habe daher das Verfahrensrecht in Be-
zug auf die Voraussetzungen, die fiir die Einleitung eines verwaltungsbe-
hordlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens vorliegen miissten,
so weit wie moglich (Hervorhebung durch den Senat) im Einklang sowohl
mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 dieses Ubereinkommens als auch mit dem
Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes fiir die durch das Unions-
recht verlichenen Rechte auszulegen, um es einer Umweltschutzorganisati-
on zu ermoglichen, eine Entscheidung, die am Ende eines Verwaltungsver-
fahrens ergangen sei, das moglicherweise im Widerspruch zum Umwelt-
recht der Union stehe, vor einem Gericht anzufechten. Allerdings bestehe
keine Moglichkeit einer erweiternden Auslegung des § 47 VwGO. Denn die
geltend gemachte Verletzung bzw. kiinftige Verletzung 1. S. d. § 47 Abs. 2 S.
1 VwGO sei allgemeine Prozessvoraussetzung. Machte man fiir Umwelt-
schutzorganisationen eine Ausnahme, miusste dies fiir alle juristischen und
natlirlichen Personen gelten, und dies liefe dem Zweck der Bestimmung
entgegen, Popularklagen auszuschlieflen. Im konkreten Fall habe kein Recht
der Umweltorganisation bestanden, das hitte verletzt werden konnen. Auch
Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention verleihe mangels hinreichender Klarheit
kein individuelles Recht, wie der Europdische Gerichtshof in dem zitierten
Urteil festgestellt habe. Damit sei der Antrag unzulissig.

21. Der Bundesfinanzhof stellte in seinem Urteil vom 25.5.2016 fest, dass
eine einfachgesetzliche Bestimmung der Abgabenordnung, welche den
Nachweis verlange, dass eine Besteuerung im Ausland stattgefunden habe
oder dort eine Befreiung von der Besteuerung bestehe — § 50d Abs. 8 n. E.
Einkommensteuergesetz (EStG) (2002) — von einer Regelung eines spiter
geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommens (DBA), das einen solchen
Nachweis nicht verlange — hier das DBA zwischen Deutschland und Aser-
baidschan®® — verdringt werde.’’ Dies hiefle nimlich, dem Gesetzgeber den
Willen zu unterstellen, dass er durch das Zustimmungsgesetz zu einem bila-
teralen Abkommen eine allgemeine nationale Regelung habe aufler Kraft
setzen wollen. Daftr gebe es allerdings im zu beurteilenden Fall keine An-
haltspunkte. Daher komme die lex posterior-Regel hier nicht zur Anwen-

30 Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Aser-
baidschan 25.8.2004 (BGBI. II 2005, 1147, BStBI. I 2006, 292) — DBA-Aserbaidschan — (seit
28.12.2005 in Kraft, s. BGBI. I 2006, 120, und anzuwenden ab 1.1.2006).

31 Urteil des BFH vom 25.5.2016, I R 64/13, Rn. 12.
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dung. Diese Auslegung entspreche auch den Uberlegungen, die der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.2015 zugrunde ligen.*

22. Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg entschied in seinem Urteil
vom 7.6.2016 in Ankniipfung an die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15.12.2015, dass ein spiteres Gesetz — hier eine Bestimmung
des Einkommenssteuergesetzes — einem frither geschlossenen Vertrag — hier
ein Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den USA - vorgehe.*

23. Der Bundesfinanzhof entschied in seinem Beschluss vom 22.9.2016 in
Anknlipfung an seine frithere Rechtsprechung, dass nationale Regelungen
des Korperschaftssteuergesetzes bezogen auf das Schachtelprinzip bei Ge-
sellschaften und entsprechenden Bestimmungen aus Doppelbesteuerungs-
abkommen — hier mit der Volksrepublik China und der Tiirkei — nebenei-
nander gilten.** Die Frage, ob die in der nationalen Gesetzgebung in § 8
Abs. 5 Korperschaftssteuergesetz (KStG) bestimmten, nichtabziehbaren
Betriebsausgaben nicht zu versteuern seien, soweit sie in Zusammenhang
mit im Ausland erwirtschafteten Unternehmensgewinnen stiinden, welche
einem Doppelbesteuerungsabkommen unterligen, verneinte der Bundesfi-
nanzhof. Sofern die Bestimmungen sich widersprichen, wiirden die natio-
nalen Regelungen vorgehen. Die Bestimmungen aus den Doppelbesteue-
rungsabkommen — wie im Fall des Abkommens mit der Volksrepublik Chi-
na und mit der Tirkei — wiirden in der Regel leerlaufen, weil sie hohere Be-
dingungen an ihre Anwendung kniipften als die nationalen Regelungen.
Zudem folge aus systematischen Griinden, dass das abkommensrechtliche
Schachtelprivileg erst dann zum Einsatz komme, wenn sich die “Freistel-
lung” nicht schon aus nationalem Recht ergebe.

24. Das Bundesverfassungsgericht stellte in seinem Beschluss vom
21.6.2016 fest, dass eine Verfassungsbeschwerde gegen das Zustimmungsge-
setz zu einem volkerrechtlichen Vertrag nur dann zulissig sei, wenn die
Normen des Volkerrechtsvertrags den Beschwerdefiihrer unmittelbar betri-
fen. Bedurfte der volkerrechtliche Vertrag noch einer innerstaatlichen Um-
setzung durch den Gesetzgeber, sei fiir eine Verfassungsbeschwerde gegen
das Zustimmungsgesetz kein Raum.* Eine unmittelbare Betroffenheit kon-
ne auch nicht mit dem Argument begriindet werden, dass das deutsche
Recht volkerrechtskonform auszulegen sei und insofern auch ein nicht un-
mittelbar anwendbarer volkerrechtlicher Vertrag, unabhingig von der Um-

32 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.2015, 2 BvL 1/12.

33 Urteil des FG Baden-Wiirttemberg vom 7.6.2016, 6 K 1213/14, Rn. 39 ff.
34 Beschluss des BFH vom 22.9.2016, I R 29/15, Rn. 9 f.

35 Beschluss des BVerfG vom 21.6.2016, 2 BvR 637/09, Rn. 10 ff.
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setzung, Wirkung im innerstaatlichen Rechtsraum erziele. Denn die volker-
rechtskonforme Auslegung finde ihre Grenzen an der Verfassung; damit
konne sich aus einer volkerrechtsfreundlichen Auslegung keine verfas-
sungswidrige Gesetzesauslegung ergeben.

25. Das Bundesverfassungsgericht entschied in seinem Beschluss vom
13.10.2016, dass das Recht parlamentarischer Untersuchungsausschisse
Grenzen am Geheimhaltungsinteresse der Bundesregierung im Hinblick auf
die internationale Kooperation finden kénne.*

26. Das Verwaltungsgericht Berlin entschied mit Urteil vom 3.11.2016,
dass das Recht auf Akteneinsicht aufgrund von Umweltinformationsgeset-
zes durch dessen § 8 Abs. 1 Nr. 1 durch die Belange der Bundesrepublik
Deutschland und deren Vertrauensverhiltnis zu anderen Volkerrechtssub-
jekten beschrinkt werde.”” Das VG kam zu dem Ergebnis, dass die Ein-
sichtnahme in die Akten betreffend den Vartenfall-Fall vor dem Schiedsge-
richt des International Center for the Settlement of Investment Disputes
(ICSID) das Vertrauensverhaltnis zu Schweden und den anderen Mitglied-
staaten des Energiecharta-Vertrages beeintrachtigen konne. Fir die Annah-
me nachteiliger Auswirkungen auf das Vertrauensverhiltnis reiche eine
ernsthafte konkrete Gefihrdung. Die Schadenswahrscheinlichkeit konne
bloff Gegenstand einer plausiblen, nachvollziehbaren Prognose sein, die nur
in engen Grenzen verwaltungsgerichtlich tiberpriifbar sei. Dass der Bruch
der mit dem Energiecharta-Vertrag vereinbarten Vertraulichkeit in Schieds-
verfahren das Vertrauensverhiltnis zu den anderen Vertragsparteien, wie
von der Bundesregierung vorgetragen, beeintrichtigen konne, sei nachvoll-
ziehbar. Die Vertraulichkeit ergebe sich zwar nicht unmittelbar aus dem
Energiecharta-Vertrag und auch nicht aus den ICSID-Regeln. Doch gelte
nach Volkerrecht, dass die Einsicht in die Verfahrensunterlagen eines
Schiedsverfahrens nur Einsicht genommen werden konne, wenn simtliche
Parteien des Schiedsverfahrens zugestimmt hitten. Daran fehle es im vorlie-
genden Fall. Die Vertraulichkeit verstofle auch nicht gegen sonstiges Vol-
kerrecht. In Biwater Gauff v. Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Pro-
cedural Order Nr. 3, Rn. 121 sei festgestellt worden, dass es dem Schiedsge-
richt im Einzelfall tberlassen bleibe, die Vertraulichkeit festzulegen. Bei
dem General Comment Nr. 34 des Menschenrechtsausschusses der Verein-
ten Nationen vom 12.9.2011°° handele es sich nur um einen Programmsatz.

36 Beschluss des BVerfG vom 13.10.2016, 2 BvE 2/15.

37 Urteil des VG Berlin vom 3.11.2016, 2 K 434/15, Rn. 24 ff.

38 “To give effect to the right of access to information, States parties should proactively
put in the public domain Government information of public interest. States parties should
make every effort to ensure easy, prompt, effective and practical access to such information.
States parties should also enact the necessary procedures, whereby one may gain access to
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Das nationale Recht, insbesondere der Rechtsanspruch aus dem Umwelt-
informationsgesetz gehe den Vertraulichkeitsgeboten im Schiedsverfahren
nicht vor.

3. Sonstiges

27. Zu den verfassungsrechtlichen Grenzen fiir die Anwendung des Eu-
ropdischen Haftbefehls s. unten Nr. 56 Kammerbeschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9.11.2016.

28. Zum Verhiltnis von Grundgesetz und dem Ubereinkommen iiber das
Recht von Behinderten s. unten Nr. 65 Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 26.7.2016.

29. Zum Verhiltnis von Grundgesetz und Europiischer Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) s. Nr. 68 Kam-
merbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 18.4.2016.

30. Zur Bindungswirkung von Feststellungen des Bundesverfassungsge-
richts zur EMRK fiir andere Gerichte s. unten Nr. 69 Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG) vom 21.9.2016.

31. Zur Bindungswirkung von Entscheidungen der Welthandelsorganisa-
tion (WTO)-Panel fiir deutsche Gerichte s. unten Nr. 87 Urteil des Hessi-
schen Finanzgerichts (FG) vom 5.12.2016.

32. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz stellte in seinem Urteil
vom 21.4.2016 fest, dass eine Kommune nicht darauf klagen kénne, dass ein
Bundesland auf die Anderung der Grenzen eines als Weltkulturerbe (hier
oberes Rheintal) ausgewiesenen Gebietes hinwirken miisse.”® Auf die kom-
munale Selbstverwaltung konne ein solcher Anspruch nicht gestiitzt wer-
den. Die kommunale Planungshoheit bestehe nur im Rahmen der geltenden
Gesetze.

I'V. Staaten als Volkerrechtssubjekte, Anerkennung von
Staaten, Staatennachfolge

33. Auf eine parlamentarische Anfrage zu den Wahlen in Somalia erklirte
die Bundesregierung am 9.3.2016:

information, such as by means of freedom of information legislation.” <www.ohchr.org>, Rn.
19.
39 Beschluss des OVG RheinlPfalz vom 21.4.2016, 1 A 11091/15, Rn. 4 ff.
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“Das System der innersomalischen Machtverteilung auf Grundlage eines Clan-
Proporzes hat in den vergangenen Jahren einen wichtigen Beitrag zur Stabilisie-
rung des Landes geleistet. Um zu einem anderen, vom Clanproporz unabhingi-
gen System der Machtverteilung zu kommen, bedarf es jedoch des Vertrauens vor
allem der kleineren Clan-Gruppierungen, dass ihre Interessen als substanzielle
Minderheiten auch in diesem System gewahrt werden. Die nationalen Konsulta-
tionen, bei denen der Modus fiir die 2016 anstehenden Wahlen erarbeitet wurde,
zeigten, dass dieses Vertrauen noch nicht in ausreichendem Maf} vorhanden ist.
Deshalb hat die somalische Bundesregierung entschieden, dass es in diesem Jahr
noch einmal ein nach den Vorgaben des Clan-Proporz zu wihlendes Parlament
geben wird.”*

34. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
18.3.2016, dass sic im UN-Menschenrechtsrat mehrfach Resolutionen un-
terstiitzt habe, die deutliche Kritik am israelischen Siedlungsbau in den be-
setzten Gebieten iibten.”’ Die Bundesregierung habe wiederholt zum Aus-
druck gebracht, dass nur eine verhandelte Zwei-Staaten-Losung den Kon-
flikt nachhaltig befrieden konne. Die Bundesregierung habe ebenfalls wie-
derholt deutlich gemacht, dass der israelische Siedlungsbau in den von Israel
seit dem 4.6.1967 besetzten Gebieten volkerrechtswidrig und ein Frie-
denshindernis sei.

35. Auf die parlamentarische Frage nach der Beurteilung der israelischen
Praxis, paldstinensischen Bewohnern von Ostjerusalem ihre Aufenthaltser-
laubnis zu entziehen, erklirte die Bundesregierung am 18.3.2016:

“Die Frage nach dem Status Jerusalems zihlt zu den sogenannten Endstatus-
fragen, die nach Uberzeugung der Bundesregierung nur im Rahmen von Ver-
handlungen fiir eine Zwei-Staaten-Losung zwischen der israelischen und der pa-
listinensischen Seite zu losen sind. Entsprechend sehen auch die im Rahmen des
Oslo-Prozesses 1993 bis 1995 zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarungen
vor, die Jerusalemfrage im Rahmen von Friedensverhandlungen zu 16sen. Einsei-
tige Veranderungen des Status quo — etwa durch Verinderungen der Demogra-
phie — sind im Licht dieser Vereinbarungen nicht akzeptabel. Ein Entzug des
Aufenthaltsrechts kann ferner schwerwiegende soziale und wirtschaftliche Kon-
sequenzen fur die Betroffenen und ihre Angehorigen nach sich ziehen. Im Ein-
zelfall kann der Entzug des Aufenthaltsrechts volkerrechtlich zulissig sein. Das
humanitire Volkerrecht geht von dem Grundsatz aus, dass die in einem besetzten
Gebiet ansissige Zivilbevolkerung ihren Aufenthalt dort behilt. Jedoch kann die
Besatzungsmacht die Bevolkerung des besetzten Gebietes Bestimmungen unter-
werfen, die ihr unerlisslich erscheinen zur Erfiilllung der ihr durch das IV. Genfer

40 BT-Drs. 18/7866, 6.
41 BT-Drs. 18/7980, 4.
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Abkommen von 1949 auferlegten Verpflichtungen, zur Aufrechterhaltung einer
ordentlichen Verwaltung des Gebietes und zur Gewihrleistung der Sicherheit.
Hierzu kénnen Bestimmungen gehoren, die zu einer Anderung des Aufenthalts-
status im Einzelfall fithren.

Folgende Zahlen liegen der Bundesregierung vor: 2005: 222 Entziehungen;
2006: 1363 Entziehungen; 2007: 229 Entziehungen; 2008: 4577 Entziehungen;
2009: 720 Entziehungen; 2010: 191 Entziehungen; 2011: 101 Entziehungen; 2012:
116 Entziehungen; 2013: 106 Entziehungen; 2014: 107 Entziehungen (Quelle: Is-
raelische Nichtregierungsorganisation HaMoked).”**

36. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
11.4.2016:

“Die Westsahara ist ein Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung im Sinne von Ar-
tikel 73 der Charta der Vereinten Nationen, welches nach Angaben des Sonder-
ausschusses fiir Entkolonialisierung beim Generalsekretariat der Vereinten Nati-
onen nicht unter der effektiven Kontrolle einer volkerrechtlich legitimierten
Verwaltungsmacht  steht (siche hierzu <www.un.org/en/decolonization/
nonselfgovterritories.shtml>). Das Westsahara betreffende Hoheitsgebiet ohne
Selbstregierung und das Hoheitsgebiet des Konigreichs Marokko sind unter-
schiedlichen volkerrechtlichen Regelungen unterliegende und daher getrennt zu
betrachtende Hoheitsgebiete.”**

37. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
22.6.2016, dass sie wie auch Grofibritannien, Frankreich, Spanien und Por-
tugal dem Verfahren des Rates der Europiischen Union gegen das Urteil des
Gerichts der Europiischen Union (EuG) vom 10.12.2015 beigetreten sei, in
dem die Polisario als klageberechtigt anerkannt und das Agrarabkommen
mit Marokko fiir rechtswidrig erklirt worden sei.*’ Die Bundesregierung
halte daran fest, dass der Status der Westsahara ungeklirt sei.

38. Die Bundesregierung erklirte am 26.4.2016 in Beantwortung einer
parlamentarischen Anfrage zum Verhiltnis von Serbien zum Kosovo:

“Kosovo wird in der serbischen Verfassung als autonome Provinz Serbiens be-
schrieben. Serbien erkennt die Unabhingigkeitserklirung Kosovos vom 17. Feb-
ruar 2008 nicht an. Das Verhiltnis Kosovos zur Bundesrepublik Jugoslawien
wurde im Jahr 1999 durch die zur Uberwindung des Kosovo-Konflikts unter
Kapitel VII der VN-Charta ergangene Resolution 1244 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen neu definiert. Im Jahr 2010 stellte der Internationale Ge-
richtshof zudem fest, dass die Unabhingigkeitserklirung Kosovos nicht gegen

42 BT-Drs. 18/7980, 12.
43 BT-Drs. 18/8088, 2.
44 BT-Drs. 18/8933, 6.
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Normen des Volkerrechts verstieff. Seit der Unabhingigkeitserklirung Kosovos
im Jahr 2008 hat die Mehrheit der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen Koso-

vo volkerrechtlich anerkannt.”*®

Zu den Verhandlungen zwischen der EU und dem Kosovo fithrte die
Bundesregierung weiter aus:

“Der von der EU und Serbien im Januar 2014 beschlossene Verhandlungsrah-
men verlangt bis zum Ende der Beitrittsverhandlungen eine umfassende Norma-
lisierung der Beziehungen zwischen Serbien und Kosovo in Form eines rechtlich
verbindlichen Abkommens. Eine Anerkennung Kosovos durch Serbien wird im
Verhandlungsrahmen nicht gefordert.”*®

39. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
11.10.2016, dass sie in Libyen die Einheitsregierung auf der Grundlage der
UN-Sicherheitsratsresolution 2259 und der Beschliisse des Europiischen
Rates unterstiitze. Sie unterhalte keine Kontakte zu Parallelinstitutionen in
Libyen.*’

V. Staatenimmunitit/Stellung von auslindischen Staaten
vor inlindischen Gerichten

40. Das Landesarbeitsgericht (LArbG) Koln duflerte sich in seinem Urteil
vom 19.1.2016 zur Staatenimmunitit.”® Es lieff die Frage offen, ob der be-
troffene Staat die Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Immunitit darzu-
legen habe. Auf keinen Fall diirften hohe Beweislastanforderungen an Staa-
ten gestellt werden; denn der Staat diirfe nicht durch derartige Anforderun-
gen gezwungen werden, sein Prozessprivileg aufzugeben. Es sei ausrei-
chend, wenn dargelegt werde, dass die in Frage stehenden Aktivititen prima
facie in einem funktionalen Zusammenhang mit der Ausiibung hoheitlicher
Funktionen stiinden. Im Anschluss an die herrschende Rechtsprechung er-
klirte das LArbG, dass Immunitit nur fiir hoheitliches Handeln gewihrt
werde. Ob hoheitliches Handeln gegeben sei, hinge vom Charakter der
streitgegenstandlichen Aktivititen ab. Das Gericht sah in der Titigkeit eines
Sekretirs eine hoheitliche Aufgabe.

45 BT-Drs. 18/8280, 2.

46 BT-Drs. 18/8280, 2 f.

47 In diesem Sinne auch Antwort der Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage
am 5.7.2016, BT-Drs. 18/9116, 2; BT-Drs. 18/8593, 3.

48 Urteil des LArbG Kéln vom 19.1.2016, 12 Sa 319/15.
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41. Das Arbeitsgericht Dortmund entschied in seinem Urteil vom
10.3.2016 in diesem Sinne, dass die Austibung von Verwaltungstitigkeit an
einem Konsulat, darunter die Auszahlung von Beihilfen, Ausstellung von
Beglaubigungen, Entgegennahme von Urkunden und die Mitwirkung an
der Riickfithrung von eigenen Biirgern hoheitlicher Natur seien und Klagen
in diesem Zusammenhang wegen der Staatenimmunitit als unzulissig ab-
gewiesen werden miissten.*

42. Das Landesarbeitsgericht Hamm duflerte sich in seinem Urteil vom
29.9.2016 zu Fragen der Staatenimmunitit bei arbeitsrechtlichen Streitigkei-
ten.”” Im konkreten Fall ging es um einen Konflikt wegen der Entlassung
eines Konsularmitarbeiters. Das LArbG stellte fest, dass die Staaten fiir ho-
heitliches Handeln Immunitdt gendssen. Was hoheitliches Handeln sei, ent-
scheide sich nach dem Charakter der Handlung. Dabei komme es auf die
Rechtsauffassung im Gerichtsstaat an. Wer fir das Vorliegen/Nichtvor-
liegen der Immunitit beweispflichtig sei, sei umstritten. Das LArbG ent-
schied, dass eine Person, die im Rahmen ihrer Tatigkeiten fiir die Riickfiih-
rung von Staatsangehdrigen des Entsendestaates, fiir notarielle Beglaubi-
gungen und die Ausstellung sonstiger Urkunden zustindig sei, die Strafge-
fangene berate und in der Pass-, Visa- und Wehrdienstabteilung des Konsu-
lates titig sei, hoheitliche Aufgaben austibe. Fiir Streitigkeiten betreffend ein
darauf bezogenes Arbeitsverhiltnis bestehe Immunitit. Wenn der beklagte
Staat entsprechende Nachweise fiir solche Titigkeiten erbracht habe, kom-
me es dem Kliger zu, darzulegen, warum trotzdem keine Immunitit beste-
he. Dies sei im vorliegenden Fall nicht geschehen.

43. Der Bundesgerichtshof schloss sich mit seinem Urteil vom 8.3.2016
dem OLG Frankfurt® mit der Feststellung an, dass Klagen von privaten
Gldubigern aus griechischen Staatsanleihen wegen einer Umschuldungs-
mafinahme, der nicht alle Gliubiger zugestimmt haben, wegen der Staa-
tenimmunitit vor deutschen Gerichten unzulissig seien.”” Der BGH erklir-
te in Fortsetzung einer stindigen Rechtsprechung, dass der Charakter von
staatlicher Titigkeit von ihrer Natur abhinge, d. h. ob der auslindische
Staat in Austibung der ihm zustehenden Hoheitsgewalt und damit 6ffent-
lich-rechtlich oder wie eine Privatperson, also privatrechtlich, titig gewor-
den sei. Mangels volkerrechtlicher Unterscheidungsmerkmale sei die Ab-
grenzung grundsitzlich nach dem Recht des entscheidenden Gerichts zu
beurteilen. Die Heranziehung nationaler Regelungen zur Unterscheidung

49 Urteil des ArbG Dortmund vom 10.3.2016, 4 Ca 4214/14, Rn. 21.
50 Urteil des LArbG Hamm vom 29.9.2016, 11 Sa 406/16, Rn. 38 ff.
51 Urteil des OLG Frankfurt vom 18.9.2014, 16 U 41/14.

52 Urteil des BGH vom 8.3.2016, VI ZR 516/14, Rn. 12 ff.
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hoheitlichen staatlichen Handelns von nicht-hoheitlichem staatlichem Han-
deln finde erst dort ihre Grenze, wo der unter den Staaten allgemein aner-
kannte Bereich hoheitlicher Tatigkeit bertihrt sei. Das betreffe etwa die Be-
titigung der auswartigen und militirischen Gewalt, die Gesetzgebung, die
Austibung der Polizeigewalt und die Rechtspflege. Zwar sei die Kapitalauf-
nahme durch die Emission von Staatsanleihen nach tiberwiegender Auffas-
sung ein nicht-hoheitliches Handeln. Im konkreten Fall richte sich die Kla-
ge gegen die Allgemeinverbindlicherklirung einer Entscheidung der Glau-
bigermehrheit zur Umschuldung. Der Allgemeinverbindlicherklirung liege
aber ein entsprechendes Gesetz zugrunde. Dieses wie auch die Allgemein-
verbindlicherklirung selbst seien aber hoheitliches Handeln.*®

44. Auch das Oberlandesgericht Oldenburg entschied mit Urteil vom
18.4.2016 zur Frage der Staatenimmunitit im Zusammenhang mit Klagen
aus Staatsanleihen nach einer Umschuldung.”® Das OLG kam zum Ergeb-
nis, dass eine Klage aus den Staatsanleihen grundsitzlich nicht an der Staa-
tenimmunitat scheitere. Dies stehe auch nicht in Widerspruch zu der Ent-
scheidung des BGH vom 8.3.2016, da es in jenem Verfahren um die Um-
schuldung und die Ausbuchung der Anleihe gegen den Willen der Kliger
durch die depotfithrende Bank auf Anweisung des griechischen Staates ge-
gangen sei. Die Ausgabe von Staatsanleihen seien nach allgemeiner Auffas-
sung privatrechtliches Handeln, fiir das ein Staat Immunitit nicht in An-
spruch nehmen konne; dasselbe gelte fiir Klagen aus derartigen Anleihen.
Soweit die Klager allerdings hilfsweise Schadensersatz wegen sittenwidriger
Schidigung durch die Enteignung geltend machten, geniefle der Staat Im-
munitit. Es gehe hier um die Ausbuchung der Staatsanleihe durch die grie-
chische Zentralbank; diese habe in Umsetzung eines Ministerratsbeschlusses
gehandelt. Dieser sei als hoheitliches Handeln zu verstehen.

45. Das Landgericht Bonn befasste sich mit seinem Urteil vom 20.4.2016
mit derselben Frage.” Es stellte fest, dass im gegebenen Fall die Kliger zwar
aus der Anleihe klagten, allerdings gehe es tatsichlich um die Frage, ob der
Staat Griechenland durch das Gesetz 4050/2012 die Anleihebedingungen
dahin dndern konnte, dass durch eine Entscheidung der Mehrheit der An-
leihegldubiger eine Umschuldung mit Wirkung fir alle Anleihegldubiger
durchgefiihrt werden konne. Es gehe also um die Entziehung der Anleihen,
und diese seien letztlich aufgrund eines Gesetzes, also durch hoheitliches
Handeln erfolgt. Dem stehe auch nicht entgegen, dass die griechische Zen-

53 In diesem Sinne auch Urteil des LG Bonn vom 19.10.2016, 1 O 216/14.

54 Urteil des OLG Oldenburg vom 18.4.2016, 13 U 43/15, Rn. 16 ff.

55 Urteil des LG Bonn vom 20.4.2016, 1 O 72/13, Rn. 16 ff.; in diesem Sinne auch Urteil
des LG Wuppertal vom 26.4.2016, 5 O 218/14.
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tralbank den Anleiheumtausch als fiskalisches Handeln bewertet habe.
Denn die Qualifikation eines solchen Aktes richte sich nach dem Recht des
Gerichtsstaates. Auch die Einschitzung der Europidischen Kommission,
dass hier der Mehrheitsbeschluss fiir die Umschuldung mafigeblich gewesen
sel, sei irrelevant. Denn die Europiische Kommission stiitze sich damit auf
die dem deutschen Recht fremde causa proxima-Lehre, wihrend es nach
deutschem Recht allein darauf ankomme, ob fir die rechtliche Bewertung
ein Akt eine conditio sine qua non darstelle, der als hoheitlich zu bewerten
sei. Dies sei aber mit dem Gesetz 4050/2012 gegeben.*®

46. Das Oberlandesgericht Koln entschied mit Urteil vom 12.5.2016, dass
eine Klage aus den griechischen Staatsanleihen auch nach der Umschuldung
nicht wegen der Staatenimmunitit unzulissig sei.”” Die Kapitalaufnahme
durch die Emission von Staatsanleihen sei nicht dem hoheitlichen Handeln
zuzurechnen. Die Emission von Staatsanleihen verliere nicht durch Maf3-
nahmen des Parlamentes und der Regierung ihren fiskalischen Charakter.
Hingegen sei eine Schadensersatzklage wegen des zwangsweisen Umtau-
sches der Staatsanleihe im Rahmen der Umschuldung unzulissig, weil sie
sich unmittelbar gegen hoheitliches Handeln richte. Eine Qualifikation der
Umschuldung als fiskalisches Handeln — weil sie durch einen Entscheid der
Gladubigermehrheit bewirkt worden sei — durch europiische oder griechi-
sche Organe fithre zu keinem anderen Ergebnis. Denn die Bestimmung, was
hoheitliches Handeln sei, komme dem Gerichtsstaat zu. Die Klage wurde
aber schliefflich wegen fehlender internationaler Zustindigkeit deutscher
Gerichte insgesamt fiir unzulissig erklirt.

47. Der Bundesgerichtshof bestitigte mit Urteil vom 24.3.2016 die stin-
dige Rechtsprechung zur Staatenimmunitit. Er fihrte weiter aus, dass im
Zusammenhang mit dem Abschluss von privatrechtlichen Vertrigen nicht
erst vom Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages von nicht-hoheitlichem
Handeln gesprochen werden konne.”® Auch die Vertragsverhandlungen und
das vorvertragliche Verhiltnis seien in diesem Fall als nicht-hoheitlich zu
qualifizieren. Der BGH erklirte weiter, dass in dem Rahmen der Zulissig-
keit nicht nur die Natur der in Frage stehenden Aktivititen, sondern auch
die Frage der Zurechnung dieses Handelns zum Staat gepriift werden miis-
se. Denn aus dem Gedanken der Staatenimmunitit folge, dass nur bei Vor-

56 In diesem Sinne auch Urteil des Schleswig-Holsteinischen OLG vom 7.7.2016, 5 U
84/15; Urteil des OLG Miinchen vom 8.12.2016, 14 U 4840/15, Rn. 145 ff.; Urteil des LG
Bonn vom 14.12.2016, 1 O 317/13, Rn. 44 ff.

57 Urteil des OLG Koln vom 12.5.2016, I-8 U 44/15, 8 U 44/15, Rn. 66 ff.

58 Urteil des BGH vom 24.3.2016, VII ZR 150/15, Rn. 17 ff.
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liegen eines nicht-hoheitlichen zurechenbaren Verhaltens ein Verfahren ge-
gen den Staat eroffnet werden konne.

48. Der Bundesgerichtshof entschied mit Beschluss vom 6.10.2016 iiber
die Immunitit von Staaten bei Vollstreckung von internationalen Schieds-
spriichen.”” Im vorliegenden Fall hatte die International Chamber of Com-
merce von Paris das Konigreich Thailand aufgrund eines Abkommens zum
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen verurteilt. Im Zusammenhang mit
einem Antrag auf Vollstreckbarkeitserklirung erklirte der BGH, dass das
Verfahren auf Vollstreckbarkeitserklirung kein Verfahren der Vollstre-
ckung, sondern ein Erkenntnisverfahren der eigenen Art sei. Darauf finden
auch die Regeln der Staatenimmunitit gemiff § 20 Gerichtsverfassungsge-
setz (GVG) und Art. 25 GG Anwendung. Im konkreten Fall hitte in dem
Schiedsverfahren hoheitliches Handeln in Frage gestanden, nimlich die
Nichterhéhung einer Maut, der Bau mautfreier Alternativrouten sowie die
zeitweise Schliefung eines Flughafens. Allerdings hitte sich das Konigreich
Thailand im konkreten Fall durch den Investitionsschutzvertrag aus dem
Jahr 1961 der Schiedsgerichtsbarkeit und damit auch der Vollstreckbarkeits-
erklirung durch ein deutsches Gericht unterworfen. Da Gegenstand des
Streites Investitionen gewesen seien, welche von der Unterwerfung unter
die Gerichtsbarkeit in dem Investitionsschutzvertrag erfasst worden seien,
konnten deutsche Gerichte iiber die Vollstreckbarkeit entscheiden, ohne
gegen die Grundsitze der Staatenimmunitit zu verstofien.

49. Der Bundesgerichtshof entschied in seinem Beschluss vom 22.9.2016
iiber die Vollstreckungsimmunitit.”* Im zu entscheidenden Fall versuchte
ein Gldubiger aus einem auslindischen Urteil gegen einen Staat in ein
Grundstick zu vollstrecken, auf das vor seiner Widmung durch den Staat
zu Zwecken der diplomatischen Funktionen eine Zwangshypothek zuguns-
ten der Glaubiger eingetragen worden war. Der BGH stellte fest, dass die
Vollstreckungsimmunitit Teil des Volkergewohnheitsrechts sei. Sie erfasse
Grundstucke, die von der diplomatischen Vertretung zu amtlichen Funkti-
onen verwendet wiirden. Bei der Bestimmung der Gefdhrdung der amtli-
chen Funktionen durch einen Eingriff miisse auf die typische abstrakte Ge-
fahr, nicht auf die konkrete Gefihrdung abgestellt werden. Mafgeblicher
Zeitpunkt, in dem der Gegenstand, in den vollstreckt werde, hoheitlichen
Zwecken des fremden Staates dienen miisse, sei die Anordnung der
Zwangsversteigerung und nicht die vorhergehende Eintragung der Zwangs-
sicherungshypotheken. Auch wenn Sicherungsmafinahmen fiir eine spitere
Vollstreckung vorgenommen wiirden wie etwa die Eintragung einer

59 Beschluss des BGH vom 6.10.2016, 1 ZB 13/15, Rn. 12 ff.
60 Beschluss des BGH vom 22.9.2016, V ZB 125/15, Rn. 8 ff.
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Zwangshypothek, wihrend der Gegenstand noch nicht hoheitlichen Zwe-
cken diene, sei aber bei spiteren Vollstreckungsakten jeweils zu tiberpriifen,
ob inzwischen eine Widmung des Gegenstandes zu hoheitlichen Zwecken
erfolgt sei. Fiir die Vollstreckungsimmunitit komme es im Ubrigen nicht
darauf an, ob der Gegenstand schon fiir amtliche Funktionen tatsichlich
genutzt werde, vielmehr sei ausreichend, dass er fiir solche Zwecke vorgese-
hen sei.

50. Eine parlamentarische Anfrage betraf die Vollstreckung italienischer
Entscheidungen gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen Kriegsver-
brechen im Zweiten Weltkrieg. Das Oberlandesgericht Florenz hat in einer
Entscheidung vom 18.8.2016 (Sentenza Nr. 1334) entschieden, den Klagean-
trag der Bundesregierung zur Aufhebung des Exequatururteils Nr. 1696/
2008 zuriickzuweisen, mit dem die Zwangsvollstreckung in das Vermogen
der Deutschen Bahn AG zur Entschidigung von NS-Opfern betrieben
wird. Dieses Urteil betraf Entschidigungsanspriiche von griechischen Op-
fern des Massakers von Distomo. Die Bundesregierung erklirte am
21.10.2016, dass das angesprochene Urteile wie schon die fritheren italieni-
schen Urteile in dieser Sache das Prinzip der Staatenimmunitit verletze.®'
Die Deutsche Bahn AG habe zunichst die Aufhebung der urspriinglichen
Urteile der italienischen Gerichte, aus welchen eine Vollstreckung drohte,
beantragt. Sie habe die entsprechenden Verfahren fir erledigt erklirt, nach-
dem das italienische Verfassungsgericht mit Urteil vom 22.10.2014 das Ge-
setz Nr. 5 vom 14.1.2014 fiir verfassungswidrig erklart habe, welches dem
Antrag auf Authebung zugrunde gelegen habe.

Die italienischen Urteile, die das griechische Urteil zugunsten der Voll-
streckungsklager in Italien fir vollstreckbar erklirt haben, hitten formal
weiterhin Bestand. Die Bundesregierung plane nicht, Rechtsmittel einzule-
gen. Im Herbst 2014 sei ein Vollstreckungsverfahren gegen das Vermogen
der deutschen Bahn eingeleitet worden, das vom Kassationshof ausgesetzt
worden sei. Eine Entscheidung des Kassationshofes stehe noch aus. Die
Avvocatura dello Stato habe zugunsten der Bundesrepublik Deutschland
interveniert. Die Bundesregierung habe alle Zustellungsversuche von italie-
nischer Seite zurlickgewiesen, weil sie gegen das Volkerrecht und das Wie-
ner Abkommen iiber die diplomatischen Beziehungen verstiefen; sie habe
auch zweimal gegen die Volkerrechtswidrigkeit italienischer Urteile in der
Sache protestiert.

51. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zu Entschidi-
gungsleistungen der Bundesrepublik Deutschland an NS-Opfer und die ge-
richtliche Aufarbeitung in Italien erklirte die Bundesregierung am 7.3.2016,

61 BT-Drs. 18/10140.
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dass seit Ende 2014 acht neue Gerichtsverfahren gegen die Bundesrepublik
Deutschland erdffnet und vier Urteile gefillt worden seien, von denen drei
rechtskriftig seien.®” Insgesamt seien 30 Verfahren anhingig, Kliger seien
zumeist ehemalige Militdrinternierte, Zwangsarbeiter oder Massakeropfer.
Die meisten Verfahren befinden sich im Erkenntnisverfahren, Vollstre-
ckungsversuche seien noch nicht unternommen worden. Die Bundesregie-
rung beteilige sich nicht an den Verfahren. Gegen die Deutsche Bahn kénne
nicht vollstreckt werden; die Deutsche Bahn sei vor Griindung als eigen-
stindige Aktiengesellschaft ein Sondervermogen gewesen, das fiir die
Schulden des Staates nicht hafte, § 3 Bundesbahngesetz von 1951. Die italie-
nische Regierung habe versichert, dass sie die Unabhingigkeit der Justiz
respektiere, aber iiber die Avvocatura dello Stato zugunsten von Deutsch-
land intervenieren werde. Im Ubrigen bleibe Italien verpflichtet, das Urteil
des Internationalen Gerichtshofs (IGH) vom 3.2.2012 umzusetzen. Die
Bundesregierung plane derzeit nicht, wieder vor den IGH zu ziehen, behal-
te sich einen solchen Schritt allerdings vor.

VI. Staatenverantwortlichkeit

52. Das Verwaltungsgericht Koln entschied mit Urteil vom 27.4.2016,
dass ein somalischer Biirger, der nach eigenem Vortrag seinen Vater bei ei-
nem angeblich aus Deutschland gesteuerten Drohnenangriff der USA in
Somalia verloren hat, auf dem Verwaltungsrechtsweg nicht gegen die Bun-
desrepublik Deutschland auf die Feststellung klagen kénne, dass die Bun-
desrepublik Deutschland rechtswidrig das Risiko erhoht habe, dass der Va-
ter des Kligers getotet werde, da sie es unterlassen habe, auf die Einhaltung
des deutschen Rechts hinzuwirken und die USA anzuhalten, die ihnen
Uberlassenen Liegenschaften in Deutschland nicht fiir Drohneneinsitze zu
nutzen. Das VG zweifelte schon am Bestehen eines Rechtsverhiltnisses, aus
dem geklagt werden konne. Zum einen fehle es an einer Verletzung eines
subjektiven Rechts des Kligers, weiterhin habe nicht die Bundesrepublik
Deutschland unmittelbar in mogliche Rechte des Kligers eingegriffen, es
fehle also an einer Verbindung zwischen hoheitlichem Handeln deutscher
Organe und einer moglichen Verletzung; das Handeln der USA konne
deutschen Organen nicht zugerechnet werden. Eine Verantwortlichkeit
Deutschlands wire nur begriindet, wenn Deutschland bestimmend an der

62 BT-Drs. 18/7852.
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rechtswidrigen Handlung auslindischer Hoheitstriger mitwirke. Dies sei
hier aber nicht gegeben.

53. Auf eine parlamentarische Anfrage zu Haftungsfragen bei Unfillen in
belgischen Atomkraftwerken erklirte die Bundesregierung am 15.2.2016,
dass neben der Haftung in Hohe von 1,2 Milliarden Euro nach belgischem
Haftungsrecht nach Art. 3b iii. des Brisseler Zusatziibereinkommens zum
internationalen Atombhaftungsiibereinkommen weitere 125 Millionen Son-
derziehungsrechte (derzeit 155 Millionen Euro) zum Zweck des Schadens-
ersatzes beansprucht werden konnten.*® Die Summe sei von allen Mitglie-
dern des Zusatziibereinkommens zu erbringen. Sie werde gezahlt, auch
wenn die nationale Haftungssumme, wie im belgischen Fall, hoher sei.
Deutschland sei darum bemiiht, im Rahmen der bestehenden volkerrechtli-
chen Ubereinkommen, Verbesserungen fiir den Opferschutz zu erreichen.
So setze sich Deutschland seit vielen Jahren fiir das schnellstmogliche In-
krafttreten des Protokolls vom 12.2.2004 zur Anderung des Pariser Uber-
einkommens ein, welches fiir einige seiner Vertragsparteien zu einer deutli-
chen Anhebung der Haftungshochstsummen und der Deckungsvorsorge-
verpflichtung von Kernkraftwerksbetreibern fithren wiirde.

Gemifl Art. 13 des Pariser Ubereinkommens seien fiir Klagen die Ge-
richte derjenigen Vertragspartei zustindig, in deren Hoheitsgebiet das nuk-
leare Ereignis eingetreten sei. Im Falle eines nuklearen Ereignisses im belgi-
schen Kernkraftwerk Tihange wiren demnach Gerichte in Belgien zustin-
dig fiir Klagen von in Deutschland lebenden Geschidigten. Aufgrund von
Art. 3 des Pariser Ubereinkommens hafte der Inhaber einer Kernanlage “fiir
Schaden an Leben oder Gesundheit von Menschen und Schaden an oder
Verlust von Vermogenswerten”, wenn bewiesen werde, dass dieser Schaden
oder Verlust durch ein nukleares Ereignis verursacht worden sei, das in der
Kernanlage eingetreten sei. Kime es zu einem nuklearen Ereignis, obliege es
den fiir Klagen zustindigen Gerichten zu bestimmen, welche Schiden von
dem Schadensbegriff in Art. 3 des Pariser Ubereinkommens erfasst seien.

Art. 3 des Pariser Ubereinkommens ordne die Gefihrdungshaftung des
Inhabers der Kernanlage an. Diese Regelung befreie den Geschidigten von
der Notwendigkeit, ein Verschulden des Schidigers nachzuweisen und ver-
einfache insoweit die Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen.

63 BT-Drs. 18/7559, 5 ff.
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VIL. Internationale Rechtshilfe

54. Das Oberlandesgericht Hamm entschied mit seinem Beschluss vom
19.1.2016 tiber die Auslieferungsbedingungen im Rahmen eines Europii-
schen Haftbefehls.®* Das Gericht stellte fest, dass die Verurteilung in einem
Land eine Auslieferung wegen der abgeurteilten Tat in ein anderes Land
nicht hindere. Ein Doppelbestrafungsverbot mit grenziiberschreitender
Wirkung sei kein allgemeines Gebot des Volkerrechts. Die deutschen Ge-
richte seien von Verfassungs wegen verpflichtet,

“im Auslieferungsverfahren zu priifen, ob die Auslieferung und die ihr zu
Grunde liegenden Akte mit dem nach Art. 25 GG in der Bundesrepublik ver-
bindlichen volkerrechtlichen Mindeststandard und den unabdingbaren verfas-
sungsrechtlichen Grundsitzen ihrer offentlichen Ordnung vereinbar sind. Zu
den unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsitzen gehért der Kernbereich
des aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Gebots der Verhiltnismifigkeit.
Den zustindigen Organen der Bundesrepublik Deutschland ist es danach ver-
wehrt, einen Verfolgten auszuliefern, wenn die Strafe, die ihm im ersuchenden
Staat droht, unertriglich hart, mithin unter jedem denkbaren Gesichtspunkt un-

.7 565
angemessen erscheint.”

Anderes gelte allerdings, wenn die Strafe als in hohem Mafle hart anzuse-
hen sei und bei einer strengen Beurteilung anhand des deutschen Verfas-
sungsrechts als nicht mehr angemessen beurteilt werden konne. Das
Grundgesetz gehe nidmlich von einer Einbettung der Bundesrepublik
Deutschland in die Volkerrechtsordnung der Staatengemeinschaft aus. Es
gebiete damit, im Rechtshilfeverkehr die Strukturen und Inhalte fremder
Rechtsordnungen zu achten, auch wenn sie mit den deutschen innerstaatli-
chen Anforderungen nicht tibereinstimmten. Eine mogliche Verurteilung zu
einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder auch zu einer 30-jihrigen Strafe we-
gen eines Mordes konne nicht als unertriglich hart oder unmenschlich ange-
sehen werden, zumal in dem ersuchenden Land - Italien — die Moglichkeit
einer vorzeitigen Freilassung gegeben sei.

55. Mit seinem Kammerbeschluss vom 6.9.2016 duflerte sich das Bundes-
verfassungsgericht zu den Grenzen einer Auslieferungsverpflichtung im
Rahmen des Europiischen Haftbefehls.”® Gegenstand des Verfahrens war
ein Auslieferungsbeschluss in das Vereinigte Konigreich. Dort stehe einem
Beschuldigten zwar das Recht auf Aussageverweigerung zu, allerdings sehe

64 Beschluss des OLG Hamm vom 19.1.2016, I1I-2 Ausl 168/15, 2 Ausl 168/15, Rn. 31 ff.
65 Beschluss des OLG Hamm vom 19.1.2016, I11-2 Ausl 168/15, 2 Ausl 168/15, Rn. 34.
66 Kammerbeschluss des BVerfG vom 6.9.2016, 2 BvR 890/16, Rn. 31 ff.
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§ 35 Criminal Justice and Public Order Act 1994 vor, dass aus dem Schwei-
gen fur den Beschuldigten bzw. Angeklagten nachteilige Schlisse gezogen
werden konnten. Das Bundesverfassungsgericht erklirte, dass eine Ausliefe-
rung auch im Rahmen des Europidischen Haftbefehls, bei dem den Mit-
gliedsstaaten der EU ein besonderes Vertrauen entgegenzubringen sei, nicht
erfolgen diirfe, wenn sie gegen die in Art. 1 GG geschiitzte Menschenwiirde
verstofle. Das Recht der Aussageverweigerung diene zwar dem Schutz der
Menschenwiirde, allerdings falle nicht jede Ausprigung dieses Rechts unter
Art. 1 GG. Zwar diirfe niemand zu einer Aussage gezwungen werden, doch
schiitze Art. 1 GG nicht dagegen, dass aus dem Schweigen des Beschuldig-
ten bzw. Angeklagten fir ihn negative Schliisse gezogen wiirden. Dies gelte
insbesondere dann, wenn, wie nach der Rechtsordnung des Vereinigten Ko-
nigreichs, keine Verurteilung allein auf das Schweigen gestiitzt werden diir-
fe. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des Europidischen Menschen-
rechtsgerichtshofs.®’

56. Das Bundesverfassungsgericht entschied in seinem Kammerbeschluss
vom 9.11.2016 tber eine Auslieferung im Rahmen des Europiischen Haft-
befehls.”® Das BVerfG stellte fest, dass zwar der Vorrang des Unionsrechts
auch gegeniiber nationalem Verfassungsrecht gelte, so dass Hoheitsakte der
Europiischen Union und durch Unionsrecht determinierte Akte der deut-
schen offentlichen Gewalt grundsitzlich nicht am Mafistab der im Grund-
gesetz verankerten Grundrechte zu messen seien.

“Fir den Fall, dass der Europaische Haftbefehl sich auf Straftaten erstreckt,
die nach den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ganz oder zum
Teil in dessen Hoheitsgebiet oder an einem diesem gleichgestellten Ort begangen
worden sind, iberlagert das Unionsrecht das Recht der Mitgliedstaaten jedoch
nicht vollstindig, da die vollstreckende Behorde gemaff Art. 4 Nr. 7 Buchstabe a
RbEuHDb (Rahmenbeschluss Europiischer Haftbefehl) die Vollstreckung des Eu-
ropiischen Haftbefehls in diesem Fall verweigern kann. Der Rahmenbeschluss
enthilt insoweit keine zwingenden Vorgaben fiir das innerstaatliche Recht, son-
dern iberldsst dem deutschen Gesetzgeber Spielrdume zum Schutz der eigenen
Staatsangehorigen.”

Dies gelte, wenn der Handlungsort in Deutschland liege, der Erfolgsort
aber im europiischen Ausland.

Das grundsitzliche Verbot der Auslieferung deutscher Staatsangehoriger
diene dem Zweck, dass ein deutscher Staatsangehoriger nicht aus der thm
vertrauten Rechtsordnung entfernt werden solle. Das Verbot werde durch

67 EGMR [GK], Murray v. United Kingdom, Urteil vom 8.2.1996, Nr. 18731/91, §§ 44 ff.
68 Kammerbeschluss des BVerfG vom 9.11.2016, 2 BvR 545/16, Rn. 33 ff.
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Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG dahin eingeschrinkt, dass eine Auslieferung im
Rahmen des europiischen Haftbefehls moglich sei. Zugrunde liege die Er-
wartung der Strukturentsprechung der Rechtsordnungen der europdischen
Mitgliedstaaten. Allerdings miisse diese Schranke wiederum an dem Grund-
recht gemessen werden. Das einschrinkende Gesetz wie auch seine Anwen-
dung im Einzelfall miissten auch die anderen Verfassungsbestimmungen
berticksichtigen und insbesondere auch das auch auf dem Rechtsstaatsprin-
zip fuflende Verhiltnismifigkeitsprinzip beachten. Das Vertrauen eines
Verfolgten in die eigene Rechtsordnung sei insbesondere dann zu bertick-
sichtigen, wenn eine Tat im Wesentlichen auf deutschem Staatsgebiet began-
gen worden sei. An die Priifung der Verhiltnismifiigkeit seien bei der Aus-
lieferung unterschiedliche Anforderungen zu stellen, je nachdem wo der
Handlungsschwerpunkt liege. Wenn der Verfolgte auf deutschem Staatsge-
biet einen wesentlichen Tatbeitrag geleistet habe, sei dies gebiihrend zu be-
ricksichtigen.

57. Das Niedersichsische Finanzgericht duflerte sich in seinem Urteil
vom 19.1.2016 zur Verwendung von im Ausland rechtswidrig erworbenen
CD’s mit Steuerdaten.®® Es erklirte dazu, dass sich ein Verwertungsverbot
nur dann ergebe, wenn die Verwertung des auflerhalb eines vereinbarten
Rechtshilfeverkehrs erlangten Beweismittels selbst volkerrechtswidrig sei.

58. Das Bundesverfassungsgericht stellte in seinem Kammerbeschluss
vom 2.2.2016 fest, dass im Auslieferungsverkehr dem ersuchenden Staat
grundsitzlich Vertrauen im Hinblick auf die Einhaltung der Menschenrech-
te entgegenzubringen sei.’” Nach seiner stindigen Rechtsprechung seien
daher vom ersuchenden Staat im Auslieferungsverkehr gegebene volker-
rechtlich verbindliche Zusicherungen geeignet, etwaige Bedenken hinsicht-
lich der Zulissigkeit der Auslieferung auszuriumen, sofern nicht im Einzel-
fall zu erwarten sei, dass die Zusicherung nicht eingehalten werde. Im kon-
kreten Fall wurde dementsprechend eine Zusicherung der russischen Gene-
ralstaatsanwaltschaft als hinreichende Garantie angesehen, dass die auszulie-
fernde Person nicht gefoltert oder erniedrigend behandelt werde.

59. Das Bundesverfassungsgericht befasste sich in einer Kammerent-
scheidung vom 24.3.2016 mit der Uberpriifung einer Auslieferungsent-
scheidung auf ihre Verfassungsmifligkeit.”" Es stellte in Fortsetzung seiner
bisherigen Rechtsprechung fest, dass die deutschen Gerichte verpflichtet
seien zu Uberpriifen, ob die Auslieferung die unabdingbaren verfassungs-

69 Urteil des Finanzgerichts Niedersachsen vom 19.1.2016, 15 K 155/12, Rn. 102.

70 Kammerbeschluss des BVerfG vom 2.2.2016, 2 BvR 2486/15, Rn. 21; in diesem Sinn
auch Kammerbeschluss des BVerfG vom 8.3.2016, 2 BvR 348/16.

71 Kammerentscheidung des BVerfG vom 24.3.2016, 2 BvR 175/16, Rn. 40 ff.
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rechtlichen Grundsitze beziehungsweise das unabdingbare Maf§ an Grund-
rechtsschutz verletze. Gleichzeitig miissten die allgemeinen Regeln des Vol-
kerrechts gemif} Art. 25 GG beachtet werden. Im Auslieferungsverkehr sei
dem ersuchenden Staat grundsitzlich Vertrauen im Hinblick auf die Einhal-
tung des Grundrechtsschutzes und des Volkerrechts entgegenzubringen.
Allerdings konne dieses Vertrauen durch entgegenstehende Tatsachen er-
schiittert werden, wenn ndmlich Anhaltspunkte vorligen, dass der Grund-
rechtsschutz und das Volkerrecht vom ersuchenden Staat nicht beachtet
wiirden. In diesem Fall sei im Einzelfall zu untersuchen, ob die genannten
Grenzen des Auslieferungsverkehrs gewahrt seien. Das Bundesverfassungs-
gericht Gberpriife Entscheidungen der Fachgerichte in diesem Zusammen-
hang nur darauf, ob die Entscheidungen unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt vertretbar und daher willkiirlich seien oder ob die Bedeutung von
Grundrechten grundsitzlich verkannt worden sei.

Das BVerfG fihrte weiter aus, dass der Grundsatz der Spezialitit im
Auslieferungsrecht zu den allgemeinen Grundsitzen des Volkerrechts 1. S.
d. Art. 25 GG gehore. Daher seien die deutschen Gerichte verpflichtet zu
tberpriifen, ob dieser Grundsatz vom ersuchenden Staat eingehalten werde.
Im konkreten Fall hitte das Oberlandesgericht Frankfurt als Gericht des
Ausgangsverfahrens’ zwar die Rechtsprechung der US-Gerichte zum Aus-
lieferungsverfahren zur Kenntnis genommen, aber nicht hinreichend ge-
wiirdigt, dass der Grundsatz der Spezialitit vor US-Gerichten nur noch un-
ter erschwerten, verfassungsmiflig unzuldssigen Bedingungen geltend ge-
macht werden konne.”® Damit habe das OLG Frankfurt in seiner Entschei-
dung iiber die Zulissigkeit der Auslieferung den Beschwerdefiihrer in Art. 2
Abs. 2 GG, jedenfalls in Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 25 GG verletzt. Zwar
habe das OLG Frankfurt festgestellt, dass die US-Gerichte nicht in jedem
Fall den Spezialititsgrundsatz zurtickwiesen, aber er werde

“anders als nach den Erfahrungen der Vergangenheit — nicht mehr ohne Weite-
res, sondern nur noch nach entsprechendem Protest des Landes, dem gegentiber
die USA generell oder im konkreten Einzelfall die Geltung des Spezialitatsgrund-

. 74
satzes zugesichert haben, beachten werden”.

72 OLG Frankfurt, 19.10.2015, Az: 2 Ausl A 22/15, Beschluss; OLG Frankfurt,
22.12.2015, Az: 2 Ausl A 22/15, Beschluss.

78 Das OLG Frankfurt wie auch das BVerfG hoben dabei insbesondere auf die Entschei-
dung des United States Court of Appeals for the Second Circuit vom 30.6.2015 ab (Entschei-
dung Suarez). In diesem Verfahren hatte das US-Gericht dem Verurteilten eine Berufung auf
den Spezialititsgrundsatz verweigert.

74 Kammerentscheidung des BVerfG vom 24.3.2016, 2 BvR 175/16, Rn. 49.
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Daher hitte im konkreten Fall untersucht werden miissen, ob der Spezia-
lititsgrundsatz beachtet werden wiirde. Der Hinweis des OLG, dass der
Beschwerdefthrer sich an die Bundesregierung wenden konne, wenn die
US-Gerichte den Spezialititsgrundsatz nicht beachteten, und dass die Bun-
desregierung dann auf die Beachtung des Grundsatzes dringen konne, gehe
von einem “nicht mehr nachvollziehbaren Verstindnis des Auslieferungs-
rechts und des Grundsatzes der Spezialitit” aus. Auslieferungsvorausset-
zungen wie die beiderseitige Strafbarkeit seien im Auslieferungsverfahren
zu prifen. Ein Verweis auf Rechtsmittel gegen die Bewilligung durch die
Bundesregierung sei nicht moglich, da hier nur eingeschrinkte Rechts-
schutzmittel bestiinden. Ein Protest von Seiten der Bundesregierung bei
moglicher Verletzung des Spezialititsgrundsatzes durch die US-Gerichte sei
ungeeignet, weil nicht sichergestellt werden koénne, dass die Bundesregie-
rung von den Vorgingen rechtzeitig informiert werde.

60. In seinem Kammerbeschluss vom 28.7.2016 erklirte das Bundesver-
fassungsgericht, dass im Rahmen eines Auslieferungsverfahrens das Ver-
hiltnismiBigkeitsprinzip zu beachten sei.”” Eine Auslieferung sei ausge-
schlossen, wenn dem Auszuliefernden im ersuchenden Staat eine unertrig-
lich harte Strafe drohe, die unter keinem Gesichtspunkt vertretbar erschei-
ne. Auch dirfe die Strafe nicht grausam und erniedrigend sein. Eine aufier-
gewohnlich harte Strafe, die bei Beurteilung allein nach deutschem Verfas-
sungsrecht unzulissig wire, wiirde einer Auslieferung nicht entgegenstehen.
Im zu beurteilenden Fall erklirte das BVerfG, dass eine drohende Freiheits-
strafe in Hohe von 15 Jahren wegen Beteiligung an einem Raubiiberfall eine
Auslieferung nach Russland nicht ausschliefle. Auch konnten den Zusagen
Russlands im Hinblick auf die Behandlung des Auszuliefernden und den
Vollzug der Strafe Vertrauen entgegengebracht werden.

61. Das Oberlandesgericht Saarbriicken stellte in seinem Beschluss vom
3.11.2016 fest, dass eine Auslieferung gemifl § 73 Gesetz tiber die internati-
onale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) nicht stattfinden konne, wenn sie
wesentlichen Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung widerspriche.”
Diese Grundsitze umfassten den Anspruch auf rechtliches Gehor gemafd
Art. 103 Abs. 1 GG. Ein Angeklagter misse die Moglichkeit haben, sich
gegen eine Anklage in wirkungsvoller Weise vor Gericht zu verteidigen.
Diesem Grundsatz widerspreche es, wenn der Verfolgte weder tiber die Tat-
sache der Durchfihrung und des Abschlusses des ihn betreffenden Verfah-

rens in irgendeiner Weise unterrichtet gewesen sei, noch ihm die Moglich-

75 Kammerbeschluss des BVerfG vom 28.7.2016, 2 BvR 1468/16, Rn. 40 ff.
76 Beschluss des OLG Saarland vom 3.11.2016, OLG Ausl 19/2016 (71/16), OLG Ausl
19/16 (71/16), Rn. 24 ff.
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keit eroffnet sei, sich nach Erlangung dieser Kenntnis nachtriglich rechtli-
ches Gehor zu verschaffen und sich wirksam zu verteidigen. Eine Ausliefe-
rung sei insofern nicht moglich.

Die von der Tiirkei gegebene Zusicherung, dass der Auszulieferende “alle
Rechte aus internationalen Vertragen, die durch die Republik Tiirkei unter-
zeichnet wurden, sowie Rechte aus der inlindischen Gesetzgebung” genie-
Be, sei nicht ausreichend, um die Einhaltung der Grundsitze zu garantieren.
Eine ausreichende volkerrechtlich verbindliche Zusicherung tiber die Ge-
wihrleistung eines neuen Gerichtsverfahrens, in dem die Mindestrechte der
Verteidigung gewahrt werden, liege nur dann vor, wenn ersichtlich sei, dass
der ersuchende Staat sich die Gewihrleistung eines neuen, rechtsstaatlichen
Verfahrens bei Abwesenheitsurteilen im zwischenstaatlichen Verhaltnis vol-
kerrechtlich zurechnen lassen wolle.

VIII. Diplomaten- und Konsularrecht

62. Die Bundesregierung erklirte am 6.4.2016 auf eine parlamentarische
Anfrage, dass sie derzeit nicht gedenke, die deutsche Botschaft in Damaskus
wiederzuerdffnen.”” Zum einen sei die Sicherheit des Botschaftspersonals
nicht gesichert, zum anderen ist es nicht im Interesse der Bundesregierung,
das mit einer Wiedereroffnung verbundene politische Signal einer Normali-
sierung der bilateralen Bezichungen zu setzen.

IX. Menschenrechte

63. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen entschied mit Urteil
vom 25.2.2016, dass Art. 24 des Ubereinkommens iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (BRK), welche eine Integration in das Bil-
dungssystem vorsehe, mangels Bestimmtheit nicht unmittelbar anwendbar
sei.”® Der Bildungsbegriff in Art. 24 BRK sei umfassend zu verstehen und
schliefle alle 6ffentlichen und privaten Bildungssysteme ein. Allerdings hebe
er die schulische Bildung hervor. Daher stehe er einer Privilegierung von
Hilfen zu schulischer Bildung gegentiber sonstigen Hilfen (etwa zum Kon-
firmationsunterricht wie im vorliegenden Fall) nicht entgegen.

77 BT-Drs. 18/8127, 10.
78 Urteil des LSG Niedersachsen vom 25.2.2016, L 8 SO 52/14, Rn. 27.
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64. Das Bundessozialgericht (BSG) entschied mit Urteil vom 8.3.2016,
dass Art. 5 Abs. 2 BRK, der eine Diskriminierung aus Griinden der Behin-
derung verbietet, unmittelbar anwendbar sei.”

65. Das Bundesverfassungsgericht entschied in seinem Beschluss vom
26.7.2016, dass aus Art. 2 Abs. 2 GG folge, dass der Staat in einem Gesetz
die Moglichkeit einer zwangsmifliigen Heilbehandlung auch bei betreuten
Personen vorsehen miisse, die sich nicht in einer freiheitsentziechenden Un-
terbringung befinden, weil sie sich raumlich nicht entfernen wollten oder
konnten.** Dem stehe auch nicht die UN-Konvention iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen entgegen. Art. 12 BRK verbiete zwar grund-
satzlich eine zwangsweise Behandlung von Menschen mit Behinderungen.
Doch der Regelungszusammenhang des Art. 12 Abs. 4 BRK zeige, dass
nicht jegliche Mafinahmen, die Betroffene in ihrer Handlungsfreiheit be-
schrianken, unzulissig seien, sondern dass Vorkehrungen gegen Missbrauch
getroffen und Interessenkonflikte zum Ausgleich gebracht werden mussten.
Die Berichte, Leitlinien und Empfehlungen des Ausschusses fiir Menschen
mit Behinderungen fiihrten zu keinem anderen Ergebnis. Thnen komme
zwar Bedeutung fir das Verstindnis der Konvention zu, doch seien sie fur
internationale und nationale Gerichte nicht verbindlich. Ein nationales Ge-
richt sollte sich mit den Aussagen des Ausschusses auseinandersetzen, die-
sem komme aber weder die Kompetenz zu, das Vertragsrecht fortzuentwi-
ckeln noch konne er es verbindlich auslegen. Soweit sich der Ausschuss kri-
tisch zu der moglichen Zwangsbehandlung von Menschen mit Behinderun-
gen in Deutschland geduflert habe, seien seine Aussagen unspezifisch, vor
allem betrifen sie nicht die hier in Rede stehende Konstellation einer Person
ohne freien Willen in einer medizinischen Notsituation.

66. Das Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen entschied
mit Urteil vom 6.11.2016, dass sich aus Art. 7 Abs. 2, 14 Abs. 1 lit. a) und
Art. 24 der UN-Konvention fiir die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen (UN-BRK) keine Anspriiche auf Integrationshilfen fiir den Schulbe-
such herleiten liefen.”’ Art. 7 Abs. 2 UN-BRK sei nur eine spezielle Aus-
prigung des Diskriminierungsverbotes aus Art. 5 BRK. Art. 14 Abs. 1 lit. a)
UN-BRK enthalte einen Gleichheitssatz, der iiber den Gehalt von Art. 3
Abs. 1 GG nicht hinausreiche. Art. 24 UN-BRK gewihre nur einen diskri-
minierungsfreien, aber nicht zwangsliufig uneingeschrinkten Zugang zu
einem integrativen Bildungssystem.

79 Urteil des BSG vom 8.3.2016, B 1 KR 26/15 R, Rn. 24.
80 Beschluss des BVerfG vom 26.7.2016, 1 BvL 8/15, Rn. 88 ff.
81 Urteil des LSG NRW vom 6.11.2016, L 20 SO 482/14, Rn. 69 ff.
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67. Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg entschied mit Urteil
vom 18.2.2016, dass sich aus Art. 4 der Europdischen Sozialcharta (ESC)
kein Anspruch auf einen konkreten Mindestlohn ableiten lasse.®” Zwar seien

volkerrechtliche Vertrige, denen der Bundestag zugestimmt habe, Bestand-
teil des Bundesrechts. Doch fithrte das LArbG weiter aus:

“Art. 4 Nr. 1 ESC verpflichtet die Bundesrepublik Deutschland, das Recht der
Arbeitnehmer auf ein Arbeitsentgelt anzuerkennen, welches ausreicht, um ihnen
und ihren Familien einen angemessenen Lebensstandard zu sichern. Wie hoch
das Arbeitsentgelt sein muss, um dies zu gewahrleisten und dass daraus unabhin-
gig von den jeweiligen Lebensumstinden und der betroffenen Region eine im ge-
samten Bundesgebiet geltende Lohnuntergrenze folgt, ergibt sich aus Art. 4 Nr. 1
ESC nicht. Auf die ‘Conclusions’ des Europiischen Komitees fiir Soziale Rechte
kann in diesem Zusammenhang nicht abgestellt werden. Gem. Art. 24 ESC wer-
den die gem. Art. 21, 22 ESC von den Vertragsstaaten zu verfassenden Berichte
tiber die Anwendung der Bestimmungen der ESC von einem Sachverstindigen-
ausschuss, hier dem Europiischen Komitee fiir Soziale Rechte, gepriift. Dieser
geht bei seiner Prifungstitigkeit hinsichtlich der Bestimmung des Art. 4 Nr. 1
ESC nach Vortrag der Kligerin davon aus, dass der einzelne Lohnempfinger in
Deutschland mindestens 60 % des durchschnittlichen, im Bundesgebiet erzielten
Nettodquivalenzeinkommens beziehen muss, um ein gerechtes Arbeitsentgelt i.
S.v. Art. 4 Nr. 1 ESC annehmen zu konnen. Diese Mafigabe hat sich der Sachver-
stindigenausschuss selbst gegeben, ohne dass sie der ESC als verbindlich zu ent-
nehmen ist. Auch wenn die Vertragsstaaten und damit auch die Bundesrepublik
Deutschland durch Ratifizierung der Art. 21 ff. ESC die wiederkehrenden Prii-
fungen durch den Sachverstindigenausschuss legitimiert haben, haben sie nicht
zugleich die von diesem angenommenen Richtwerte als verbindlich tibernom-
men. Fine volkerrechtlich verbindliche Rechtsetzungsbefugnis kommt dem
Sachverstindigenausschuss nicht zu. Seine Priifungsergebnisse werden dem Un-
terausschuss des Regierungssozialausschusses zur weiteren Priifung vorgelegt
(Art. 27 ESC). Die Beratende Versammlung hat unabhingig hiervon eine Stel-
lungnahme zu den Beratungsergebnissen des Sachverstindigenausschusses abzu-
geben (Art. 28 ESC). Der Bericht des Unterausschusses und die Stellungnahme
der Beratenden Versammlung bilden die Grundlage der mit Zweidrittelmehrheit
zu beschliefenden Empfehlungen des Ministerkomitees an den betroffenen Ver-
tragsstaat (Art. 29 ESC). Dass der Unterausschuss, die Beratende Versammlung
oder das Ministerkomitee dabei an die Grundlagen und Ergebnisse der Priifun-
gen des Sachverstindigenausschusses gebunden sind, folgt aus Art. 21 ff. ESC
nicht. Auch wie der Vertragsstaat ggf. ergangene Empfehlungen umsetzen muss,
ist in der ESC nicht geregelt. Da ein nationaler, von regionalen Wirtschafts- und
Lebensverhiltnissen unabhingiger Mindestbetrag hinsichtlich der nach Art. 4 Nr.

82 Urteil des LArbG Berlin-Brandenburg vom 18.2.2016, 5 Sa 1904/15, Rn. 27.
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1 ESC zu zahlenden Verglitung in dieser Vorschrift nicht vorgesehen ist, kann
das Ministerkomitee auch andere Empfehlungen zur Umsetzung der sich aus
Art. 4 Nr. 1 ESC ergebenden Pflicht aussprechen. Es ist auch nicht daran gebun-
den, dass ein ggf. anzusetzender Mindestbetrag aus der zur Verfiigung stehenden
Nettovergiitung ermittelt wird und deshalb aufler Ansatz bleibt, dass sich z. T.
erhebliche Einkommensnachteile allein schon aus der vom Arbeitgeber nicht zu
verantwortenden Belastung mit Abgaben und Steuern ergeben.”

68. Das Bundesverfassungsgericht setzte in einer Kammerentscheidung
vom 18.4.2016 seine Rechtsprechung zum Verhiltnis des Grundgesetzes zur
EMRK fort.*® Es stellte fest, dass die EMRK nur auf dem Rang eines einfa-
chen Gesetzes stehe, aber zur Auslegung der Verfassung herangezogen wer-
de. Dabei wiirden die Bestimmung von EMRK und Verfassung nicht ein-
fach parallelisiert, sondern die Verfassungsbestimmungen wiirden “ergeb-
nisorientiert” ausgelegt, so dass sie nicht gegen das Volkerrecht verstieflen.
Im Hinblick auf das Freiheitsrecht nach Art. 2 Abs. 2 GG stellte das
BVerfG fest, dass dieses nicht die Ingewahrsamnahme von Personen verbie-
te, welche offensichtlich die Begehung von Straftaten beabsichtigten. Dies
stehe auch nicht in Widerspruch zu Art. 5 EMRK. In Art. 5 Abs. 2 EMRK
seien die Griinde aufgezihlt, aus denen eine Ingewahrsamnahme einer Per-
son erfolgen diirfe, darunter auch nach Art 5 Abs. 1 S. 2 lit. b 2. Fall. Da-
nach sei eine Ingewahrsamnahme méglich zur Erzwingung der Erfiillung
einer gesetzlichen Verpflichtung. Als eine solche Verpflichtung sei auch die
Unterlassung von Straftaten zu verstehen. Dieses Verstindnis sei im Ein-
klang mit der Auslegung von Art. 5 Abs. 1 S. 2 lit. b 2. Teil EMRK durch
den EGMR. Dieser habe im Fall Ostendorf gegen Deutschland festgehalten,
dass die Pflicht hinreichend bestimmt sein miisse und der Betroffene miisse
sich unwillig gezeigt haben, sie zu erfiillen.** Diesen Anforderungen sei ge-
niigt, wenn Ort und Zeit der bevorstehenden Tatbegehung sowie das poten-
zielle Opfer hinreichend konkretisiert seien und der Betroffene, nachdem er
auf die konkret zu unterlassende Handlung hingewiesen worden sei, ein-
deutige und aktive Schritte unternommen habe, die darauf hindeuten, dass
er der konkretisierten Verptlichtung nicht nachkommen werde.

69. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in seinem Urteil vom 21.9.2016
fest, dass es an die Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts zur Ausle-
gung der EMRK nicht gebunden sei, sondern nur an den Tenor einer Ver-
fassungsgerichtsentscheidung, soweit er Bestimmungen des Grundgesetzes
anwende.®” Das Bundesverwaltungsgericht duf8erte sich in der Entscheidung

83 Kammerbeschluss vom 18.4.2016, 2 BvR 1833/12, 2 BvR 1945/12, Rn. 28 ff.
84 Entscheidung vom 7.3.2013, Nr. 15598/08, § 94.
85 Urteil des BVerwG vom 21.9.2016, 6 C 2/15, Rn. 6 ff.
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umfinglich zur Frage der Religionsfreiheit und der Mitgliedschaft in einer
Religionsgemeinschaft. (In dem Fall waren liberale Juden aus Frankreich
aufgrund ihrer Angaben zur Religion in einem Meldebogen des Einwoh-
nermeldeamtes — mosaisch — Mitglied der jidischen Glaubensgemeinschaft
in Deutschland geworden; sie hatten vorgetragen, dass sie nicht gewusst
hitten, dass sie aufgrund ihrer Angaben der jidischen Glaubensgemein-
schaft mit allen daraus sich ergebenden Konsequenzen zugerechnet wiir-
den.) Das Bundesverwaltungsgericht legte Art. 9 EMRK dahin aus, dass er
auch die Fretheit sichere, nicht Mitglied einer Glaubensgemeinschaft zu
sein. Zwar konnten Angaben im Meldebogen zur Religionsgemeinschaft als
Ausdruck verstanden werden, dieser Gemeinschaft angehéren zu wollen.
Allerdings sei dieser Schluss fraglich, wenn nicht nach Angaben zur Religi-
onsgemeinschaft, sondern zur Religion gefragt werde. Der Umstand, dass
eine Glaubensgemeinschaft einen Alleinvertretungsanspruch erhebe, bedeu-
te nach staatlichem Recht nicht, dass Glaubige nicht einer anderen Gemein-
schaft angehoren diirfe, die moglicherweise nicht als Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts verfasst sei. Zwar konne die Religionsfreiheit nach Art. 9
Abs. 2 EMRK eingeschrinkt werden. Dies konne auch zugunsten von Reli-
gionsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts geschehen, indem etwa Anga-
ben zur Religion bei Anmeldungen verlangt werden kénnten. Ob an solche
Angaben aber Rechtsfolgen — nimlich die Mitgliedschaft in einer Gemeinde
— gekniipft werden kdnnten, wenn die betroffenen Personen aufgrund ihre
Herkunft aus einem Staat mit strikter Trennung von Staat und Religion mit
einer solchen Rechtsfolge nicht rechneten, lieff das BVerwG dahingestellt.
Denn im konkreten Fall hatte das Bundesverfassungsgericht entschieden,
dass die judische Religionsgemeinschaft aufgrund von Art. 4 und 140 GG 1.
V. m. Art. 137 Abs. 23 Weimarer Reichsverfassung verfassungsrechtlich in
threm Anspruch geschiitzt sei, dass Personen, die entsprechende Angaben
in einem Meldebogen gemacht hitten, als Mitglieder ihrer Gemeinde gilten.

70. Auf die parlamentarische Anfrage nach der Situation der Beduinen in
der Negev-Wiiste und die Pline der israclischen Regierung, diese Bewohner
umzusiedeln, erklirte die Bundesregierung am 5.8.2016, dass sie die huma-
nitire Situation der Beduinen sehr aufmerksam verfolge.*® Sie stehe in Ver-
bindung mit Vertretern von Nichtregierungsorganisationen. Die rechtliche
Bewertung der Landverteilung in der Negev-Wiiste sei sechr komplex, Kla-
gen von Bewohnern zweier Ortschaften seien vom israelischen Supreme
Court endgiiltig zuriickgewiesen worden. Den Bewohnern drohe die Um-
siedlung. Die Bundesregierung erwarte von der israelischen Regierung, dass

86 BT-Drs. 18/9430, 11.
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sie bei der Entscheidung tiber weitere Schritte die humanitire Situation der
Bewohner beriicksichtige.

X. Auslinder- und Fliichtlingsrecht

71. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
5.2.2016, dass gemafl § 3 Abs. 3 S. 1 Asylgesetz (AsylG) eine Fliichtlingsan-
erkennung in Deutschland ausgeschlossen sei, wenn ein Auslinder den
Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung der Verein-
ten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Natio-
nen fiir Flichtlinge nach Art. 1 Abschnitt D des Abkommens tber die
Rechtstellung der Fliichtlinge geniefle.®” Dies gelte auch fiir palistinensische
Flichtlinge, die unter dem Schutz des United Nations Relief and Work
Agency stinden.

72. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
5.2.2016, dass sie sowohl den Fliichtlingsbegriff der Genfer Flichtlingskon-
vention wie auch jenen der United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East anerkenne, wonach jeder Mensch, der
zwischen dem 1.6.1946 und dem 15.5.1948 in Palistina ansissig gewesen sei
und der sein Haus oder seinen Lebensunterhalt durch die Kriege 1948 oder
1967 verloren habe, sowie simtliche seiner Nachkommen als Flichtling gil-
ten. Im Fall der palistinensischen Fliichtlinge sei die Fliichtlingsfrage eng
mit der Losung des Nahostkonflikts verkniipft. Seit dem Osloer Interims-
abkommen von 1994 gelte sie als Endstatusfrage, welche im Rahmen eines
dauerhaften Friedensschlusses zwischen Israelis und Palistinensern ab-
schlieflend zu kliren sei.

73. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
19.4.2016, dass der syrische Staat an palistinensische Volkszugehorige, die
in Syrien leben, ein syrisches “Reisedokument fiir palistinensische Flicht-
linge” ausstelle, das fiir die Einreise nach Deutschland ebenso grundsitzlich
anerkannt ist wie die syrischen Reisepisse, die syrischen Staatsangehorigen
erteilt wiirden.*® Fiir Personen, die unter dem Schutz einer UN-Organisa-
tion stiinden, sei davon auszugehen, dass dieser Schutz im Kriegsfall entfie-
le; damit konne die Person zu einem Fluchtling werden. Wirtschaftliche
Griinde konnten nur im Ausnahmefall als Wegfall des Schutzes angesehen
werden.

87 BT-Drs. 18/7510, 24.
88 BT-Drs. 18/8201, 7 .
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Jordanien und der Libanon seien nicht verpflichtet, Palistinenser aus Sy-
rien im Rahmen der Riicknahme aufzunehmen. Eine Pflicht zur Riicknah-
me von Drittstaatsangehorigen bestehe nicht.

74. Auf die parlamentarische Anfrage nach der Vererbbarkeit des Flicht-
lingsstatus bei Paldstinensern nur tiber die viterliche Linie erklarte die Bun-
desregierung am 8.4.2016:

“Der Fluchtlingsstatus nach den Bestimmungen des UNRWA (Hilfswerk der
Vereinten Nationen fiir Palistina-Fliichtlinge im Nahen Osten) ist ein fliicht-
lingsrechtliches Sonderregime, das den Betroffenen iiber die Rechte der Genfer
Flichtlingskonvention hinaus die Vererbbarkeit des Fliichtlingsstatus gewihrt.
Das Regelwerk dieser im Jahr 1949 gegriindeten Sonderorganisation der Verein-
ten Nationen orientiert sich dabei an den kulturellen und traditionellen Vorgaben
und dem damaligen Rechtsverstindnis der betroffenen Bevolkerungsgruppe. Da-
nach vererbt sich der Fliichtlingsstatus iiber die mannliche Linie. Die Bevorrech-
tigung der Statusvererbung, die palistinensischen Flichtlingen den UNRWA-
Bestimmungen nach zusteht, besteht unter der Genfer Flichtlingskonvention
nicht. Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, diese Besonderheit zu thematisie-
ren, auch, um die Sonderstellung palistinensischer Fliichtlinge nicht in Frage zu

stellen.”®

75. Das Bundessozialgericht stellte in seinem Urteil vom 20.1.2016 fest,
dass ein Angehdriger, der aus einem Mitgliedstaat des Europiischen Fiirsor-
geabkommens (EFA) stamme, wegen Leistungen nach § 7 Abs. 2 SGB 1I
aufgrund des von der Bundesrepublik Deutschland am 19.12.2011 einge-
brachten Vorbehalts sich nicht mehr auf das Europiische Fiirsorgeabkom-
men berufen kénne.”” Allerdings kénne er Leistungen nach dem SGB XII i.
V. m. dem EFA geltend machen, weil insofern kein Vorbehalt erklirt wor-
den sei.

76. Die Bundesregierung erklirte am 18.1.2016 in Beantwortung einer
parlamentarischen Anfrage, dass am 13.9.2015 voriibergehend wieder
Grenzkontrollen eingefithrt worden seien.’’ Danach sei Drittstaatsangehd-
rigen ohne aufenthaltslegitimierende Dokumente und ohne Vorbringen ei-
nes Asylbegehrens die Einreise zu versagen. Dieses Vorgehen sei im Rechts-
raum der Dublin III-Verordnung und des § 18 AsylG zulissig. Mafinahmen
der Zuriickweisung an der Grenze mit Bezug auf um Schutz nachsuchende

Drittstaatsangehorige kommen derzeit nicht zur Anwendung (§ 18 Abs. 2,
Abs. 4 AsylG).

89 BT-Drs. 18/8127, 10 .

90 Urteil des BSG vom 20.1.2016, B 14 AS 15/15 R, Rn. 23; in diesem Sinne auch Urteil
des BSG vom 10.3.2016, B 4 AS 32/15 R, Rn. 18 ff.
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77. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 31.5.2016:

“Jeder Asylsuchende, der einen Antrag auf internationalen Schutz in Grie-
chenland stellt, hat nach niherer Mafigabe der unionsrechtlichen und griechi-
schen Vorschriften sowohl Anspruch auf eine Uberpriifung seines Asylantrags
als auch das Recht auf einen gerichtlichen Rechtsbehelf. Eine inhaltliche Priifung

ist dabei nicht in allen Fillen vorgesehen.”*

Die Tiirkei habe erklirt, auch nicht-syrischen Fliichtlingen, die aus Grie-
chenland in die Tiirkei zurtickgefithrt wiirden, Zugang zum internationalen
Schutzverfahren zu gewihren. Syrische Fliichtlinge wiirden auflerhalb des
reguliren Asylverfahrens aufgenommen und erhielten ohne Priifung ihrer
individuellen Schutzbedurftigkeit voriibergehenden Schutz. Die Bundesre-
gierung gehe vor dem Hintergrund der vélkerrechtlichen Bindung der Tiir-
kei an die Europiische Menschenrechtskonvention und der Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der rechtlichen Ge-
wiahrleistung des turkischen Auslindergesetzes und des Gesetzes zum in-
ternationalen Schutz, der Zusagen der tiirkischen Regierung sowie der
jungsten Rechtsinderungen davon aus, dass die Turkei die Anforderungen
an einen sicheren Drittstaat gemafy Art. 38 der Richtlinie 2013/32/EU erfiil-
le.

Wenn schiffbriichige Personen von deutschen Schiffen der NATO-
Mission in der Agiis aufgegriffen wiirden, wiirden sie gemifl den Regeln
des Volkerrechts in einen sicheren Hafen gebracht. Soweit sie aus der Tiirkei
gekommen seien, habe sich diese bereit erklirt, sie wieder aufzunehmen.”

78. Die Bundesregierung erklirte am 1.6.2016 in Beantwortung einer par-
lamentarischen Anfrage zum Begriff “Schleuserkriminalitat”:

“Der Begriff ‘Schleuserkriminalitit’ ist im Anhang zum FEuropol-Ratsbe-
schluss 2009/371/]1 einheitlich definiert als Aktionen, die vorsatzlich und zu Er-
werbszwecken durchgefiithrt werden, um die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten, den Aufenthalt oder die Arbeitsaufnahme dort entgegen den in
den Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften und Bedingungen zu erleichtern.
Gemifl ‘United Nations Convention Against Transnational Organised Crime
(UNTOCY’ ist unter der Schleusungskriminalitit das Herbeifithren der unerlaub-
ten Einreise einer Person in einen Vertragsstaat, dessen Staatsangehoriger diese
nicht ist oder in dem sie keinen stindigen Aufenthalt hat, mit dem Ziel, sich un-
mittelbar oder mittelbar einen finanziellen oder sonstigen materiellen Vorteil zu
verschaffen. Diese Handlungen sind in Deutschland in § 96 ‘Einschleusen von

92 BT-Drs. 18/8654, 3.
93 BT-Drs. 18/8654, 13.
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Ausliandern’ und § 97 ‘Einschleusen mit Todesfolge; gewerbs- und bandenmafii-
ges Einschleusen’ des Aufenthaltsgesetzes unter Strafe gestellt.”®

79. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 20.5.2016, dass die der Turkei fiir die Kooperation in der
Flichtlingsfrage von der EU zugesagte Finanzfazilitit in Héhe von 6 Milli-
arden Euro von der EU verwaltet und nur projektgebunden eingesetzt
wiirden.®

Zur Beachtung der volkerrechtlichen Bestimmungen zum Flichtlings-
recht durch die Tiirkei erklirte die Bundesregierung:

“Die EU-Tirkei-Erklirung stellt ausdricklich fest, dass bei der Umsetzung
das EU-Recht und das Volkerrecht uneingeschrinkt gewahrt werden. Allen Mig-
ranten wird Schutz nach den einschligigen internationalen Standards und in Be-
zug auf den Grundsatz der Nicht-Zurlickweisung zugesichert. Die Tiirkei hat
wie die EU-Mitgliedstaaten die Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK)
und alle mafigeblichen volkerrechtlichen Abkommen ratifiziert; die Genfer
Flichtlingskonvention hat die Tirkei mit einem Regionalvorbehalt ratifiziert.
Explizit ist in der EU-Tirkei-Erklirung jegliche Art von Kollektivausweisung
ausgeschlossen. Dartiber hinaus hat die tiirkische Regierung die Einhaltung die-
ser Schutzstandards fiir syrische und nicht-syrische Flichtlinge schriftlich zuge-

. 9%
sichert.”

80. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage am
27.6.2016, dass deutsche Stellen in Afghanistan ungefdhr 1570 Ortskrifte
beschiftigten (ohne Personen mit Werkvertrigen oder Angestellte von Sub-
unternchmen).”” Diese kdnnten bei einer entsprechenden Gefihrdung auf-
grund von § 22 AufenthG eine Aufenthaltsgenehmigung in Deutschland
erhalten. Insgesamt hitten 1924 derzeitige bzw. ehemalige Ortskrifte ihre
Gefihrdung angezeigt. 795 hitten eine Aufnahmezusage erhalten.

81. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 4.7.2016, dass Staaten zur Riicknahme ihrer eigenen Staats-
angehorigen verpflichtet seien. Entsprechende Riicknahmeabkommen wiir-
den nur die Modalititen der Riicknahme regeln.”® Eine Riicknahme von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen bestehe hingegen nicht. Hier
miussten entsprechende Vereinbarungen getroffen werden.

94 BT-Drs. 18/8669, 5.
95 BT-Drs. 18/8542, 5.
96 BT-Drs. 18/8542.

97 BT-Drs. 18/8976, 2 ff.
98 BT-Drs. 18/9128, 16.
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82. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 3.3.2016 zu den Befugnissen von Polizeibeamten, die im
Rahmen der Europiischen Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache

(FRONTEX) eingesetzt sind:

“Den im Rahmen von FRONTEX-koordinierten Operationen eingesetzten
Gastbeamten konnen bestimmte praventive polizeiliche Befugnisse tibertragen
werden. Eine dariiber hinausgehende Ubertragung repressiver Befugnisse sieht
die FRONTEX-Verordnung nicht vor. »99

XI. See-, Luft- und Weltraumrecht

83. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
7.12.2016, dass die in Art. 98 der UN-Seerechtskonvention enthaltenen Ver-
haltens- und Kooperationspflichten im Zusammenhang mit der Rettung
von Personen in Seenot volkergewohnheitsrechtliche Regelungen kodifi-
zierten, die auch von Nicht-Mitgliedstaaten der UN-Seerechtskonvention
einzuhalten seien.’”

84. Zur Rettung von Schiffbriichigen in den Territorialgewissern eines
Staates s. unten Nr. 132 Erklirung der Bundesregierung vom 24.3.2016 und
Nr. 133 Erklirung der Bundesregierung vom 23.3.2016.

XII. Umweltrecht

85. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
9.8.2016, dass sie bei der Reduktion von CO,-Emissionen im Flugverkehr
im Rahmen der Verhandlungen innerhalb der Internationalen Zivilluftfahrt-
organisation (ICAO) einen marktorientierten Ansatz verfolge.'"’

86. Auf eine parlamentarische Anfrage zum Schutz von Rhinozerossen
und Elefanten erklirte die Bundesregierung am 12.9.2016, dass sie eine
Ubernahme des afrikanischen Elefanten von Anhang I in Anhang I des
Ubereinkommens iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen (CITES-Konvention), wie er von zwolf af-
rikanischen Staaten und Sri Lanka vorgeschlagen worden sei, nicht unter-

99 BT-Drs. 18/7797, 4.
100 BT-Drs. 18/10617, 10.
101 BT-Drs. 18/9372, 3 ff.
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stiitzen werde.'” Der Vorschlag werde nicht von allen afrikanischen Staaten
mitgetragen, in denen afrikanische Elefanten lebten. Diese konnten bei ei-
nem entsprechenden Abkommen Vorbehalte anbringen. Damit seien die
afrikanischen Elefanten schlechter geschiitzt als derzeit, wo der Handel mit
Elfenbein vollstindig verboten sei.

XIII. Weltwirtschaftsrecht

87. Das Hessische Finanzgericht duflerte sich in seinem Urteil vom
5.12.2016 zur Bindungswirkung von Empfehlungen von WTO-Panels im
Rahmen von Streitverfahren.'” Das FG lehnte eine rechtliche Bindungs-
wirkung derartiger Empfehlungen in Anlehnung an die EuGH-Recht-
sprechung'® ab. Danach sei die Streitschlichtung nach WTO-Regeln auf
Vereinbarungsldsungen ausgerichtet. Mussten Gerichte aber mit den WTO-
Regeln unvereinbare Rechtsvorschriften unangewendet lassen, so wiirde
den Legislativ- und Exekutivorganen der Vertragsparteien die ihnen einge-
raumte Befugnis genommen, auf dem Verhandlungsweg Losungen zu errei-
chen. Daher bedirfe es fir eine Geltung der WTO-Empfehlungen eines
Umsetzungsaktes, der dann die Gerichte binde.

88. Das Oberlandesgericht Frankfurt entschied mit Urteil vom 26.8.2016
uiber die Frage, ob es eine volkergewohnheitsrechtliche Regel gebe, der zu-
folge im Falle einer Staateninsolvenz nach Vereinbarung eines Schulden-
schnitts durch die Mehrheit von privaten Glaubigern von Staatsanleihen
auch die Gldubiger an den Schuldenschnitt gebunden seien, die ihm nicht
zugestimmt haben (Holdout-Gliubiger)."” In Ankniipfung an die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts'® erklirte das OLG, dass eine
entsprechende volkergewohnheitsrechtliche Regelung nicht existiere. Das
OLG wiederholte die Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts, dass
ein einheitliches oder kodifiziertes Konkursrecht fiir Staaten nicht gebe. Es
gebe zwar einzelne Abkommen, die Notstandsklauseln enthielten, es sei
aber im Einzelfall eine Frage der Auslegung, ob sich diese auf wirtschaftli-
che Notlagen und auf Privatrechtsverhiltnisse bezdgen. Die entsprechenden
Regelungen seien fragmentarischer Natur und konnten allenfalls bei Nach-

102 BT-Drs. 18/9624, 5.

103 Urteil des FG Hessen vom 5.12.2016, 7 K 2073/14, Rn. 20.

104 Urteil des EuGH vom 1.3.2005, Slg. 2005, I-1465.

105 Urteil des OLG Frankfurt vom 26.8.2016, 8 U 83/14 Rn.88 ff.; vgl. dazu auch Urteil
des BGH vom 24.2.2015 IX ZR 193/14.

106 Beschluss des BverfG vom 8.5.2007, 2 BvM 1-5/06.
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weis einer rechtlichen Verfestigung anhand volkerrechtlicher Kriterien dem
Volkergewohnheitsrecht oder den allgemeinen Rechtsgrundsitzen zuzu-
ordnen sein. Des Weiteren habe das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
dass zwar im Volkergewohnheitsrecht die Berufung auf den Staatsnotstand
in solchen Rechtsverhiltnissen anerkannt sei, die ausschliefllich dem Vol-
kerrecht unterliegen; fir eine Erstreckung der Rechtfertigung auf Privat-
rechtsverhaltnisse zu privaten Glaubigern fehle es hingegen an Belegen fiir
eine von der notwendigen Rechtsiiberzeugung (opinio juris sive necessitatis)
getragene Staatenpraxis. Art. 25 des Entwurfs der International Law Com-
mission (ILC), der den rechtfertigenden Grund des Staatsnotstandes regelt,
sei zwar Volkergewohnheitsrecht. Allerdings gelte er nur in rein vélker-
rechtlichen Verhaltnissen, nicht gegeniiber Privaten. Auch die Rechtspre-
chung internationaler und nationaler Gerichte fithre zu keinem anderen Er-
gebnis. Die Feststellungen hitten nach wie vor Giltigkeit. Auch im Rahmen
der Finanzmarktkrise 2008 und 2009 und der Rettungsmafinahmen fiir
Griechenland und Zypern hitten sich keine, anderen Regeln herausgebildet
mit dem Ergebnis, dass simtliche private Gliaubiger eines Staates sich im
Falle eines finanziellen oder wirtschaftlichen Notstands an einer Umstruk-
turierung der Schulden beteiligen miissten. Soweit versucht werde, aus einer
allgemeinen Regel des Volkerrechts, nimlich der Gleichbehandlung aller
Glaubiger und der Geordnetheit des Insolvenzverfahrens, ein Leistungs-
verweigerungsrecht des notleidenden Staates gegeniiber den Holdout-
Glaubigern abzuleiten, laufe dies auf die Behauptung hinaus, dass es ein von
der Volkerrechtsgemeinschaft akzeptiertes Staateninsolvenzrecht gebe. Das
sei aber gerade nicht der Fall. Dies werde bereits durch die — u. a. gegen die
Stimme der Bundesrepublik Deutschland mit grofler Mehrheit angenom-
mene — Resolution Nr. A/Res/68/304 der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen vom 9.9.2014 (Towards the Establishment of a Multilateral
Legal Framework for Sovereign Debt Restructuring Processes; abrufbar
unter: <www.un.org>) bestitigt, in dem die Anregung der Group of 77 und
China aufgegriffen werde, die Bemiihungen um die Etablierung eines Staa-
teninsolvenzverfahrens voranzutreiben. Daran werde deutlich, dass es bis-
lang an volkerrechtlichen Regelungen fehle, welche die Zahlungseinstellung
eines Staates in geordnete Bahnen lenken und die Glaubiger zu einer
Zwangsgemeinschaft zusammenfithren wiirden.

Eine abweichende Rechtsauffassung konne sich auch nicht auf das Prin-
zip Nr. 7 der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwick-
lung (UNCTAD) stiitzen. Dieses habe sinngemiaf3 folgenden Wortlaut:

“Treten Umstinde ein, in denen ein Staat offenkundig nicht in der Lage ist,
seine Schulden zu bedienen, haben alle Kreditgeber die Pflicht, sich nach Treu
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und Glauben und kooperativ zu verhalten, um eine einvernehmliche Umschul-
dung der Verbindlichkeiten zu erreichen. Glaubiger sollten eine schnelle und ge-
ordnete Losung fiir das Problem anstreben.”

In dem UNCTAD-Prinzip Nr. 7 komme jedoch noch keine fiir die Staa-
tengemeinschaft verbindliche Grundregel nationaler Insolvenzrechtsord-
nungen dahin zum Ausdruck, dass es zu einer bestmdoglichen Befriedigung
unter Beachtung des Gleichbehandlungsgebots aller Gliubiger kommen
solle. Zielsetzung der UNCTAD-Prinzipien sei vielmehr — was auch die
oben angesprochene Resolution Nr. A/Res/68/304 der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen vom 9.9.2014 eindeutig belege — erst die Schaf-
fung neuen Rechts, nicht dagegen die Beschreibung bereits bestehenden Vol-
kerrechts. Dies ergebe sich aus der konsolidierten Fassung des UNCTAD-
Papiers vom 10.1.2012 (abrufbar unter: <www.unctad.org>). Danach solle
die UNCTAD in einem “ersten Schritt” lediglich allgemeine Prinzipien fiir
die staatliche Aufnahme und Vergabe von Krediten als Leitlinien entwickeln
und Einigkeit iiber eine Reihe international anerkannter Prinzipien “zur
Verhinderung einer unverantwortlichen Staatsfinanzierung” erzielen. In ei-
nem zweiten Schritt sollten auf staatlicher und regionaler Ebene Riickmel-
dungen zur Gestaltung der Prinzipien und zur Méglichkeit ihrer freiwilli-
gen Umsetzung durch die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen eingeholt
werden. Dieser blof in die Zukunft weisende Charakter des UNCTAD-
Prinzips Nr. 7 komme auch unzweifelhaft in der mit “Konsequenzen”
(“implications”) iberschriebenen Begriindung dieses Vorschlags zum Aus-
druck. Darin heifle es zutreffend, dass “bis heute [...] kein universeller Me-
chanismus zur Restrukturierung von Staatsschulden eingerichtet worden”
ist. Gerate ein Schuldnerstaat in ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten, habe
er daher keine andere Wahl, als an seine Glaubiger mit dem Ziel einer “ein-
vernehmlichen Umschuldung” der Schuldenlast heranzutreten. Aufgrund
dessen “sollten” Kreditgeber bereit sein, nach Treu und Glauben in Ver-
handlungen mit dem Schuldner und anderen Gliubigern einzutreten, um
eine fir beide Seiten zufriedenstellende Losung zu finden. Ferner werde
noch erginzend ausgefiihrt, dass ein Gliubiger, der Schuldverschreibungen
eines Staates in finanzieller Notlage mit der Absicht erwerbe, auflerhalb des
einvernehmlichen Umschuldungsprozesses eine bevorzugte Befriedigung
seiner Forderung zu erzwingen, rechtsmissbrauchlich handle.

Die in den letzten Jahren zu verzeichnende sukzessive Verbreitung von
sogenannten Collective Action Clauses habe an der Rechtslage nichts gedn-
dert. Dabei handele es sich um einen Oberbegriff fiir im Einzelfall unter-
schiedlich ausgestaltete Anleihebedingungen, denen gemein sei, dass sie
qualifizierte Mehrheitsentscheidungen auf Gliubigerseite mit Bindungswir-
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kung fiir alle Glaubiger vorsihen. Solche Klauseln missten jedoch zu ihrer
Anwendbarkeit wirksam Bestandteil der Anleihebedingungen geworden
sein und konnten nicht unabhingig davon als rechtsverbindlich angesehen
werden, ob eine entsprechende vertragliche Vereinbarung getroffen worden
sel.

Collective Action Clauses im englischen Recht seien bereits seit Mitte des
19. Jahrhunderts gebriuchlich gewesen. Des Weiteren seien im Jahre 1922
tschechische Anleihen in Absprache mit dem Volkerbund ausgegeben wor-
den, die eine Mehrheitsentscheidung von Glaubigern erméglichten, um die
Anleihebedingungen nachtriglich zu dndern. Auch in Japan sollten Collec-
tive Action Clauses bereits vor dem Jahr 2002 obligatorisch gewesen sein.
Diese Umstinde hitten indes dem Bundesverfassungsgericht keinen Anlass
gegeben, sie in der mafigeblichen Entscheidung vom 8.5.2007 zu erdrtern,
obwohl sich daraus — vom Rechtsstandpunkt der Beklagten aus gesehen —
eine allgemeine Regel des Volkerrechts ergeben sollte, die einen Staat gegen-
tiber Privatpersonen berechtige, die Erfiillung falliger privatrechtlicher Zah-
lungsanspriiche unter Berufung auf den wegen Zahlungsunfihigkeit erklar-
ten Staatsnotstand zeitweise oder unter Berufung auf den Abschluss einer
Umschuldungsvereinbarung mit den Gliubigern (hier: die Umschuldungs-
vereinbarung aus dem Jahr 2005) teilweise zu verweigern. Daraus konne nur
der Schluss gezogen werden, dass das Bundesverfassungsgericht ein solches
Leistungsverweigerungsrecht verneint habe, falls nicht in den streitgegen-
stindlichen Anleihebedingungen eine solche Moglichkeit rechtsverbindlich
vereinbart worden sei.

Ohne eine entsprechende ausdriickliche Vereinbarung von Collective Ac-
tion Clauses konnten Holdout-Glaubiger nicht zur Beteiligung an von den
anderen Glaubigern vereinbarten Schuldenschnitten gezwungen werden.

89. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zur Auswirkung
der von der EU gegen Russland verhingten Sanktionen erklirte die Bundes-
regierung am 17.3.2016:

“Die Bundesregierung sieht keine Auswirkungen auf die Realisierung des
Nord-Stream-2-Projektes durch die von der Europiischen Union verhingten
Sanktionen. Insbesondere ist der Bau von Gaspipelines nicht von den sehr geziel-
ten Wirtschaftssanktionen der Europaischen Union gegen Russland erfasst.”"®’

90. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 21.3.2016, dass sie bei der Vergabe von Exportkreditga-
rantien — Hermesbtirgschaften — auch okologische und soziale Aspekte der
Linder, in welche die Exporte gingen, in die Entscheidung iiber die Gewih-

107 BT-Drs. 18/7956, 3.
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rung der Sicherheiten einbeziehe.'” Es erfolge auch ein Monitoring bei der
Durchfithrung eines Projektes, zu dem die Beglinstigten der Kreditgaran-
tien verpflichtet werden konnten.

91. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 3.6.2016, dass im Rahmen von CETA keine Verpflichtun-
gen im Hinblick auf die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs tibernommen
worden seien, die Uiber jene hinausgingen, die sich aus dem Allgemeinen
Abkommen iber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) ergiben. Im
Entwurf zu CETA sei ein Vorbehalt eingearbeitet, dem zufolge die Dienst-
leistungsfreiheit nur fiir rein privat finanzierte Bildungsangebote gelte.'”

92. Zur Wirkung von Sanktionen, die ein Staat gegen einen anderen Staat
verhingt, in Drittstaaten s. oben Nr. 7 Urteil des LG Dortmund vom
15.1.2016 und Nr. 8 Erklirung der Bundesregierung vom 15.4.2016.

93. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
25.10.2016, dass das Vorsorgeprinzip, das im europdischen Primarrecht ver-
ankert sei, durch das CETA-Abkommen nicht beeintrichtigt werde."'” Die
Ubernahme des Wortlauts von Art. 15 der Rio-Erklirung iiber Umwelt und
Entwicklung in den Art. 23.3 Abs. 3 und 24.8 Abs. 2 des CETA-Abkom-
mens bekriftigt aus Sicht der Bundesregierung das Vorsorgeprinzip, wie es
im EU-Primirrecht verankert ist.

XIV. Kulturgiiterrecht

94. Auf eine parlamentarische Anfrage zu den Kulturgiitern von indige-
nen Volkern erklirte die Bundesregierung am 5.2.2016:

“Die Provenienzforschung an menschlichen Uberresten und Kulturgiitern aus
kolonialem Kontext obliegt den 6ffentlichen und privaten Einrichtungen, in de-
ren Besitz sie sich befinden. Auch die Entscheidungen tiber Zugang und Riickga-
ben in konkreten Einzelfillen liegen in der Verantwortung dieser Einrichtungen
bzw. ihrer Rechtstriger. Die Bundesregierung fordert und unterstiitzt den Dialog
der Herkunftsgesellschaften und Herkunftslinder mit den betreffenden Instituti-
onen in Deutschland.”""”

108 BT-Drs. 18/7969, 2 f.
109 BT-Drs. 18/8715, 1 f.
10 BT-Drs. 18/10166, 2 ff.
11 BT-Drs. 18/7374, 22.
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95. Im Berichtszeitraum wurde ein Gesetz zur Neuregelung des Kultur-
giiterschutzes angenommen.'"* Das Gesetz dient der Umsetzung der Richt-
linie 2014/60/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
15.5.2014 iber die Riickgabe von unrechtmiflig aus dem Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung) (ABL. L 159 vom 28.5.2014, 1).
Ferner dient das Gesetz der verbesserten Umsetzung des Ubereinkommens
vom 14.11.1970 tber Mafinahmen zum Verbot und zur Verhiitung der
rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut (BGBL
2007 1II, 626), im Folgenden: UNESCO-Ubereinkommen von 1970. Das
vorliegende Kulturgutschutzgesetz umfasst daher folgende Neuregelungen:

“1. Im Bereich des Abwanderungsschutzes:

- Schaffung eines einheitlichen gesetzlichen Kulturgutbegriffes sowie Einfih-
rung einer Legaldefinition fiir nationales Kulturgut,

- Uberfithrung des vom Bund erstellten Gesamtverzeichnisses national wert-
vollen Kultur- und Archivgutes in das Internetportal <www.kulturgutschutz-
deutschland.de> auf einer gesetzlichen Grundlage,

- Verbesserung der Verfahrensregelungen fiir die Eintragung national wertvol-
len Kulturgutes in privatem Eigentum,

- Verbesserung des Schutzes 6ffentlicher Sammlungen durch die generelle Un-
terschutzstellung kraft Gesetzes, besonders zur Verbesserung der Riickforde-
rungsmoglichkeiten unrechtmiflig verbrachten oder sonst abhandengekomme-
nen Kulturgutes aufgrund von EU- und Vélkerrecht.

2. Im Bereich der Ein- und Ausfuhr sowie der Rickgabe von Kulturgut:

- Schaffung einer Einfuhrkontrolle fir Kulturgut in die Bundesrepublik
Deutschland, um die Einfuhr unrechtmiflig verbrachten Kulturgutes zu verhin-
dern,

- Schaffung einer Ausfuhrkontrolle durch eine Genehmigungspflicht fir die
Ausfuhr von Kulturgut bestimmter Kategorien aus dem Bundesgebiet in Anleh-
nung an die Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18.12.2008 tber die
Ausfuhr von Kulturgiitern (ABI. L 39 vom 10.2.2009, 1),

- Vereinfachung des Rickgabeverfahrens fir unrechtmaflig verbrachtes Kul-
turgut auslandischer Staaten durch die Abschaffung des Eintragungserfordernis-
ses (‘Listenprinzip’),

- Abschaffung der Genehmigungspflicht fiir die Einfuhr von Kulturgut aus
anderen Staaten und die damit verbundene Aufhebung der Kulturgiiterverzeich-
nisverordnung (KultgVV),

112 BGBL. 2016 1, 1914.
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- Einrichtung einer zentralen Stelle nach Richtlinie 2014/60/EU auf Bundes-
ebene (statt wie bisher 17 Stellen) als Ansprechpartner fiir andere EU-Mitglied-
staaten,

- Einfuhrung der Sicherstellung von Kulturgut durch die zustindigen Behor-
den der Linder,

- Ausweitung des Riickgabeanspruchs der Bundesrepublik Deutschland nach
der Richtlinie 2014/60/EU auf Kulturgut im 6ffentlichen Eigentum,

- Neuregelung der Entschidigung im Riickgabeverfahren und Klarstellung der

Sorgfaltspflichten beim Erwerb und Inverkehrbringen von Kulturgut.

3. Im Bereich des internationalen Leihverkehrs:

- Nutzung der allgemeinen und spezifischen offenen Genehmigung nach der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 fiir die Ausfuhr von Kulturgut
zur Vereinfachung des internationalen Leihverkehrs,

- Erweiterung des Anwendungsbereiches der rechtsverbindlichen Riickgabe-

»113
zusage.

XV. Internationale Organisationen

1. North Atlantic Treaty Organization (NATO)

96. Auf eine parlamentarische Anfrage zu den Reaktionen der NATO auf
die Annexion der Krim durch Russland sowie die russischen Aktivititen in
der Ostukraine erklirte die Bundesregierung am 1.7.2016:

“Der von der NATO in Reaktion auf das russische Vorgehen beschlossene
‘Readiness Action Plan (RAP)’ sicht die Weiterentwicklung des bestehenden
Multinationalen Korps-Hauptquartiers Nordost in Polen (Stettin), die Etablierung
von NATO-Aufnahmestiben und NATO-Unterstiitzungselementen (NATO
Force Integration Units [NFIU]) in Polen (Bydgoszcz), Estland (Tallinn), Lett-
land (Riga), Litauen (Wilna), Ruminien (Bukarest), Bulgarien (Sofia), der Slowa-
kei (Bratislava) und Ungarn (Szekesfehervar), sowie die Aufstellung eines Multi-
nationalen Divisionshauptquartiers Siidost in Ruminien (Bukarest) vor. Die
ebenfalls im Rahmen des RAP beschlossene Erhohung der Ubungsdichte fiihrt
nicht zu einer dauerhaften Stationierung von Kriften. Die Entsendung von rotie-
renden Kompanien ins 6stliche Biindnisgebiet durch einzelne Verbiindete seit der
Ukraine-Krise erfolgt auf bilateraler Basis. Diese Krifte dienen der Riickversi-
cherung der besonders exponierten Biindnispartner und nehmen unter anderem

an Ubungen der Alliierten und der NATO vor Ort teil.”"™*

113 BT-Drs. 18/7456, 2 1.
114 BT-Drs. 18/8904, 7.
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In der NATO-Russland-Grundakte verpflichte sich die NATO dazu

“dass das Bindnis in dem gegenwirtigen und vorhersehbaren Sicherheitsum-
feld seine kollektive Verteidigung und andere Aufgaben eher dadurch wahr-
nimmt, dass es die erforderliche Interoperabilitit, Integration und Fihigkeit zur
Verstirkung gewihrleistet, als dass es zusidtzlich substantielle Kampftruppen

dauerhaft stationiert”.'"®

Russland und die NATO hitten das Prinzip der freien Biindniswahl aus
der Helsinki-Schlussakte von 1975 in der Charta von Paris (1990) und in der
NATO-Russland-Grundakte von 1997 bekriftigt. Was die am 2.12.2015 von
den NATO-Auflenministern ausgesprochene Beitrittseinladung an Mon-
tenegro und die Unterzeichnung des Beitrittsprotokolls durch die NATO-
Auflenminister am 19.5.2016 betreffe, so konnten gemaf§ Art. 10 des Nord-
atlantikvertrages die NATO-Mitgliedstaaten

“durch einstimmigen Beschluss jeden anderen europiischen Staat, der in der
Lage ist, die Grundsitze dieses Vertrags zu fordern und zur Sicherheit des nord-
atlantischen Gebiets beizutragen, zum Beitritt einladen”.

Die Einladung Montenegros richte sich nicht gegen Dritte.''®

97. Die Bundesregierung erklirte am 7.7.2016 in Beantwortung einer par-
lamentarischen Anfrage, dass Russland durch die Annexion der Krim und
die fortgesetzten Versuche, die Ukraine zu destabilisieren, die Nachkriegs-
ordnung verletze, wie etwa die Helsinki-Schlussakte, die Charta von Paris
und das Budapest-Memorandum.""” Die NATO habe darauf mit Riickversi-
cherungs- und Anpassungsmafinahmen reagiert, u. a. durch den Readiness
Action Plan aus dem Jahr 2014, der eine verstirkte Luftraumiiberwachung,
mehr Ubungen und die Aufstellung einer Schnellen Eingreiftruppe vorsehe.
Es solle zudem eine stirkere Prisenz der NATO im 6stlichen Biindnisge-
biet vorgesehen werden. Alle Mafinahmen seien defensiv. Zwar sei nach der
Krim-Annexion die praktische Kooperation im NATO-Russland-Rahmen
suspendiert worden, doch sollten die Gesprichskanile offen gehalten wer-
den. Der NATO-Russland-Rat habe am 20.4.2016 wieder getagt.

115 BT-Drs. 18/8904, 9.
116 BT-Drs. 18/8904, 10.
17 BT-Drs. 18/9154, 2.
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2. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

(OSZE)

98. Der Bundesfinanzhof stellte in seinem Urteil vom 25.5.2016 ohne
weitere Begriindung fest, dass die OSZE als eine verstetigte Staatenkonfe-
renz ohne eigene Volkerrechtssubjektivitit angesehen werde.''®

99. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 26.10.2016, dass sie die Verleihung einer Rechtspersonlich-
keit an die OSZE beftirworte, und zwar vorrangig auf der Grundlage der
von einer Arbeitsgruppe im Jahr 2007 ausgearbeiteten “Draft Convention
on International Legal Personality, Legal Capacity and Privileges and Im-
munities”.""? Die Bundesregierung habe einige Initiativen ergriffen, um die-
ses Ziel zu erreichen.

3. Europiische Union (EU)

100. Auf eine parlamentarische Anfrage zu Serbien erklirte die Bundes-
regierung am 26.4.2018, dass eine militirische Zusammenarbeit mit Russ-
land einer EU-Mitgliedschaft prinzipiell nicht entgegenstehe.'”® Allerdings
habe ein Beitrittskandidat seine Auflenpolitik zunehmend an die Gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik der EU anzupassen.

4. Sonstige

101. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 2.6.2016, dass sie den Vorschlag der Gruppe 77 zur Auf-
wertung eines UN-Expertengremiums betreffend den Kampf gegen die
Steuervermeidung internationaler Unternehmen zu einer internationalen
Organisation unter dem Dach der Vereinten Nationen (UNO) ablehne.™’
Vielmehr solle das Gremium finanziell und personell besser ausgestattet
werden.

118 Urteil des BFH vom 25.5.2016, I R 64/13, Rn. 12.
119 BT-Drs. 18/10155, 10.

120 BT-Drs. 18/8280, 5.

121 BT-Drs. 18/8689, 7.
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XVI. Internationale Gerichtsbarkeit

1. Schiedsgerichtsbarkeit

102. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 26.2.2016, dass sie sich fiir transparente Schiedsverfahren
einsetze. Die Bundesrepublik Deutschland habe daher die Mauritius-
Konvention unterzeichnet. Die Bundesregierung fithrte dazu aus:

“Die Mauritius-Konvention ermoglicht die Anwendung der neuen UNCIT-
RAL (Kommission der Vereinten Nationen fiir internationales Handelsrecht)-
Transparenzregeln auf Investor-Staat-Schiedsverfahren nach bereits bestehenden
IFV. Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Transparenzregeln auf Investor-
Staat-Schiedsverfahren ist, dass entweder beide Vertragsparteien des jeweiligen
IFV die Mauritius-Konvention ratifiziert haben oder der beklagte Staat die Kon-
vention ratifiziert hat und der klagende Investor mit der Anwendung der Trans-
parenzregeln einverstanden ist. Nach Abschluss der — noch ausstehenden — Rati-
fizierung der Mauritius-Konvention durch die Bundesrepublik Deutschland
werden die UNCITRAL-Transparenzregeln kiinftig in Schiedsverfahren mit
deutscher Beteiligung immer dann Anwendung finden, wenn der Vertragspartner
des jeweiligen IFV die Konvention ebenfalls ratifiziert hat oder ein gegen die
Bundesrepublik Deutschland klagender Investor sich mit ihrer Anwendung ein-

. w122
verstanden erklart.”

Die Bundesregierung gehe davon aus, dass Regelungen gegen Forum
Shopping in den geltenden Investitionsforderungsvertrigen der Bundesre-
publik Deutschland getroffen seien. Denn die Definition des Investors setze
voraus, dass ein Unternehmen zu dem Zeitpunkt, in dem es durch eine
staatliche Mafinahme beeintrichtigt wurde, in dem Anlageland seinen Sitz
habe. Dartiber hinaus zihle die Vermeidung von “Treaty Shopping” bereits
zum schiedsrichterlichen Standard und werde von Schiedsgerichten auch
ohne spezifische vertragliche Regelung berticksichtigt.'*®

103. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 12.5.2016, dass sie sich im Rahmen der Verhandlungen
zwischen der EU und Mexiko tiber den Abschluss eines Globalabkommens
fir die Einrichtung eines Investitionsgerichts fiir die Entscheidung von In-
vestitionsstreitigkeiten entsprechend dem Vorschlag fiir ein solches Gericht

122 BT-Drs. 18/7753, 2 1.
123 BT-Drs. 18/7753, 9 f.
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im Rahmen der Transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft
(TTIP) einsetze.'*

104. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 30.5.2016, dass sie im Rahmen einer Diskussion tiber die
Zukunft von Investitionsschutzabkommen zwischen EU-Mitgliedstaaten
eine Erweiterung der Kompetenzen des Europiischen Gerichtshofs dahin
befiirworte, dass er iiber solche Streitigkeiten entscheiden konne.'® Eine
Alternative konne ein offentlich legitimiertes Gerichtssystem im Rahmen
des Permanent Arbitration Court nach dem Vorschlag der EU fir TTIP
sein. Damit wiirden intransparente mit von den Streitparteien ernannten
Schiedsrichtern besetzte Schiedsgerichte durch einen transparenten 6ffent-
lich legitimierten Streitbeilegungsmechanismus ersetzt.

2. Volkerstrafrecht

105. Der Bundesgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 20.12.2016 of-
fen gelassen, ob ein auslindischer Journalist bei einem nichtinternationalen
bewaffneten Konflikt, der von einer Konfliktpartei festgenommen worden
ist, sich als Zivilperson “in der Gewalt der gegnerischen Partei” 1. S. d. § 8
Abs. 6 Nr. 2 Vélkerstrafgesetzbuch befindet."”® Er legte sich nicht fest, ob
die Bestimmung simtliche Zivilpersonen umfasse oder ob eine solche Aus-
legung den Wortlaut des Textes tiberschreite.

106. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 13.6.2016, dass die Soldaten nicht die Verantwortung fiir
die verfassungs- und volkerrechtliche Zuldssigkeit eines Krieges triigen,
sondern die Bundesregierung und der Bundestag."”” Das Gesetz stelle die
Soldaten von einer Verantwortlichkeit frei. Ein Soldat konne strafrechtlich
nur belangt werden, wenn er einen Befehl ausfiihre, der eine Straftat darstel-
le, er dies wisse oder es ihm nach den Umstinden offensichtlich sei.

107. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
22.6.2016, dass trotz der im Minsker Abkommen grundsitzlich vereinbar-
ten Amnestie fir alle an den bewaffneten Auseinandersetzungen in der Ost-
Ukraine beteiligten Personen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen
juristisch aufgearbeitet werden sollten.'®

124 BT-Drs. 18/8501, 2.
125 BT-Drs. 18/8659, 9.
126 Beschluss des BGH vom 20.12.2016, 3 StR 435/16.
127 BT-Drs. 18/8805, 5.
128 BT-Drs. 18/8933, 4.
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108. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 22.4.2016, dass seit dem Inkrafttreten des Volkerstrafge-
setzbuchs (VStGB) 2002 52 personenbezogene Ermittlungsverfahren mit
Tatvorwirfen nach dem VStGB eroffnet worden seien, 34 seien beendet
worden, d. h. es sei angeklagt oder eingestellt worden, 18 Verfahren seien
noch nicht abgeschlossen.'®® Dariiber hinaus wiirden sieben Strukturermitt-
lungsverfahren betrieben, die in der Regel erst nach langer Zeit eingestellt
wiirden.

109. Mit dem Gesetz zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuchs vom
22.12.2016 wurde der Tatbestand des Verbrechens der Aggression in das
Volkerstrafgesetzbuch — § 13 — eingefiigt.'® In Abweichung von Art. 8 des
Rom-Statuts nimmt § 13 des Volkerstrafgesetzbuchs nicht Bezug auf die
Aggressionsdefinition der UN-Generalversammlung aus dem Jahr 1974.
Die Gesetzesinderung trat am 1.1.2017 in Kraft.

Die Bundesregierung erklirte in den Erlduterungen zu dem Geset-
zesentwurf am 1.6.2016, dass wegen des Erfordernisses einer offenkundigen
Verletzung der UN-Charta fir die Erfillung des Verbrechens einer Aggres-
sion die humanitire Intervention und die priventive Verteidigung tatbe-
standlich nicht erfasst wiirden.”®" Der geinderte § 1 VStGB nimmt das Ver-
brechen der Aggression von der Anwendung des Weltrechtsprinzips aus,
das fiir die ibrigen Straftatbestinde des Volkerstrafgesetzbuches gilt. Eine
strafrechtliche Verfolgung durch deutsche Gerichte kann hier nach § 1
VStGB nur erfolgen, wenn der Titer Deutscher ist oder die Tat sich gegen
die Bundesrepublik Deutschland richtet.

XVIL. Friedenssicherung

1. Bewaffneter Angriff

110. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 15.11.2016, dass nach ihrer Auffassung auch nicht-
staatliche Akteure einen bewaffneten Angriff i. S. d. Art. 51 UN-Charta
durchfiihren kénnten.'" Priventive Selbstverteidigung komme nur in Aus-
nahmefillen in Frage, wenn ein bewaffneter Angriff unmittelbar bevorstehe
und weder Zeit noch Gelegenheit zu anderen Abwehrmafinahmen bleibe.

129 BT-Drs. 18/8191, 14.
130 BGBL. 2016 I, 3150.
131 BT-Drs. 18/8621, 17.
132 BT-Drs. 18/10379, 6.
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2. Intervention auf Einladung

111. Auf eine parlamentarische Anfrage nach der Legitimitit des Aufent-
haltes ttirkischer Truppen im Nordirak, nachdem die irakische Regierung
und das irakische Parlament den Aufenthalt fiir rechtswidrig erklirt haben,
teilte die Bundesregierung am 19.10.2016 mit, dass nach tiirkischen Anga-
ben dieser Aufenthalt urspriinglich auf eine Einladung der irakischen Regie-
rung zuriickgehe.'® Der Bundesregierung sei es ein Anliegen, dass beide
Parteien den Status der tiirkischen Truppen im Irak einvernehmlich [6sten.

3. Missionen der Bundeswehr
a) European Union Training Mission Somalia (EUTM Somalia)

112. Die Ausbildungs- und Beratungsmission EUTM Somalia wurde
fortgesetzt und erweitert. Der Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte
erfolgte im Rahmen der EU-gefiihrten militirischen Ausbildungsmission
auf Grundlage des Ersuchens der somalischen Regierung mit Schreiben vom
27.11.2012 und 11.1.2013 an die EU sowie der Beschlusse des Rates der Eu-
ropaischen Union vom 15.2.2010, 22.1.2013 und des noch im Mairz 2015
geplanten Verlingerungsbeschlusses dazu in Verbindung mit den Resolutio-
nen 1872 (2009) und 2158 (2014) des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen sowie im Rahmen und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger
kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes.'** Der
Bundestag stimmte am 12.5.2016 einem Einsatz von bis zu 300 Soldatinnen
und Soldaten — bislang bis zu 20 Soldatinnen und Soldaten — bis lingstens
zum 31.5.2017 zu."

b) United Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in
Mali (MINUSMA)

113. Die Beteiligung der Bundeswehr an der Multidimensionalen Inte-
grierten Stabilisierungsmission der Vereinten Nationen in Mali (MINUS-
MA) wurde fortgesetzt. Der Einsatz erfolgte auf der Grundlage der UN-
Sicherheitsratsresolutionen 2100, 2164 und 2227 im Rahmen eines kol-

133 BT-Drs. 18/10163, 9.
134 Antrag der Bundesregierung vom 13.4.2016, BT-Drs. 18/8090.
135 BT-Plenarprotokoll 18/170, 16810 C.
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lektiven Sicherheitssystems i. S. d. Art. 24 Abs. 2 GG." Die Mission sollte
dem Schutz der Zivilbevolkerung, dem nationalen Dialog und der Wieder-
herstellung der staatlichen Autoritit im ganzen Land, dem Schutz des UN-
Personals und dem Schutz der Kulturgiiter dienen. Der Bundestag stimmte
am 28.1.2016 einem Einsatz von bis zu 650 Soldatinnen und Soldaten — bis-
lang 150 Soldatinnen und Soldaten — bis lingsten zum 31.1.2017 zu."*’

c) Atalanta

114. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 28.4.2016, dass die EU-Operation Atalanta auch den Auf-
trag habe, Fischereiaktivititen in der Ausschlief}lichen Wirtschaftszone von
Somalia zu beobachten.'®® Allerdings diirfe bei Feststellung solcher Aktivi-
titen nicht eingegriffen werden. Insgesamt seien wenige solcher Aktivititen
zu beobachten.

115. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
8.4.2016, dass sie sich fiur eine Reduktion der Antipiraten-Operation
Atalanta vor der Kiiste von Somalia einsetze. Allerdings soll eine Auf-
wuchsfahigkeit der Operation erhalten bleiben, fur den Fall, dass die Pira-
tentitigkeit wieder zunehmen sollte.'*

116. Die Beteiligung der Bundeswehr an der EU-Operation Atalanta vor
der Kiiste von Somalia wurde im neunten Jahr fortgesetzt. Die Mission
diente dem Schutz der vom Welternihrungsprogramm oder der Mission der
Afrikanischen Union in Somalia (AMISOM) gecharterten Schiffe, der
Uberwachung des Seeverkehrs und der Bekimpfung der Piraterie sowie der
Uberwachung der Fischereiaktivititen vor Somalia.

Der Einsatz beruhte auf der UN-Sicherheitsratsresolution 1814 aus dem
Jahr 2008 und den Folgeresolutionen sowie der Gemeinsamen Aktion
2008/851 Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) des Rates der
EU sowie nachfolgender Beschliisse.'’

136 Antrag der Bundesregierung vom 6.1.2016, BT-Drs. 18/7206.

137 BT-Plenarprotokoll 18/152, 14936 C.

138 BT-Drs. 18/8281, 7.

139 S. auch Antwort der Bundesregierung vom 9.3.2016 auf eine parlamentarische Anfra-
ge, BT-Drs. 18/7866, 3.

140 BT-Drs. 18/8127, 12.

141 S. Antrag der Bundesregierung vom 13.4.2016, BT-Drs. 18/8091.
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Der Bundestag stimmte am 21.5.2016 dem Einsatz von bis zu 600 Solda-

tinnen und Soldaten — bislang 950 Soldatinnen und Soldaten — bis lingstens
zum 31.5.2017 zu."*

d) Resolute Support Mission

117. Mit der Mission Resolute Support sollte die weitere Anwesenheit
von NATO-Truppen in Afghanistan gesichert werden. Ziel der Mission war
die Ausbildung, Beratung und Unterstiitzung der afghanischen Verteidi-
gungs- und Sicherheitsstreitkrifte. Auch der zivile Wiederaufbau Afghanis-
tans sollte unterstiitzt werden.'*”® Der Einsatz erfolgte

a) im Rahmen der Implementierung der Beschliisse der NATO-Gipfel in Chi-
cago am 20./21.5.2012 und in Newport am 5./6.9.2014,

b) auf Grundlage der Zustimmung der Regierung der Islamischen Republik
Afghanistan zu der Mission Resolute Support in Form des durch die NATO und
Afghanistan unterzeichneten Truppenstatuts vom 30.9.2014 und

¢) auf Grundlage des Einsatzbeschlusses des Nordatlantikrates vom 2.12.2014
im Rahmen und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Der Bundestag stimmte am 17.12.2015 einem Einsatz von bis zu 980 Sol-
datinnen und Soldaten lingstens bis zum 31.12.2017 zu."

e) Bundeswehreinsatz gegen den Islamischen Staat in Syrien und
umliegenden Gebieten

118. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
18.3.2016, dass der Einsatz von Tornado-Flugzeugen iiber Syrien und dem
Irak im Rahmen der Operation Inherent Resolve der Bekimpfung des Isla-
mischen Staates (IS) diene.'*® Die Flugzeuge seien allein zu Aufklirungs-
zwecken eingesetzt. Die Freigabe der Informationen an verbiindete Streit-
krifte — nicht etwa an Russland, wohl aber an die Ttirkei — erfolge aufgrund
einer Entscheidung eines deutschen Offiziers.

119. Auf eine parlamentarische Anfrage, ob die Luftaufklirung der Bun-
deswehr in Syrien auch dem Schutz der Zivilbevolkerung gegen Luftangrif-

142 BT-Plenarprotokoll, 18/170, 16826 D.

143 S, Antrag der Bundesregierung vom 16.11.2016, BT-Drs. 18/10347.
144 BT-Plenarprotokoll 18/209, 20917 D.

145 BT-Drs. 18/7947, 2 ff.
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fe des Assad-Regimes diene, erklirte die Bundesregierung am 21.10.2016,
dass die Luftaufklirung den Schutz gegen IS-Angriffe bezwecke und damit
der Zivilbevolkerung diene.'*

120. Nach den Terroranschligen in Paris vom 13.11.2015 beschloss
Frankreich unter Berufung auf Art. 51 UN-Charta gegen IS in Syrien und
im Irak vorzugehen. Gleichzeitig berief es sich auf die in Art. 42 Abs. 7 EU-
Vertrag niedergelegte Beistandsklausel. Der UN-Sicherheitsrat erlief} die
Resolution 2249, in welcher er alle Staaten aufrief, im Rahmen des Volker-
rechts und insbesondere im Rahmen der UN-Charta gegen IS und der Al-
Qaida nahestehende Terrorgruppen vorzugehen; der UN-Sicherheitsrat
stlitzte seine Resolution nicht auf das VII. Kapitel der UN-Charta. Die
Bundesregierung beabsichtigte, Frankreich weiter in seinem militirischen
Vorgehen zu unterstiitzen. Die Bundesregierung fithrte als Rechtsgrundla-
gen die kollektive Verteidigung gegen IS 1. S. d. Art. 51 UN-Charta, Art. 47
Abs. 7 EU-Vertrag und die einschligigen UN-Sicherheitsratsresolutionen,
insbesondere die Resolution 2249 an.'”” Der Bundestag stimmte dem Ein-
satz von bis zu 1200 Soldatinnen und Soldaten bis lingstens zum 31.12.2017
vorrangig im und iber dem Operationsgebiet der Terrororganisation IS in
Syrien, auf dem Territorialgebiet von Anrainer-Staaten, von denen eine Ge-
nehmigung der jeweiligen Regierung vorliegt, sowie im Seegebiet 6stliches
Mittelmeer, Persischer Golf, Rotes Meer und angrenzende Seegebiete zu.'*®

121. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 7.7.2016, dass dem deutschen Personal, das fiir den Einsatz
der deutschen Tornado-Aufklirungsflugzeuge in Syrien zustindig sei und
das Teil Combined Air and Space Operation Center sei, lediglich Einblick
in Einzelaspekte von Einsitzen der anderen am Kampf gegen IS beteiligten
Staaten gewihrt werde, soweit dies fir die eigene Operationsfithrung not-
wendig sei.'*® Die Bundesregierung gehe aber davon aus, dass alle von deut-
scher Seite tibermittelten Information nur fiir den Kampf gegen IS verwen-
det wiirden.

f) Maritime Sicherheitsoperation SEA GUARDIAN (MSO SG)

122. Als Nachfolgeoperation fiir Active Endeavor, welche eine auf Art.
51 UN-Charta und Art. 5 NATO-Vertrag gestiitzte Operation im Kampf

146 BT-Drs. 18/10163, 5.

147S. Antrag der Bundesregierung vom 13.10.2016, BT-Drs. 18/9960.
148 BT-Plenarprotokoll 18/199, 19854 D.

149 BT-Drs. 18/9162, 2.
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gegen den Terror im Mittelmeer war, wurde die Maritime Sicherheitsopera-
tion SEA GUARDIAN (MSO SG) geschaffen. Volkerrechtlich stiitzte sich
die Operation auf die Beschliisse des NATO-Rates vom 7.-9.7.2016 und die
konkretisierenden Folgebeschliisse, die einschligigen Resolutionen des
UN-Sicherheitsrates, insbesondere die Resolution 2292, die sich, auf Kapitel
VII der UN-Charta basierend, mit der Lage in Libyen beschiftigte, die
UN-Seerechtskonvention und das Protokoll von 2005 zum Ubereinkom-
men zur Bekimpfung widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der
Seeschifffahrt. Die Streitkrifte handelten, so die Bundesregierung, im Rah-
men und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit
im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes. Zweck der Operation sei
das Sammeln von Informationen und die Lagebilderstellung, insbesondere
im Kampf gegen den Terrorismus, die Unterstiitzung der Sicherheitskrifte
in den Anrainerstaaten des Mittelmeers, Durchsuchen und Umleiten von
Schiffen, Zusammenarbeit mit der Operation EUNAVFOR MED Sophia
der EU."™ Der Bundestag stimmte am 29.9.2016 einem Einsatz von bis zu
600 Soldatinnen und Soldaten lingstens bis zum 31.12.2017 im Mittelmeer
einschliefflich der Strafle von Gibraltar und im dartiber befindlichen Luft-
raum zu.'”’

123. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Frage am 17.8.2016, dass Personen, die im Rahmen der der Aufkli-
rung von Schleuserbewegungen gewidmeten Operation der Standing
NATO Maritime Group 2 in der Agiis aufgegriffen wiirden, an ein Bord
der deutschen Schiffe einzeln auf das Vorliegen von Fluchtgriinden befragt
wiirden.'® Sollte eine Person glaubhaft geltend machen, dass sie Schutz vor
Verfolgung oder menschenrechtswidriger Behandlung durch die Tirkei su-
che, wiirde dies an das Einsatzfiihrungskommando weitergemeldet und es
wirde dann eine Entscheidung der zustindigen Ressorts herbeigefiihrt.
Zum Zeitpunkt der Beantwortung der Frage sei noch keine schiffbriichige
Person von deutschen Schiffen aufgenommen worden.'*®

g) United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL)

124. Die Beteiligung der Bundeswehr an der Mission UNIFIL im Liba-
non wurde im elften Jahr fortgesetzt. Die Mission sollte vor allem die Ein-

150 S, Antrag der Bundesregierung vom 15.9.2016, BT-Drs. 18/9632.
151 BT-Plenarprotokoll 18/193, 19268 D.

152 BT-Drs. 18/9430, 1 ff.

153 Tn diesem Sinne auch BT-Drs. 18/8654, 13; 18/8248.
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stellung der Feindseligkeit tiberwachen und die libanesischen Streitkrifte
bei ihrer Stationierung im gesamten Siidlibanon unterstiitzen. Die Mission
beruhte weiterhin auf der UN-Sicherheitsratsresolution 1701 aus dem Jahr
2006 und auf den Folgeresolutionen und erfolgte im System kollektiver Si-
cherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 GG."™ Der Bundestag stimmte am
23.6.2016 dem Einsatz unverindert von bis zu 300 Soldatinnen und Solda-
ten bis lingstens zum 30.6.2017 zu.'®

h) United Nations Mission in South Sudan (UNMISS)

125. Die Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte an der UN-
gefihrte Friedensmission UNMISS im Siidsudan wurde fortgesetzt. Die
Mission diente seit der UN-Sicherheitsratsresolution 2155 vom 27.5.2014
dem Schutz der Zivilbevolkerung im Siidsudan. Aulerdem soll die Mission
helfen, das zwischen den Biirgerkriegsparteien geschlossene Friedensab-
kommen vom August 2015 zu implementieren. Die deutschen Streitkrifte
handelten bei ithrem Einsatz als Teil der von den Vereinten Nationen ge-
fuhrten Friedensmission in Stidsudan auf Grundlage von Resolution 1996
(2011) und der Folgeresolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen und somit im Rahmen und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger
kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes.'*® Die
Bundeswehr sollte Fiihrungs-, Beobachtungs-, Beratungs- und Unterstiit-
zungsaufgaben und Hilfe bei der technischen Ausriistung und der Ausbil-
dung von Soldaten der truppenstellenden Nationen leisten. Der Bundestag
stimmte am 15.12.2016 dem weiteren Einsatz von bis zu 50 Soldatinnen und
Soldaten bis lingstens zum 31.12.2017 zu."’

i) United Nations-African Hybrid Mission in Darfur (UNAMID)

126. Die AU/UN Hybridmission in Darfur (UNAMID) wurde fortge-
setzt. Die deutschen Streitkrifte handeln bei ithrem Einsatz als Teil der ge-
meinsam von den Vereinten Nationen und der Afrikanischen Union (AU)
gefihrten Friedensmission UNAMID auf Grundlage der Resolution 1769
(2007) vom 31.7.2007 und den Folgeresolutionen des Sicherheitsrates der

154" Antrag der Bundesregierung vom 1.6.2016, BT-Drs. 18/8624.

155 BT-Plenarprotokoll, 18/179, 17694 C.

156 S, Antrag der Bundesregierung vom 2.11.2016, BT-Drs. 18/10188.
157 BT-Plenarprotokoll 18/209, 20858 D.
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Vereinten Nationen und somit im Rahmen sowie nach den Regeln eines
Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des
Grundgesetzes.'*®

Die Mission diente in erster Linie dem Schutz der Zivilbevolkerung, der
Erleichterung der Bereitstellung humanitirer Hilfe sowie der Vermittlung
zwischen der sudanesischen Regierung und den bewaffneten Bewegungen.
Der Bundestag stimmte am 15.12.2016 dem weiteren Einsatz von bis zu 50
Soldatinnen und Soldaten bis lingstens zum 31.12.2017 zu."™®

j) Kosovo Force (KFOR)

127. Die Mission im Kosovo KFOR wurde im 17. Jahr fortgesetzt. Der
Einsatz erfolgte weiterhin im Rahmen der NATO-gefiihrten Sicherheitspra-
senz im Kosovo auf der Grundlage der UN-Sicherheitsratsresolution 1244
aus dem Jahr 1999."® Die Streitkrifte sollten einen Beitrag zu einem siche-
ren Umfeld leisten, die humanitire Hilfe und die zivile Prisenz im Kosovo
unterstiitzen und zur Entwicklung des Kosovo zu einem demokratischen,
multiethnischen, friedlichen Staat beitragen. Der Bundestag stimmte am
23.6.2016 einem Einsatz von bis zu 1350 Soldatinnen und Soldaten — und
damit 500 weniger als im Vorjahreszeitraum — fiir weitere zwolf Monate zu.

k) Active Fence

128. Das Mandat fur die Operation Active Fence, die insbesondere der
Verteidigung der Tirkei gegen Raketenangriffe durch die Stationierung der
Patriot-Abwehrsysteme diente, lief am 31.1.2016 aus.

1) Ausbildungsmission in Kurdistan/Irak

129. Die Bundeswehr sollte im Berichtszeitraum die Sicherheitskrifte in
der Region Kurdistan-Irak im Kampf gegen IS unterstiitzen. Zu diesem
Zweck sollten Bundeswehreinheit kurdische Einheiten ausbilden. Die Bun-
desregierung fithrte zur rechtlichen Begriindung aus:

“Die deutschen Streitkrifte handeln im Rahmen und nach den Regeln eines
Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des

158 Antrag der Bundesregierung vom 2.11.2016, BT-Drs. 18/10189.
159 BT-Plenarprotokoll 18/209, 20869 A.
160 S. Antrag der Bundesregierung vom 1.6.2016, BT-Drs. 18/8623, 1.
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Grundgesetzes. Sie handeln bei threm Einsatz als Teil der internationalen An-
strengungen im Kampf gegen die Terrororganisation IS, die sich selbst auch “Is-
lamischer Staat” nennt, von der nach Feststellung des Sicherheitsrats der Verein-
ten Nationen eine Bedrohung fir Weltfrieden und internationale Sicherheit aus-
geht (Resolution 2170 [2014] vom 15.8.2014 und Resolution 2249 [2015] vom
20.11.2015). Die internationale Gemeinschaft leistet damit der Aufforderung des
Sicherheitsrats Folge, die irakische Regierung im Kampf gegen die Terrororgani-
sation IS zu unterstlitzen (vom Sicherheitsrat im Konsens angenommene Vor-
sitzerklirung vom 19.9.2014).

Sie folgt ebenso der Aufforderung des Sicherheitsrats in Resolution 2249
(2015) vom 20.11.2015 an die Mitgliedstaaten, unter Einhaltung des Volkerrechts,
insbesondere der Charta der Vereinten Nationen sowie der internationalen Men-
schenrechtsnormen, des Fliichtlingsvolkerrechts und des humanitiren Volker-
rechts, in dem unter der Kontrolle der Terrororganisation IS stehenden Gebiet in
Syrien und Irak alle notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, ihre Anstrengungen
zu verstirken und zu koordinieren, um terroristische Handlungen zu verhiiten
und zu unterbinden, die insbesondere von der Terrororganisation IS und anderen
terroristischen Gruppen begangen werden, die vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen als solche benannt wurden, und den sicheren Zufluchtsort zu beseiti-
gen, den sie in erheblichen Teilen Iraks und Syriens geschaffen haben.”'®’

Der Bundestag stimmte am 28.1.2016 dem weiteren Einsatz von 150 Sol-
datinnen und Soldaten bis lingstens zum 31.1.2017 zu.'®

m) European Union Naval Force — Mediterranean Operation Sophia
(EUNAVFOR MED SOPHIA)

130. Die EU-Operation EUNAVFOR MED diente der Unterbindung
des Menschenschmuggels im siidlichen und zentralen Mittelmeer.'® Sie be-
ruhte auf dem Ratsbeschluss (GASP) 2015/778. In der nunmehr eingeleite-
ten Phase 2 sollen Schiffe, die des Menschenschmuggels verdichtigt werden,
angehalten, durchsucht, ggf. beschlagnahmt und umgeleitet werden kénnen.
Die beteiligten Streitkrifte sollten auch Mafinahmen auf Hoher See zur
Durchsetzung des UN-Waffenembargos im Einklang mit anwendbarem
Recht durchfithren. Die vélkerrechtliche Pflicht zur Rettung von Personen,
die in Seenot geraten waren, galt fort. Die deutschen Streitkrifte handelten
bei der Beteiligung im Rahmen des Volkerrechts, einschliefSlich des See-

161 S. Antrag der Bundesregierung vom 6.1.2016, BT-Drs. 18/7207.
162 BT-Plenarprotokoll 18/152, 14947 C.
163 Antrag der Bundesregierung vom 16.9.2015, BT-Drs. 18/6013.
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rechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen von 1982, des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organi-
sierte Kriminalitit vom 15.11.2000 und des Zusatzprotokolls gegen die
Schleusung von Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg zum Uberein-
kommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organi-
sierte Kriminalitit vom 15.11.2000 in Verbindung mit den Beschliissen des
Rates der Europiischen Union vom 18.5.2015 und 22.6.2015 (GASP
2015/778 und 2015/972) und auf Grundlage der Resolution 2240 (2015)
vom 9.10.2015 und von Nachfolgeresolutionen, der Resolution 2259 (2015)
vom 23.12.2015 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen sowie der
Sanktionen gegen Libyen betreffenden Resolutionen 1970 (2011), 1973
(2011), 2009 (2011), 2040 (2012), 2095 (2013), 2144 (2014), 2146 (2014), 2174
(2014), 2213 (2015), 2214 (2015), 2278 (2016), 2292 (2016) und der Nachfol-
geresolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen in Verbindung
mit dem Beschluss des Rates der Europidischen Union vom 18.5.2015
(GASP 2015/778), zuletzt geandert am 20.6.2016.

Die Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte an dieser Phase der
Operation EUNAVFOR MED erfolgte im Rahmen und nach den Regeln
eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs.
2 des Grundgesetzes.'™

Es sollten bis zu 950 Soldatinnen und Soldaten eingesetzt werden kon-
nen. Der Bundestag erteilte am 1.10.2015 ein Mandat bis lingstens zum
30.6.2017."%

131. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 18.2.2016, dass von der Mission EUNAVFOR MED bis-
lang 48 vermutliche Schleuser an die italienischen Gerichte iibergeben wor-
den seien.'® Deutsche Soldaten hitten keine Verhaftungen vorgenommen.

132. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 24.3.2016, dass die Bundesmarine im Rahmen des Einsat-
zes EUNAVFOR MED - zunichst im Rahmen der national gefithrten Un-
terstiitzung der Seenotrettung im Mittelmeer von Anfang Mai 2015 bis zum
15.3.2016 insgesamt 12489 Personen aus dem Mittelmeer gerettet habe.'®’
Die Koordination erfolge mit dem italienischen Maritime Rescue Coordina-
tion Centre sowie dem Einsatzhauptquartier von EUNAVFOR MED.

Die Rettung von Schiffbriichigen in Territorialgewassern komme in der
Regel dem Kiistenstaat zu; nur wenn dieser dazu nicht in der Lage sei, kon-

164 S. Antrag der Bundesregierung vom 22.6.2016, BT-Drs. 18/8878.
165 BT-Plenarprotokoll 18/183, 18115 D.

166 BT-Drs. 18/7721, 12.

167 BT-Drs. 18/8005, 2, 6.
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ne ausnahmsweise ohne Genehmigung des Kiistenstaates in die Hoheitsge-
wisser zur Durchfithrung von Rettungsmafinahmen eingefahren werden.

Im EUNAVFOR MED Mandat sei die Seenotrettung nicht ausdriicklich
aufgefiihrt, die Pflicht dazu ergebe sich aber aus dem Volkerrecht, auf die
das nationale Mandat fir die deutsche Beteiligung ausdriicklich Bezug
nehme.

Eine Festsetzung von Schleppern auf deutschen Einheiten sei nicht vor-
geschen, die Ubergabe von Schleppern an italienische Organe sei bislang
nicht erfolgt.

133. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 23.3.2016, dass eine Operation von Bundeswehreinheiten
im Rahmen der EUNAFVOR MED in libyschen Hoheitsgewissern nur auf
eine Einladung durch die libysche Regierung erfolgen kénne.'®® Auch eine
Autorisierung durch den UN-Sicherheitsrat kdnne Operationen in den li-
byschen Territorialgewissern legitimieren.

n) Evakuierung

134. Am 13.7.2016 evakuierte die Bundeswehr Personen unterschiedli-
cher Nationalitit aus dem Siidsudan. Auf eine parlamentarische Nachfrage
erklirte die Bundesregierung am 17.8.2016, dass die Flugzeugbesatzung so-
wie die Soldaten des Krisenunterstiitzungsteams unbewaffnet gewesen sei-
en.'” Die Regierung des Siidsudan sei auf die Evakuierung hingewiesen
worden.

4. Abriistung

135. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
26.10.2016 — ungeachtet der Kiindigung des Vertrages tiber die Konventio-
nellen Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag) durch die Russische Foderation
vom 11.3.2015 — dass die Russische Foderation weiterhin Vertragsstaat des
KSE-Vertrages mit allen Rechten und Pflichten sei. Sie habe am 12.12.2007
einseitig die Implementation des Vertrags und mit ihm verkniipfter Ab-
kommen ausgesetzt. 2015 habe Russland die Teilnahme an dem politischen
Gremium, der Gemeinsamen Beratungsgruppe, eingestellt.'”

168 BT-Drs. 18/8002, 7.
169 BT-Drs. 18/9457, 2 ff.
170 BT-Drs. 18/10155, 3.
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136. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 1.7.2016, dass der Joint Comprehensive Plan of Action, der
zwischen dem Iran einerseits und den fiinf stindigen Sicherheitsratsmitglie-
dern, Deutschland und der EU andererseits 2015 geschlossen worden sei,
nur das iranische Nuklearprogramm betreffe. Das iranische Raketenpro-
gramm werde demgegeniiber nicht erfasst. Der Iran verfiige tiber ein um-
fangreiches Raketenprogramm und baue seine Fihigkeiten im Bereich bal-
listischer Raketen entgegen den Vorgaben des Sicherheitsrates bestindig
aus.'”!

XVIIIL. Humanitires Volkerrecht

1. Allgemein

137. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage am
2.12.2016, dass sie in der Tiirkei ein Rehabilitationskrankenhaus fiir Kriegs-
opfer aus Syrien betreibe.'”” Medizinische Mafinahmen wiirden allein nach
entsprechendem Rehabilitationsbedarf vorgenommen. Die Patienten wiir-
den nicht gefragt, ob sie syrische Widerstandskimpfer seien.

138. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage am
1.9.2016, dass sie sich nicht an Zahlungen von Angehorigen von Israel ge-
fangen gehaltener oder getdteter Palistinenser beteilige.'”® Derartige Zah-
lungen wiirden aus dem Budget der paldstinensischen Autonomiebehérde
geleistet. Die Bundesrepublik Deutschland leiste aber keine Budgethilfe,
sondern nur Hilfe fir konkrete Projekte.

2. Nicht-internationale bewaffnete Konflikte

139. Das Oberlandesgericht Frankfurt entschied mit Urteil vom
12.7.2016, dass es sich bei dem Biirgerkrieg in Syrien um einen nicht-
internationalen bewaffneten Konflikt i. S. d. § 8 Volkerstrafgesetzbuch han-
dele."* Der nicht-internationale bewaffnete Konflikt sei weder im Rom-
Statut noch im Volkerstrafgesetzbuch definiert. Er setze eine gewisse Dauer

171 BT-Drs. 18/8904, 15.

172 BT-Drs. 18/10609, 2.

173 BT-Drs. 18/9512, 4.

174 Urteil des OLG Frankfurt vom 12.7.2016, 5 - 3 StE 2/16 - 4 - 1/16, Rn. 138 ff.
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einer bewaffneten Auseinandersetzung voraus sowie einen bestimmten Or-
ganisationsgrad bei der Durchfithrung der bewaffneten Mafinahmen.'”

3. Reparationen

140. Zu Entschidigungsanspriichen Italiens und italienischen Opfern von
Kriegsverbrechen erklirte die Bundesregierung auf eine parlamentarische
Anfrage am 7.3.2016:

“Die Haltung der Bundesregierung ist unverandert. Allgemeine Kriegsschiden
sind im Verhiltnis zu Italien vom italienischen Verzicht auf Reparationsforde-
rungen gegen Deutschland im Friedensvertrag vom 10. Februar 1947 erfasst. Die
Wiedergutmachung fiir NS-Unrecht ist mit dem deutsch-italienischen Vertrag
vom 2. Juni 1961 tiber Leistungen zugunsten italienischer Staatsangehoriger, die
von nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffen worden sind (so-
genanntes Globalabkommen), abschlieend geregelt.”'"®

141. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung der parlamentari-
schen Anfrage zur Entschidigung italienischer und griechischer Opfer deut-
scher Kriegsverbrechen im Zweiten Weltkrieg am 21.10.2016, dass sie die
deutschen Verbrechen anerkenne, sie wies jedoch darauf hin, dass das Vol-
kerrecht Individualanspriiche aus Kriegshandlungen nicht vorsehe.'”” Die
Staaten hafteten fiir Verletzungen des humanitiren Vélkerrechts im Rahmen
der Staatenhaftung gegentiiber den verletzten Staaten.

142. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zur Entschidi-
gung von Personen, die wihrend des Dritten Reiches “zwangsgermanisiert”
worden waren, erklirte die Bundesregierung am 14.9.2016, dass sie den An-
satz kollektiven Gedenkens zur Wiirdigung der Betroffenen und Anerken-
nung ihres Schicksals sowie zur gesellschaftlichen Aufarbeitung fir ange-
messen halte."”® Eine Entschidigungszahlung durch das Land Nordrhein-
Westfalen an eine betroffene Person sei nach Landesrecht aus Billigkeits-
griinden erfolgt.

143. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Entschidigung von tschechi-
schen Roma fiir von Deutschen in der Zeit des Dritten Reichs begangene
Verbrechen erklirte die Bundesregierung am 30.8.2016, dass die Bundesre-
publik Deutschland von 1959 bis 1964 mit einigen Staaten Globalentschidi-

175 In diesem Sinne auch Beschluss des BGH vom 17.11.2016, AK 54/16, Rn. 22.
176 BT-Drs. 18/7852, 6.

177 BT-Drs. 18/10140.

178 BT-Drs. 18/9649, 3.
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gungsabkommen zugunsten von Opfern nationalsozialistischer Verfolgung
geschlossen habe.'® Aufgrund einer parlamentarischen Initiative (Hirsch-
Initiative) seien weitere Mittel fiir eine humanitire Hilfe zugunsten von in
Hirtefillen besonders betroffenen Opfern nationalsozialistischer Verfol-
gung in Mittel- und Osteuropdischen Landern — Albanien, Bulgarien, Ru-
minien, Ungarn, die Nachfolgestaaten von Jugoslawien und die Slowakei —
zur Verfligung gestellt worden. Mit der deutsch-tschechischen Erklirung
vom 21.1.1997 sei ein auf zehn Jahre angelegtes Sozialprojekt ins Leben ge-
rufen worden, zu dem die Bundesrepublik Deutschland 71,58 Millionen
Euro beigetragen habe. Die Rechtsgrundlage fiir Antrige von nicht-
judischen Verfolgten des Nationalsozialismus bildeten die Richtlinien der
Bundesregierung fiir die Vergabe von Mitteln an Verfolgte nicht judischer
Abstammung zur Abgeltung von Hirten in Einzelfillen im Rahmen der
Wiedergutmachung vom 26.8.1981 in der Fassung vom 7.3.1988. Die Bun-
desregierung fithrte weiter dazu aus:

“Eine Leistung nach diesen Richtlinien ist zu versagen, wenn der Antragsteller
bereits eine andere Entschidigungsleistung aus Deutschland erhalten hat (z. B.
aus den Globalabkommen, der Hirsch-Initiative oder anderen bilateralen Verein-
barungen). Erhielten Antragsteller bereits solche Leistungen, besteht kein An-
recht auf eine einmalige Beihilfe in Hohe von 2556 Euro im Grundverfahren
nach §§ 2, 3 und 4 der vorgenannten Richtlinien. Daher werden bei der Antrags-
bearbeitung stets die im Land der jeweiligen Antragsteller erhaltenen Leistungen
aus Deutschland abgefragt.

Im Zusammenhang mit Antrigen aus Tschechien hatte sich die tschechische
Seite dafiir eingesetzt, die Leistungen aus dem deutsch-tschechischen Zukunfts-
fonds nicht als entsprechende “Vorleistung” zu betrachten. Die Bundesregierung
hat das Anliegen gepriift und ist zu folgendem Ergebnis gekommen: “Wihrend
die Mittel fur die Wiedergutmachung aus den Globalabkommen sowie im Rah-
men der Vereinbarungen mit osteuropiischen Staaten allein von der Bundesre-
publik Deutschland aufgebracht wurden, flossen in den Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds Gelder beider Staaten ein. Zudem wurden die Mittel fiir Sozial-
projekte und nicht zur Individualentschidigung eingesetzt. Zahlungen aus dem
Fonds bzw. aus den Globalabkommen sind daher auch nicht vergleichbar.” Vor
diesem Hintergrund sollen Leistungen aus dem Deutsch-Tschechischen Zu-
kunftsfonds nicht mehr zu einem Ausschluss einer Leistungsgewahrung auf der
Grundlage der §§ 2, 3 und 4 der vorgenannten Richtlinien fithren. Eine Entscha-
digungsliicke bestand insofern nicht. Ein gesondertes Antragsverfahren galt es
ebenso nicht zu installieren.

179 BT-Drs. 18/9501.
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Die Entschidigungszahlungen fiir tschechische Opfer des Volkermords an Sin-
ti und Roma stehen in keinem Zusammenhang zur Entschidigung fiir ehemalige

. 180
deutsche Zwangsarbeiter.”

144. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 6.7.2016, dass es sich bei den Massakern an den Hereros
und Namas durch deutsche Schutztruppen 1904 um einen Volkermord ge-
handelt habe.’®" Die Genozidkonvention sei allerdings nicht riickwirkend
anwendbar. Thre Begrifflichkeit kénne in einem historisch-politischen —
nicht in einem rechtlichen — Sinn auf Ereignisse vor ihrem Inkrafttreten an-
gewendet werden. Die Bundesregierung rechne nicht mit Rechtsfolgen aus
dieser Qualifikation. Materielle Forderungen der Herero und Nama ent-
behrten nach Auffassung der Bundesregierung der rechtlichen Grundlage.
Die Begriffe Reparation und Wiedergutmachung seien fiir die Behandlung
der Vorginge in Siudwestafrika nicht angemessen. Reparationen seien der
staatlich vereinbarte Ausgleich fir Kriegsschiden. Der Begriff Wiedergut-
machung werde fiir die Entschidigung von Holocaustopfern verwendet. Es
sei eine Sonderinitiative in Hohe von 36 Millionen Euro fir die Entwick-
lung der Infrastruktur in den Siedlungsgebieten der Opfer der Kolonialzeit
aufgelegt worden. Eine reine Beschrinkung der Unterstiitzung auf die Her-
eros und Namas konne den nationalen Verséhnungsprozess in Namibia ge-
fihrden.

145. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung zu
Zahlungen an sowjetische Kriegsgefangene am 5.7.2016 aufgrund der 2015
getroffenen Regelungen, dass inzwischen 921 Antrige eingegangen seien,
565 seien positiv beschieden, 61 abgelehnt und 285 noch nicht abschlieflend
bearbeitet.'®

146. Die Bundesregierung erklirte am 10.3.2016 auf eine parlamentari-
sche Anfrage zu moglichen Reparationsanspriichen von Griechenland:

“Gemaf} Artikel I Absatz 1 des Vertrages vom 18. Mirz 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Griechenland tiber Leistun-
gen zugunsten griechischer Staatsangehoriger, die von nationalsozialistischen
Verfolgungsmafinahmen betroffen worden sind, zahlte die Bundesrepublik
Deutschland an das Konigreich Griechenland 115 Mio. Deutsche Mark zuguns-
ten der aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung von nati-
onalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffenen griechischen Staatsange-
horigen, die durch diese Verfolgungsmafinahmen Freiheitsschiden oder Gesund-

180 BT-Drs. 18/9501, 4.
181 BT-Drs. 18/9152, 2.
182 BT Drs. 18/9051, 3.

ZadRV 78 (2018)

http://www.zaoerv.de
© 2017, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht



Praxisbericht 2016 787

heitsschiadigungen erlitten haben, sowie besonders auch zugunsten der Hinter-
bliebenen der infolge dieser Verfolgungsmafinahmen Umgekommenen. Gemify
Absatz 2 dieses Artikels blieb die Verteilung dieses Betrages dem Ermessen der
griechischen Regierung tiberlassen. Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist die
Reparationsfrage rechtlich abgeschlossen. Der 2+4-Vertrag zur ‘abschliefenden
Regelung in Bezug auf Deutschland’ bewirkte 1990 auch den Abschluss der Re-
parationsfrage. Die Reparationsfrage ist auch politisch abgeschlossen. Der Be-
friedungszweck von Reparationen wurde bereits auf anderem Weg durch die
Schaffung der Nachkriegsordnung in Europa erreicht.”'®

4. Kriegsverbrechen

147. Das Oberlandesgericht Frankfurt entschied mit Urteil vom
12.7.2016, dass durch § 8 VStGB auch bereits getdtete Personen gegen
Kriegsverbrechen geschiitzt wiirden, auch wenn diese im Volkerstrafgesetz-
buch nicht ausdriicklich genannt seien.'® Geschiitzt werde die Totenehre
und die tiber den Tod hinausreichende Wiirde der Getdteten. Das Aufspie-
en und anschlieffende Fotografieren von abgetrennten Kopfen getoteter
Gegner stelle ein Kriegsverbrechen dar.'®

148. Der Deutsche Bundestag nahm am 2.6.2016 beinahe einstimmig ei-
nen Beschluss zu den Massakern an den Armeniern im Osmanischen Reich
in den Jahren 1915 und 1916 an. Darin hief} es:

“Im Auftrag des damaligen jungtiirkischen Regimes begann am 24. April 1915
im osmanischen Konstantinopel die planmiflige Vertreibung und Vernichtung
von Uber einer Million ethnischer Armenier. Thr Schicksal steht beispielhaft fiir
die Geschichte der Massenvernichtungen, der ethnischen Siuberungen, der Ver-
treibungen, ja der Volkermorde, von denen das 20. Jahrhundert auf so schreckli-
che Weise gezeichnet ist. Dabei wissen wir um die Einzigartigkeit des Holocaust,
fir den Deutschland Schuld und Verantwortung tragt.

Der Bundestag bedauert die unrithmliche Rolle des Deutschen Reiches, das als
militarischer Hauptverbiindeter des Osmanischen Reichs trotz eindeutiger In-
formationen auch von Seiten deutscher Diplomaten und Missionare tiber die or-
ganisierte Vertreibung und Vernichtung der Armenier nicht versucht hat, diese
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu stoppen. Das Gedenken des Deutschen

183 BT-Drs. 18/7856, 4.

184 Urteil des OLG Frankfurt vom 12.7.2016, 5 - 3 StE 2/16 - 4 - 1/16, Rn. 138 ff.

185 Zum Schutz von getdteten Personen durch § 8 VStGB s. auch Beschluss des BGH
vom 8.8.2016, StB 27/16, Rn. 22; in diesem Sinne auch Urteil des OLG Frankfurt vom
8.11.2016,5 - 3 StE 4/16 - 4 - 3/16, Rn. 235.
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Bundestages ist auch Ausdruck besonderen Respektes vor der wohl iltesten
christlichen Nation der Erde.”'®®

5. Zulissigkeit bestimmter Waffenarten

149. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage zu
ihrer Position zur Verwendung von Uranmunition am 9.12.2016:

“Die von Indonesien und den anderen Staaten im Jahr 2016 in die VN-Gene-
ralversammlung eingebrachte Resolution zu den ‘Auswirkungen des Einsatzes
von Waffen und Munition, die abgereichertes Uran enthalten’ konnte durch die
Bundesregierung nicht unterstiitzt werden, da sie den aktuellen Forschungsstand
zum Thema (u. a. aus Untersuchungen des Umweltprogramms der Vereinten
Nationen, der Internationalen Atomenergiebehérde, der Weltgesundheitsorgani-

. . : - . 187
sation und der Europiischen Union) nicht angemessen widerspiegelt.”

150. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zu bewaffneten
Drohnen erklirte die Bundesregierung am 15.11.2016, dass der Einsatz von
bewaffneten Kampfdrohnen dem Vélkerrecht unterliege.'® Bewaffnete
Drohnen dienten nicht der Strafverfolgung. Die Bundesregierung habe sich
einer politischen Erklirung der USA vom 5.10.2016 zum Export und zur
Verwendung von bewaffneten oder bewaffnungsfihigen Drohnen ange-
schlossen.

6. Soldner

151. In Beantwortung einer Frage zum Berg-Karabach-Konflikt erklirte
die Bundesregierung am 18.3.2016:

“Nach Kenntnis der Bundesregierung stellen regulare Streitkrifte Armeniens
etwa ein Drittel der 23000 Soldaten der ‘Selbstverteidigungskrifte’ der nicht an-
erkannten sogenannten Republik Bergkarabach. Der tberwiegende Teil der
‘Selbstverteidigungskrifte’ wird durch Wehrpflichtige gestellt, die wiederum

. . . . 1
mehrheitlich aus Armenien rekrutiert werden.”'®

186 S. den von der CDU/CSU, der SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten
und angenommenen Antrag vom 31.5.2016 BT-Drs. 18/8613.

187 BT-Drs. 18/10623, 3 f.; i. d. S. auch Antwort der Bundesregierung auf eine parlamenta-
rische Anfrage am 5.9.2016, BT-Drs. 18/9595, 13 {.

188 BT-Drs. 18/10379, 6.

189 BT-Drs. 18/7979, 7.
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