Volkerrecht als Rechtsordnung L

Dr. Viktor Bruns, Professor an der Universitit Berlin, Direktor des Instituts
tiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht.

I Vorbemefkung

Das Vélkerrecht ist eine Rechtsordnung fiir die Gemelnschaft der
Staaten, ein System von Rechtsgrundsitzen, Rechtsinstituten . und
Rechtssdtzen, die wuntereinander in einem Ordnungszusammenhang
stehen. :

Uberpriift man irgendeine der in- oder auslindischen (;_r,esamtv
darstellungen dieses Rechtsgebiets, so scheint die eben aufgestellte
‘Behauptung nicht begriindet. In ihnen wird, wenn wir von einigen
wenigen Ausnahmen absehen, zu denen in erster Linie das Lehrbuch von
Anzilotti und etwa »Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft «
von Verdross gehoren, das Volkerrecht als eine Vielheit von Regeln
behandelt, deren Ordnungszusammenhang nur undeutlich erkennbar
ist. ‘Das Volkerrecht, so wird gelehrt, besteht zum ganz {iberwiegenden
Teil aus Vertragsregeln, die sich einzelne Staaten oder Staatengruppen
geschaffen haben. Daneben sollen ein paar Normen gelten, die auf das
sogenannte Gewohnheitsrecht als Rechtsquelle zuriickgefiihrt oder aus
stillschweigendem VertragsschluB abgeleitet werden. Das wiren etvva
die Regeln iiber die Rechts- und Handlungsfahigkeit der Staaten,
iiber deren volkerrechtliche Reprisentationsorgane, iiber die Rechts-
privilegien der Diplomaten, tiber den AbschluB von Staatsvertrigen
und iiber das volkerrechtliche Delikt. Wire. diese Auffassung richtig,
dann gibe es allerdings keine Volkerrechtsordnung und damit auch kein
Vélkerrecht.

Ein Blick auf die Prax1s der Staaten und die Rechtsprechung der
{iberstaatlichen Gerichte zeigt, wie irrig eine solche Anschauungsweise
. ist. Die Urteile dieser Schiedsgerichte insbesondere stiitzen sich auf eine
groBe Zahl von Rechtsnormen, die weder zum Vertragsrecht noch zu
dem gesicherten Bestand des Gewohnheitsrechts gehoren. Eine sorg-
faltige Priifung z. B. der bisherigen Entscheidungen des Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshots im Haag ergibt bereits einen Bestand von meh-
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reren Hundert solcher Regeln. Wie gewinnt dieser Gerichtshof, wie ge-
winnen die anderen Schiedsgerichte diese Normen? Oder gehdren gar
diese Normen nicht zum positiven Volkerrecht?

Es kann nicht geleugnet werden, daB unser heutiges System oder
die heutigen Systeme des Vélkerrechts nicht ausreichen, den Rechtsstoff,
der durch die Schiedsgerichte nicht geschaffen, sondern nur evident ge-
macht worden ist, zu erfassen. Sie reichen vollends nicht aus, die
wichtigste Aufgabe einer Wissenschaft zu erfiillen, nimlich eben jener
Tatigkeit der Gerichte vorzuarbeiten und ihr die- systematischen Zu-
sammenhénge einer in- sich geschlossenen Rechtsordnung aufzuzeigen.

Dazu wird freilich eine Wissenschaft nicht imstande sein, die einer
festen Methode entbehrt und ohne System arbeitet. Hatte man in
weiten Kreisen nicht verlernt, sich auf die Grun ilagen zu besinnen, so
konnte z. B. nicht aus dem Umstand, daB in zwei oder drei Staatsver-
trigen angeblich dem Einzelindividuum eine Klagbefugnis vor einer Inter-
nationalen Instanz gewshrt wird, der Schlufl gezogen werden, daB} ganz
allgemein Einzelpersonen nach Vélkerrecht Rechtssubjekte sein kénnen.
Man iibersieht dabei vollkommen, daB dieses Ergebnis eine Anderung der
Grundstruktur der Volkerrechtsordnung voraussetzt, die nicht durch
diesen oder jenen Einzelvertrag abgedndert werden kann. Was soll
ein Volkerrechtssystem bedeuten, das einige Satze des gemeinen Rechts
mit einzelnen Vertragsbestimmungen nach den angeblich konstitutiven
Elementen des Staates (Staatsverfassung, Staatsvolk, Staatsgebiet)
zusammenordnet? Es geniigt in diesem Zusammenhang auf einige

“weitere Fehlerquellen hinzuweisen, die besonders verhingnisvoll fiir
die wissenschaftliche Bearbeitung des Volkerrechts geworden sind.-

_ 'Wenn einzelne Staaten untereinander iiber einen bestimmten Gegen-
stand inhaltlich dhnliche Vertrige geschlossen haben, so kann durch eine
Abstraktion aus diesen Vertrigen nicht auf die Existenz eines Rechts-
instituts des gemeinen Volkerrechts geschlossen werden. Es gibt zwar
Auslieferungsvertrige, aber kein Volkerrechtsinstitut der Auslieferung.
Esgibt Vertrige, in denen ein Staat dem anderen die Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse iibertrigt; es gibt aber kein Volkerrechtsinstitut des Pro-
tektorats. Nicht selten wird bei der Auslegung eines solchen Einzel-
vertrags auf den Begriff des Protektorats oder der Suzerinitit Bezug
genommen, um aus ihm rechtliche Folgerungen fiir die Beziehungen

~der beiden Vertragsstaaten abzuleiten. Im Grunde wird bei diesem Ver-
fahren ein Vertrag mit Hilfe von Bestimmungen ausgelegt, die zwischen
ganz anderen Vertragsparteien vereinbart sind. Westlake hat (TheCol- -
lected Papers S. 435 £.) die Fehlerhaftigkeit dieser Methode an einem
‘eindriicklichen Beispiel gezeigt, wie man zu politischen Zwecken den
‘Sinn und die Bedeutung der zwischen England und-der Siidafrikani-
schen Republik 1884 in London geschlossenen Konvention zu filschen
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versuchte, indem man bei der Auslegung. der einzelnen Bestlmmungen
von dem Begriff der Suzerdnitit ausging.

In ein System des Volkerrechts, das nur ein System des gemeinen
Volkerrechts sein kann, gehéren einzelne Vertréige tiberhaupt nicht, son-
dern nur Rechtsgrundsitze, Rechtsinstitute und Rechtssitze von allge-
meiner Geltung.

In den meisten der heutigen Darstellungen findet man mehr oder
weniger breite Umschreibungen der Texte von Einzelvertrigen iiber
spezielle Gegenstdnde, vergeblich aber wird. man eine Systematik der
Vertragsverpflichtungen suchen. Was uns in der Lehre vom vélker-
rechtlichen Vertrag geboten wird, ist eine Aufzdhlung der Formalien
des Vertragsschlusses und der Vertragsaufhebung. Kaum irgendwo
aber findet man eine Darstellung des vélkerrechtlichen Rechtsgeschifts.
Es wird z. B. nicht geschieden zwischen den Beendigungsgriinden fiir das
‘Rechtsverhiltnis als Ganzes und den Aufhebungsgriinden der einzelnen
- Verpflichtungen aus diesem Rechtsverhiltnis. Weder die verschiedenen
Arten der Gesamtglaubigerschaft der Staaten, noch die méglichen Typen
-einer Gesamtschuldnerschaft finden Beachtung, obwohl die Friedens-
-vertrige etwa mit den Bestimmungen iiber die Reparatlonsforderungen
die Behandlung solcher Fragen besonders nahe legen.

Auch die moglichen Arten vertraglicher Lelstungsverpﬂichtungen be-
gegnen keinerlei Interesse; und doch wire bei der meist duflerst sorglosen
“Fassung der Vertrige, die den Inhalt der Staatenverpflichtung kaum er-
“kennen ldBt, gerade diese Aufgabe von besonderer Wichtigkeit und Dring-
lichkeit. Um nur ein Beispiel zu geben: Verpflichten sich zwei Staaten
-gegenseitig, ihren Staatsangehorigen bestimmte Rechte (auf Nieder-
-lassung, Eigentumserwerb usw.) zu gewahren, so wird der Sinn dieser Ver-
-trége (also etwa der Klauseln von Handels- oder Niederlassungsvertrigen)

der sein, daB die Staaten versprechen, durch ihre Gesetzgebung den
Angehérigen des Vertragspartners unmittelbar die vereinbarte Rechts-
~stellung einzurdumen und so die Angehérigen an dem landesrechtlichen
-Rechtsschutzverfahren teilhaben zu lassen. Wird der Vertrag als Landes-
- gesetzin den beiden Staaten verkiindet, so werden dadurch unmittelbare
- Jandesrechtliche Berechtigungen der gegenseitigen Staatsangehorlgen ge-

schaffen. Verpflichtet sich dagegen ein Staatdurch Vertrag einem anderen

gegeniiber, dessen Angehdrigen einen unter bestimmten Voraussetzungen
entstandenen Schaden zu-ersetzen, so wird dadurch lediglich eine Ver-
-pllichtung von’ Staat zu Staat begriindet. Die Verkiindung dieses Ver-
-trags als Landesgesetz in den beiden Staaten wird nach dem Sinn des

Vertrages weder die Bedeutung haben, daB die im Vertrag genannten

Staatsangehoérigen einen unmittelbaren Anspruch nach- dem Landes-
.recht des verpflichteten Staates diesem gegeniiber bekommen sollen,

noch daB sie’einen Anspruch gegen den berechtigten Heimatstaat nach
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dessen Landesrecht erwerben. Ein Hauptgrund, weshalb heute so viel
Unklarheit und Streit iiber den Inhalt der Schadensersatzverpflichtung
besteht, ist darin zu sehen, daB man es bisher vielfach versiumt hat,

die volkerrechtlichen Pflichten des gemeinen und des Vertragsrechts
mit der nétigen Schirfe zu erfassen.

Eine weitere Fehlerquelle ist in der Vermengung von Volkerrecht
und staatlichem Recht zu erblicken. In manchen Lehrbiichern werden:
rein landesrechtliche Probleme. erdrtert und staatliche Rechtsnormen
aufgezihlt. Was soll es z. B. fiir einen Sinn haben, wenn die verschie-

.denen Griinde fiir den Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit
aus den verschiedenen Landesgesetzen, Bestimmungen iiber Ein-'und

Auswanderung, iiber Fremdenrecht usw. zusammengestellt und auf-

.gezdhlt werden. Fiir die Beziehungen unter den Staaten sind landes-

rechtliche Gesetzesbestimmungen bloBe Tatsachen und keine Rechts-

‘normen. Haben zwei Staaten, unter denen eine: Staatsangehorigkeits-
frage streitig geworden ist, iiber diesen Gegenstand keine Vereinbarung
,.getroffen so kann sich nur die Frage erheben, ob etwa Normen .des
-gemeinen Volkerrechts bestehen, die eine Abgrenzung der beiden staat-
lichen Verbinde in personeller Hinsicht regeln, ob und in welcher Be-

ziehung also der einzelstaatliche Gesetzgeber durch’ iiberstaatliche

-Normen bei der gesetzhchen F1x1erung der Staatszugehorlgkelt gebun—
den ist.

Staathche Normen haben auf alle Falle nur. dann im Verkehr der

'Staaten Rechtsgeltung, wenn durch vertragliche Bestimmung oder

eine Regel des gemeinen Volkerrechts auf sie verwiesen und ihr Inhalt

-damit zur volkerrechtlichen Norm geworden ist. Obwohl man fast all-
~ -gemein in Theorie und Praxis Volkerrecht und Landesrecht als zwei ge-

tréennte Rechtsordnungen ansieht, in denen sich die Entstehung, Ver-

“inderung und Aufhebung der Rechtsnormen nach selbstdndigen Regeln
-durch die Titigkeit verschiedener Organe vollzieht, soll aus ‘den in den

-wichtigsten Kult_urstaaten bestehenden, inhaltlich uBerelnstlmmenden
-Zivilrechtssitzen unmittelbar auf die Existenz glelchlautender Volker-

rechtsnormen geschlossen werden. So wird etwa versucht, Regeln der

“Jandesrechtlichen Zivilgesetzbiicher iiber Willenserklirung, Vertrag oder
- Schadensersatz zu Volkerrechtsregeln zu machen, obwohl es z. B. nicht
.einmal im Landesrecht ein Rechtsinstitut des Vertrages gibt, sondern
‘man zwischen offentlichrechtlichem und privatrechtlichem Vertrag,
-die verschiedene Rechtsinstitute sind, unterscheidet. Dieser methodi-

sche Fehler wird nicht dadurch beseitigt, da man sich auf den Analogie-
schluB beruft. Ein solcher AnalogieschluB wire nur zuldssig, wenn die

- Volkerrechtsordnung ihn durch eine Norm gestattete.

In diesem Zusammenhang mubB in aller Offenheit erklirt werden,
daB die Gemischten Schiedsgerichte, die durch die Friedensvertrige
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eingesetzt sind, in Verkennung ihrer Stellung und ihrer Aufgaben in
zahlreichen Fillen rein volkerrechtliche Streitfragen unter Anwendung
staatlicher Gesetzesnormen entschieden haben. So wurde z. B. in
einem Urteil des Deutsch-Polnischen Schiedsgerichts (Recueil Band IV
S. 359) die polnische Staatsangehorigkeit auf Grund des Artikels g des
code civil festgestellt, obgleich iibrigens dieser Artikel im Alten Russi-
schen Reich durch.das Gesetz vom 31. Dezember 1867 aufgehoben war
und auch von Polen spiter nicht in Kraft gesetzt wurde. Im Verhiltnis
von Deutschland zu Polen gelten fiir die Anwendung des Versailler Ver-
trags ausschlieBlich dievertraglichen Bestimmungen iiber die Staats-.
zugehorigkeit, aber nicht etwa die Bestlmmungen der polmschen Staats-
gesetze. Ll ~

In einem anderen Falle hat das Deutsch-Rumamsche Schleds-
gericht in einem ProzeB, in dem der ruméinische Staat auf Grund des
Artikels 297 ¢ VV. Ersatz fiir den durch deutsche Requisitionen einer
ruminischen Aktiengesellschaft entstandenen Schaden forderte, er-
klart, daB ein bestimmtes Verhalten des ruminischen Stadtes ‘als ‘acte
de souveraineté der rechtlichén Wiirdigung durch das Gemischte Schieds-
gericht entzogen sei und dafB das Schiedsgericht sich in eine Streitfrage,
die ‘ausschlieBlich die kriegfithrenden ‘Staaten angehe, nicht einmischen
diirfé.  Vermutlich 'war fiir diese Feststellung die Regel des franzdsischen
Rechts, dafl die actes.de ‘gouvernement der Nachpriifung durch dén
Richter nicht unterworfen werden: diirfen, maBgebend: Dieser landes-
rechtliche Satz ist damit zur Grundlage eines Urteils des ‘durch einen
volkerrechtlichen Vertrag eingesetzten tiberstaatlichen Gerichts gemacht
worden, dessen Aufgabe:die Anwendung der Bestimmurigen der abge-
schlossenen Staatsvertrige und der ergirizenden Regeln des gemeinen
Volkerrechts ist, also einer Rechtsordnung, die gerade die Wurdlgung
wvon Staatsakten und nur von solchér zum Gegenstand hat.

Die Unklarheit iiber die Beziehungen der Volkerrechtsordnung
zu den einzelstaatlichen Rechtsordnungen wirkt sich nicht selten auf
die Art und Weise der Problemstellung aus. In-der volkerrechtlichen
Literatur, aber auch gelegentlich in der internationalen Rechtsprechung
werden die Probleme so formuliert, als hapdelte es sich um Fragen des
staatlichen und nicht um Fragen des iiberstaatlichen Rechts. :Dazu
scheint die grundsitzliche Auffassung  von-.dem Geltungsgrund. des
Volkerrechts zu verleiten. Wer die Geltung volkerrechtlicher Vertrige
coder iiberhaupt die Geltung volkerrechtlichér Normen auf die Selbst-
bindung des Staates zuriickfiihrt, der sieht trotz allem in-dem’ Volker-
recht doch nur eine Art duBeren Staatsrechts; ér betrachtet die zwischen-
staatlichen Beziehungen vom Boden der staatlichen Rechtsordnung aus,
ihm verdringen landesrechthche Ges1chtspunkte dle volkerrechthche
Betrachtungsweise. ‘
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- So werden die volkerrechtlichen Normen ihrem Wesen nach als
Beschrankungen der staatlichen Souverdnitit aufgefaBt und daraus
der .SchluB gezogen, daB, was das Volkerrecht nicht ausdriicklich ver-
biete, erlaubt sei. Im Staatenstreit miiBte demnach die Partei, die sich
durch einen Hoheitsakt eines anderen Staates beschwert fiihlt, die Ver-
botsnorm, die Beschrinkung der einzelstaatlichen Souverdnitit nach-
weisen. Eine solche Auffassung,-die von dem sogen. Begriff der Souve-
rdnitit ausgeht, ist verfehlt; sie griindet auf staatsrechtlichem und
nicht auf volkerrechtlichem Boden. Fiir die volkerrechtliche Beur-

‘teilung kommt es darauf an, ob das staatliche Verhalten rechtmaBig

ist oder nicht. RechtmiBig ist es, wenn die Volkerrechtsordnung den
Staat zu seinem Verhalten berechtigt; rechtswidrig, wenn sie es ver-
bietet.  Ein Verhalten, das weder erlaubt noch verboten, also rechtlich
indifferent wire, kann es nicht geben.

Ein Beispiel bildet der Streitfall zwischen Danzig und Polen, der
von dem Stindigen Internationalen Gerichtshof im Haag am 3. Mirz
1928 entschieden wurde. Es handelte sich um die Frage, ob Polen zur
Anerkennung der von den Danziger Gerichten gefillten Urteile ver-
pflichtet war, die sich auf gewisse Anspriiche von in den polnischen
Eisenbahndienst {ibergetretenen Danziger Beamten bezogen. Die beiden
Staaten hatten ein Abkommen geschlossen, in welchem die Rechtsstellung
dieser Eisenbahnbeamten geregelt worden war. Einige der Beamten
hatten den polnischen Staat vor den Danziger Gerichten, die wie nicht
bestritten wurde, fiir solche Klagen zustindig waren, verklagt, da sie
der Meinung waren, die polnische Eisenbahnverwaltung enthalte ihnen
bestimmte Leistungen vor, zu deren Erbringung Polen sich in dem Be-
amtenabkommen dem Danziger Staate gegeniiber verpflichtet habe.
Die Danziger Gerichte hatten ihre Urteile auf die Bestimmung dieses
Beamtenabkommens gestiitzt, Polen weigerte sich, diese Urteile anzu-
erkennen und auszufiihren. Es berief sich darauf, daB die Anspriiche

der Eisenbahnbeamten weder nach polnischem Beamtenrecht, noch

nach den Anstellungsvertragen der Beamten gerechtfertigt seien. Auf

‘das Beamtenabkommen selbst konnten sich weder die klagenden Be-

amten noch die Danziger Gerichte stiitzen, da dieses als Staatsvertrag
nur Rechte fiir die vertragschlieBenden Staaten begriinde. Die Gegen-

. 'seite versuchte, den Nachweis zu fiihren, daBl man bei Abschlufl dieses

Vertrages beabsichtigt habe, unmittelbar Rechte fiir die Beamten zu
schaffen, sowie daB der Vertrag polnisches Landesrecht oder doch Be-

standteil der Anstellungsvertrige der Eisenbahnbeamten geworden sei,

da diese beim Ubertritt in den polnischen Staatsdienst eine Erklirung

zu unterschreiben hatten, die sich ausdriicklich auf das Beamtenab-
‘kommen bezog. B :

Beide. Parteien hatten durch diese ‘Formulierung der Streitfrage
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den Fall auf das Gebiet des Landesrechts zu schieben gesucht und sich
dariiber gestritten, welches Recht die Danziger Gerichte anzuwenden
berechtigt und- verpflichtet und ob die Bestimmungen des Beamtenab-
kommens in polnisches Landesrecht umgewandelt worden seien.

In Wahrheit aber war der Streitgegenstand ein rein voélkerrecht-
licher. Polen hatte sich Danzig gegeniiber in dem Abkommen zu einer
in allen Einzelheiten geregelten Behandlung der in den polnischen Staats-
dienst iibergetretenen Danziger Eisenbahnbeamten verpflichtet. und
ferner zur Anerkennung und Ausfithrung der Urteile der Danziger Ge-
richte, denen durch volkerrechtlichen Rechtsakt die Zustindigkeit zur
Beurteilung der zwischen den Beamten und der Eisenbahnverwaltung
aus dem Anstellungsvertrag sich ergebenden Streitigkeiten iibertragen
war. Die einzige Frage, die demnach von den internationalen Instanzen
zu priifen war, ging dahin, ob die Urteilsspriiche der Danziger Gerichte
im Einklang standen mit den zwischen Danzig und Polen geltenden
Normen des partikuldren und gemeinen Vélkerrechts. Ob die Danziger
Gerichte zu Recht oder zu Unrecht in ihren Urteilen das volkerrecht-
liche Abkommen als solches oder als Danziger oder. polnisches Recht
zugrunde gelegt hatten, war fiir diesen Staatenstreit ohne jede recht-
liche Bedeutung. ‘Eine Nachpriifung dieser Frage wire nur statthaft
-gewesen, wenn Danzig durch eine volkerrechtliche Rechtsnorm ver-
pflichtet wire, in seinen Gerichten ein bestimmtes Landesrecht, also
etwa das polnische anwenden zu lassen; das war aber nicht der Fall.

Dieser eine Fall mag hier geniigen, um zu zeigen, daBl der Staaten-
streit seine eigene Problemstellung besitzt, die nur vom Boden der uber—
staathchen Rechtsordnung aus gefunden werden - kann.

Unsere heutlge Rechtslehre und besonders die Theone des Volker-
rechts bezeichnet sich als die Lehre vom .positiven Recht. Fiir sie ist
Recht nur das gesetzte und das Gewohnheitsrecht, Vélkerrecht nur, was
durch Vertrag oder Rechtsiibung der Staaten ausdriicklich geschaffen ist.
Alles andere soll Naturrecht sein, »eine Summe von Postulaten sittlicher,
politischer, wirtschaftlicher Art«. Einer solchen Auffassung fehlt die Ein-
sicht in den Begriff und das Wesen desRechts..Sieist darum nicht imstande,
zu leisten, was sie vorgibt. Worin besteht dieser Positivismus im Volker-
techt? Er umschreibt den Inhalt einzelner Staatsvertrige und sucht
durch Generalisierung des Gemeinschaftlichen zu allgemein Giiltigem
zu kommen, .Er beschreibt Einrichtungen und Vorginge und vermiBt
sich, aus dem Faktischen die Norm abzuleiten. - Fiir ihn ergibt sich aus
der Tatsache, daB einige Staaten in einer bestimmten Lage sich &hnlich
verhalten haben, die Rechtsregel. Da die Staaténpraxis aber auf keinem
Gebiet eine vollig gleichférmige ist, ist fiir ihn eben ein anderes Ver-
halten normwidrig. Warum das Verhalten des einen Staates als recht-
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miBig und das Verhalten des anderen Staates als rechtswidrig bezeichnet
wird, dafiir gibt es keinen Grund, es sei denn die Addition der Staaten
und der Fille. Im iibrigen hat dieser Positivismus sein eigenes Programm
nicht verwirklicht; die Staatenpraxis, selbst soweit sie in den verdffent-
lichten diplomatischen Noten enthalten ist, wiurde kaum je ernstlich -

- erforscht, eine rithmliche Ausnahme macht nur — allerdings auf die

Praxis der Vereinigten Staaten beschrinkt -— das berithmte Werk von
J. B. Moore. -Auch die Rechtsprechung der internationalen Schieds-
gerichte ist von der Theorie noch nicht entfernt ihrer Bedeutung ent-
sprechend gewiirdigt. Daher hat Brierly (British Year Book of Inter-
national Law 1924 S. 4 ff.) mit guten Griinden gezeigt, wie wirklichkeits-
fremd die herkémmliche Lehre von den Grundlagen des Volkerrechts
ist, wie wenig die Theorie des »positiven« Volkerrechts mit dem leben-
den Recht der Staaten zu tun hat.

Rechtsnormen sind Bewertungskriterien fiir -menschliches “Ver-
halten, fiir das Verhalten von Einzelindividuen, wie von Personenver-
bianden. Sie qualifizieren dieses Verhalten zu einem rechtmaBigen oder
rechtswidrigen. ~Aber nicht umgekehrt qualifiziert das Verhalten die
Regel. Die treffendste Kritik hat W. Schonfeld in seinem anregenden
Buche iiber die logische Struktur der Rechtsordnung, diesem sogenann-
ten Positivismus gesprochen. Der Rechtsbegriff samt den von ihm ab-
hingigen Begriffen wird »nicht durch generalisierende Abstraktion aus
einer Erfahrung, von der niemand wei3, warum sie gerade Rechtserfah-
rung sein soll, nicht aus der Betrachtung dessen gewonnen, was sich als
Recht ausgibt, wie der Positivismus in seiner Naivitit meint . . ., sondern
vielmehr durch Analyse der Rechtserfahrung erkannt, indem nach der
Bedingung der Méglichkeit wirklichen Rechts gefragt wird. Analysieren
ist nicht generalisieren und darum der. aprlorlschf: Wesensbegriff kein
empmscher Gattungsbegriff«.

~.Die nachstehenden Ausfiihrungen, denen in den néchsten Banden
dleser Zeitschrift noch weitere Aufsitze folgen sollen, stellen einen
Versuch dar, fiir das Vélkerrecht ein System und eine Methode zu finden.
-Ein Versuch, der bei dem krisenhaften Zustand der allgemeinen Rechts-
lehre noch groBe Miihe und Geduld erfordern wird. Es kann dabei
-nicht die Absicht sein, an dieser Stelle eine Auseinandersetzung mit
«den “verschiedenen Richtungen unserer heutigen Theorie zu unter-
nehmen, insbesondere nicht mit der reinen Rechtslehre Kelsens,
die auf o ganz verschiedener Grundlage aufgebaut ist. . Der grund-
sitzliche Gegner dieser .Lehre wird trotzdem gerne anerkennen, wie-
viel Anregung er ihr selbst und dem Versuche von Verdross, auf
ihrer Grundlage ein wissenschaftliches System des Vélkerrechts zu
errichten, verdankt. Der eigene Versuch ist eine Erweiterung von im

“Jahre 1927 in Berlin, Danzig und Dorpat gehaltenen Vortrigen und
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gleichzeitig eine Vorarbeit zu einer systématischen Darstellung des Vol-
kerrechts. Den Ausfiihrungen kommt daher nur der Charakter einer
vorldufigen Formulierung zu.

2. Rechtsordnung und Rechtsgemeinschaft.

‘Recht bedeutet Ordnung und Frieden in einer Gemeinschaft. Die

- Ordnung des Zusammenlebens von Menschen oder Menschengruppen
in einer Gemeinschaft bedingt die Unterdriickung der Eigenmacht,
des freien Spiels der Krifte, der willkiirlichen Selbstbestimmung der
einzelnen Genossen. Das Wesen einer Ordnung besteht nicht bloB in
einem Negativen, in der Anordnung des Nichtdiirfens. Ordnung ist Zu- ‘
weisung einer Eigensphire des Handelns und Herrschens an den Ge- |
nossen, ist Gewdhrung eines Diirfens und ist Schutz dieses Dirfens
durch Anordnung des Nichtdiirfens der iibrigen Genossen. So ist eine
'Rechtsordnung ihrem Wesen nach Verteilungs- und Friedensord-
nung :

. Denkt man 51ch die Rechtsordnung in einem gegebenen Krelse
fort, so gibe es fiir die Bewertung des Verhaltens der einzelnen Men-
schen zueinander keine rechtliche. Norm. Der Einzelne hitte die
Mbglichkeit zu allem, freilich nur soweit seine Fahigkeit, seine tatsich-
liche Macht reicht. Der Schwache hitte keine Aussicht, sich iiber-
haupt eine. Eigensphiare zu schaffen, der Schwichere miifite stindig
damit rechnen, die. einmal erworbene wieder zu verlieren. Die Un-
gebundenheit hebt alle Moglichkeiten des Einzelnen auf, sie schafft
Unsicherheit und damit Unfreiheit. Sicherheit und Freiheit im Sinne
einer unentziehbaren, unverkiimmerbaren Stellung kann es im Natur-
zustande nicht geben. In diesem ist jeder zu Allem, keiner zum Be-
sonderen befahigt. Freiheit des Einzelnen als gesicherte Stellung kann
es nut geben, wo die anderen zu seinen Gunsten gebunden sind. Frei-
heit setzt Bindung, setzt Ordnung voraus. Freiheit des einen ist' Be-
schrankung des anderen. So ist Meeresfreiheit nicht Freiheit von Regeln,
sondern Freiheit durch Regeln. »La liberté est le dr01t de faire tout ce
que les lois permettent« (Montesquleu) : -

Freiheit in diesem Sinn ist nur im ‘Recht und durch das Recht
Das Recht aber schafft die Freiheit durch Frieden. Der Frieden
wird gewirkt durch Verbot eigenmichtiger Gewaltanwendung, moge
sie um behaupteten Rechtes willen oder ohne solchen Anspruch
geschehen. Im staatlichen Verband dienen diesem Zweck Besitzschutz -
und Strafnormen, im Recht der Staaten die Kriegsichtung. Zum
Freiheitsschutz in diesem Sinne gehért nicht -bloB das Verbot der
Gewalt, sondein gehoren auch alle Normen, die die WillensmiBachtung
oder Willensbeugung verbieten. Diese Normen dienen Zum Schutz
der Person des Genossen und seiner Freiheit. :
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- Die Rechtsordnung als Teilungsordnung weist jedem Genossen
eine durch Normen abgegrenzte und geschiitzte Sphire fiir seine Eigen-
betitigung als Herrschaftsrecht zu. »Der Sinn aller rechtlichen Ord-
nung ist Gewihrung, Abgrenzung und Zusammenordnung von Frei-
heitssphiren.«  (E. Kaufmann, Wesen des Volkerrechts S. 51.) Sie
baut diese Rechtsstellung durch Normen-an die tibrigen Mitglieder der
Gemeinschaft, durch Auferlegung von Duldungs- und Unterlassungsver-
pflichtungen aus. Das Recht, die Freiheit des einen ist die Pflicht, die '
Beschrinkung des andefen. Die Beschrinkung, die Verpflichtung des
einen erfolgt um des Rechtes des oder der anderen willen. Wo keine Ver-
pflichtung, keine Beschrinkung der anderen gegeben, kann auch der eine
kein Recht haben. Darin liegt die Grundstruktur jeder Rechtsordnung:

~Mit dem Ausdruck »Rechtsordnung « bezeichnet man eine Viel-
heit, einen Inbegriff von Rechtsinstituten und Rechtsnormen, von
Rechtsgrundsitzen und Rechtssitzen. Freilich nicht eine systemlose
Zusammenfassung von einzelnen unter sich beziehungslosen Regeln
und Einrichtungen. Dem Begriff der Rechtsordnung wohnt die Be-
deutung einer Ordnung im doppelten Sinn inne. Nicht blof soll- die
einzelne Norm in der sozialen Wirklichkeit Ordnung schaffen, es
miissen vielmehr die einzelnen Grundsitze, Institute und Regeln selbst
zueinander in einem Ordnungsverhiltnis stehen, ein System bilden.
Rechtsordnung ist Ordnung von Ordnungsnormen.

- Eine Norm, ein Institut kann Rechtsnorm, kann Rechtsinstitut
nur sein als Bestandteil einer bestimmten Rechtsordnung. L&Bt sich
die Zugehorigkeit einer Regel zu. einer bestimmten Rechtsordnung
nicht nachweisen, so kann diese Norm keinen Rechtscharakter be-
sitzen.

Jede Rechtsordnung setzt eine Recht sgemelnschaft setzt einen
bestimmten Kreis von Rechtsgenossen voraus. Darauf neuerdings wieder
hingewiesen zu haben, ist ein Verdienst von Husserl (Rechtskraft und
Rechtsgeltung 1925) und von Heller (Die Souveranitit S.42). Eine
Ordnung ist Rechtsordnung nur in der Gemeinschaft, die sie sich geschaf-

fen fen_und_die durch sie zu ‘einer Rechtsgemelnschﬁjc’ﬁkonstltu}gfi: wird.
Darum nimmt der Einzelne an der Rechtsordnung nur als Genosse eben
dieser Rechtsgemeinschaft teil, nur als Mitglied dieser Gemeinschaft be-
rechtigen und verpflichten ihn die Normen der Gemeinschaftsordnung.
Wie die Rechtsordnung immer nur fiir die Gemeinschaft, die sie sich
g%lt so gilt auch die einzelne Rechtsregel nur dapn als Be-
- standteil der Rechtsordnung, wenn sie von der: Gemeinschaft als sol-
cher oder von einem durch sie eingesetzten Funktlonstrager aufge—
‘%stellt ist. Gegenstand einer besonderen Untersuchung wird in einem
ider nichsten Kapitel das Wesen der Rechtsgemeinschaft und- die
Frage sein, ob und inwiefern die heutige Staatengesellschaft eine Rechts~
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gemeinschaft ist. Fiir die vorliegende Untersuchung wird der Rechts-
charakter der Staatengemelnschaft vorausgesetzt.

Eine Rechtsordnung setzt eine Rechtsgemeinschaft voraus, d1e
Gemeinschaft eine Mehrzahl von Genossen. Die Rechtsordnung und
ihre Normen regeln das Zusammenleben von Personen in der Gemein-
schaft, die wechselseitigen Beziehungen der Gemeinschaftsgenossen. Ge-
nosse der Rechtsgemeinschaft ist, wen deren Ordnung dazu macht.

Wer durch die Rechtsordnung zur Mitgliedschaft im Verband be-
rufen ist, ist Rechtsperson in der Gemeinschaft. Er ist damit gleich
den anderen Genossen zur Schaffung und Verwirklichung der Ordnung
berufen. Er ist weiter Triger der Rechte und Pflichten, die diese
Ordnung fiir den Einzelnen in seinen Beziehungen zu den iibrigen Ge-
nossen festsetzt. Er ist Funktionstriger und Rechtssubjekt. Eine
. Rechtsordnung muB3 um die Gemeinschaft zu ordnen zunichst die Stel-
lung des einzelnen Genossen als Rechtsperson bestimmen. Das bedeutet
Rechtsnormen-Schutz und -Garantie fiir die Existenz und Unver-
sehrtheit des Genossen und fiir die Freiheit seiner WillensentschlieBung,
bedeutet die Schaffung einer Elgensphare und die Zuweisung eines.
Anteils an den Lebensgiitern.

In der Gemeinschaft ist der Elnzelne nur zu dem berechtigt, was.

ihm die Gemeinschaft zuweist oder zu tun erlaubt Aus der Vielzahl

der Genossen ergibt sich die Konkurrenz der Berechtigungen und da-
rum die Beschrinkung der Einzelsphdren. Die Eigensphire des Ein- .
zelnen wird bemessen mit Riicksicht anf die. Gleichheit der Genossen,
und den Gememschaftsz;azeck Nicht das Individualinteresse des ein- |
zelnen Genossen, seine Eigenbestimmung ist Grundlage und MaBstab,
fiir die Gemeinschaftsordnung, sondern der Gemeinschaftsgedanke und |
der dadurch bedingte Ausgleich und die Vereinigung der Einzelinter- |
essen der Genossen..

Bedeutet die Gemeinschaft fur den Genossen Konkurrenz und
- Teilung, so empfingt er auf der anderen Seite von der Gemeinschaft -
Schutz und Freiheit. Das Genossesein in einer Rechtsgemeinschaft
bedeutet Unterordnung unter den Gemeinschaftsgedanken und den
Gemeinschaftszweck, unter die gemeinschaftliche Ordnung. Eine Rechts-
gemeinschaft kann sich nicht aufbauen auf dem Recht und der Pflicht
der Einzelnen, fiir die eigene Erhaltung nach MaBgabe der Individual-
interessen zu sorgen, sondern nur auf dem Gemeinschaftszweck und
dem Solidarititsgrundsatz, in dem die Erhaltung des Einzelnen in der
und durch die Gemeinschaft beschlossen ist. Das Wesen der Gemein-
schaft und ihrer Ordnung liegt in der Unterordnung des Einzelnen
unter das Ganze, nur durch sie bekommt er ein Recht auf Existenz
~und Freiheit. Nicht die Souveridnitit der.Staaten ist Grundlage der
‘Volkerrechtsordnung, vielmehr reicht das Recht eines Staates in der
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Gemeinschaft so weit, als diese durch ihre Ordnung ihm Unabhingig-
keit und Selbstbestimmung garantiert. »C’est donc bien a tort qu'on
a pu longtemps présenter la souveraineté de I’Etat, surtout considerée
comme absolue, comme. le. fondement ‘du droit international; -elle ne
peut pas plus étre le fondement du droit international que la liberté
de l'individu considerée comme inaliénable et illimitée, ne peut étre
le fondement du droit public interne; 2 elles seules liberté individu-
elle et souveraineté nationale illimitées assureraient bien plutdt la
destruction de tout le droit public, interne ou externe, par le ferment
anarchique qu’elles représentent. (Le Fur, Recueil des Cours de I'A-
cadémie de Droit International 1927 IIT 418.) Kiirzer noch hat dem
Gedanken Montesquieu Ausdruck gegeben: »L’iﬁdépendance de chaque
particulier est l’ob]et des lois de Pologne et ce qul en resulte l’oppresswn
de tous.«

" So irrt der Stand1ge Internatlonale Gerlchtshof wenn er erklart
(Serie B Nr. 5 S. 27):»le principe de l’mdependance ‘des Etats est
A la base méme du droit international.« Grundprinzip- jeder Rechts-
ordnung ist’ nicht die Unabhingigkeit des . Elnzelnen, sondern seme
Beschrankung um der Gemeinschaft willen., L ’

3 D1e sogenannten Grundrechte und Grundpfhchten
. : . der Staaten. -

- Die ]urlstlsche Doktrin, die sich die pos1t1v1stlsche nenn’t erkennt
als Recht einer Gemeinschaft nur. an, was durch speziellen konkreten
Willensakt als Norm gesetzt wurde.  Sie identifiziert -weithin im
Staat Recht mit Gesetz, in der Staatengemeinschaft Volkerrecht mit
den Bestimmungen der Staatsvertrige. Sie sieht sich freilich genétigt,
anzuerkennen, daf nicht alles Recht auf solche Weise entstehen kann
und setzt neben das Gesetzes- und Vertragsrecht das sogenannte Ge-
wohnheitsrecht. - Sie. muB mit einer Duplizitit der Rechtsquellen ar- -
beiten, die von ihrer eigenen Grundlage aus unerkldrbar bleibt. - Da-
rum sind auch die von einer solchen Anschauung ausgehenden Ver-
suche, die Voraussetzungen des Gewohnheitsrechts und sein Verhdltnis
zu dem Gesetzesrecht zu formulieren und zu erkliren, gescheitert.

Zur Rechtsgeltung des Gesetzes gehort seine Verwirklichung durch
die Genossen der Gemeinschaft. Sie bleiben auch in dem Rechtskreis,
in dem die Rechtssetzung besonderen Gemeinschaftsorganen - iiber-
tragen ist, unentbehrliches, nicht ersetzbares Organ der Rechtsbildung.
Und weiter, wie die Lehre vom Gewohnheitsrecht selbst zugibt, ver-
mogen sie neben den, ja gegen die Gesetzesnormen unmittelbar durch
Ubung Recht zu schaffen. Nur wer sich die durch keine Gesetzes-
norm-entziehbare Stellung der Rechtsgenossen als Funktionstriger der -
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Rechtsgemeinschaft klar macht, wird den ProzeB der Rechtsentstehung
und Rechtsgeltung als einen Einheitsvorgang und das Verhiltnis von
Recht zu Gesetz und Staat erfassen konnen. Auch diesen Problemen
soll eine eigene Untersuchung gewidmet werden. :

Aber  selbst unter Zuhilfenahme einer zweiten Rechtsque]le des
Gewohnheitsrechtes, vermag die positivistische Doktrin nicht Herkunft
und Geltung des ganzen Bestandes positiver Normen einer Rechts-
gemeinschaft zu erkliren. Sie iibersieht, daB nicht durch eine geschrie-
bene Verfassung die deutsche Rechtsgemeinschaft geschaffen wird, daf3
-vielmehr umgekehrt die Rechtsnatur dieser Verfassung nur ableitbar
ist aus dem Rechte der Deutschen Rechtsgemeinschaft. Das hat C.
~Schmitt fiir das Verfassungsrecht in iiberzeugender Weise entwickelt.
(Verfassungslehre S. 10, #5). Ganz ebenso kann die Rechtspatur der
Vertrige in der Staatengemeinschaft nicht aus dem Selbstverpflichtungs-
willen der Staaten im Einzelfall, sondern nur aus der Rechtsordnung der
zu einer Rechtsgemeinschaft zusammengeschlossenen Staaten gefolgert
werden.. Diese Rechtsordnung und ihre grundlegenden Friedens- und
-Verteilungsgrundsitze sind positives Recht. Ohne sie kénnte auch den
Einzelvertrigen der Rechtscharakter nicht zukommen. Recht einer
‘Rechtsgemeinschaft ist nicht bloB, was deren zur Rechtsetzung berufene
Funktionstriger im einzelnen fgwgnmkretisiert haben, Recht.
‘einer Rechtsgemeinschaft sind alle sich aus der konkreten Ordnung dieser

Gemelnsghaft ergebenden rechtlichen Eolgﬁrungen und Voraussetzungen..
Darum verweist das Statut des Stindigen Internationalen Gerichtshofs
'in Artikel 38 und ihm folgend zahlreiche Schledsvertrage auf die prin- |
cipes généraux de droit reconnus par les nations civilisées.

N Seit langen Zeiten hat man versucht, einen Katalog von Grund-
und Freiheitsrechten- fiir das Einzelindividuum im Staat und fiir die
-Staaten in der k._Vt')lkerrechtsgemeinschaft aufzustellen. Solche Grund-
-und Freiheitsrechte des Einzelnen finden sich in zahlreichen geschriebe--
nen Verfassungen und beziehen sich dort auf das Verhiltnis des Ein-
zelneén zur staatlichen Gemeinschaft und zu den staatlichen Organen.
So wird z. B. die Unverletzlichkeit der Freiheit in dem Sinne pro-
“klamiert, daB ein Staatsorgan diese Freiheit nur auf Grund eines Ge-
setzes entziehen oder beeintrichtigen darf. Die Unverletzlichkeit der
Person, ihr Schutz gegen jede Verletzung durch die anderen Rechts-
genossen, findet sich nicht unter den Grundrechten der Verfassungen.
‘Die Konkretisierung dieses Fundamentalsatzes jeder Rechtsgemeinschaft
iiberldBt die staatliche Verfassung den Einzelgesetzen. Sprechen diese
fir die Verletzeung‘ des Lebens und der Freiheit Schadensersatz zu
oder drohen mit Strafe, so deklarieren und konkretisieren sie nur einen
Grundsatz der Rechtsgemeinschaft, ohne den diese keine Rechts-
gemeinschaft und ihre Ordnung.keine. Rechtsordnung sein kann.
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Grund- und Freiheitsrechte kann es nur geben in einer Rechts-

.gemeinschaft und durch-deren Rechtsordnung. Insofern sind sie vor-
staatliches Recht, ihre Aufnahme in die Staatsverfassung hat lediglich
deklaratorische Bedeutung. Sie sind positives Recht, weil in und durch
die Rechtsordnung einer bestimmten Gemeinschaft verliehen, aber
nicht naturgegebenes Freiheits- oder Personlichkeitsrecht, das der Ein-
zelne aus dem vorrechtlichen Naturzustand mitbringt und 1nnerha1b
der Rechtsgemeinschaft sich bewahrt. '

Was von den Grundrechten des Menschen im Staate gilt, gilt erst

recht von den Grundrechten und -pflichten der Staaten in der Vélker-
rechtsgemeinschaft. Alle Bemiihungen, Grundrechte und -pflichten der
Staaten nachzuweisen, sind im Grunde nichts anderes als ein Versuch-
zur Konstruktion einer Rechtsordnung fiir die Staatengemeinschaft.
-Es mag hier geniigen, auf ein Beispiel zu verweisen, den Beschluf3 der
Interparlamentarischen Union vom 29. August 1928 iiber eine
»Erklirung der Rechte und Pflichten der Staaten«;erlautet:

I.

Fir die Beziehungen zwischen Staaten gelten dieselben. Grund-
sitze von Recht und Moral wie fiir die Beziehungen zwischen Einzel-
personen.,

Alle Staaten sind unter sich solidarisch und bilden eine tatsichliche
und rechtliche Gemeinschaft.

Alle Mitglieder der Staatengemeinschaft sind vor dem Recht gleich.
Jeder Staat besitzt in der Gemeinschaft nur die Rechte, die ihm
durch das Volkerrecht eingeriumt werden.

. Die Vertrige sind fiir die Staaten Gesetz. Es ist ihre unumging-

liche Pflicht, sie einzuhalten.

Ein Vertrag kann nur mit Zustimmung der beteiligten Staaten
oder gemiB internationalem Recht aufgehoben oder abgedndert
werden.

. Alle Streitigkeiten zwischen Staaten, die nicht giitlich belgelegt

werden konnen, miissen in einem gerichtlichen Verfahren (Schlich-
tung, Schledsspruch oder Gerlchtsurtell) erledigt -werden. = Jeder
Staat muf} ein ergangenes Urteil in guten Treuen ausfiihren.

. Die Staaten haben nicht das Recht, zur Selbsthilfe zu greifen.

Jeder bewaffnete Angriff stellt ein Verbrechen dar. Die verant-
wortlichen Einzelpersonen werden nach internationalen Normen
belangt.

. Ein mit bewaffneter Gewalt angegriffener Staat befindet sich in
" Notwehr; die Gesamtheit der iibrigen Staaten ist verpflichtet, ithm

beizustehen. Diese Beistandspflicht besteht ebenfalls bei Nicht-
achtung oder Verletzung anerkannter Rechte.

Die Unabhingigkeit jedes Staates ist unverletzlich; es gibt kein
Eroberungsrecht. :
Die Volker haben das unverduBerliche und unver]ahrbare Recht

frei iber 51ch selbst zu verfiigen.
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- Territoriale Verschiebungen kénnen nur gemif internationalem
Recht stattfinden.

10. Die Staaten sollen die Vélker, die eine anders geartete Zivilisation
haben und ihrem Schutze unterstellt sind, nicht fiir ihren eigenen
Vorteil ausbeuten. Sie haben vielmehr die Aufgabe, zusammenzu-
wirken, um den wirtschaftlichen, moralischen und intellektuellen
“Stand dieser Vélker zu heben, damit sie mdglichst bald in die Staaten-
-gemeinschaft aufgenommen werden konnen. Die wirtschaftliche
und gewerbliche Betitigung in den von den genannten Vélkern
bewohnten Gebieten soll den Staatsangehorigen aller Staaten er-
laubt sein.

11. Die Staaten sollen auf allen Gebieten menschlicher Tatlgkelt zu-
sammenwirken, besonders aber auf denen, die auf die Forderung
des Gesamtwohls gerichtet sind.

Die Volkergemeinschaft soll jedem ihrer Glieder die unbe-
dingt notwendigen wirtschaftlichen Voraussetzungen zu ihrer Exi-
stenz und ihrer Entwicklung gewihrleisten.

12. Es soll in allen Staaten-jedem Biirger, ohne Unterschied der Re-
ligion, der Rasse oder der Nationalitit, das Recht auf die freie
Entwicklung seiner kulturellen Eigenart zuerkannt. werden.

13. Die Staaten sind verpflichtet, allen Bewohnern ihres Gebietes

' ohne Unterschied der Rasse, der Nationalitit, des Alters oder
Geschlechtes und ohne Riicksicht auf Glaubensbekenntnisse, philo-
sophische und soziale Uberzeugungen dieselben Rechte wie den
eigenen Staatsangehorigen zu gewdhren, mit Ausnahme aller oder

- gewisser politischer Rechte.

14. Die Mitglieder der Staatengememschaft sollen allen geistig und
korperlich Arbeitenden ihre Menschenwiirde, ihr Recht auf Arbeit,
auf Ruhe und MuBestunden und ein angemessenes Entgelt fiir
ihre - Arbeit garantieren.

Der Beschluf spricht von einer tatsdchlichen und rechtlichen Ge-
meinschaft unter den Staaten; von einer Rechtsordnung, ohne die
eine Rechtsgemeinschaft nicht denkbar ist, schweigt er. Dafiir sollen
die Vertrige fiir die Staaten Gesetz seiri und die Staaten die unum-
gingliche Pflicht haben, sie einzuhalten. Woher einerseits die Ver-
trige die Gesetzes-, also wohl die Rechtskraft nehmen und warum
andererseits fiir diese Gemeinschaft nur Vertragsrecht gelten soll —
Gewohnheitsrecht .oder andere nicht in Vertrdgen enthaltene Normen
werden nicht erwdhnt —, bleibt -unklar. Der erste Grundsatz, daB
fiir die Beziehungen leschen Staaten dieselben allgemenen Grundsitze
von Recht und Moral gelten sollen wie fiir die Beziehungen zwischen
Einzelpersonen, ist wenig gliicklich gefaBt. An eine einfache Uber-
tragung der Rechtssitze des staatlichen Rechts auf die Staatengemein-
:schaft ist wohl kaum gedacht, offenbar soll der Satz-besagen, dafB
-fiir die Beziehungen der Staaten nicht der Grundsatz des Eigennutzes,
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der Selbstherrlichkeit gelten solle, sondern dafl die Staatén wie die
einzelnen Menschen den Gesetzen des Rechts und der Moral unter-
worfen seien. So aufgefaBt enthdlt der Satz eine etwas unprizise
Umschreibung der Annahme, daB} die Staaten “einer Rechtsordnung
unterstehen.

' Wenn weiter die Unverletzhchkelt der Unabhingigkeit der Staaten
und die Rechtsgleichheit der Mitglieder der Staatengemeinschaft pro-
klamiert wird, so kann darin der Versuch der Feststellung ihrer Rechts-
persénlichkeit, ihrer Rechtsstellung in der Rechtsgemeinschaft. gesehen
werden. In dem Verbot der Selbsthilfe und dem Gebot der gericht—~
lichen Erledigung aller Streitigkeiten sind die Grundprmmplen einer
"Rechtsordnung zum Ausdruck. gebracht.

Zur Wahrung des.Gemeinschaftsfriedens sollen alle Genossen ver-
pflichtet sein, nicht bloB durch Unterlassung jeder Eigenmacht, son-
“dern auch durch aktive Bekimpfung jeden Friedensbruches. Folge-
richtig wird auch der Eroberung der Charakter eines Rechtstltels ab
'gesprochen

Im ibrigen vermeidet es der BeschluB mit Recht emzelne so-
genannte Grundrechte, die in der Theorie so 1ange eine Rolle gespielt
hatten, wie das Recht auf Selbsterhaltung, auf Achtung, auf Ver-
‘kehr usw. aufzufiihren. Er begniigt sich mit dem Satze: jeder Staat
besitzt in der Gemeinschaft nur die Rechte, die ibm durch das Vélker-
recht eingeriumt sind. Schon Jellinek (System der subjektiven
offentlichen Rechte 2. A. S. 318) hatte den Katalog der volkerrecht-
lichen Grundrechte eine groBe Tautologie genannt; er besage nichts
.anderes, als daB der Staat das Recht habe, Staat zu sein und daB
kraft der von ihm gewihrten Anerkennung kein Staat das Recht habe,
einen anderen in der Betitigung seiner notwendigen Funktionen zu
-hindern. Alle die angeblichen Grundrechte bezeichneten nichts als
bestimmte Richtungen des von einschrinkenden Normen und darauf
_gegriindeten Anspriichen freien Raumes. staatlicher Tatigkeit. Den
Inhalt dieses status libertatis zu fixieren, sei unmoglich.. Nicht die
-staatliche Freiheit, sondern.deren Beschrinkung sei in erster Linie
volkerrechtlich von Bedeutung. Daher lieBen sich alle Behauptungen
itber die Grundrechte der Staaten juristisch in dem einen Satze zu-
sammenfassen: kein Staat konne rechtlich von dem anderen etwas
fordern oder ihn rechtmiBig zu étwas zwingen, als auf Grund eines
Rechtssatzes.

Mit dem eben erwihnten Satz wird nicht etwa ein Grundrecht
‘bezeichnet, sondern die Grundstruktur jeder Rechtsordnung angegeben.
In der Zugehorigkeit zu einer Rechtsgemeinschaft liegt die gegenseitige
Anerkennung der Mitglieder als Rechtsgenossen. Aus ihr folgt die
Rechtspersonlichkeit als notwendig gleiches Recht der Genossen. Rechts-
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genosse sein bedeutet, in der Gemeinschaft ein Recht auf Existenz
und Betitigung der. Persénlichkeit haben. In der Staatengemeinschaft
bezieht sich .diese gegenseitige Anerkennung nicht bloB auf den staat-
lichen Verband als solchen, seine Organe, deren Funktionen und Tatig-
keiten (Gesetzgebung, Rechtsprechung usw.), sondern auch auf die
ihn bildenden Personen, seine Staatsangehdrigen und d1e diesen nach
seiner Rechtsordnung gehorigen Lebensgiiter.
' Die Schaffung der Rechtspersonlichkeit und ihrer Elgen- und
Freiheitssphire bedeutet nicht etwa die Anerkennung von Handlungs-
sphiren der einzelnen Genossen, die auferhalb der rechtlichen Bewertung
bleiben, also als rechtlich indifferent oder neutral aufgefaBt werden
sollen. . In diesem Sinne hat vor kurzem Husserl (Arch. f. civil. Praxis
Bd. 127) von neuem den aussichtslosen Versuch unternommen, das Vol-
kerrecht als Koordinationsrecht im Gegensatz zum staatlichen Subordina-
tionsrecht zu konstruieren. Der Ausgangspunkt dieser Lehre ist die
scharfe Scheidung zwischen einer internen Sphire gedurfter Herrschaft
" und der Gemeinschaftssphire. Erstere wird nur als personale Rechtsvor-
aussetzung aufgefaBt. = Es soll ein vorrechtlich zugeordnetes und von
Rechts wegen freigegebenes Handlungsfeld sein, in das sich das Recht
iiberhaupt nicht einmischt, das nur von dem Individualwillen beherrscht
‘wird, . und zwar ohne irgendwelche Verantwortung gegeniiber einem
héheren Willen, der eine Norm. fiir die Beurteilung der -RechtmaBig-
- keit dieser Willensbetitigung abgeben konnte. Diese innere Souverdni-
‘tit, diese Machtregion bleibt auBerhalb des Vélkerrechts, fiir das sie
“allein als Konstitutionselement der Person in Betracht kommt. Die
-selbstverstandliche Folge dieser Auffassung ist, da auch die anderen
Genossen die auf diesem Gebiet vorgenommenen Akte nicht anzu-
-erkennen verpflichtet sind. : 3
Die treffendste Kritik dieser Theorie. enthalten die vom Verfasser
selbst gezogenen Konsequenzen Die Abmauerung der Individual-
wertsphiren, die vor der rechtlich erfaBten Welt liegen, mache, so
fiithrt er aus, es unmoglich, Wertzuordnungen an den einzelnen zum
Rechtszweck zu erheben und rechtlich zu bewerkstelligen. Weder
Forderungsbegriindung noch Vermogensbelastung noch {iberhaupt Wert-
verschiebungen von einem zum anderen Rechtsgenossen konnten durch
Rechtsakte Vermogensrechthchen Charakters geleistet werden, da es
ein Vermogen in diesem Recht iiberhaupt nicht gibe. So kénne das
Vélkerrecht also nicht Verpflichtungen und-Forderungen zwischen: den
Genossen begriinden, sondern nur Legitimationen zum Kéonnen, wo-
durch Gewaltakte. zu Rechtsakten umgewertet wiirden und dadurch
den Charakter der RechtmiBigkeit erhielten. =Die Rechtsgenossen
seien nicht untereinander, sondern nur an die Rechtsordrung gebunden.
‘Was zwischen ihnen sei, sei kein Recht.  Was bei dieser Auffassung
Z. ausl. 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. I, T. 13 Abh. -2
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Sinn und Bedeutung eines gewdohnlichen Handels-, Niederlassungs-
oder Auslieferungsvertrags sein soll, bleibt unklar.

Ist- wirklich in einer Ordnung jeder Eingriff der Gemeinschaft
in die Sonderwelt des Einzelnen ausgeschlossen, dann kann diese Ord-
nung keine Rechtsordnung sein. Wie soll der Frieden in der Gemein-
schaft anders als durch Verbot von Eigenmacht und Selbsthilfe be-
- wirkt werden? Das Nichtinterventionsprinzip kann nicht fiir die Ge-
meinschaft  als solche gelten, sondern nur im Verhiltnis der Genossen
‘untereinander. - In dieser Bedeutung gehért es zur Struktur jeder
‘Rechtsordnung. Es ergibt sich aus der Anerkennung der Rechts-
persdnlichkeit des Genossen und seiner Eigensphire durch die Ge-
‘meinschaftserdnung. Wire diese Individualsphire nicht rechtlich ge-
‘schiitzt, so wire das Elngrlffsverbot grundlos.. Die Eigensphire, ist
‘durch Eingriffsverbot geschiitzt 'und damit die AusschlieBlichkeit der
‘Betatigung des einzelnen Staates rechtlich statuiert. Das' bedeutet,
‘daB die Akte der Rechtsperson, also die seiner Organe und seiner An-
‘gehorigen, von den iibrigen Staaten anerkannt werden miissen. Der
Vollstreckungsbeamte des Staates A, der eine Freiheitsstrafe vollzogen
hat, darf im Staate B nicht wegen Freiheitsberaubung verfolgt werden.
‘Mit Recht hat Neumeyer (Worterbuch des Volkerrechts I 571) dafiir -
-den Rechtssatz formuliert, daB, was ein Staat im Bereiche seiner Zu-
stindigkeit gesetzmiBig vornimmt, von anderen Staaten nicht als recht-
los geschehen behandelt -werden darf. Der Eigentumserwerb, den ein
‘Staatsangehoriger des Staates C in seiner Heimat nach der dort gelten-
‘den Rechtsordnung vollzogen hat, darf vom Staat D auf seinem und fiir
'sein Gebiet nicht in Frage gestellt und die Sache etwa als eine herren-
Jose behandelt werden, so wenig wie die von einem Dieb unter den-
selben Voraussetzungen gestohlene Sache als dessen Eigentum im-Aus-
‘land angesehen werden darf. Auch die vertragliche Anerkennung, daf
‘die Staatsangehérigen nach dem Personalstatut ihres Heimatsrechts im
Aufenthaltsstaat leben sollen (vgl. diese Zeitschrift Bd. 1 T. 2 S. 276,
278), ist nichts als die ausdriickliche Konkretisierung des eben erwdhn-
ten Grundsatzes des gemeinen Vélkerrechts. Dasselbe ist gemeint, wenn
in der Literatur und etwa in Art. 8 des Code de droit international
privé der sechsten panamerikanischen Konferenz von den extraterritori-
alen Wirkungen der wohlerworbenen Rechte gesprochen wird. ‘

Dabei wird vorausgesetzt, daB die Tiatigkeit staatlicher Organe

und das Handeln der Staatsangehorigen, soweit sie als Organe des Staates
zur Verwirklichung seiner Rechtsordnung angesehen werden konnen,
‘nicht die Rechtssphire anderer Staaten- beriithren. Diese rein »in-
ternen« Akte einer Volkerrechtsperson sind erlaubte, d.h. geschutzte
~Handlungen.

Die Rechtsordnung regelt im Grundsatze die Wechselseltlgen Be-
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ziehungen der Genossen einer Gemeinschaft, ihr Verhalten, soweit es
iiber die Eigensphare hinaus und in die eines anderen Genossen hinein-
greift (vom &ffentlichen Recht, das die Einsetzung besonderer Gemein-
schaftsorgane und das Verhiltnis der einzelnen zu ihnen regelt, kann
hier abgesehen werden). Im Volkerrecht ist die Situation dieselbe. Die
Ordnung befaBt sich mit den wechselseitigen Beziehungen der Staaten
und ihrer Ozgane, daneben aber auch entsprechend der Struktur der
- Rechtspersonen dieser Gemeinschaft mit den Beziehungen der Ange-
hérigen eines Staates, die dessen Verband bilden, zu den anderen Staa-
ten. Gegenstand moglicher Regelung ist aber auch die Eigensphire
«der einzelnen Staaten, wie die auf die Verfassungsgesetzgebung oder
«die Behandlung eigener Minderheiten beziiglichen Vertrige dartun.
Gerade in dem letzten Fall handelt es sich nicht um Einbeziehung
auBerhalb der Volkerrechtsordnung stehender Gebiete, sondern nur um
Einschrinkung des rechtlich anerkannten Gebletes der sogenannten
freien Selbstbestimmung.

Die Befugnisse, die sich aus der Anerkennung des Personlichkeits-
rechts, der Eigensphire, ergeben, werden durch die Rechtsordnung
meist nicht im einzelnen geregelt. So gewidhren staatliche Rechts-
ordnungen als Eigentumsrecht das umfassendste Herrschaftsrecht, das
man iiber eine Sache haben kann (vgl. M. Wolff, Sachenrecht § 51).
Die einzelnen aus ihm flieBenden Befugnisse werden nicht bestimmt,
wwohl aber wird die AusschlieBlichkeit des Herrschaftsrechts durch
Eingriffsverbote an die iibrigen Rechtsgenossen festgelegt. Bei dem
Personlichkeitsrecht steht es dhnlich. Das deutsche biirgérliche Gesetz-
buch hat hier freilich in Verkennung der Rechtslage einzelne Lebens-
giiter auffithren zu miissen geglaubt, die geschiitzt sein sollen. So zahlt
-esin § 823 Abs. 1 das Leben, den Korper, die Gesundheit und die Freiheit
.auf und sieht sich dann in Abs. 2 genétigt, allgemein auf die den Schutz
ieines anderen .bezweckenden Normen anderer Gesetze, also vor. allem’
des Strafrechts, zu verweisen, denen doch innerhalb einer Rechtsord-
nung nur sekundirer Charakter zukommt, die also durch ein die Rechts-
ordnung bereits als schutzwiirdig anerkanntes Gut oder Interesse, wie
etwa die Freiheit der WillensentschlieBung (anerkannt in den §§ 119 ff.)
~ noch unter Strafschutz stellen. *Eine in der historischen Tradition all-
zusehr befangene Lehre und Praxis hat geglaubt, iibér diese-Einzelbe-
stimmungen. hinaus den: Schutz der Person des Rechtsgenossen nicht
ausdehnen zu diirfen (so etwa auf das eigene Bild, den Leichnam usw.)
und hat damit das Wesen der Rechtspersonlichkeit verkannt.. Es ist
hier-nicht der Ort zu zeigen, wie langsam und miihselig in der Praxis
wenigstens fiir die im Gesetz aufgezihlten »Lebensgiiter«, des: Lebens,
der Gesundheit, Freiheit, die vofbeugende Unterlassungsklage “sich
durchgesetzt hat, die das Gesetz fiir die Sachgiiter, fiir dds Eigen-
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tum, den Besitz, die beschridnkten Sachenrechte, selbst angeordnet
hat. So wird auf umstandlichem Weg, zum Teil gegen das Gesetz eine
Art absoluten Schutzes der Person des Rechtsgenossen erreicht.
, Das Personlichkeitsrecht des Genossen schiitzt seine Person und ihre
- Eigensphire und -garantiert deren Unverletzlichkeit. Es findet da seine
' Grenze, wo das Handeln in die Eigensphire eines anderen Genossen,
¢ im Volkerrecht also in die eines anderen Staates eingreift. Nur soweit
. reicht die Berechtigung und der Schutz der Rechtsordnung, nur soweit
- auch die Verpflichtung der anderen Genossen zur Nichteinmischung.
Daher kann nach der Vo6lkerrechtsordnung ein Staat, sei es durch Gesetz-
gebung, sei es durch Richterspruch, sei es durch Verwaltungsakt, nur
die Rechtsverhéltnisse seiner eigenen Angehorigen regeln.” Unterstellt
er Fremde seiner Gesetzgebung; unterwirft er Auslinder seiner Staats-
. tatigkeit, so greift er damit in eine fremde Rechtsphire ein. Ein solches
. ¥erhalten ist grundsitzlich ohne eine besondere Erlaubnisnorm rechts~
widrig, also solange, als dieser Staat nicht durch einen besonderen Rechts-
. satz dazu berechtigt und der andere Staat dementsprechend zur Dul-
' dung verpflichtet . ist. ,
Die Ausiibung der Genchtsbarkelt iiber Auslander, die 51ch im: In-
land aufhalten, ist nur auf -Grund einer gemeinrechtlichen Erlaubnis-
. norm zuldssig, welche die Zustimimung ihres Heimatsstaates ersetzt,
' dessen Gesetzen sie auch im Ausland unterstehen, wihrend sie durch
. bloBe Niederlassung im Aufenthaltsstaate nicht Genossen dieser Rechts-
| gemeinschaft werden. Solange die Staatsangehorigkeit nicht durch eine
Gebietsangehorigkeit ersetzt ist, .lebt auch heute wvolkerrechtlich das
Einzelindividuum nach seinem Personalstatut. Brierly (The Law
Quarterly. Review 1928 S. 156), macht auf die historische Entwicklung
' aufmerksam und schreibt: “The original conception of law was per-
sonal and it was only the rise of the modern territorial State that sub-
jected aliens — even when they happened to be resident in a state not
their own — to the law of that State. International law did not start
-as the law of a society of States each of omni-competent jurisdiction,
but of States possessing a personal jurisdiction over their own nationals
and later acquiring a territorial jurisdiction over resident non-nationals.
If it is alleged that they have now acquired a measure of jurisdiction
over non-resident non-nationals, a valid international custom to that
effect should surely be established by those who allege it.”” -

- Es braucht nicht an die Konsulargerichtsbarkeit. ermnert zu werden.
Selbst wo der Staatsfremde im Aufenthaltsstaat unter dessen Gesetz
und Gesetzesschutz steht, bleibt er Gast im Recht und wird nicht Rechts-
genosse; er ist heute noch »Ungenosse«, dem der Staat in widerruflicher
Weise seinen Schutz gewdhrt, dazu verpﬂlchtet dem Helmatsstaat
durch: Volkerrecht. -’
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DaB der Nichtheimatsstaat den Auslinder wihrend seines Auf- .
enthalts auf seinem Gebiet seiner Herrschaft unterwirft, beruht auf
lingst allgemein anerkannten Rechtssitzen, die Herrschaftsausdehnung |
und Schutzpflicht fiir den Aufenthaltsstaat begriinden; ihnen entspricht |
eine Duldungspflicht und ein Anspruch auf Schutzgewdhrung des
Heimatsstaates. Damit wird auf territorialer Grundlage eine Modi- |
fikation der Abgrenzung der Eigensphire der Staaten gezogen. Wahrend
die Abgrenzung auf personaler Grundlage im Grundsatz die Zuweisung
ausschlieBlicher Eigensphéren ist, bedeutet die Gestattung der terri-
torialen Ausdehnung einer Verbandsherrschaft auf Auslinder die |
* Schaffung einer konkurrierenden Berechtigung zur Herrschaftsaus- |
ibung fiir den Aufenthaltsstaat. Der Heimatsstaat muB3 diesen durch ‘
die Erlaubnisnorm gestatteten Eingriff dulden, er bleibt aber daneben
berechtigt, die aus der Gemeinschaftszugehorigkeit sich. ergebende
Rechtsunterworfenheit seines Angehorigen geltend zu machen. So
kann in volkerrechtlich erlaubter Weise sowohl der Aufenthaltsstaat
ein von einem Auslinder auf seinem Gebiet begangenes Delikt strafen,
wie der Heimatsstaat des Téters. Auf diese konkurrierende Berechti-
gung der Staaten hat Verdross (Verfassung der Vélkerr‘echtsgemeiﬁ-l .
schaft S.165) mit Recht aufmerksam gemacht. Ist das Delikt auf:
staatenlosem Gebiet begangen, so besitzt volkerrechtlich nur der Hei-
matsstaat die Berechtigung zum Einschreiten, soweit nicht Spezial--
sitze auch hier eine Konkurrenz der Berechtigung” schaffen. Wenn
mnach Artikel 308 des Entwurfs eines Code de droit international privé,
den die sechste Panamerikanische Konferenz aufgestellt hat, die soge-
nannten Delikte gegen das Vélkerrecht (Seeraub, Sklavenhandel, Mad-
chenhandel, Beschidigung von Unterseekabeln usw.), die auf offenem
Meer oder staatenlosem Gebiet begangen sind, von dem auteur de la
capture conformément a ses propres lois pénales sollen bestraft werden.
diirfen, so ist darin eine solche spezielle Erlaubnisnorm zu erblicken. -

An dieser Stelle mag es geniigen, die allgemeinen Grundsitze fiir
die Abgrenzung der Verbandspersonlichkeiten als Rechtssubjekte der
Volkerrechtsordnung aufgezeigt zu haben. Diese Sitze sind zugleich |
die. Fundamentalsitze der Volkerrechtsordnung fiir die Beziehungen |
dieser Rechtssubjekte untereinander, fiir ihre Berechtigungen und Unter- |
lassungsverpflichtungen. Josef Kohler hat diesem Gedanken in 1 :
seinem Lehrbuch der Rechtsphilosophie (S. 53) Ausdruck. gegeben,
wenn. er schreibt: »Das Recht an der eigenen Person oder Per-
sonlichkeitsrecht muf der Ausgangspunkt einer jeden Rechtsordnung
sein. Denn jedes Recht bedarf eines Rechtssubjekts, und wer Rechts-
subjekt ist, muf als Personlichkeit den Schutz des Rechtes finden.” Das
gilt von physischen Personlichkeiten wie von juristischen. Und wer da-
her. die Personlichkeit’ hindern will, sich in dem durch das' Recht ge-
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statteten Gebiet zu betitigen, der greift in das Personlichkeitsrecht
ein und muB zuriickgewiesen werden.« e

Diese Grundstruktur jeder Rechtsordnung verkennt, wer behauptet

daB in einer Rechtsgemeinschaft dem Einzelnen alles erlaubt sei, was

nicht ausdriicklich verboten ist. Dieser Meinung hat Ricci Busattiin
der Experten-Kommission des Volkerbundes zur Beratung des Sta-
tutenentwurfes fiir den Sti’indigen Internationalen Gerichtshof Aus-
druck gegeben: «En constatant I'absence d’une régle positive de droit
international, c’est & dire d’une limite internationale a la liberté des
Parties, on établit tout de méme une situation juridique. Ce qui n’est
pas défendu est permis; voila un principe général de droit que la Cour -
aura a appliquer. Si un litige est porté devant elle et si elle trouve
qu’il n’y a pas de régle qui le concerne, elle déclarera qu’il n’existe pas.
de droits a faire valoir par l'une des parties contre I'autre, que la
condyite de I’état mise en cause n’était contraire 3 -aucune régle
admise.» IThm ist der Haager Gerichtshof im Lotusfall, von dem noch
zu sprechen sein wird,- gefolgt.
Wohin die Konsequenz einer solchen Theorie fuhrt das lehrt eine
Entscheidung von Asser, dem Vorsitzenden desdeutsch-franzosischen Ge-

- mischten Schiedsgerichts. In dem Artikel 304 des Versailler Vertrages ist
bestimmt, daB »tous les différends relatifs aux contrats conclus avant la
mise en vigueur du présent Traité entre les ressortissants des Puissances
alliées et associées et les ressortissants allemands, seront réglés: par
le Tribunal arbitral mixte«. Der Artikel begriindet zwar nur die Kom-
petenz des gemischten Schiedsgerichts zur Erledigung von Streitigkeiten
und Anspriichen aus Vertrigen von Privatpersonen; aber, was nicht
verboten ist, ist erlaubt und weil in dem Artikel kein ausdriickliches.
Verbot fiir die richterliche Einmischung in andere Streitigkeiten ge-
geben ist, so erklart er, daBl auch Legalobligationen, unter die er Rechts-

- folgen aus staatlichen Hoheitsakten rechnet, unter Artikel 304 und da-
mit unter die Kompetenz seines Gerichts fallen. (Vgl: diese Zeitschrift
Bd.1 T.2 S.116.)

" SchlieBlich soll noch eine eigenartige Ausgestaltung der eben be-
sprochenen.Lehre dem Leser nicht vorenthalten werden. H. Walther
hat in einer Besprechung des Lotus-Urteils (L’affaire du Lotus ou de
I'abordage hauturier en droit pénal international, Paris 1928, S.178ff.)
ausgefﬁhrt, kein Tatbéstand konne rechtlich indifferent sein, also miisse
jeder Tatbestand notwendigerweise erlaubt oder unerlaubt sein. Ein
Tatbestand sei erlaubt oder unerlaubt, je nachdem ihn das Recht
gestatte oder untersage. Da nun das Recht alle Tatbestdnde kennen
miisse, und doch im voraus und im einzelnen ihre unendliche Fiille
unméglich vorher sehen konne, so stiinde es vor der Wahl, ent-
weder zu erkldren, daf3 alles, was mcht ausdruckhch erlaubt sei, ver-
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" boten sei oder daB alles, was nicht ausdriicklich verboten, erlaubt
sei. Eine Rechtsordnung kénne also wihlen zwischen der con-
ception autocratique und der conception démocratique. Sowohl die
Landesrechtsordnungen aller modernen zivilisierten Staaten wie das
Volkerrecht bekennten sich zur demokratischen = Rechtsauffassung,
nimlich zu der Auffassung, daB alles, was nicht verboten, erlaubt
sei, und zwar nach der Rechtsordnung erlaubt sei, nicht etwa wegen
“mangelnder rechtlicher Normierung. Nun haben wir doch endlich ein
sicheres Kriterium fiir die Aufstellung der Grundstruktur einer Rechts-'
ordnung, das ‘politische Glaubensbekenntnis. 5
Zur Grundlegung jeder Rechtsordnung gehort die Bestlmmung der.
Rechtssubjekte, die Normierung der Rechtspersonlichkeit. Die volker-
rechtlichen Rechtssubjekte sind Personenverbinde. Ihre personelle und
territoriale Abgrenzung durch Vélkerrechtsnormen ist erforderlich fiir
die Schaffung der Rechtsperson. Es gibt keinen Satz des gemeinen-
Volkerrechts, der dhnlich wie etwa § 1 des deutschen Biirgerlichen Ge-
setzbuchs bestimmte, daB ein Personenverband beim Vorliegen bestimm-
ter Bedingungen ipso iure volkerrechtliche Rechtssubjektivitit besitzt.
Dazu, daB ein neuer Staat R'echtssubjekt und Rechtsperson des Volker-
rechts werde, geniigt eine bloBe Anerkennungserklérung der iibrigen Mit-
glieder der Volkerrechtsgemeinschaft noch nicht. In ihr liegt gewohnlich.
nur die Erklirung, den neuen Staat als Verhandlungsgegner fiir die Fest-
legung seiner Rechtsperson und insoweit als Rechtssubjekt anerkennen zu
wollen. Ist der neue Staat aus Personen gebildet, die bisher einem anderen
Verband angehort haben, hat er sich auf einem Gebiet konstituiert, das
bisher von einem anderen Staat beherrscht wurde, so bedarf es zundchst
der Einwilligung des Altstaates zur Abdnderung seines und zur Schaffung
der Rechtspersonlichkeit des Neustaates. Durch die Anerkennung des
Alistaates sind die iibrigen Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft
diesem gegeniiber gebunden und konnen ohne Verletzung des Volker-
rechts den Neustaat nicht anerkennen. Denn seine Anerkennung bezieht
sich auf die personale Zusammensetzung des Verbandes, wie auf die
territoriale Ausdehnung seiner Herrschaft, wobei zu beachten ist, daf3
grundsitzlich die personelle Verbandszugehorigkeit nach terrltorlalen
Merkmalen, wie Wohnsitz in oder Abstammung aus einem bestimmten
Gebiet bestimmt wird. , :
Ein neuer Staat erlangt Rechtspersonlichkeit erst, wenn die per-
sonelle und territoriale Abgrenzung durch Rechtsnormen geschaffen, die
als neue Normen und zugleich als Abinderung alter Normen die Zu-
- stimmung aller iibrigen Staaten erfordern, die jedenfalls aber kein Staat.
gegen sich gelten lassen muB, der ihnen nicht zugestimmt hat. Darum
ist die Schaffung einer neuen Rechtsperson des Volkerrechts ein
viel komplizierterer Vorgang als die Theorie annimmt, die auch in
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dieser Beziehung von der seit langen Zeiten ganz konstanten Praxis
keine Notiz zu nehmen geruht. Neue Volkerrechtspersonen oder Neu-
‘abgrenzungen unter alten Mitgliedern der Vélkerrechtsgemeinschaft sind
in Europa durch gemeinschaftliche Abmachungen meist auf internatio- -
nalen Konferenzen, . vor allem dem "Wiener, dem - Berliner und. dem
Pariser KongreB3, geschaffen. Wenn die Volkerrechtstheorie behauptet,
daB es keine Volkerrechtsregel gebe, die bei Neuentstehung von Staaten,
bei Inkorporationen oder anderen.Arten von Verinderungen im Be--
stande der Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft dem Erwerberstaat
.als dem Nachfolger des Verliererstaates volkerrechtliche” Pflichten auf-
erlege, so iibersieht sie, daB die Staatenpraxis im Einzelfall vor allem
bei der Anerkennung neuentstandener Staaten jeweils ein besonderes
Statut von Volkerrechtsverpflichtungen geschaffen und so den Mangel
einer angeblich fehlenden Norm des gemeinen Rechts durch die Schaffung
von Spezialnormen ersetzt hat. Das ist bei der Anerkennung der, Un-
abhingigkeit Belgiens genau so der Fall gewesen wie bei der Anerkennung
der Balkanstaaten durch den Berliner Kongre8 oder bei der Anerkennung
der nach dem Weltkrieg neu entstandenen Staaten, deren Statut in den
Minorititenabkommen enthalten ist, die weit mehr Fragen regeln als blo
die Behandlung der Minderheiten im neuen Staat. Mit Recht hat Clé-
menceau in der Mantelnote zum Minderheitenvertrag der alliierten und
assoziierten Hauptmichte mit Polen ausgefithrt: »C’est une procédure
depuis longtemps établie en droit public européen que lorsqu’un Etat
est créé ou méme lorsqu’un Etat déja existant recoit des accroissements
territoriaux considérables, sa reconnaissance collective et formelle des
Grandes Puissances doit étre accompagnée de I'assurance que cet Etat
s’engagera, sous forme d’ une conventlon m’cernatlonale a observer
certalns principes .. .« =
Jede territoriale Anderung im Bestande der Vo]kerrechtsgemem—
schaft, die zugleich eine Anderung des personalen Bestandes ist, bedarf
als Rechtsdnderung nicht bloB der Zustimmung der unmittelbar be- -
teiligten Staaten, sondern der Anerkennung der iibrigen Mitglieder der
Vélkerrechtsgemeinschaft, sofern es sich nicht um relativ geringfiigige
Grenzverinderungen handelt. Mit Recht hat Brierly (British Year Book
of International Law 1924 S. 12 ff.) ausgefiihrt, daB die Staatenpraxis
“normally regard the alienation of territory as a matter of international
concern” und daB “the supposed absolute right of a State toalienateits
own territory'is a fiction which is suggested to us, not by anything in
the practice of States, but by our preconceived notions of what - sover-
eignty ought to imply”. Derselben Meinung hat die zur Lésung der
Aalandfrage eingesetzte Junstenkommlssmn Ausdruck gegeben (Vgl,
unten S. 41.) :
Diesen Zusammenhang uber51eht ein Urtell des deutsch—rumamschen
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- gemischten Schiedsgerichts (Recueil 4 S. 853). Es stellt fest, «que la
nationalité roumaine reléve avant tout de la souveraineté roumaine et
du droit roumain; que dans un litige de droit privé, entre un ressortis-
sant allemand et une personne que le gouvernement roumain reconnait
comme ressortissant roumain, le r6le du T. A. M. se borne 2 controdler
si la reconnaissance officielle est une simple faveur, accordée pour les
besoins de la cause, faveur qui ne pourrait fonder une compétence qui
~ suppose la nationalité de droit, ou si elle procéde, au contraire, d’une
interprétation plausible du droit roumainy. Entscheidend war in diesem
Fall allein die Frage, ob die Inkorporation von Bessarabien und damit
die ruménische Staatsangehorigkeit der Bewohner dieses Gebiets dem
Deutschen' Reich entgegengehalten werden konnte und eventuell von
welchem Augenblick an. Dafiir ist aber nicht geniigend die Feststellung
des Urteils, «que, sans qu’il appartienne au T. A. M. de discuter 'an-
nexion de 1878, les Bessarabiens doivent étre considérés, en droit inter-
national, comme redevenus Roumains par le fait de I'union en 1918».
Denn die »Tatsache« der Vereinigung, die iibrigens durchaus- nicht be-
wiesen war, geniigt keinesfalls nach Volkerrecht. Dieses fordert fiir
jede Anderung des bestehenden Rechtszustandes die Anerkennung des
Staats dem sie entgegengehalten werden soll. :

4. »Rechtsfre1er Raum.«

Das eben festgestellte Ergebnis miite eine Emschrankung er-
leiden, wenn anzunehmen wire, daf die Rechtsordnung einer Gemein-
schaft auf bestimmte Beziehungen der Genossen untereinander be-
schrankt wire oder doch beschrinkt werden konnte. Kann man' an-
nehmen, daB einzelne Arten staatlicher Téatigkeit, die oben zur Eigen-
sphire gerechnet wurden oder einzelne Bezichungen der Gemeinschafts-
genossen untereinander auBerhalb der Rechtsordnung stehen, sei es,’
weil sich keine Norm fiir sie finden 1Bt oder gar’dﬂie Gemeinschaft sie
von einer rechtlichen Regelung ausschlieBen will? Gibt es wahre Rechts-
liicken, gibt es einen rechtsfreien Raum? -

Diese oft erérterte Frage hat unter anderem Bergbohm (Juris-
prudenz und Rechtsphilosophie 1892, S. 375 ff.) besonders eingehend
behandelt und bejahen zu miissen geglaubt. Er nimmt an, daBl um das
‘Recht, das Handlungen, Zustinde und sonstige &duBlere Verhiltnisse
der Menschen zum Gegenstand der Normierung habe, ein rechtsleerer
Tatsachenraum gelagert sei. Kein positives Recht habe es fiir notwendig
und zweckmiBig gehalten, die Totalitdt der moglichen Rechtsstoffe in
seinem personlich-riumlichen Gebiet auch wirklich zu regeln, vielmehr
lasse jedes eine Menge derselben beiseite. Dadurch, daB es bestimmte
Verhiltnisse regele, entscheide es implicite hinsichtlich des Restes, daB
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hieriiber rechtlich nichts verordnet sein solle, daB diese Stoffe in den: -
rechtsleeren” Raum fielen. »Hier herrscht Willkiir, das reine Belieben:
im juristischen Sinne.« Diesen Rest nicht geregelter Privatsachen koénne
man zusammenfassen zu dem Gebiet der reinen sFreiheit¢, um welches
die Rechtsordnung zwar die. Grerizen absteckt, jedoch unter Ablehnung
jedes Urteils der Billigung wie der MiBbilligung des Freiheitsgebrauchs,
namentlich also unter Vermeidung aller VerheiBungen und Bedro-
hungen, aus denen ein spezifisches Urteil nach den Kategorien der '
RechtmiBigkeit resp. UnrechtmaBigkeit gefolgert werden miiBite.
Wire dem. wirklich so, dann lige es also im Belieben jeder Rechts-
gemeinschaft, den Kreis der zu regelnden Lebensverhialtnisse enger oder
weiter zu ziehen und von den méglichen Bezichungen der Genossen
beliebig viele welcher Art auch immer aus dem Bereich der Rechtsord-
nung auszuschlieBen.. Fiir diese gilte das freie Belieben, die Willkiir.
Man hitte also in derselben Gemeinschaft zwei Arten von Beziehungen
zu unterscheiden, die geregelten und die nicht geregelten, und miiite
neben der Rechtsordnung eine Art Naturzustand konstatieren. Da fiir
die nicht geregelten Beziehungen keinerlei Verheiung oder Bedrohung
durch den in der Rechtsordnung gegebenen Gemeinschaftswillen existierte,
gilte hier weder eine Verteilungs- noch eine Friedensordnung. Der ein-
zelne kénnte mit jeder Art Gewalt durchsetzen, wozu er die Macht hat.
' Schon diese Konsequenz zeigt, daB die Berufung auf positive Rechts-
ordnungen nicht geeignet ist, die Theorie vom rechtsleeren Raum zu
stiitzen. Mag man auch zunichst zugeben, daB in manchen Rechtsord-
nungen nicht fiir die Gesamtheit der Beziehungen ausdriickliche, ohne
weiteres erkennbare gesetzliche Verteilungsnormen vorhanden sind, die
Friedensgebote jedenfalls erstrecken sich auf jedes Verhalten der Ge-
nossen und gelten fiir alle denkbaren Beziehungen. In dieser Hinsicht
kann es keine teilweise Rechtsgemeinschaft geben. "Sinn und Wesen.
der Rechtsgemeinschaft ist AusschluB der Gewalt, der eigenmichtigen
Selbstdurchsetzung. Eine Gemeinschaft, in der es den Mitgliedern er~
laubt wire, auf bestimmten Gebieten die eigenen Wiinsche und Interessen
mit Gewalt durchzusetzen und zu diesem.Zweck sogar bis zur Ver-
nichtung der Genossen zu gehen, kann keine Rechtsgemelnschaft
sein. Frieden und Krieg schlieBen sich aus.
Das Wesen der Rechtsordnung ist das uneingeschrinkte, fiir alle
'Bezichungen und unter allen Umstinden geltende Friedensgebot.
Diesem Erfordernis hat sich auch keine staatliche Rechtsordnung
unserer Zeit entzogen. Und gerade hierin liegt auch die juristische Be-
deutung des Kelloggpaktes fiir die Staatengemeinschaft, der nicht
unterscheidet zwischen verschiedenen Kategorien zwischenstaatlicher
Beziehungen und nicht darauf abstellt, ob sich fiir sie ausdriicklich
gesetzte Volkerrechtsnormen finden lassen. Der Verzicht auf die Ge-
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walt, den Krieg bezieht sich auf alle Streitfragen und Konflikte, welcher
Art und welchen Ursprungs sie auch sein mogen., ihre Regelung und
Entscheidung soll niemals anders als durch friedliche Mittel angestrebt
werden.

Wenn die Friedensgebote einer Rechtsordnung fiir alle Falle und
alle Beziehungen der Rechtsgenossen untereinander gelten, so kommt
ihr jedenfalls in dieser Beziehung der Charakter einer universalen Ord-
nung zu. Nun lassen sich aber die Normen nicht einteilen in solche,
die ausschlieflich der Bewahrung des Friedens dienen und solche, die
ausschlieBlich’ Verteilungscharakter haben. Es wirken vielmehr alle
Normen gleichzeitig in beiden Richtungen. So gut etwa den Regeln
iiber das Eigentum nicht bloB die Bedeutung von Verteilung, sondern -
auch von Friedensgrundsitzen einwohnt, so ist in dem Verbot eigen-
madchtiger Gewaltanwendung die Sanktmmerung des augenblicklichen
Besitzstandes enthalten. :

Mit jeder Rechtsordnung sind notwendig auch allgemelnste Ver-
teilungsgrundsitze gegeben, die universale Bedeutung besitzen, also .
fiir alle Beziehungen der Gemeinschaftsgenossen Geltung haben. Die
Rechtsentstehung innerhalb einer Gemeinschaft vollzieht sich als Kon-
kretisierung dieser allgemeinen Rechtsgrundsitze, und zwar je nach der
Verfassung der Gemeinschaft auf verschiedene Weise. Im staatlichen
Verband fillt dem Gesetzgeber die Aufgabe zu, diese Konkretisierung
in Form allgemeiner Regeln fiir die Beziehungen der Genossen unterein-
ander und zur Gemeinschaft nach MaBgabe dieser obersten Grundsitze,
zu denen die sogenannten Grundrechte gehéren, vorzunehmen. Der -
Richter hat die Aufgabe, den Einzelstreit zwischen Genossen der Ge-
meinschaft nach MaBgabe der obersten Rechtsgrundsitze und etwa in
Gesetzesform erfolgter Konkretisierung zu entscheiden. Wihrend der
Gesetzgeber zu seiner Aufgabe bloB ermichtigt, aber nicht verpflich-
tet ist, muB der Richter entscheiden. Er darf sich nicht auf den Mangel
einer ausdriicklichen - Gesetzesvorschrift berufen, denn seine Aufgabe
" ist nicht, bloB das Gesetz anzuwenden, sondern Recht zu sprechen. Se
kann er berufen sein, beim Fehlen einer Gesetzesvorschrift selbst die:
Konkretisierung der Rechtsgrundsitze der Gemeinschaft zu vollziehen.
Fiir ihn kann es also zwar einen gesetzlosen, aber kelnen rechtsleeren
Raum geben. : :

. Das schweizerische Zivilgesetzbuch weist den Richter fiir den Fall
des Schweigens des Gesetzes an, sein Urteil nach der Regel zu sprechen,

die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. - Seine Aufgabe ist, nach den-
Grundprinzipien seiner Rechtsordnung und im Einklang mit dem durch
den Gesetzgeber entwickelten System -der Konkretisierungsnormen
die Entscheidung zu finden. Auch das schweizerische Zivilgesetzbuch:
macht durch diese Bestimmung aus dem Richter keinen Gesetzgeber.
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Noch ‘weiter geht der Code civil, der in seinem Artikel 4 den Richter

sogar bedroht: »Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence;

de P'obscurité ou de I'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme
coupable de déni de justice«. Wenn in dem Entwurf zu diesem Gesetz
ausdriicklich bestimmt war, daB im Falle des Schweigens des Gesetzes
das Naturrecht anzuwenden sei, so war darin fiir einen rlchtlgen Gedanken
nur ein falscher Ausdruck. gewahlt
Diese Bestimmungen iiber die Richterpflicht sind keine - Wlllkur-
lichen Festsetzungen, sie ergeben sich aus' der Grundstruktur jeder
Rechtsordnung. Ist der einzelne Genosse als Mitglied einer Gemeinschaft
in seiner Selbstbestimmung beschrinkt und dem Gemeinschaftswillen
- unterworfen, dann muB diese Ordnung, die ein eigenmichtiges Handeln
des Einzelnen untersagt, Sorge treffen fiir die moglichen Streitigkeiten
und Konflikte. Eine Ordnung, die nur mehr oder weniger allgemeine
~ Verhaltens- und Ordnungsregeln aufstellt, wire eine unvollkommene
Rechtsordnung.  Steht Rechtsbehauptung gegen Rechtsbehauptung,

so muBein Dritter autbritativ fiir die Parteien und die Gemeinschaft

das Recht sprechen, damit durch seinen Spruch die Gemeinschaft ent-
scheide. Steht die Norm fiir den-Einzelfall nicht fest, so kann es fur
ihn kein Recht geben, keine Ordnung bestehen.

- Die Gemeinschaftsentscheidung ersetzt die fehlende Einigung der
streitenden Genossen. Die Einigung schafft Recht zwischen den Ge-

nossen, vorausgesetzt, daB sie nicht im Widerspruch zu Grundsitzen

der’ Gemeinschaft steht, die diese als zwingende aufgestelit hat, sei"es
um-des Schutzes fiir berechtigt erklirter Interessen Dritter willen, sei

es, weil ein Abbedingen dieser Grundsitze dem RechtsbewuBtsein der
Gemeinschaft unertriglich wire. Hilt sich die Vereinbarung in diesen:

Grenzen, so setzt sie fiir die beteili‘gteﬁ Genossen Recht. Die Parteiver-
einbarung ist als »Rechtsgeschift« Recht der Gemeinschaft, lex con-
tractus. Denn ihre Rechtswirkung erschépft sich nicht in der Bindung
der Parteien; auch als partikulire Norm ist sie- von den iibrigen Ge-
nossen zu respektieren. Mag die einzelne positivé Rechtsordnung auf
den verschiedenen Gebieten den Schutz solcher Abreden nach auen ver-
schieden stark gestalten, darin besteht gerade das Wesen eines Rechts-

~ geschiftes, daB. es auch als Recht von den iibrigen Genossen r‘espek-‘

tiert werden muf8. Das wiederum ist der Grund, weshalb es keine unbe-
schrinkte Dispositionsfreiheit in einer Rechtsgemeinschaft geben kann.

So kann auch der Satz »pacta sunt sérvanda« nicht die Ursprungs-
norm allen Rechtes sein. Es wiirde ja nur bedeuten, daB, wenn zwischen
zwei Personen eine Einiging zustande kommt, sie daran gebunden
seien. Aber micht-kann er erkliren, warum eine Rechtsordnung gerade
den Mangel einer Einigung ersetzen muB und kann. Aus dem Vertrags-

é__gnrundsatz, also dem Prinzip der Bindung durch Zustimmung in jedem:
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Einzelfall, kann doch nicht sein Gegenteil, die Bindung gegen den } -~ %Z%?
- Willen, gefolgert werden, ohne die eine Rechtsordnung nicht denkbar |
ist. Die Grundlage einer Rechtsordnung so wenig wie die eines Staates |
kann der Vertrag der einzelnen sein. . ‘

Im Vélkerrechtskreise gibt es zwar auch Verfassung und Organe,
aber-es ist noch nicht zur Aufstellung besonderer Gemeinschaftsorgane
gekommen; die einzelnen Genossen sind Funktionstriger im Sinne einer
Verfassung. Die Konkretisierung der Rechtsgrundsiitze dieser Gemein-
schaft liegt den einzelnen Mitgliedern ob.

Auch der Gemeinschaftsrichter fehlt im Staatenverband. Thn -
gibt es nur in den kleineren oder groBeren partikuliren Entscheidungs-
gemeinschaften. In den Schiedsgerichts- und Vergleichsabkommen
der Nachkriegsperiode ist zum Teil fiir alle Streitigkeiten rechtlicher
oder politischer Art ein Entscheidungs- oder Streitbeilegungsverfahren
vorgesehen. . Soweit es sich um Rechtsstreitigkeiten handelt, soll ein
Richter das Urteil nach Rechtsgrundsitzen fdllen. Auch er darf nicht
zu einem non liquet kommen und ist beim Schweigen der Vertrags-
texte oder dem Versagen des sogenannten Gewohnheitsrechts zur Fest-

‘ ‘.,stellung der Spezialnorm fiir den:Einzelfall aus den allgemeinen Rechts-

grundsitzen der Gemeinschaft und aus dem System und der Struktur
«der Rechtsordnung berufen. Die Einsetzung des Richters durch die
Parteien im Schiedsvertrag hat zur Voraussetzung eine in sich geschlossene
\Rechtsordnung, .da ohne sie die richterliche Tatigkeit..nicht méglich
wire. Darum hat auch Descamps bei den Beratungen des Haager Cour-
statuts mit Nachdruck auf der Aufnahme der allgemeinen Rechtsgrund-
satze als Entscheidungsgrundlage fiir das Gericht bestanden «pour parer
a I'éventualité d'un non liquety (Procés-verbaux S. 318, 336).

Auch der internationale Richter hat die Aufgabe und die Pflicht,
fir den Einzelfall die Entscheidungsnorm der Gemeinschaft aus der
Rechtsordnung evident zu machen. Gerade er wird viel hdufiger als der
staatliche Richter in die Lage kommen, aus den allgemeinen Rechts-
‘grundsitzen die konkrete Norm abzuleiten, da es in den meisten Fillen
an ausdriicklichen Vertragstexten fehlen wird und das sogenannte Ge-
‘wohnheitsrecht nur eine geringe: Rolle spielt.

Gewinnt der internationale Richter in einem solchen Fall die kon—
krete Norm aus allgemeinen Rechtssitzen der Vélkerrechtsgemein-
schaft, so macht er durch diese Konkretisierung lediglich den bereits,
unausgesprochen vorhandenen Rechtssatz evident,. er schafft nicht neues
Recht. Daher bleibt er im Rahmen der iibertragenen Aufgabe und be-
geht keine Uberschreitung der ihm {ibertragenen Befugnisse. Vor dem
englisch-amerikanischen Schiedsgericht hatte die englische Regierung
Schadensersatz verlangt, weil die Regierung der Vereinigten Staaten
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 wihrend des spanisch-amerikanischen Krieges einer englischen Ge-
sellschaft gehorende Kabel zwischen Manila und Hongkong und Manila
und Capiz hatte durchschneiden lassen. Die amerikanische Regierung
bestritt eine Verpflichtung zum Schadensersatz und lie8 erkliren, da
keine ausdriickliche Norm des Vélkerrechts ihr diese Verpflichtung
.auferlege, sei das Schiedsgericht micht erméichtigt, irgendeinen neuen
volkerrechtlichen Rechtssatz aufzustellen, sondern es diirfe nur die
zur Zeit des Vorfalls geltenden Volkerrechtsregeln auslegen und an-
‘wenden. - Dieser Auffassung trat der Prisident des Schiedsgerichts
Henri Fromageot, in seinem Spruche vom 9. November 1923 (Nielsen,
* American and British Claims Arbitration, 1926, S.75) entgegen. Er
fithrt aus: “In our opinion, however, even assuming that there was
in 1898 no treaty and no specific rule of international law formulated
as the expression of a universally recognised rule governing the case
.of the cutting of cables by belligerents, it cannot be said that there is
10 principle of internatiogal law applicable. International law, as well
‘as domestic law, may not contain, and generally does not contain,
.express rules decisive of .particular cases; but the function of juris-
-prudence is to resolve the conflict of opposing rights and interests by
-applying; in default of any specific provision of law, the corollaries of
.general principles, and so to find —exactly asinthe mathematicalsciences
— the solution of the problem. This is the method of jurisprudence;
/it is the method by which the law has been gradually evolved in every
country resulting in the definition and settlement of legal relations as
‘well between States as between private individuals.” . _
- Aber auch die Auslegung und Anwendung von Vertragssitzen wird
meist nur-mit Hilfe der gemeinrechtlichen: Rechtsgrundsitze moglich
sein. Die Staatenvertrage miissen zur Fixierung des von den Parteien
'vereinbarten Vertragsinhalts die allgemein gebrduchlichen Ausdriicke
-einer oder mehrerer Umgangssprachen verwenden. In der Bestimmung,
.daB ein Text allein oder mehrere in verschiedenen Sprachen abgefaBte
‘Texte verbindlich sein sollen, liegt keineswegs eine Verweisung auf das
Landesrecht der Staaten, deren Sprache der Vertragsabfassung zugrunde
gelegt wurde. Vielmehr muB der juristische Gehalt der einzelnen Ver-
tragsbestimmung aus dem Vertrage selbst, und da er nur einen Be-
standteil der fiir die Parteien geltenden partikuliren Rechtsordnung
ist, nach dem Sinn und der Bedeutung, den der Vertrag innerhalb dieser
Rechtsordnung besitzt, ausgelegt werden. Da weiter die partikulire
Vertragsgemeinschaft zweier Staaten eine Rechtsgemeinschaft im
Rahmen der allgemeinen Vélkerrechtsgemeinschaft ist, so gelten sub-
sididr die Regeln des gemeinen Vélkerrechts auch fiir diese partikuldre
Rechtsgemeinschaft. Ist also in einem Staatsvertrage nichts Néheres
iiber den Sinngehalt eines juristischen Ausdrucks, wie etwa Wohn-
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sitz, ‘Urteil, .Schadensersatz usw. vereinbart, so mul} die Auslegung
dieses Vertrags nach den Regeln des gemeinen Vélkerrechts erfolgen.
So hat der Haager Stidndige Internationale Gerichtshof (Arrét Nr.7
S. 42) erklirt, »C'est ce qui ressort du principe du respect des droits
-acquis, principe qui, ainsi que la Cour a eu V'occasion.de le constater a
maintes reprises, fait partie du droit international commun qui, sur ce
point, entre autres, est 4 la base de la Convention de Genéve.« Es darf
keine Norm, auch nicht eine solche des partikuliren Vertragsrechts aus
sich heraus, sondern nur im Ordnungszusammenhang der gesamten
Rechtsordnung ausgelegt werden. Die Volkerrechtstheorie der letzten
-Jahrzehnte ist hier demselben Fehler verfallen, den Smend (Verfassung
und Verfassungsrecht- 1928 S. 128 ff.) fiir die -Staatslehre geriigt und
bekampft hat; seine methodischen Ausfiihrungen sind -auch fiir den
‘Volkerrechtsjuristen von groBem Nutzen.

Fﬁr den Charakter einer Ordnung a.ls einer Rechtsordnung kommi

der allgemeinen Rechtsgrundsatze der “Gemeinschaft an. So kann es
-sein, dafB die Entwicklung und Fixierung von Rechtssitzen in den ein-
zelnen Ordnungen, ja innerhalb einer und derselben Rechtsgemeinschaft
fiir die verschiedenen ILebensgebiete verschiedene Grade und Stufen
erreichen kann. Daraus kann aber nicht der SchiuB auf einen rechts-
‘leeren Raum gezogen werden. Es geniigt vollkommen. wenn die Ge-
meinschaft fiir die Gebiete, fiir die eine rechtssatzméiBige Konkretisierung
noch nicht vorhanden ist, in ihrer Verfassung ein Verfahren und damit
€in Organ zur Festsetzung der Entscheidungsnorm im einzelnen Falle
:vorsieht. Dieses Erfordernis- erfiillt auch die Vélkerrechtsordnung,
freilich zurzeit noch in unvollkommener Weise. Ihr fehlt der Geméin-
schaftsrichter, ihn kennt sie nur in partikuldren Ver'tragsgemein—
'schaften.
Die Universalitit “oder Geschlossenhelt der Rechtsordnung ist,

‘wie Radbruch (Grundziige der Rechtsphilosophie S. 188) ausfiihrt,
micht nur positivrechtliche Eigenschaft der Rechtsordnungen, die ein
non liquet {iber Rechtsfragen nicht kennen, sie ist v1elmehr aprlorlsche
Notwendlgkelt jedes rechtlichen Ordnens

5. Die Freiheif der Stdat,en:

Besteht eine Rechtsgemeinschaft, so-erfaBt ihre Ordnung grund-
sdtzlich alle Beziehungen der Genossen untereinander. - Thr Friedens-
gebot kann nur universaler Natur sein und ebenso steht es mit den
Grundsitzen fiir die Verteilung der Eigensphidren. Aus dem Fehlen
‘konkretisierter Rechtssitze darf nicht der SchluB gezogen werden, daf
diese Gebiete einen rechtsfreien Raum darstellten
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“In der Volkerrechtswissenschaft und -praxis ist die Meinung weit

1 verbreitet, daB die Staaten grundsitzlich frei seien, zu tun, was ihnen

beliebe und daf diese Freiheit nur insoweit beschréinkt sei, als ausdriick-

* liche Verbotsnormen des Vélkerrechts bestiinden. In diesen Volker-
rechtsnormen pflegt man die stindig wachsende Zahl von Beschrin-
kungen der Staaten in ihrer urspriinglichen Freiheit: sich vorzustellen
Der Gedanke ist dabei wohl der, daB die Vélkerrechtsordnung ganz all-

. miéhblich immer mehr zwischenstaatliche Beziehungen'in den Bereich

¢ ihrer Regelung einbeziehe, die bisher auBerhalb der Rechtsordnung ge-

~ blieben waren. Diese Anschauung geht von einem Nebeneinanderbe-
stehen eines rechtlich geregelten und eines noch rechtsfreien Betdtigungs-
gebiets der Staaten aus; auch sie.operiert also mit einem rechtsleeren
Raum. :

Wire diese Melnung rlchhg, dann miiBte man be1 ]edem Staatsakt
imtersuchen, ob er in der rechtsfreien oder der der Rechtsordnung
unterworfenen Sphire gesetzt ist: Handelte es sich um einen Staatsakt
innerhalb der urspriinglichen, auch heute.noch nicht rechtlich erfaiten

: Freiheitssphire der Staaten, so miite er als rechtlich indifferent an-
' gesehen werden, da es.ja an einem:. Bewertungssatz der Rechtsordnung
! fehlt. . 'Die Folge davon wire, daB ein anderer von dieser MaBnahme
bétroffener Staat ihr gegeniiber dieselbe Handlungsfreiheit besiBe,.also
in der Lage wire, mit allen ihm zuginglichen Mitteln gegen ihm:zu
reagieren. Eine Verpflichtung zur Duldung kénnte nicht bestehen, da
die ‘Handlung auBerhalb der Rechtsordnung. vorgenommen -wurde.
Ein zwischen den beiden Staaten entstandener Streit iiber einen solchen
Staatsakt kénnte nicht der Aburteilung eines internationalen.Gerichts
unterstellt werden, dessen Kompetenz sich auf die Entscheldung von
Rechtsstreitigkeiten beschirénkt..

Die angegebene Betrachtungsweise fuhrt ihre Vertreter .Zu einer
negativen Formulierung der Rechtsfragen. Da sie die Vélkerrechts-
- normen als Beschrinkungen der urspriinglichen Freiheitssphére der
- Staaten auffaBt, wird im Einzelfalle nicht nach der Berechtigung eines
- Staates zur Vornahme einer Handlung, sondern lediglich nach dem
- Nichtverbotensein dieser Titigkeit gefragt. So hat z. B. in dem Lotus-
- fall der Stindige Internationale Gerichtshof die von ihm zu entschei-
¢ dende Streitfrage nicht dahin aufgefaBt, daB er die Berechtigung der

Tiirkei zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit, sondern ledlghch das Nicht-
verbotensein: ihrer Ausiibung zu priifen habe. :

Formuliert man die Rechtsfrage in dieser Form, sucht man Iedlghch'
negativ das Bestehen oder Nichtbestehen von Schranken einer urspriing-
lichen - Souverinitit festzustellen, so stellt man sich bei der Beur-

| teilung vélkerrechtlicher Probleme auf den Standpunkt des einzelnen
Staates aber nicht auf den Boden .der Volkerrechtsordnung Vom
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Standpunkt der letzteren aus kann nur gefragt werden, ob ein Staat (
im konkreten Fall eine Berechtigung zum Handeln besaB, der einet Dul- -
dungsverpflichtung des oder der anderen Staaten.entsprechen muB. {
Unterscheidet man zwischen einer rechtlich geregelten und einer rechts-
freien Sphidre, dann ergibt sich aus der bloB negativen Feststellung des
" Nichtverbotenseins einer Handlung noch nicht, in welchen Bereich sie
zu rechnen ist. Eine nicht verbotene Handlung kann diesen Charakter
deswegen haben, weil sie in den rechtsfreien Raum filit, also rechtlich
indifferent ist. Sie kann aber auch rechtlich erlaubt sein und daher
dem von der Rechtsordnung erfaBten Titigkeitsbereich angehoren.
Dementsprechend miiBite ein mit einem solchen Streit befaBtes inter-
nationales Gericht in dem letzteren Fall ein verurteilendes oder abweisen-
des Sachurteil fillen, im ersteren Fall seine Unzustindigkeit feststellen.

Die angefiihrte Lehre argumentiert hdufig mit dem Begriff der
Souverdnitit der Staaten, aus dem sie fiir die volkerrechtliche Be-
trachtung Rechtsfolgen ableitet. Dabei scheint vielfach Souverdnitit
und Souverdnitdtsrecht verwechselt zu werden. Wird mit Souverdnitat
die freie unbeschrinkte Selbstbestimmung bezeichnet, so liegt dabei
der Gedanke an jene rechtsfreie Sphire der Staaten zugrunde, den die
langsam sich ausdehnende Vélkerrechtsordnung mit ihrer Regelung
noch nicht erfaBt hat. Souverénitét in diesem Sinne kann nur eine Tat-
sache sein, aus der sich als solcher Rechtsfolgen nicht ableiten lassen.
So formuliert auch Brierly in seiner Kritik des Lotus-Urteils (Law
Quarterly Review Bd. 44 S. 155) klar und treffend: “we are not entitled
to deduce the law applicable to a specific state of facts from the mere
fact of sovereignty or independence”.

Bezeichnet man mit Souverdnitit das Souverdnitdtsrecht oder
besser das von der Rechtsordnung geschaffene Personlichkeitsrecht oder
das Recht auf die Eigensphire, also die Rechtsstellung eines Volker- -
rechtssubjekts, dann lassen sich aus diesem Begriff Rechtsfolgen ab-
leiten. Es ist der Inbegriff der Berechtigungen, welche die Volker-
rechtsordnung einer Rechtsperson ausdriicklich zuschreibt.

Nach dem eben Ausgefiilhrten kann der Ausdruck »Souverdnitit¢
im Sinne der wrspriinglichen Freiheit der Staaten nicht als Rechts-
begriff angesehen werden. Der Stindige Internationale Gerichtshof -
hat in seinem Gutachten (B 5, 27) erklirt: sle principe de 'indépendance
des Etats est 4 la base méme du droit international.« Der Gerichtshof
verwendet diesen Grundsatz, um festzustellen, daB RuBland keine Ver-
pflichtung habe, in einem Streitfall mit einem anderen Staat sich der
Schlichtung einer internationalen Instanz zu unterwerfen, da es weder
Mitglied des Vélkerbundes sei, noch mit Finnland einen Schiedsgerichts-
oder Vergleichsvertrag abgeschlossen habe. Die tatsichliche Freiheit

eines Staates ist nicht die Grundlage der Volkerrechtsordnung, aus ihr
Z. ausl. 6ff, Recht u, Volkerr, Bd. I, T, z: Abh. 3
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kann weder im negativen noch im positiven‘ Sinne eine Rechtsfolge
gewonnen werden, vielmehr ergibt sich aus der Struktur der Verfassung
der: Volkerrechtsgemeinschaft, die keine Entscheidungsinstanz, -keinen
Geémeinschaftsrichter kennt, daB eine solche Instanz nur durch be-
sonderen Vertrag ‘errichtet werden kann und bei seinem Fehlen keine
allgemeine Verpflichtung des Staates, sich einer solchen Instanz zu
unterwerfen angenommen werden darf. ‘

‘Auch sonst wird nicht selten behauptet (vgl. z: B. Arréts de la Cour
A. 10, 19), daB die Souverinitit eines Staates den Rechtstitel fiir die
Ausiibung der Staatsgewalt bilde, und zwar gerade mit Bezug auf das
Gebiet, auf dem das Vélkerrecht der Betitigung des Einzelstaates keine
Schranken gezogen hat. Aus dem Nichtverbotensein, aus dem Fehlen
von Schranken aus der blof tatsachhchen Freiheit eines- Staates kann
aber keine Rechtsfolge sich ergeben. Nur wenn festgestellt wird, ‘a8 die
Vélkerrechtsordnung einen Staat berechtigt, auf bestimmten Gebieten
nach freiem Beliebén zu handeln, und dadurch die anderen Staaten ver-
pﬁlchtet diese Tatigkeit als eine rechtmiBige anzuerkennen, kann von
einem Recht des Staates gesprochen und konnen Rechtsfolgen fur d1e
anderen Staaten festgestellt werden. : S

Von Souverinitit kann im Volkerrecht nur insoweit die Rede
seln, als es sich um die tatsichliche. Voraussetzung fiir die Anerkennung
als Rechtssub]ekt handelt. . Staat im Sinne der Volkerrechtsordnung
ist nichts anderes als volkerrechtliche Wesenheit, Einheit, Individuum,
genau wie fiir die Landesrechtsordnung zunéichst der Mensch die Einheit
bildet. Die letztere kniipft an die reale Gegebenheit der Menschwerdung,
die Geburt an; sie qualifiziert sie rechtlich, das heiBt, sie stellt die Vor-
a ,;etzungen auf, unter denen der reale Vorgang eine bestimmte recht-
hche Bedeutung hat, etwa daB die ‘Geburt von einer freien Mutter
Rechtsfah1gke1t und Biirgerrecht entstehen 1i8t. Ganz adhnlich wird
be1 der sogenannten ]urlstlschen Person an den realen Vorgang der Ver-
einigung mehrerer Personen zu einem bestimmten Zweck angekniipft
und. bei dem Vorliegen bestimmter weiterer von der Rechtsordnung
aufgestellter Voraussetzungen die Rechtsfidhigkeit zugesprochen Ebenso
verhilt es sich im Volkerrecht. Auch hier wird ein sozialer Vorgang
durch bestlmmte Rechtsnormen bewertet.. Voraussetzung fiir die An-
erkennung eines neuen Staates als Mltglied der Volkerrechtsgemeln-
schaft ist der ZusammenschluB einer Mehrheit von Personen. Als weitere
tatsachhche Gegebenheit werden verlangt eine stabile Herrschafts-
organisation und Unabhéngigkeit von der Herrschaftsgewalt eines be-
stehenden Rechtssubjektes der .Gemeinschaft, also Souveranitit als
Frelhelt im tatsichlichen Slnne d1e den Verband zu elnem volkerrechts—,
unm1ttelbaren macht.
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Der ‘Grund, weshalb man ‘in ‘Theorie und Praxis des Volkerréchts
so zdhe an der miBbrauchlichen Verwendung des Souverinititsbegriffs
festhalt, ist unschwer festzsutellen.. Solange man die Geltung der Volker-
rechtsnormen und die bindende Kraft der Staatsvertridge auf die Selbst- -
* verpflichtung der Staaten zuriickfiihrt, ist es im Grunde der’ einzelrie
Staat, der dieses Volkerrecht, sein Entstehen und sein Bestehen be-
stimmt. Von diesem Standpunkt scheint jeder’ VertragsschluB d1e Auf-
gabe eines Stiickes der Souverdnitit zu bedeuten.

" Aber es ist keine Wlderlegung, wenn einer solchen Auffassung ent-
gegengehalten wird, daB ja gerade die Fahlgkelt internationale Ab—
kommen abzuschlieBen, ein Attribut der Staatssouverdnitit sei (Cour,
A, 1, 5, 25). Die Fihigkeit, rechtlich bindende Vertrage zu schlieBen,
verleiht allein die Volkerrechtsordnung Sie erglbt sich nicht aus der
Souveramtat des Staates, sondern aus Semér Eigenschaft als Rechts-
sub]ekt in der Volkerrechtsgemelnschaft Die freie Selbstbestnmnung
steht ‘dem Staat, der Mitglied ‘dieser Rechtsgemeinschaft ist, nicht zu;
seine Mltghed schaft bedeutet ein Unterworfensein unter die Vélkerrechts-
ordhung' “Nicht weil ein Staat Vertrige abgeschlossen hat, ist er nicht
mehr souverdn im angefuhrten Sinne, sondern weil er als Mitglied
einer Rechtsgemelnschaft unter deren Rechtsordnung steht. Weil er
als deren Mitglied Rechtspersonlichkeit besitzt, kann er Vertrage ab-
schheBen aber nicht, weil er souverén ist.

Der Volkerrechtsjurist hat also mcht nach Beschrankungen der
urspriinglichen Unabhéngigkeit des Staates zu fragen.  Er muB viel-
mehr die von der Vélkerrechtsordnung geschaffenen Rechte und Pflichten
feststellen " Es ist ein Grundiibel bei der Erorterung internationaler
Strelt- und Rechtsfragen daB unter Berufung auf die Souverinitit
immer und immer wieder die. Kompetenz mternatmnaler Organe oder ,
das Bestehen volkerrechthcher Verpﬂlchtungen bestritten wird. So !
’wemg vor dem Zivilrichter eines emzelstaathchen Gerlchtes die allge- ;
meinen Menschen— und Frelheltsrechte angerufen werden konnen |

handelt so wemg 1st die Berufung i im Staatenstrelt auf die’ Souveramtat
: moghch in dem es sich um ! Bestehen und Erfillung Volkerrechthcher
: Verpﬁlchtungen handelt. o e

. Einen besonders naiven Ausdruck hat che Auffassung, daB ein mter—
nationales Organ’ sich-von jedem . Eingriff in- die Souverdnitit eines
Staates. fernzuhalfen habe;.in einigen: Urteilen des Deutsch-Polnischen
Gemischten Schiedsgerichts gefunden.. Der Versailler' Vertrag -gibt in
seinem Artikel 305 dem' Schiedsgericht die Kompetenz, der «paitie qui
aura subi de ce chef un préjudice» eine Reparation zuzuerkeénneén, weni
durch eine Entscheidung des polnischen Liquidationskomitees, :die die

3*
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beteiligten Regierungen wie das Schiedsgericht als ein »jugement
d’un tribunal¢ im Sinne dieses Artikels! ansehen, eine Bestimmung
iiber das Liquidationsrecht verletzt wird. Das Gericht verweigerte eine
- einstweilige Verfligung gegen den polnischen Staat unter anderem, weil
die Liquidation zwar verfiigt, aber noch nicht véllig beendet sei: Der
Staat hatte das Grundstiick beschlagnahmt und dem Eigentiimer
das Verfiigungsrecht entzogen, sich selbst aber noch nicht das Eigen-
tum angeeignet. Das Gericht erklirte, selbst wenn die Liquidation
in dem eingeklagten Falle nach dem Versailler Vertrag unzuldssig sei,
diirfe es nicht in die im Gang befindliche L1qu1dat1on eingreifen. Wenn
das Gericht ‘das Recht hat, einen Staat, der eine Vertragsbestimmung
verletzt hat, zum Schadensersatz und damit zur Wiederherstellung
des Zustandes, wie er ohne den rechtswidrigen Eingriff bestanden haben
wiirde, zu verurteilen, so muB} es ihm auch im Wege der einstweiligen
Verfiigung die Fortsetzung der begonnenen Rechtsverletzung unter-
sagen konnen, vorausgesetzt, da seine ProzeBordnung die einstweilige
Verfiigung als Rechtsinstitut kennt. Das Gericht hat in anderen Féllen
nach Beendlgung der quuldatlon dem polmschen Staat durch einstweilige
Verfugung untersagt iber das Grundstuck ‘dasersich 1mWege der Liquida-
tion angeeignet hatte, zu verfiigen, wie wenn dieses Verbot nicht eben-
falls einen Elngrlff, in- die Souverinitit des Polnischen Staates darf
stellte. Die Meinung des Gerichts beruht auf einer volligen Verkennung
des Wesens der einstweiligen Verfiigung sowie der Verletzung einer
Volkerrechtsverpﬁlchtung ~
"~ Vor einigen Jahren hat diese Probleme Politis in einer Reihe von
Vortrdgen an der Haager Vélkerrechtsakademie behandelt (Recuexl des
Cours 1925 I'S. 1ff.). Er bekidmpft die Lehre von der Souverdnitit der
Staaten, die eine irrefithrende und gefihrliche Bezeichnung sei, da die
Souverdnitit nur dem Recht, also der Vélkerrechtsordnung zukomme.
" Er will den Ausdruck Souverinitit aus der Rechtssprache streichen
und durch die- Bezeichnung Freiheit ersetzen. Darunter versteht er
das von dér“Re'chtsordnung verlichene und begrenzte Recht zu- freier
Betatlgung Wer die Freiheit zum Handeln beanspruche, miisse die
Gewdhrung durch das Recht nachweisen. ~ Das Wort Souverinitit
erwecke die Vorstellung von Omnipotenz und Absolutlsmus wer sich
auf sie berufe, behaupte das Recht zu haben, nach’ freiem Belieben zu
handeln, sofern er nicht eine Beschrinkung seiner Freiheit-selbst -iiber-
nommen habe. Eine absolute Freiheit gebe es so. wenig fiir die Staaten
~wie fiir die Individuen im Staat; die gegenseitige wirtschaftliche, mo-
ralische, politische Abhingigkeit. der Staaten schaffe den Begriff der
Solidaritit und damit eine wachsende Zahl von Freiheitsbeschrankungen.
Immerhin kénne man im heutigen Voélkerrecht zwei Gebiete unter-
scheiden: das der beschrinkten und das der unbeschrinkten Freiheit;
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formelle Schranken. Es ist das Vorbehaltsgebiet, le domaine réservé,
-wohl bekannt aus Artikel 15 Abs. 8 des Volkerbundsstatuts.-.- -::-

Die Lehre von Politis ist der interessante Versuch, den politischen
Vorbehalt der GroBmichte, dessen Ausdruck Art. 15 Abs. 8 ist, mit
-dem Wesen der Volkerrechtsordnung in Einklang zu bringen. = Ein
Versuch, der von vornherein zum Scheitern verurteilt war. - 7

Unter domaine réservé sind nach Politis die vom Vélkerrecht noch
nicht geregelten Arten staatlicher Betitigung zu verstehen. Sie sind der
-ausschlieBlichen Kompetenz des Einzelstaats vorbehalten. Es sollen das
‘Angelegenheiten sein, die «la vie intime des ‘Etats», die hauptséchlich,
wenn auch nicht ausschlieBlich die Interessen eines einzelnen Landes be-
treffen und daher «affaires purement intérieures ou, comme disent les
‘Anglo-Saxons, domestiques» bezeichnet werden konnen.

" Wie wenig ernst es Politis mit seinem Grundsatz von der Sou-
veranitit des Rechts und von der Nichtsouverdnitdt der Staaten ist,
ergibt sich aus seiner rechtlichen Charakterisierung dieses domaine
réservé. »La, chaque pays peut revendiquer un pouvoir -absolu. = Il
régle ses affaires domestiques comme bon lui semble en tenant: compte
‘de ses seuls intéréts, sans se préoccuper de leur répercussion interna-
tionale. Il n’admet aucune intervention étrangére, aucun contrdle
extérieur. Sa compétence est exclusive en ce sens qu’elle ne peut étre
concurrencée par aucune autre ni par celle d’un ]uge ni méme par
celle d’'un médiateur ou d'un conciliateur. :

Les affaires domesthues ne sont pas ]ustlclables Elles nepeuvent,
en ptincipe, étre soumises & I'arbitrage. Elles ne sont pas davantage
matiére & discussion diplomatique. Elles ne peuvent pas, la régle géne-
rale, faire I’objet d’une procédure de conciliation«.

Ist es moglich, mit schirferen Worten die Omnipotenz und den
Absolutismus der Staaten zu proklamieren? Ist je die Souverdnitit
der Staaten krasser betont worden? Freilich soll sich diese Souverdnitit
und Omnipotenz der Staaten ja nur auf einzelne Gebiete beziehen.
Aber da diese Souverdnitit nicht einmal diplomatische Verhandlungen
zuldBt, bleibt ihre Abgrenzung dem freien Ermessen der Staaten iiber-
lassen. Ist es wirklich denkbar, daB die Staaten einer Rechtsordnung
unterstehen und trotzdem  fiir die Hilfte oder zwei Drittel ihrer Be-
ziehungen souverin sind? Politis hat diese Frage selbst verneint,
in dem er wenige Seiten vorher schreibt: »Mais une souveraineté réduite
n’en est plus une, car, par définition, elle implique une notion absorbante
et exclusive de toute restriction. On est indépendant ou on ne I’est pas.
‘Une indépendance limitée est déja de la dépendance« Oder anders
ausgedriickt, eine teilweise Unterordnung unter eme Rechtsordnung,
ist ein Widerspruch in sich selbst; ‘ ~

auf letzterem gebe es fiir gewisse Betdtigungen der Staaten noch keine /

http://www.zaoerv.de
© 1929, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

38 wio 0 Blruns:

227 Diese:rechtsfreien: Arten ;von Staatsstreitigkeiten ,ysont en marge
dudroit«.. Es. sind.die in’ denc Schiedsvertrigen.erwidhnten : Lebens-
interessen der Staaten, die politischen, nicht gerichtsfihigen: Ange-
legenheiten. Es sind die Fragen, die Art. 15 Abs. 8 des Volkerbunds-
statuts slaisse & la compétence exclusive« der Staaten. ~ = =7 7o
- Da sich. die Anerkennung eines der.Souverdnitit der Staaten.vor-
behalteneno"l’?ﬁtigkeitsbereichs ‘im Volkerbundsstatut: findet, so meint
Politis: »existence du domaine réservé. est. certainement une norme
‘du droit international«. Was soll das bedeuten? . »La:question est de
-savoir quel appui le domaine réservé trouve dans le droit international.
Est-il reconnu ou séulement toléré par lui? > En-est-il consacré dans son
-contenu ou seulement dans son principe«. Seine Antwort lautet: »La
vérité est’que si le droit reconnait l'existence d’un domaine réservé,
il en ignore le contenu. Il ne s’occupe pas des affaires domestiques au
" point de vue matériel pour indiquer comment elles doivent étre réglées.
I1's’en occupe seulement au point de vue formel pour dire & qui en revient
1e réglement . So:bedeutet also, immer nach Politis, Art. 15 Abs. &
“des .Volkerbundsstatuts, daB, wenn es vom Volkerrecht nicht geregelte
‘Materien gibt, ‘ihre Regelung dem freien Ermessen des interessierten:
‘Landes iiberlassen bleibt. ~Aber das Statut sagt nicht, um welche
’Materien es sich handelt. »Car il ne lui appartient pas de le dire. ' Il est
-eén- effet” inconcevable’ que le droit décide 1u1—meme que telle act1v1te
“humaine reste hors de son empire«. : -~ R
Also die »Existenz« des staatlichen Vorbehaltsgeblets soll emerselts
.eine Rechtsnorm sein. = Andererseits aber soll diese Norm. den Inhalt
‘des ‘Vorbehaltsgebiets' und damit ihren eigenen Inhalt micht kennen!
-Zumal ja das Recht nicht selbst bestimmen kénne, daB gewisse mensch-
liche Titigkeiten von der Rechtsordnung nicht erfat werden sollen.
Wiirde die"Norm, auf der das landesrechtliche Vorbehaltsgebiet beruht,
einen Inhalt haben, so wire ja auch dies Gebiet durch das Volkerrecht
geregelt. Darum iuBert Politis selbst Zweifel an der Richtigkeit des
Satzes, von dem er ausgegangen war und erklirt, wenn bestimmte
‘Materien der. landesgesetzlichen Regelung iiberlassen seien, so beruhe
-das nicht auf ‘einer Rechtsregel, sondern auf dem Nichtvorhandensein
‘einer. solchen, denn wenn es irgendeine Rechtsnorm iiber diese Materie
-gabe, so gehorte sie’ eben nicht.mehr zum vorbehaltenen; d. h. also
volkerrechtsfreien Gebiet. Und gerade die Abgrenzung des Vorbehalts-
.gebiets'nennt er darum eine Tatfrage, obwohl doch wiederum die »Exis-
‘tenz« des Vorbehaltsgebiets ‘auf einer Rechtsnorm beruhen soll.
~ Nichtaller. Vertragsmhalt ist schon als solcher Rechtshorm, sondern
nur das rechtlich-iiberhaupt Normierbare. Die Konstatierung von Tat-
sachen, Wiinsche, ein'Schuldbekenntnis kann niemals eine Rechtsnorm
bilden. Im speziellen Fall wiirde die Feststellung der existence du do-
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maine réservé nur den Sinn haben konnen, ein Negatives festzustellen,
daB es Beziehungen unter den vertragsschlieBenden Staaten gibt, die
rechtlich nicht geregelt sind. Ist das eine Rechtsnorm? Eine Rechts-
ordnung kann doch nur bestimmen, dafl auf einem bestimmten Gebiet
das Verhalten .der Rechtsgenossen in einer bestimmten Weise zu be- |
urteilen sei, aber nicht, daB auf unbestimmtem Gebiet dies Verhalten
nicht nach Regeln bewertet werden solle.

Die Theorie von Politis ist im wesentlichen eine Wiederaufnahme
" der von Bergbohm aufgestellten Lehre, die schon seit langem von
E. Kaufmann, (Wesen des Volkerrechts und die Clausula rebus sic.
stantibus 1911 S. 507; vgl. dazu etwa noch Strisower, Der Krieg und
die Violkerrechtsordnung S. 15 Anm. 4) mit zwingenden Griinden wider-
legt ist. Kaufmann meint, ein srechtsleerer Tatsachenraum« sei
eine unvollziehbare Vorstelling. Denn wenn das Recht die Grenze
zum rechtsleeren Raum ziehe, so liege darin die Bewilligung des
Freiheitsgebrauchs von rechtswegen; dieser werde vom Recht gewollt
und deher mit umfaBt. Die Macht iiber die Grenze sei 1dentlsch mit
der Macht iiber das Ganze. :

Eine absolute Freiheit kann die Rechtsordnung nicht gewahren
und garantieren. Sollte es eine rechtsfreie Sphire, eine partielle Sou-
verdnitit geben, so nur als Tatsache nicht als Recht. Die Theorie von 5
Politis will das Unvereinbare vereinen.. Gerade seine Ausfithrungen .
sind gegen seinen Willen zum Beweis dafiir geworden, da es einen
rechtsfreien Raum nicht gibt. Das muf} er denn auch zugeben, wenn er
im weiteren Verfolg seiner Ausfithrungen die Lehre vom abus de droit
entwickelt, die auch fiir das Viélkerrecht und hier sogar fiir das rechts-
freie Vorbehaltsgebiet gelten soll. Wihrend er zu Anfang (S. 43) die .
véllige Unabhingigkeit der Staaten fiir dieses Gebiet proklamiert, und
jede Art von volkerrechtlicher Normierung oder internationaler Kon-
trolle abgelehnt hatte, erkldrt er hier. (S. 88): »le domaine réservé n ‘est
pas illimité au point d’échapper absolument A toute espéce de con-
trole«. Diese Freiheit der Staaten sei nimlich keine inbedingte. Die
Staaten blieben Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft und hétten
daher bestimmte Pflichten: »Ils doivent, avant tout, obéir aux exigences’
du droit international qui ne leur permet d’user de leur liberté qu’en
conformité du but social dans lequel il la leur a reconnu«. Also selbst auf
~dem Vorbehaltsgebiet sind die Staaten in ihrer Freiheit durch Rechts:
regeln beschrinkt. Der einzige Schluf aus dieser These kann doch nur
der sein, daB die Rechtsordnung alle Betitigungsgebiete ergreift und
daB ‘es eine rechtsfreie Sphire nicht geben kann. Im iibrigen ist die
Lehre vom abus du droit in der von Politis vorgetragenen Form wohl
nicht zu haltén. Sie beruht auf der Annahme, daB ein Staat auf bestimm:
ten Gebieten eine unbegrenzte Befugnis zum Handeln habe, auch wenn
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er dabei Interessen anderer Staaten verletze. Er will die grundsitzliche

Freiheit korrigieren durch einen einschrinkenden Rechtssatz, der den
antisozialen Gebrauch der Freiheit verbietet. Diese These: geht von
unrichtigen Voraussetzungen aus. Der Verfasser hat iibersehen, daB in
. der Grundstruktur ]eder Rechtsordnung die Rechtspersonlichkeit und
die Eigensphire als ein begrenztes Frelheltsrecht gegeben ist.

6. Domalne réservé, compétence exclusive.
g

‘ D1e Lehre von Politis geht von der Voraussetzung aus, daB es
volkerrechtlich nicht geregelte Beziehungen zwischen den Staaten gibt.
Nach ihm soll die »Existenz« dieses Vorbehaltsgebiets auf einer Norm

~ des Volkerrechts beruhen. Diese Norm findet sich in Artikel 15 Abs. 8
des Volkerbundsstatuts und in den Schiedsgerichtsvertrigen, die die
sogenannten politischen Streitigkeiten oder die die Lebensinteressen
der Staaten berithrenden Konflikte von der Erledigung im Schieds-
gerichtsverfahren ausschlieBen. Diese Bestimmungen sind jedenfalls
zunichst rein partikuldrer Art, sie gelten kraft ausdriicklicher Verein-
barung fiir die Vertragsstaaten. Aus diesen Vertragsbestlmmungen aber,
mogen sie sich in noch so vielen Vertrigen vorfinden, 148t sich kein
SchluB auf eine inhaltlich gleiche Norm des gemeinen Vélkerrechts oder
gar die Grundstruktur der Volkerrechtsordnung ziehen. Es kann also
nicht angenommen werden, daB um dieser Bestimmungen willen auch
nach gemeinem Volkerrecht ein Unterschied zwischen rechtlich normier-
baren und normierten Staatenbeziehungen und solchen gemacht werden
miiBte, diesich einer Bewertung durch die Rechtsordnung ihrer Natur nach
entziehen. Der einzige SchluB, der sich aus diesen Vertragsbestimmungen -
gewinnen 14Bt, ist der, daB die Vertragsparteien bestimmte Streitig-
keiten nicht in einem Gerichtsverfahren oder auch nicht einmal in einem
politischen Ausgleichsverfahren durch eine internationale Instanz er-
ledigen lassen wollen.

Die in solchen Vertragen formulierte Absicht der Parte1 bezieht sich
also nur auf das Verfahren der Streitschlichtung. Véllig zu trennen ist
davon die andere Frage, ob fiir diese Art Streitigkeiten die materielle
Volkerrechtsordnung Rechtssitze enthilt oder nicht. Selbst wenn die
Vertragsparteien beim AbschluB solcher Vereinbarungen von der Vor-
stellung geleitet gewesen wiren, daB fiir diese Konflikte keine Volker-
rechtsnormen existierten und daB deshalb das Schiedsgerichtsver-

- fahren nicht moglich sei, so wire diese Parteiansicht fiir die Priifung
der Frage, ob eine Rechtsordnung ein rechtsfreies Gebiet unter den
Genossen ihrer Gemeinschaft beldBt, ohne jede Bedeutung. Neben
solchen Schiedsvertrigen gibt es andere, die eine richterliche Erledigung
aller Staatenstreitigkeiten nach Rechtsnormen vorsehen. Es darf an
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- dieser Stelle auf die friiheren Ausfithrungen iiber das Wesen einer Rechts-
ordnung und ihren universalen Charakter verwiesen werden.
Bei der groBen Bedeutung, die dem Volkerbundsstatut und -in
ihm dem Absatz 8 des Art.15 zukommt, ist eine kurze Erorterung
dieser Bestimmung geboten. Absatz 8 des Artikels lautet in franzo-
sischer und englischer Sprache:

»Si l'une des Parties prétend et si le Conseil reconnait que
le différend porte sur une question que le droit international
laisse & la compétence exclusive de cette Partie, le Conseil le
constatera dans un rapport, mais sans recommander aucune so-
lution. « -

“If the dispute between the parties is claimed by one of
them, and is found by the Council, to arise out of a matter which
by international law is .solely within the domestic jurisdiction
of that party, the Council shall so report, and shall make no
recommendation as to settlement.”

Uber diesen Absatz liegt bereits eine uniibersehbare Menge von
literarischen AuBerungen vor. Es mu8 hier geniigen, einige der wichtig-
sten Punkte klarzustellen. Der Versuch, aus der Natur der zwischen-
staatlichen Beziehungen objektive Kriterien fiir die Abgrenzung des
Gebietes der domestic jurisdiction zu gewinnen, ist als gescheitert an-
zusehen, und heute wohl ziemlich allgemein aufgegeben. Die Juristen-
kommission, die dem Volkerbund in der Aalandfrage ein Gutachten
erstattete, hatte noch geglaubt, »une question appartient au domaine
international ou reléve de la juridiction intérieure d'un Etat en vertu
de ses caractéres intrinséques et propres.« = Sie hat aber festgestellt,
-daB der schwedisch-finnische Streit nicht zum Vorbehaltsgebiet Finn-
lands gehore, zumal er zu einer Zeit entstanden sei, in welcher Finnland
qoch  nicht als Vélkerrechtssubjekt konstituiert gewesen sei. Diese
Konstituierung eines neuen Staates »tend a amener des modifications
dans 'ensemble des membres de la communauté internationale et dans
leur statut territorial et juridique et par conséquent, il intéresse cette
communauté au plus haut degré aussi bien dans I'ordre. politique que
dans l'ordre juridique«.

Abzulehnen ist die Unterscheidung zwischen duBeren und inneren
Angelegenheiten eines Staates; der Sinn des Artikel 15 Abs. 8 kann
nicht der sein, daB nur die inneren Staatsangelegenheiten unter -die
-Ausnahme dieser Bestimmung fallen. = Artikel 15 Abs. 8 bezieht sich
sicher auf Betitigungen der Einzelstaaten, die eine AuBenwirkung
haben, also in die Interessensphire anderer Staaten eingreifen.  Des
weiteren wird kaum mehr bestritten, dal die Formulierung des Volker-
‘bundsstatuts dieselben Fragen betrifft, die in den Einzelschiedsvertrigen
als michtrechtliche oder  politische Streitigkeiten - bezeichnet werden.
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Der Streit der Meinungen konzentriert sich vor allem auf die Haupt-
frage, ob das Volkerbundsstatut die ausschlieBliche Zustindigkeit der
Einzelstaaten als vom Volkerrecht negativ oder positiv bestimmt an-
sieht. Man .will in dieser Beziehung einen Unterschied zwischen der
franzosischen und der englischen Fassung des Textes konstatieren.
Der franzésische Text spricht von »question que le droit international
laisse & la compétence exclusive de cette Partie« und- der englische
Text von ‘“‘matter which by 1nternat10na1 law is solely within the
domestic jurisdiction of the party”. s )

:Man hat aus der franzésischen Fassung den SchluB ziehen wollen,
daB es sich um Fragen handele, fiir die keine Norm des Vilkerrechts
existiere, wadhrend sich aus der englischen Fassung ergeben soll,
daB hier positiv durch Vélkerrechtsnormen die ausschlieBliche Zustin-
digkeit der Einzelstaatsgewalt zur Regelung dieser Frage anerkannt
sei. Mit Recht hat der Haager Stidndige Internatlonale Gerichtshof
in seinem 4. Gutachten (B, 4, S.22) festgestellt, daB die beiden sprach-
lichen Fassungen dieselbe rechtliche Bedeutung haben.

Der Gerichtshof nimmt bei der Interpretation dieses Artikels an,
dal das Hauptgewicht auf die AusschlieBlichkeit, die der Kompetenz
des Einzelstaates nach der Volkerrechtsordnung zukomme, zu legen
sei. ‘Er sagt: »Il faut bien souligner le mot »exclusive¢, auquel corre-
spond dans le texte anglais: = »solely« (within the .domestic juris-
diction). Il ne s’agit pas d’examiner si I'une des Parties en cause est
ou n’est pas compétente en droit pour faire ou ne pas faire telle ou
telle chose, mais bien si la compétence qu’elle revendique est exclusive. «
Nach diesen Ausfithrungen sollte man meinen, der Gerichtshof erblicke
in der ausschlieBlichen compétence ‘en droit eine durch das Volker-
recht iibertragene ausschlieBliche Befugnis oder Ermichtigung an die
Einzelstaaten zur Austibung ihrer Staatsgewalt auf bestimmten Ge-
bieten. Die AusschlieSlichkeit der Befugnis wird begriindet durch
.entsprechende Verbote an die anderen Staaten. Diese compétence em
droit miilite dementsprechend die rechtlich geschutzte Befugms Zum
‘Handeln sein.

Leider verldf8t der Gerlchtshof in den folgenden Ausfuhrungen
- diesen Standpunkt: »A un certain point de vue, on pourrait bien dire
que la compétence d'un Etat est exclusive dans les limites tracées par
le droit international, ce terme, pris dans sons sens large, comprenant
a la fois le droit coutumier et le droit conventionnel général ou parti~
culier. Mais un examen attentif du paragraphe 8 de I'article 15 démontre
que ce n’est pas dans ce sens qu'on y parle de compétence exclusive.

* Les mots »compétence exclusive« semblent plutét envisager cer=
taines matiéres qui, bien que pouvant toucher de trés prés aux intéréts
de plus d’un Etat, ne sont pas, en principe, réglées par. le droit inter~
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national. En ce qui concerne ces matiéres chaque Etat est seul maitre
de ses décisions.« .
Der Gerichtshof glaubt, es gabe zwei Moglichkeiten der Inter-
pretation des Artikels 15 Abs. 8. Nach der einen wire die ausschlieB-
liche Kompetenz des Staates begrenzt durch die Vorschriften des ge-
meinen und partikuliren Vélkerrechts; es wire also die Volkerrechts-
ordnung, die die Grenzen dieser Befugnis-festsetzte. Dabei liegt die
Vorstellung zugrunde, daBl das Volkerrecht die Summe der Beschrin-
kungen . eines Staates darstellt. Diese negative Konstruktion einer
Vélkerrechtsordnung. geht noch deutlicher aus dem spiter zu bespre-
chenden Urteil im Lotusfall hervor, in welchem der Gerichtshof nur
die Frage priift, ob -eine generelle oder spezielle Beschrinkungsnorm
existiert, die die urspriingliche und auch heute noch fortdauernde
Freiheit, d. h. Souverdnitit der Staaten beschrinkt.  Die Struktur der
Rechtsordnung besteht aber in der Verleihung von Herrschaftsrechten,
die, wenn das Herrschaftsrecht ein ausschliefliches sein soll, durch
entsprechende Verbote an die iibrigen Genossen ausgestaltet wird,
wihrend dem einfachen Herrschaftsrecht nur eine Duldungsverpflich-
‘tung der iibrigen Genossen entspricht. = Dementsprechend bedeutete
die erste Interpretationsmoglichkeit, die der Gerichtshof erwdhnt, die
durch das gemeine und partikulire Volkerrecht geschaffene ausschlieB-
liche Berechtigung zur Setzung von Hoheltsakten auf bestlmmten
Gebieten. : :
Der zweite mogliche Sinn der Bestimmung soll nach der Auffassung
des' Gerichtshofs der sein, daB fiir die Bewertung von einzelstaatlichén
Hoheitsakten auf ‘bestimmten Gebieten Volkerrechtsnormen iiberhaupt
fehlen, obwohl diese Akte die Interessen mehr als eines Staates sehr
nahe beriihren konnen. Der Gerichtshof denkt also an ein Vorbehalts-
gebiet, das die Rechtsordnung frei 18t und auf dem jeder Staat unein-
geschrinkte Bestimmungsfreiheit besitzt, hier braucht er keinerlei Riick-
sichten zu nehmen, er kann handeln wie ihm beliebt und jeden Eingriff
in die Rechtssphire seiner Genossen vornehmen, wenn er ihm gutdiinkt.
Es ist »intérét primordial de chaque Etat de conserver intacte son
indépendance dans. les affaires ‘que le droit international reconnait
comme étant de son domaine exclusif « (S. 25.) Die Konsequenz.
dieser Auffassung miiBite sein, daB die anderen Staaten mit derselben
Riicksichtslosigkeit diesen Eingriff zuriickzuweisen in der Lage wiren
und, da fiir dieses Gebiet keine Normen existieren, jede Art von Gewalt
‘deren sie tatsdchlich fihig sind, anwenden konnen. o :
Ein solches Nebeneinanderbestéhen von zwei Tatlgkeltsgebleten
«der Staaten, von denen das eine der Volkerrechtsordnung unterstellt
4st, das andere ihr. Volhg entzogen ist, kann nicht angenommen werden.
Bésteht -iiberhaupt ‘eine’ Rechtsordnung zwischen Genossen, -so gelten
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ihre allgemeinen Friedens- und Verteilungsgrundsitze fiir alle denk-
baren Beziehungen der Genossen untereinander. Moglich ist nur, daB
auf dem einen oder anderen bereits eine Konkretisierung oder Speziali-
sierung der Rechtsgrundsitze stattgefunden hat, wihrend das auf anderen
Gebieten noch nicht ausdriicklich geschehen ist. Die speziellere Norm,
mag sie als gemeine fiir alle Staaten verbindlich sein oder als partikulire
nur- fiir einzelne Staaten gelten, setzt notwendig einen allgemeineren
‘Grundsatz der Rechtsordnung voraus. Darum kann auch dem Ge-
tichtshof bei seinen weiteren Ausfiihrungen iiber die Abgrenzung des
‘Vorbehaltsgebiets richt unbedingt Folge geleistet werden. Der Ge-
richtshof nimmt nimlich an, daB fiir die Frage, ob eine Materie in'den
von der Volkerrechtserdnung geregelten Bereich gehort oder nicht,
eine einheitliche Beantwortung nicht moglich sei. Das hinge von dem
‘Grad der Entwicklung der-internationalen Beziehungen ab, er meint
-damit wohl von dem Grade des. Ausbildung volkerrechtlicher Normen
ab. " Als solche Normen kénnen sowohl die Grundsitze des- gemeinen
‘Volkerrechts, als die Rechtssitze des partikuliren in Frage kommen.
‘Und zwar glaubt er, daB ein Titigkeitsgebiet auch dann nicht zu dem
rechtsfreien Vorbehaltsgebiet gezdhlt werden konne, wenn es zwar
grundsitzlich nicht vom Vélkerrecht geregelt sei, sondern nur fiir
den speziellen Fall zwischen den Parteien partlkulare Rechtsverein-
barungen bestiindea.

Der Gerichtshof glaubt also, daf es partikuldre Vertragsnormen
fiir ein bestimmtes Gebiet geben kann, fiir welches gemeinrechtliche
Normen oder allgemeine Rechtsgrundsitze der Vélkerrechtsordnung
nicht existieren. 'Wére dies méglich, so kénnte fiir derartige Verein-
‘barungen nur die bindende Kraft des Vertragsschlusses, also immerhin
ein allgemeiner Rechtsgrundsatz der Vélkerrechtsordnung festgestellt
werden. Im iibrigen aber fehlte es an einem Rechtsgrundsatz, der eine
techtliche Bewertung der partikuldren Abmachung an dem Recht der
Gemeinschaft gestattet. Es konnte also nicht festgestellt werden, ob
die Vertragsbestimmung nur eine erlaubte Konkretisierung des Rechts-
willens der Gemeinschaft oder eine — erlaubte oder nicht erlaubte —
Aufhebung der Gemeinschaftsgrundsatze darstellt. - Solche Vertrags-
- bestimmungen stiinden also - gemssermaﬁen auBerhalb  des Systems :
der Vé¢lkerrechtsordnung.

Eine Regel kann den Charakter einer Rechtsnorm nur als Bestand-
teil einer Rechtsordnung, nur in dem und durch das System dieser Rechts-
ordnung besitzen. Der Gerichtshof hat an anderer Stelle (Urteil Nr. 4
Serie A S. 42) in vorbildlicher Weise gerade diesem Gedanken Ausdruck
gegeben. " Er hat damals festgestellt, daf der Grundsatz des Schutzes
der wohlerworbenen Rechte ein Grundsatz der gemeinen Vélkerrechts-
‘ordning sei, «qui sur ce point entre autres, est 4 la basede la Convention
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de Genéve». Was er hier fiir die Genfer Konvention ausgesprochen und
gsicher nicht auf diesen Vertrag beschrinken wollte, ist der Gedanke,
daB die gemeine Volkeriechtsordnung allgemeine und allgemeinste
Grundregeln enthdlt, an denen der partikulire Parteivertrag gepriift
und bewertet werden kann, ob er mit ihnen iibereinstimmt oder nicht.

Zur INustrierung seiner allgemeinen These gibt der Gerichtshof
ein Beispiel und erkldrt, nach dem heutigen Stand des Volkerrechts.
gehorten die Fragen der Staatsangehdrigkeit in den Bereich der aus-
schlieBlichen Kompetenz der Einzelstaaten. Dieser Ausspruch des
Gerichtshofs ist hdufig zitiert und zur Grundlage der Behandlung des
Staatsangehorigkeitsproblems gemacht worden. Auch der fiir die
Kodifikationskommission des Vélkerbunds erstattete Bericht von
Rundstein hat diesen Grundsatz des Gerichtshofs iibernommen.
(C 196 M. 70 S.9.)

»0Or, il est de toute évidence que les questlons concernant la natio-
nalité sont 4 envisager comme de/sfroblemes appartenant exclusivement
a la législation intérieure des Etats particuliers. C’est le domaine strict
ol les principes de la _SJouveraine“cé trouvent leur expression la plus
accentuée; et dans l'état actuel du Droit international, les questions
de la nationalité sont en principe comprises dans le domaine réservé
a la compétence exclusive des Etats particuliers (cf. Avis consultatifs
de la Cour permanente de Justice internationale du 7 fevrier 1923,
Recueil des avis consultatifs, série B No. 4). Il n’existe point une norme
coutumiére ou écrite du droit internationmal qui puisse étre regardée
comme statuant une restriction ou méme une exemption de la com-
pétence susmentionnée. «

Dem entspricht, daB in der Theorie die Staatsangehongkelt nur
zu héufig als rein interne Angelegenheit des Einzelstaates aufgetaBt wird.
So ist fiir Niboyet (Manuel de droit international privé 1o. Aufl. S. 3)
jede Begriindung dafiir iiberfliissig, daB die Bestimmung der Staatsan-
gehorigkeit «est essentiellement faire acte de souveraineté indépendantey,
wie auch der Staat in volliger Unabhingigkeit die Rechtsstellung der
Fremden auf seinem Gebiet soll bestimmen konnen. Wollte man das
leugnen, «on ferait échec a la souveraineté de I'Etat, dans ce qu'elle
a de plus sacré». Dieses wie so manches andere System des Internationalen
Privatrechts ist auf der Leugnung des Volkerrechts aufgebaut.

Gerade das Beispiel der Staatsangehorigkeit zeigt, daB es sich bei
compétence exclusive nicht um ein von der Rechtsordnung freigelassenes.
Gebiet staatlicher, d. h. hier gesetzgeberischer Tatigkeit handeln kann.
Gehorte wirklich die Zu- und Aberkennung der Staatsangehorigkeit.
nicht zu den vom gemeinen Vélkerrecht geregelten Materien, so konnten
zwei Staaten, zwischen denen keine Vereinbarung iber diesen Gegen-

- stand  abgeschlossen wurde, in einem volkerrechtlichen Rechtsstreit
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die vom Gegner anzuerkennende Zugehorigkeit von Personen zu ihrem:
staatlichen Verband nicht' reklamieren. Es. stiinden sich also'zwei
Staaten gegeniiber, die nach der Volkerrechtsordnung: in ihrem Ver-

haltnis zueinander iberhaupt keine Staatsangehorigen besdBen.

Volkerrechtspersonen kénnen nur Staaten im Sinne des Voélker-
rechts, d.h. organisierte Herrschaftsverbdnde sein. Mitglied einer
Rechtsgemeinschaft sein bedeutet Anerkennung des Genossen wund
seiner Rechtspersonlichkeit, bedeutet in der Volkerrechtsgemeinschaft
Anerkennung des staatlichen Verbandes und der ihn bildenden Ver-
bandsgenossen. Gibt es keine spezielle Norm des Vertragsrechts, der
die Personalverbinde der beiden Staaten untereinander volkerrechtlich
- begrenzt, so folgt aus der Mitgliedschaft in derselben Rechtsgemein-
schaft der Satz, daB die beiden Staaten sich gegenseitig das Recht
zuerkennen, im Rahmen der Grundsitze des gemeinen Volkerrechts
~die Zugehorigkeit zu dem Verband selbstindig zu bestimmen. . Mit
anderen Worten: Die Volkerrechtsordnung rdumt dem Staat grund-
lsﬁtzlich die Befugnis ein; Staatsangehorigkeitsnormen selbstindig auf- -
zustellen. Aus dieser Befugnis ergibt sich die Verpflichtung der tibrigen
| Staaten, die getroffene Regelung anzuerkennen; sieist den anderen Staaten
§ .gegeniiber opposabel. Der Inhalt dieser Volkerrechtsnorm, die insofern
|-eine Blanketnorm. ist, wird durch die Landesgesetzgebung ausgefiillt,
ohne daB freilich damit etwa das Landesrecht zum Vélkerrecht wiirde.
Dieser allgemeine Grundsatz des Vélkerrechts gilt fiir alle: Staaten
( .der Vblkerrechtsgemeinschaft gleichmiBig. Die = Erméchtigung = zur
| Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen ist also eine von der Volker-
| rechtsordnung verliehene Befugnis, die sich auf alle Staaten bezieht,
 Diese Befugnis ist keineswegs eine ausschlieBliche. Selbstverstind-
lich kann auf Grund dieser Befugnis nur jeder Staat selbstdndig fiir
-sich und insofern ausschlieBlich bestimmen, wer seine Angehorigen sein
sollen. Aber die Befugnis ist nicht in dem Sinn eine ausschlieBliche;

.daB die von der Gesetzgebung eines Staates als Staatsangehorige rekla-
mierten Individuen nicht unter Umstéinden von einem anderen Staat auf -
 ‘Grund derselben Ermichtigung ebenfalls zu Staatsangehorigen erklart
. ‘werden konnten. Die Befugnis zur Regelung der Staatsangehorigkeits--
. frage ist also in diesem Sinne eine konkurrierende und keine ausschlieB-
. liche. " Aus dieser Konkurrenz der vélkerrechtlichen Ermichtigungen
.der Staaten ergeben sich dié bekannten Konflikte der doppelten Staats-
"angehorigkeit und der Heimatlosigkeit.’ Leider hat dér Haager Gerichts-
hof sich nicht dariiber ausgesprochen, in'welchem Smn er die Aus-
sschlieBlichkeit der einzelstaatlichen Befugnis versteht. . ’ f
Nun ist aber die Ermichtigung der Volkerrechtsordnung zur
Regelung der Staatsangehdrigkeitsfrage . durchaus nicht eine vollig
aunbeschriankte. Man wird anzunehmen haben, daB-die Volkerrechts-
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ordnung den Staaten nur gestattet, ihre Staatsangehorigkeit zu ver-
leihen auf Grund allgemein iiblicher und anerkannter Ankniipfungs-
momente als welche etwa das jus soli und das jus sanguinis anzusehen
wiren. Die Begrenzung der von der Vélkerrechtsordnung den Staaten
erteilte Ermichtigung zur Regelung der Staatsangehérigkeitsfragen
durch Grundsitze des gemeinen Volkerrechts bedarf dringend einer
eingehenden Spezialuntersuchung. Besonders wertvolle Anregungen
fiir eine solche Arbeit enthalten der in diesem Band der Zeitschrift ver-
offentlichte Vortrag von Triepel (vgl.-S. 185) sowie die Ausfiihrungen
Borchards iiber die volkerrechtlichen Wirkungen der Naturalisation
{Diplomatic Protection of Citizens Abroad S. 533). Des weiteren kannauf
den eben erschienenen Kodifikationsvorschlag amerikanischer Volker-
rechtsjuristen verwiesen werden. (Research in International Law,
Harvard Law School, Nationality; Responsibility of States; Terrltorlal
Waters, 1929, S. 24 ff.). Artikel 2 dieses Vorschlags lautet:

“Except as otherwise provided in this-convention, each state may
determine by its law who are its nationals, subject to the provisions
of any special treaty to which the state may be a party; but under
international law the power of a state to confer its natlonahty is not
unlimited.”

In dem Kommentar zu diesem Artlkel ist in hochst dankenswerter
Weise das Material der Staatsvertrige iiber Staatsangehorigkeitsfragen
zusammengestellt und auch die Existenz gemeinrechtlicher Beschran-
kungen der einzelstaatlichen Gesetzgebungskompetenz erortert.

So miissen wir denn feststellen, daB entweder die Staatsangehorig-
keits fragennicht zu der compétence exclusive gehdren oder das Wesen
und. die Bédeutung dieses Vorbehaltsgebiets in -einem anderen Sinne
erfaBt werden muB, als die Cour es getan hat. Da es einen von der
Vélkerrechtsordnung nicht erfaBten Bereich einzelstaatlicher Tatigkeit
nicht geben kann, wird man dem Artikel 15 Abs. 8 des Volkerbunds-
statuts ‘eine andere Bedeutung geben miissen als dies der Stindige
- Internationale Gerichtshof und ihm folgend zahlreiche Vblkerrechts-
juristen getan haben. Die ausschlieBliche Kompetenz, die das Volker- -
recht den Staaten 1iBt, ist eine durch die Rechtsordnung -ﬁbertrageﬁe
Rechtsbefugnis. Die auf Grund dieser Befugnis - einseitig getroffene
Regelung der Staatsangehorigkeit eines Staates muf3 von den iibrigen
Staaten anerkannt und wenn sie sich in den durch die erwdhnten gemein-
rechtlichen Rechtsgrundsitze gezogenen Grenzen hilt, als rechtmiBig
und opposabel angesehen werden. Die Ermichtigung ist insofern eine
ausschlieBliche, als jeder Staat iiber die Zugehorigkeit zu seinem Ver-
band: ausschlieBlich zu bestimmen befugt ist. Sie ist aber nicht aus-
schlieBlich in dem Sinn, daB die von dem einen Staat zu seinen Staats-
angehorigen erklirten Individuen von einem anderen, wenn er sich
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im Rahmen der gemeinrechtlichen Volkerrechtsgrundsitze halt, nicht
ebenfalls als seine Angehorigen erklirt werden konnen. Daraus folgt,
daB Staat A, wenn er im Rahmen der gemeinrechtlichen Grundsitze
handelt, keinen Eingriff in die Rechtspersonlichkeit des Staates B
begeht, indem er seine Staatsangehorigkeit an Individuen verleiht,
die bereits im Besitze der Staatsangehorigkeit des Staates B sind.
Ist man der Auffassung, daB schon die Existenz allgemeiner Grund--
sitze des gemeinen Volkerrechts geniigt, um die ausschlieBliche Zu- .
“stindigkeit der Staaten im Sinne des Art. 15 Abs. 8 des Volkerbunds-
statuts - auszuschlieBen, so wird man Staatsangehorigkeitsfragen als
nicht zum domaine réservé gehorig betrachten miissen. Es wird sich
- dann {reilich zeigen, daB im Grunde keine der gewohnlich zu diesem
Gebiet gerechneten Materien unter diese Bestimmung fallt.- Soll also
Art. 15 Abs, 8 einen Inhalt haben, so wird man ihn dahin interpretieren
miissen, daB er sich auf diejenigen Gegenstdnde bezieht, die den Einzel-
staaten zur selbstindigen nidheren Regelung von der Volkerrechts-
ordnung im Rahmen der allgemeinen Grundsitze des gemeinen Rechts
iiberlassen sind. Erhebt sich also in dem oben angefithrten Beispiel
~ zwischen Staat A und Staat B, die ein und dasselbe Individuum zum
Angehorigen ihres Verbandes erkldrt haben, ein Konflikt, so soll dieser,
wenn keine partikuldren Vertragsnormen existieren, der begutachtenden
Tatigkeit des Volkerbundes entzogen sein. Voraussetzung fiir die An-
wendbarkeit der Bestimmung des Vélkerbundsstatuts ist, daB eine
Ermichtigung der Volkerrechtsordnung fiir die in Frage stehende Fahig-
keit des Staates nachgewiesen werden kann und weiter, daB sich der Staat,
der sich auf diese Bestimmungen beruft, seinem Streitgegner gegen-
iiber dieser Ermichtigung nicht durch AbschluB eines vélkerrechtlichen
Vertrages begeben hat. TFiir diesen Fall wollen die Unterzeichner des
Volkerbundsstatuts das politische Streiterledigungsverfahren vor dem
Rat ausschlieBen. Besteht zwischen den Parteien ein Schiedsvertrag,
so konnte die Streitigkeit als Rechtsstreitigkeit bei dem Schiedsgericht
anhingig gemacht werden; beriefe sich hier die andere Partei auf den
- politischen Charakter der Streitigkeit, so miite dieser Einwendung
dann stattgegeben werden, wenn die Schiedsvertragsklausel den Aus-
schluB des schiedsgerichtlichen Verfahrens fiir den Fall vorsieht, daB
spezielle Konkretisierungen der allgemeinen Volkerrechtsgrundsa,tze auf
diesem Gebiet noch nicht stattgefunden haben.

Wenn Artikel 15 Abs. 8 und ihm folgend eine weltverbreltete Lehre
von der ausschlieBlichen Zustindigkeit der einzelnen Staaten zur Rege-
lung bestimmter Materien sprechen, so liegt es nahe, an die Zustdndig-
keitsabgrenzungen in der Verfassung eines Bundesstaates zu denken.
Nicht selten ist denn auch behauptet worden, so etwa von de Lapra-
delle in seinem Plidoyer vor dem. Sténdigen Internationalen Gerichts-
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hof (Serie C, Nr. 2 S.73), daB die inneren Angelegenheiten:der Staaten
zu vergleichen seien mit den in einer bundesstaatlichen Verfassung
vorbehaltenen Kompetenzen der Einzelstaaten. Dieser Vergleich hinkt,
denn in dem Bundesstaat ist die Rechtsnorm des Gesamtverbandes
auch unmittelbar verpflichtende Rechtsnorm in seinen Ausgliederungen,
den einzelnen Staaten, und die Rechtsnorm des Einzelstaates gilt zwar
zunidchst nur riumlich' beschrinkt fiir das Gebiet, dessen Staat die
Norm aufstellt, sie muB aber auf Grund der Bundesverfassung auch
in den iibrigen Staaten als Rechtsnorm anerkannt werden. In der
Vélkerrechtsgemeinschaft gilt die Rechtsnorm zunichst nur fiir die
Staaten als solche, nicht auch innerhalb der .Staaten fiir deren Ver-
bandsgenossen. Die Vilkerrechtsordnung kann immer nur durch Er-
michtigung an den Staat zur Regelung bestimmter Tatbestinde er-
reichen, daB die von einem Staat gesetzte Norm als solche von den tibrigen
Staaten respektiert werden muB, da in dieser Ermichtigung eine Ver-
weisung auf das Landesrecht liegt. Nicht aber erhilt eine landesrecht-
liche Regel ihren Landesr echtscharakter durch die Vélkerrechtsordnung.
Und die einzelstaatliche Rechtsnorm als solche' hat . Rechtscharakter
weder in der Vélkerrechtsgemeinschaft noch in ‘den iibrigen Staaten
dieser Rechtsgemeinschaft. Im einzelstaatlichen Verband ist. eine
Norm Reclitsnorm nach MaBgabe der Rechtsgrundsitze dieses Ver:
bandes. Im Einzelstaat eines Staatenbundes ist eine Regel Rechts-
norm nur, weil und wenn das Bundesrecht ihr diesen Charakter ver-
leiht. Die Volkerrechtsordnung bestimmt nur dariiber, ob der Staats-
akt. eines Mitgliedsstaates volkerrechtsmiBig oder volkerrechtswidrig
ist, aber nicht dariiber, daB der Staatsakt innerhalb des eigenen einzel- -
staatlichen Verbarndes ein Rechtsakt sei oder nicht. - Aus der.Verfassung
eines Bundesstaates leitet sich der Rechtscharakter der Handlungen
nicht bloB der bundesstaatlichen, sondern auch der einzelstaatlichen
Organe her. Die Vélkerrechtsordnung bestimmg dagegen nur, ob irgend-
eine Staatstitigkeit volkerrechtlich erlaubt, d.h. von den anderen
Staaten anzuerkennen und daher vélkerrechtlich geschiitzt ist. = Die
Vélkerrechtsordnung ist -es nicht, die den einzelnen Personalverband-
die "Staatsqualité{t verleiht, sie bestimmt nur, ob ein Verband Rechts-
subjekt innerhalb der Vélkerrechtsordnung ist. Sie schafft nicht den
Staat, sondern nur die volkerrechtliche Rechtspersonlichkeit ;: auch hier -
im Gegensatz zu der bundesstaatlichen Verfassung, die bestimmt,
welchem Personenverband auf ihrem Gebiet der Staatscharakter. zu-
kommt.. . = . o S
Durch’ die Ermichtigung an die Staaten wird die verweisende
Blanketnorm des Volkerrechts mit dem Inhalt landesrechtlicher Be-
stimmungen ausgefiillt; Rechtswirkungen treten auschlieBlich . fiir die
Genossen der- Volkerrechtsgemeinschaft ein. Durch die Kompetenz-
Z. ausl. 5ff. Recht u. Vélkerr. Bd. I, T. 1: Abh. 4
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zuteilung an den Bundesstaat wird diesem nicht ~ die Befugnis zur
‘Schaffung von Bundescecht gewdhrt. Gerade die grundlegenden Struk-
turunterschiede zwischen Volkerrechtsgemeinschaft -und - Bundeésstaat
lassen es verfehlt erscheinen, nicht vorhandene Ahnlichkeiten auf-
zusuchen, um dann etwa aus der Struktur der einen Ordnung Schliisse

- auf die Rechtsgestaltung der anderen zu ziehen. Die sogenannte volker-
rechtliche Kompetenzverteilung ist eine Abgrenzung von Freiheits-
und Handlungssphiren zwischen Verbdnden, die als Rechtspersonen
gedacht werden, und ist daher nur mit der entsprechenden Abgrenzung
der Freiheitssphiren der Einzelindividuen durch die staatliche Rechts-
ordnung zu vergleichen. ’ '

7. Das Lotusurtell

Die behandelten Probleme sind in dem Lotusfall Gegenstand eines
Urteils des Stindigen Internationalen Gerichtshofs gewesen. In diesem
ProzeB war die Streitfrage zu entscheiden, ob die Tiirkei berechtigt-
gewesen war, den franzosischen Schiffsoffizier, der den Zusammenstof3
eines franzosischen und tiirkischen Schiffes auf hoher See verschuldet
hatte, auf tiirkischem Boden durch ein tiirkisches Gericht aburteilen
zu lassen. Die franzésische These ging dahin, die Tiirkei miisse einen
volkerrechtlichen Rechtstitel nachweisen, der sie zur Ausiibung der
Gerichtsbarkeit Frankreich gegeniiber berechtige. Da grundsitzlich
die Strafgerichtsbarkeit der Staaten territorial begrenzt sei, miisse die
Tiirkei einen ausdriicklichen Erlaubnissatz, der die Ausiibung der
Strafgewalt iiber diese Grenze hinaus gestatte, nachweisen. Die Tiirkei
nahm fiir sich die Ausiibung der Gerichtsgewalt fiir alle Fille in An-
spruch, fiir die nicht ein ausdriickliches Verbot im Vélkerrecht bestehe.

. Der Sténdige Internationale Gerichtshof stellte fest, daB «la limitation
primordiale qu'impose le droit international i 'Etat est celle d’exclure
— sauf l'existence d’une régle permissive contraire — tout exercice de
'sa puissance sur le territoire d’'un autre Etat. Dans ce sens, la juri-
diction est certainement territoriale; elle ne pourrait étre exercée hors
du territoire, sinon en vertu d’une régle permissive découlant du droit
international coutumier ou d’une convention». Aber, fihrt er fort,
daraus kénne noch nicht gefolgert werden, daB das Volkerrecht einem
Staate verbiete, auf seinem eigenen Gebiet seine Gerichtsbarkeit iiber
im- Ausland begangene Handlungen auszuiiben, solange er sich nicht
auf die ausdriickliche Erlaubnisnorm stiitzen kénne. Eine solche Auf-
fassung wire nur richtig, wenn das Vélkerrecht ganz allgemein den
Staaten verbote, ihre Gesetzgebung und entsprechend ihre Recht-
sprechung auf Personen, Giiter und Handlungen auBerhalb ihres Hoheits-
gebietes zu erstrecken und wenn es nur ausnahmsweise fiir besondere
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Félle den Staaten eine solche Erlaubnis gidbe. »Or, tel n’est certainement
pag I'état actuel du droit international.  Loin de défendre d’une maniére
générale aux Etats d’étendre leurs lois et leur juridiction & des per-
sonnes, des biens et des actes hors du territoire, il leur laisse, & cet
égard une large liberté, qui n’est limitée que dans quelques cas-par des
régles prohibitives; pour les autres cas chaque Etat reste libre d’adopter
les principes qu’il juge les meilleurs et les plus convenables. «

Diese Freiheit, die das Volkerrecht den Staaten belasse, ergebe
sich aus der Verschiedenartigkeit der gesetzlichen Regelung innerhalb
der Staaten, die diese ohne Widerspruch der iibrigen Staaten getroffen
hitten. Alles, was man von einem Staat verlangen kénne, sei, daB er
die seiner Kompetenz vom Voélkerrecht gezogenen Schranken nicht
iiberschreite; ven dega de ces limites, le titre & la juridiction qu’il
exerce se trouve dans sa souveraineté«.

Es ist, um zunichst ein methodisches Bedenken zu #duBern, wohl
nicht moglich, aus der im iibrigen sehr verschiedenen Gestaltung des
Landesrechts irgendeinen SchluB auf einen Grundsatz des gemeinen
Vélkerrechts zu ziehen. So betont Anzilotti (Lehrbuch des Volker-
rechts S. 79) nachdriicklich, daf die Existenz von Landesgesetzen, die
in' einer bestimmten Frage iibereinstimmen, nicht geniige, um die
Existenz eines volkerrechtlichen Gewohnheitsrechts zu beweisen. Denn
diese Ubereinstimmung kénne sehr wohl das Ergebnis einer bloB gleichen
Auffassungsweise sein, einer Denkweise, deren sich die Staaten beliebig
bedienen und die sie jederzeit dndern kénnten. Der Gerichtshof irrt
iibrigens, wenn er annimmt, daB jede Regelung von dem Einzelstaat
hitte getroffen werden konnen, ohne Widerspruch bei den anderen
Staaten zu begegnen. Noel-Henry zihlt (Revue de droit international,
1928, S. gb6) eine Reihe von Fillen mehr oder weniger freundschaft-
licher Interventionen und Proteste auf.

AuBerdem darf nicht iibersehen werden, daB eine Anzahl von
Staaten, wie England, die Vereinigten Staaten, Dinemark, Portugal nur
das auf eigenem Gebiet begangene Delikt mit Strafe bedrohen und nur
in wenigen Staaten grundsitzlich auch die im Ausland von Auslindern
begangenen Handlungen-bestraft werden. Was erlaubt uns, gerade aus
den letztgenannten Landesgesetzen die Norm des Volkerrechts zu folgern,
und warum konnte sie nicht ebensogut aus den ersteren entnommen
werden? Die von zahlreichen Staatengruppen abgeschlossenen Aus-
lieferungsvertrige haben zur Voraussetzung, daB die Vertragsstaaten
das Recht nicht beanspruchen, das vom Auslinder im Ausland be-
gangene Verbrechen zu bestra.fen und die Bestrafung dem Aufenthalts—
staat iiberlassen. - o

In dem Vorentwurf fiir eine Kodifikation des amenkamschen
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Volkerrechts, den-das amerikanische Violkerrechtsinstitut dem. Geschafts-
fithrenden Rat der panamerikanischen Union vorgelegt hat, wird aus-
driicklich bestimmt (12. Vorschlag), daB die Staatsgewalt sich nicht
iiber die Grenzen eines Staates erstrecke und daB die Gesetze  der
‘Staaten nur fiir sie selbst gelten sollen und daB die Gesetze eines Staates
keine Wirkung fiir fremde Lénder oder Erdteile -haben sollen, die einer
anderen Staatsgewalt unterworfen seien, sofern sie nicht mit den Grund-
sitzen des privatrechtlichen Internationalrechts im Einklang stehen.
Dementsprechend sollten die Biirger der amerikanischen Republiken
auch nur--der Strafgerichtsbarkeit des Aufenthaltsstaates fiir die auf
dessen Gebiet begangenen Delikte unterworfen sein. Die sechste Pan-
amerikanische Konferenz in Cuba hat Vertragsentwiirfe ausgearbeitet,
in denen auch auf die hier behandelten Fragen Bezug genommen wird.
Nach Artikel 340 des Code de droit international privé sollen die Richter
und Gerichte eines vertragschlieBenden Staates zustdndig sein, die
auf dessen. Gebiet begangenen Verbrechen -und Vergehen abzuurteilen,
wihrend Artikel 341 ganz allgemein die Ermédchtigung gibt, die straf-
gerichtliche Kompetenz nach-MaBgabe der Landesgesetzgebung auszu-
dehnen (»Leur compétence s’étend a tous les autres délits et infractions
auxquels doit s ‘appliquer la loi pénale de I'Etat conformement aux
dispositions du présent Code;«) Soweit also die Landesgesetzgebungen
die Kompetenz selbst im Widerspruch - zu den Normen des gemeinen
Volkerrechts festgesetzt haben, wird durch diese - Vertragsbestimmung
die Zustimmung der iibrigen Vertragsstagten dazu erteilt. Da die Er:
michtigung an keine Schranken gebunden ist, wird die unbegrenzte
Selbstbestimmung: zum. Rechtsgrundsatz, ‘gemacht,  was einen  Riick-
schritt . gegenuber der gemelnrechthchen Regelung bedeutet :

Der Gerlchtshof verwirft die These der franzoslschen Regle;ung,
wonach die Tiirkei in jedem Falle sich auf eine ausdriickliche die Aus-
ibung ihrer Gerichtsbarkeit erlaubende Regel desinternationalen Reéchtes
stiitzen miisse und stellt fest, daB sie im Widerspruch mit dem gemeinen
Vélkerrecht stehe. Das Urteil geht zwar von dem Grundsatz der terri-
torialen Begrenzung der Ausiibung der. Staatsgewalt -als einer Grund-
regel des Volkerrechts aus: Es macht dann aber sofort ohne jede.
Begriindung einen Unterschied zwischen den Verschledenen Funktionen
dieser Staatsgewalt und meint; -daB die Gerichtsbarkeit nur auf dem
eigenen Staatsgebiet ausgeiibt werden , konne; daB: die Gesetzgebung
aber sich nach freiem Belieben des Staates auch auf Personen, Giiter
und Handlungen auBerhalb des Staatsgebietes erstrecken kénne. Und
weil eine derartige Ausiibung der Gesetzgebungsgewalt volkerrechtlich

- zulissig sei, sei die Anwendung solcher Gesetze durch-die Gerichte:
dieses Staates volkerrechtsmédBig. Der Gerichtshof- glatibt, nicht fest-

http://www.zaoerv.de
© 1929, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


fest-http://www.zaoerv.de

Volkerrecht als Rechtsofdnung 53

stellen zu kénnen, daB eine allgemeine’ Verbotsnorm des Vélkerrechts
existiere, die eine solche Ausiibung der staatlichen Gewalt untersage.
Darin wird man ihm nicht folgen konnen. -Gesetze, die sich auf Aus-
linder bezichen, stellen einen  Eingriff in die Rechtssphire anderer
Staaten dar und sind daher grundsitzlich volkerrechtswidrig. Nut auf \

/

£

Grund einer speziellen Erlaubnisnorm verlieren sie diesen Charakter. | °

Die Existenz einer solchen Norm hat der Gerichtshof nicht gepriift, da

ér ein grundsitzlich unbegrenztes Recht jedes Staates zur Gesetz-
gebung annimmt. :

Auch der Stindige Internatlonale Gerlchtshof geht zunachst von
der Annahme aus, daB, soweit keine Verbotsnorm existiere, die ‘ur-
spriingliche Freiheit des Staates nicht eingeschrinkt sei. Wenn er
meint, das Volkerrecht belasse den Staaten  diese Freiheit, so kann
dies nur so verstanden werden, daB dieses Gebiet als rechtsfreier Raum
noch auBerhalb der Vélkerrechtsordnung stehe. Ist er doch der An-
sicht, daB die franzosische These, die eine besondere vélkerrechtliche Er-
laubnisnormverlangt,im Widerspruch zu dem gemeinen Volkerrecht stehe.

- Die Folge dieser Rechtsauffassung wire, daB der Lotusstreit sich
auf ein vom Vélkerrecht nicht erfaBtés Gebiet bezodge.. Griindete sich
die Zustindigkeit des Gerichtshofs auf einen institutionellen Schieds-
vertrag, so hitte er feststellen miissen, daB ein Rechtsstreit iiberhaupt
nicht vorlige, und er daher nicht in der. Lage sei, zu dieser Streitfrage
Stellung zu nehmen. Die bloBe Feststellung des Nichtverbotenseins
dér. Ausiibung der Gerichtsbarkeit hitte noch. micht geniigt, um die
Zulissigkeit eines abweisenden . Sachurteils zu begriinden. Eine von
der Rechtsordnung nicht verbotene Handlung kann einen verschiedenen
Charakter besitzen, sie kann in den rechtsfreien Raum geh&ren, also
techtlich indifferent sein, moglich ist aber auch, daB sie rechtlich er-
laubt ist.. Nur im letzteren Fall wire ein Sachurteil zuldssig gewesen,
da dann der Streit als Rechtsstreit zu der Kompetenz des Gerichts-
hofs gehorte. : C

Tatsichlich aber lag nur ein sogenanntes SpemalkompromlB vor,
" in welchem der Gerichtshof um die Entscheidung der Frage: gebeten
war, ob die Tiirkei im vorliegenden Fall im Widerspruch mit den Grund-
sitzen des Volkerrechts ihre Strafgewalt ausgeiibt habe. Fiir die Be-
antwortung dieser Frage geniigte die negative Feststellung, dal diese
Ausubung nicht ‘verboten gewesen sei. '

In weiterem Verlauf der Erorterung scheint das Urtell von einer
anderen- Grundlage aus zu argumentieren. Der Staat diirfe die ihm
vom Vélkerrecht gezogenen Grenzen nicht iiberschreiten, innerhalb der
Grenzen griinde sich der Rechtstitel zur Ausiibung der Staatsgewalt-
auf seine Souverdnitit, Hier scheint .das vom Volkerrecht verlichene
Souveranitits- oder Personlichkeitsrecht. gemeint zu seéin, also gerade
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der von dieser Rechtsordnung geschaffene Rechtstitel. DaB dieses
Recht grundsitzlich nicht unbeschrinkt sein kann, bedarf keines Be-
weises. Denn eben dieses Personlichkeits- oder Freiheitsrecht kann mit
Riicksicht auf die gleichgeordneten Genossen der Gemeinschaft nur als
ein grundsitzlich beschrianktes geschaffen werden. Diese aus der Verge-
meinschaftung sich ergebende Beschrinkung des Handlungsbereiches
ist durch die Struktur der Rechtsordnung gegeben und braucht gar nicht
erst gesucht zu werden: Wire das Recht auf Handlungsfreiheit nicht
generell beschriankt, so wére jedem Staat jeder Eingriff in fremde Rechts-
sphiren gestattet, solange mnicht eine besondere Verbotsnorm existierte.
Auf solcheér Grundlage ist eine Rechtsordnung iiberhaupt nicht denkbar,

-~ Aber auch von einem anderen Gesichtspunkte aus scheint die grund-
sitzliche ‘Auffassung des Gerichtes anfechtbar. Eine Regel kann nur
als Bestandteil einer bestimmten Rechtsordnung Rechtscharakter be-
sitzen und die Rechtsordnung selbst kann nur fiir eine bestimmte

" Rechtsgemeinschaft gelten: Die von der Rechtsgemeinschaft geschaffene

Rechtsregel, mag sie von den Rechtsgenossen selbst oder von dem mit
der Funktion der Rechtssetzung betrauten Organ aufgestellt worden
sein, ist Rechtsnorm nur in dieser Gemeinschaft, bindet nur die Rechts-
genossen dieses Kreises. Eine Norm hat Rechtscharakter nur in dem und
fiir den Verband, der sie geschaffen hat. Ein deutsches Reichsgesetz kann
an sich keine Rechtsnorm fiir die Angéhi:')rigen anderer Staaten schaffen.

Wollte man annehmen, daB der Gesetzgeber eines Staates befugt
sei, Rechtssidtze fiir nicht zu seiner Rechtsgemeinschaft gehorige Per-
sonen zu schaffen, so setzte man dabei voraus, daB jedes Gesetz grund-
satzlich Weltgeltung habe und es nur vom Belieben des einzelstaatlichen
Gesetzgebers abhinge, ob er die Geltung auf den eigenen Rechtskreis
beschrinken wolle oder nicht. Nimmt man auch nur fiir eine einzige
Rechtsnorm die Geltung iiber den eigenen Personenkreis der Gemein-

" schaft an, so muB man den Grundsatz moglicher universeller Geltung

P

jeder Rechtsnorm statuieren. Auf dieser Grundeinstellung beruhen frei-
lich die meisten Theorien des internationalen Privat- und Strafrechts:
Besonders scharf hat Radbruch (Rechtsphilosophie S. 89) diese These
formuliert: »Der Wille jeder einzelnen Rechtsordnung umfaB8t den
gesamten Erdball¢ und »das Geltungsgebiet jeder Rechtsordnung ist
die ganze Welt«. Damit hat man freilich die jeder Rechtsordnung
einwohnende Grundstruktur preisgegeben und sieht sich vor einem unent-
wirrbaren Chaos von Rechtssitzen, in das man nun wieder mit Hilfe
einzelstaatlicher Rechtsregeln des - sogenannten - internationalen Zivil-
und Strafrechts Ordoung zu bringen sich vergeblich bemiiht.

Dei Grundfehler einer solchen Anschauung ist der, daB sie von:
der Moglichkeit der isolierten - Betrachtung eines Staates und seiner
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Funktionen ausgeht. In ihren Primissen liegt mnicht nur eine Leug—
nung des fiberstaatlichen Rechts, der Vélkerrechtsordnung, sondern sie |

iibersieht auch die Koexistenz einer Vielzahl von Staaten als tatsich- | -

liche Gegebenheit. Ist diese Lehre im wesentlichen erwachsen im Kreise
von Juristen, die sich ausschlieBlich mit dem eigenstaatlichen Recht
befassen, so findet sich ihr Spiegelbild unter den Vélkerrechtsdoktrinen
in der Lehre von der urspriinglichen Freiheit aller Staaten, zu tunm,
was ihnen beliebt, soweit und solange keine ausdriickliche spezielle
Verbotsnorm des Volkerrechts diese Freiheit beschrinkt. .

In dem Artikel 129 des Friedensvertrages von Sévres war vorgesehen,.
daB die Juden nichttiitkischer Staatsangehorigkeit, die zur Zeit des
Inkrafttretens des Vertrags ihren Wohnsitz innerhalb des Gebietes von
Palistina hitten, ihre alte Staatsangehorigkeit verlieren und die paldsti-
nensische Staatsangehorigkeit erwerben sollten. Eine Bestimmung,
" die offenbar nicht bloB fiic die Juden gelten sollte, die den vertrag-
schlieBenden Staaten angehbrten. Wire eine solche Bestimmung in
irgendeinem Landesgesetz enthalten, so wiirde wohl niemand bezweifeln,
daB die Aberkennung der bisherigen Staatsangehorigkeit rechtlich ohne
Wirksamkeit dem urspriinglichen Heimatstaat und seinen Staats-.
angehdrigen gegeniiber bleiben miiBte. Die amerikanische Praxis geht,
wie Borchard (The Diplomatic Protection of Citizens Abroad S. 535)
berichtet, dahin, daB ‘“‘the loss of citizenship cannot be imposed as a
penalty nor a new national status forced as a favor by one government
upon a citizen of another”.

In zahlreichen Strafgesetzbiichern-sind Bestimmungen enthalten
die von Auslindern im Ausland begangene Handlungen mit Strafe
bedrohen. In dhnlicher Weise kniipfen andere Gesetze an von Aus-
lindern im Ausland gesetzte Tatbestdnde bestimmte Rechtsfolgen an.
Da es sich hier um einzelstaatliche Normen handelt, die der Gesetzgeber
fiir Personen erlassen hat, die nicht seiner Rechtsgemeinschaft ange-
héren, ist die Rechtsgeltung solcher Bestimmungen fiir d1e Nicht-
verbandsgenossen zu verneinen. : ‘

Der Sinn derartiger Bestimmungen muB daher ein anderer sein.
Der Gesetzgeber befiehlt hier eine Norm in Anwendung zu bringen,
sobald der auslindische Titer das Inlandsgebiet betreten und damit
in den Herrschaftsbereich der inldndischen Gesetze eingetreten :ist.
Die zur Normverwirklichung berufenen Rechtsgenossen haben nunmehr
nach dem Willen des Gesetzgebers die Norm dem Auslinder gegen-
iiber durchzufithren, der Strafrichter hat also den Auskinder zur Strafe
zu verurteilen. Ob und inwieweit der Fremde durch das Betreten
auslindischen Staatsgebiets der dort geltenden Gesetzesordnung unter-
. worfen ist, ohne Rechtsgenosse zu werden, soll an dieser Stelle noch

nicht gepriift werden. . K
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.. Wird in einem Staat ein Strafgesetz erlassen, .das im Ausland von
Auslindern begangene Handlungen mit Strafe belegt, so wird dadurch
der Normenbestand der iibrigen Staaten nicht verdndert. Denn die
Rechtsnorm des Staates A ist im Staate B als solche nicht auch
Rechtsnorm. Fiir die iibrigen Staaten und ihre Angéhorigen bedeutet

der ErlaB eines solchen Strafgesetzes keine Setzung einer Rechtsnorm,
. sondern lediglich eine Tatsache. In der Schaffung des Gesetzes liegt
- die Bedrohunig mit einem Eingriff in die Rechtssphire der iibrigen

Staaten. Schon' das Gesetz als solches bedeutet eine Gefihrdung,

. seine Vollziehung im Einzelfall einen Eingriff in die Hoheitssphire

des fremden: Staates, solange nicht éine ausdruckhche Erlaubnisnorm
des Volkerrechts besteht.

- Eine solche - Strafnorm ist ein Sondergesetz gegen Auslander
wenn sie ‘dem - Richter befiehlt, einzuschreiten ‘gegen einen Téter, fiir
den jedenfalls zur Zeit der Tat diese Norm nicht gegolten hat. "So-
weit in dem staatlichen Strafgesetzbuch die Regel aufgestellt ist, daB
eine Handlung nur: dann mit einer Strafe belegt werden kann, wenn
diese Strafnorm erlassen war, bevor die Handlung begangen wurde,
so kann ihr Sinn nur der sein, daB der Téter verpflichtet gewesen sein
muB, die mit Strafe bedrohte ‘Handlung zu unterlassen, daB also fiir
ihn die Norm .vor Begehung der Tat Geltung erlangt hat. Wird am
Auslidnder das. Auslandsdelikt geahndet, so wird ein Téater bestraft,
fiir den zur Zeit der Begehung der Tat die Norm nicht galt. Die Abur-
teilung des Auslandsdelikts eines Auslandstiters ist eine Verletzung
der Inlandsnorm. - Wird der Satz nulla poena sine lege poenali vom
staatlichen Gesetzgeber ohmne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit
des Titers; also auf die rechtliche Geltung der Strafnorm formuliert,
so liegt darin eine differenzielle Behandlung, eine Schlechterstellung
des Auslinders. Nur. eiﬁe ausdriickliche Erlaubnisnorm kann die Volker-
rechtswidrigkeit solcher Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit beseitigen.

Man wird heute annehmen kénnen, daf fiir die Bestrafung ein-
zelner Delikte, die vom Auslinder im Ausland begangen sind, eine
gemeinrechtliche Erlaubnisnorm gegeben ist, so z. B. fiir. die Hand-
lungen gegen die Sicherheit des Staates selbst. So sieht der zitierte
Entwurf der: sechsten Panamerikanischen Konferenz in Artikel 305
vor: »Sont 'soumis 4 l'étranger aux lois pénales de chaque Etat con-
tractant :ceux qui ont commis un délit contre sa sécurité interne ou
externe ou contre son crédit public, quelsque soient la nationalité ou
le domicile- di délinquant« ~Die Fassung des Artikels ist irrefiihrend.
Der Einzelne kann durch Staatsvertrag nicht einer beliebigen Rechts-
~ordnung unterstellt wérden, soridern €s kann nur der Heimatstaat sich
mit einer solchen Ausdehnung der -Gerichtsbarkeit - der anderen’ Staaten .
einverstanden erkliren. _ TSR TIE S
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