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ments to the mediator based upon this report thus ma.kmg these ele=
ments a part of the controversy. -

. My Government has noted Your Excellency s. expressed w1111ngness
to accept arbitration under the President of the United States of America
or the Chief Justice. of the Supreme Court of the United States, or any
‘other tribunal established in regular and pemanent form., «

- It was the firm opinion of my Government that this question, in-
volving a boundary between two Central American republics, could
and should be arbitrated by the Tribunal which has been created by
the Central American republics for the express purpose of arbitrating just
such questmns as this one. For this reason the Secretary of State made
the proposal in the form that he did, feeling sure that both countries,
if they could agree to.submit the question to arbitration, would wel-
come the opportunity to submit it to arbitration by a tribunal which
they themselves established rather than by any foreign tribunal.

' In conclusion I am instructed to say that my Government feels that
the suggestion which the Secretary of State made on June 5 is still open
to acceptance by the Government of Honduras and hopes that Govern-
ment will give careful reconsideration to the matter.”

' Am 25. August 1928 hat die Regierung von Honduras abermals
den Vorschlag der Vereinigten Staaten abgelehnt. «

8. D1e Rechtsstellung der besetzten Rhemlande
“ Dr. J. M Bumlller.

I T_e11.
Das Prefirecht.

I. Die Rechtsgrundlagen

Die Interalliierte Rheinlandkommission (IRK.) ist befugt, mit Ge-
setzeskraft Verordnungen zu erlassen, soweit dies fiir die Gewdhvleistung
des Unterhalts, der Sicherheit und der Bediirfnisse der Alliierten Be-
satzungstruppen notig ist (Art. 3, Abs. 1, 2 des Rhemlandabkommens)
Die-im, Rahmen dieser Befugnis erlassenen Verordnungen gehen den
bei Inkrafttreten des Versailler Vertrags und des Rheinlandabkommens
(RhA.) bestehenden und seither erlassenen Gesetzen, Verordnungen
usw. des Reichs und der Linder vor. Angesichts der knappen und
auBerordentlich dehnbaren Bestimmungen des RhA. — es ist auf die
gleiche diktatorische Weise zustandegekommen wie der Versailler Ver-
trag — fanden nach seiner Ratifikation durch Deutschland im Juli und
August 1919 auf deutsche Anregung hin Verhandlungen statt, um auf
zahlreichen Gebieten noch eine besondere Verstindigung iiber Detail-
fragen herbeizufithren und so die reibungslose Umsetzung des..RhA.
in die Praxis zu erméglichen. Insbesondere erstrebte die unter Fithrung
des Staatssekretdrs Lewald stehende deutsche Delegatlon zum Schutze
der Bevolkerung .des besetzten Gebietes in einem Zusatzabkommen
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einen »obersten Grundsatz fiir die Ausiibung der legislativen, juris-
diktionellen und administrativen Rechte der Verbiindeten festzulegen« 1),
Dieser oberste Grundsatz sollte dahin lauten:

»I. Dafl der Bevolkerung die freie Ausiibung ihrer personlichen
und staatsbiirgerlichen Rechte gewihrleistet ist, namentlich .die freie
Ausiibung des Gottesdienstes, die Freiheit der Wahlen, der Presse, Ver-
eine und Versammlungen 2).« (Ziffer 2 betraf die Wiederherstellung des
politischen, rechtlichen, administrativen und wirtschaftlichen Zusammen-
hangs der besetzten Gebiete. mit dem nichtbesetzten Deutschland,
Ziffer .3 die Freiheit des Personen-, Nachrichten- und Giiterverkehrs
zwischen dem unbesetzten und besetzten Gebiet.)

Ein formelles Zusatzabkommen in dem von der deutschen Ab-
ordnung vorgeschlagenen Sinne kam nicht zustande, wohl aber wurde
seitens der vier an ‘der Rheinlandbesetzung beteiligten Regierungen
schriftlich iiber die Auslegung des RhA. verhandelt. Mit Schreiben vom
29. Juli und 14. Oktober 1919 stimmten die verbiindeten Regierungen
mehreren deutschen Vorschligen iiber die Anwendung des RhA. bei,
Zugestindnisse, die zum mindesten als bindende Richtlinien fiir die
IRK. bei Handhabung ihrer Befugnisse anzusehen sind. Hinsichtlich
-anderer Auslegungsfragen wurde die von der deutschen Delegation ver-
tretene Auffassung bestitigt und. damit die Richtigkeit der deutschen
Rechtsauffassung formell und bindend anerkannt.

Auf die angeregte Gewiahrleistung der personlichen und staatsbiirger-
lichen Rechte gingen die vier Alliierten Regierungen in ihrem Schreiben
vom 2g. Juli 1919 ein.. Unter Vorbehalt des Verordnungsrechtes der
IRK. wurde in § 4 »unbedenklich anerkannt«, da »die Bevolkerung
freie Ausiibung ihrer persdnlichen und staatsbiirgerlichen Rechte,
religiése Freiheit, Freiheit der Presse, der Wahlen und Versammlungen
genieBen wird, und daB die politischen, .rechtlichen, administrativen
und wirtschaftlichen Beziehungen der besetzten Gebiete mit dem un- .
besetzten Deutschland nicht ' gehemmt sein werden, -ebensowenig. wie
die Verkehrsfreiheit zwischen.dem besetzten und unbesetzten Deutsch-
land.« 'Diese allgemem gehaltene Erklirung wurde durch bestimmte
Zusagen hinsichtlich einzelner staatsbiirgerlicher Rechte und Frei-
heiten spezifiziert bzw. erginzt. In § 4 des Antwortschreibens vom
14. Oktober 1919 wird die Rechtslage der Presse des besetzten Gebietes
ausdriicklich behandelt. Dort heiBt es: »Die Freiheit der Presse wivd
entsprechend der deutschen Gesetzgebung sichevgestellt werden. Wenn eine
Presseduferung die offentliche Ordnung oder die Sicherheit der Truppen
gefihvdet, werden Bestrafungen im: Verwaltungs- oder Gevichiswege aus-
getibt werden, entsprechend den Bestimmungen des Abkommens.« Damit
war im ersten Satz dieser Auslassung die PreBfreiheit im besetzten

. 7) Der  Schriftwechsel ist vertffentlicht bei Kraus-Roédiger, Urkunden zum
Friedensvertrag, 2. Teil, Berlin 1921, S. 1094 ff. Auszugsweise bei Vogels, Die Vertrage
iiber Besetzung und Raumung des Rheinlandes und die Ordonnanzen der Interalliierten
Rheinlandkommission in Koblenz, Berlin 1925.

2) Kraus-Rédiger a.a.0. S. 1104.
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Gebiet in dem Umfange versprochen, wie sie die deutsche Gesetzgebung
verbiirgt. Dieses klare Prinzip wird allerdings durch den nachfolgenden
Satz verdunkelt, in dem von »Bestrafungen im Verwaltungs- oder Ge-
richiswege, entsprechend - den Bestimmungen des Abkommens« die
Rede ist.

Den Besatzungstruppen steht nach dem RhA, das Recht zu, An-
griffe gegen Personen oder Eigentum der Besatzungstruppen durch
die Militdrgerichte aburteilen zu lassen. Dieser allgemein anerkannte
Satz des Volkerrechts ist in Art. 3, Ziff. e ausdriicklich ausgesprochen
und hitte mit Beziehung auf die Presse keiner besonderen Erwdhnung
bedurft. Wenn durch die Presse Angriffe auf Personen oder Eigentum
der Besatzungstruppen erfolgen, steht die Moglichkeit einer gerichtlichen
Bestrafung auller Zweifel, einerlei, ob die stratbare Handlung gleich-
zeitig eine Gefihrdung der offentlichen Ordnung oder der Sicherheit
der Truppen darstellt oder nicht.

v Der Hinweis auf den »Schutz der offenthchen Ordnung« und, der
»Sicherheit der Truppen« deutet in seiner Verbmdung mit der »Be-
strafung im Verwaltungs- oder Gerichtswege« auf ein anderes Problem,
Der sonst den Behdrden, besondérs der Polizei’ obliegende Schutz der -
offentlichen Ordnung fallt ebenso wie die Sorge fiir die Sicherheit der
Truppen in den Rechts- und Pflichtenkreis der fremden"l‘ruppenbefehls—
haber und infolge der besonderen Regelung des RhA. in erster Linie der
IRK. zu, die zur Verwirklichung ihrer Aufgaben mit dem.Recht aus-
gestattet ist, Verordnungen zu erlassen. Infolgedessen waren ihr alle:
nach dem deutschen Recht, das ja ausdriicklich als anwendbar erklirt
wurde, den Behorden und der Polizei gegen die Presse zustehenden
Rechte vorzubehalten, soweit sie dem Zwecke dienen, die offentliche
Ordnung oder — der Besonderheit der Lage entsprechend — die Sicher-
heit der Truppen zu schiitzen. Diese Rechte sind allerdings zum Schutze
der PreBfreiheit auBerordentlich beschrinkt, Eine Bestrafung im Ver-
waltungswege kennt die deutsche Gesetzgebung nicht. Unter ihr kann
héchstens, wenn man davon ausgeht, daB das Schreiben der vier alliierten
Reg1erungen sich nicht an die prizise juristische Ausdrucksweise hilt,.
die Beschlagnahme eines Presseerzeugnisses verstanden werden, der
allerdings eine gerichtliche Bestitigung zu folgen hat, ferner.das im
§ 14 Preflgesetz vorgesehene Verbot ausliandischer Zeitungen nach zwei-
maliger Bestrafung innerhalb Jahresfrist. Eine. weitere Einschrinkung
der PreBfreiheit unter Ausdehnung der Befugnisse der Behorden ist
im PreBgesetz fiir den Fall der Verhingung des Belagerungszustandes.
vorgesehen, Hierzy ist die IRK. durch Artikel 13 des RhA. ausdriicklich.

- erméchtigt. In diesem Falle erhalten ubrlgens die Militdrbehorden in
den besetzten rheinischen Gebieten die im Re1chsgesetz vom 30. Mai
1892 vorgesehenen Befugmsse 3).

Unter Bestrafung im Verwaltungswege konnte vielleicht auch der
ErlaB einer (militar)-polizeilichen Strafverfiigung Wegen Ubertretung'

3) Es handelt sich um das Reichsgesetz iiber die Vorbereitung des Kriegszustandes.
in ElsaB-Lothringen vom 30. Mai 1892. Reichsgesetzblatt, S. 667.
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_einer Ordonnanz durch die Presse verstanden werden. Dieser Annahme

steht aber einmal der Text des RhA. entgegen, der in Art. 3, Ziff. e
nur eine Bestrafung durch die Militirgerichte und nur wegen-Angriffen
auf Personen oder Eigentum der Besatzungstruppen vorsieht, sowie
-§ 29 des deutschen Prefgesetzes, der zur Entscheidung iiber die durch
die Presse begangenen Ubertretungen ausschlieBlich die Gerichte fiir
zusténdig erklart. — Gerade darin beruht der Schutz der Presse, da
sie den MaBregeln und MaBnahmen der Verwaltungsbehorden moghchst
“entzogen ist.

Allerdings bestand in der Mitte des letzten Jahrhunderts die Mog-
lichkeit, auf administrativem Wege Strafen gegen eine perlodlsche
Druckschnft zu verhingen. Diese Einrichtung hatte gerade in Frank-
reich im Kampfe Napoleons III gegen die ihm feindliche franzosische
Presse durch das Dekret vom 17. Februar 1852 eine besondere Aus-
prigung erhalten. »Man organisierte¢, -schreibt Lebon4), »neben der
gerichtlichen Bestrafung, die von den -Zuchtpolizeigerichten ausging,
noch ‘eine administrative; jede Zeitung wurde nach einer Verurteilung
wegen eines Verbrechens von Rechts wegen unterdriickt; jede Zeitung
konnte, nachdem sie zwei »Verwatningen« ‘(averhssements) erhalten
‘hatte, von der Verwaltungsbehorde suspendiert und nachher unter-
driickt werden. Diese PreBordnung war nichts als die einfache Unter~
‘driickung jeder Freiheit und eine wohldurchdachte Organisation der
‘Regierungswillkiir.« Bereits im franz. Gesetz von 1868 verschwand die
administrative Bestrafung; das Gesetz vom 29. Juli 1887 hat die Freiheit
der Presse voll durchgefiihrt. Auch die belgische Gesetzgebung kennt,
ebensowenig wie die englische und das deutsche Gesetz iiber die Presse
vom 7. Mai 1874 das Institut der administrativen Bestrafung.” Im RhA,
selbst, das die deutschen Gesetze grundsitzlich weiter ‘bestehen 148t,
findet sich nirgendwo eine Bestimmung, nach der auf diese Institution
aus der Mitte des letzten Jahrhunderts zuriickgegriffen werden darf.
Ein Bediirfnis hierzu ist auch nicht anzuerkennen, da den Besatzungs-
truppen geniigend auBerordentliche  Macht- und Rechtsmittel zur
normalen' und anormalen - Zeit (Belagerungszustand) ‘zur Verfiigung
stehen, um den Unterhalt, die Sicherheit und die Bediirfnisse der al-
lierten Besatzungstruppen zu gewihrleisten. Noch viel weniger war
ihre Wiedereinfithrung mit der Zusicherung der PreBfreiheit nach deut-
'schen Gesetzen vereinbar. Trotzdem treffen wir das Zeitungsverbot
sowohl mit wie auch ohne vorhergehende Verwarnung (avertissement)
in den PreBordonnanzen der IRK. Vielleicht hatten die Verfasser des
Schreibens vom 14. Oktober 1919 die freiheitlichen Bestimmungen des
deutschen PreBgesetzes von 1874 unterschitzt. Jedenfalls stellt schon
‘der Wortlaut der PreBSordonnanz der IRK. den Bruch einer Deutschland
gegebenen. Zusicherung dar.

. 4) Lebon, Das Staatsrecht der franzosischen Republik. In Marquardsens Hand-
buch des bﬁenthchen Rechts, Freiburg 1886 S. 37. . -
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II. Geschichtliche Entwicklung des PreBordonnanzenrechts.

Die Verordnung Nr. 3 vom Io. Januar 1920 bestimmts) in Art. 13:
»Tout journal, tract ou publication,- tous imprimés, toutes
. reproductions obtenues par deS'procédés,méca,niques ou chimiques,
tous écrits, images avec ou sans légende, mu31que avec texte ou
commentaire, tout film cmematographlque destinés a étre répandus
dans le public, qui seraient de nature 4 compromettre 'ordre public
ou A porter atteinte a la sécurité ou A la dignité de la Haute Com-
mission ou des Troupes d’Occupation, sont interdits et, le cas échéant,
pourront étre saisis par ordre de la Haute Commission ou, en cas
d’urgence, par ordre du Délégué de la Haute Commission dans le Kreis.
S’il s’agit d’'un quotidien, le Délégué de la Haute Commission dans
le Kreis pourra en prononcer l'exclusion hors de sa circonscription
pour une période de trois jours. Dans le cas ot le quotidien serait
publié dans cette circonscription, le Délégué pourra en pronmoncer
la suspension pour la méme période. Les mesures prises feront
immédiatement l'objet d'un compte-rendu & la Haute Commission,

. qui statuera définitivement.«

Durch diese Bestlmmungen wird der Anwendungsfall der Beschlag-
%ahme weit tiber die in den deutschen Gesetzen vorgeschriebenen Falle
ausgedehnt, ohne dabei das Erfordernis richterlicher Bestitigung vor-
zusehen oder wenigstens ein Rechtsmittel zu gewdhren. Hierbei ist der
gesetzliche Tatbestand, auf Grund dessen ein PreBerzeugnis verboten
ist und infolgedessen beschlagnahmt werden®kann, im Gegensatz zu
der sonstigen kasuistischen, dem franzésischen code pénal nachgebxldeten
Ausdrucksweise, ganz allgemein gehalten. Es ist weder angegeben in
welchen Merkmalen eine Gefihrdung der Sicherheit, noch in welchen
eine Beeintrichtigung der Wiirde der IRK. oder der Besatzungstruppen
erhlickt. werden kann.....Die »Beeintrichtigung der Wiirde«, ein Tat-
‘bestandsmerkmal, das smh auch sonst hiufig in den Ordonnanzen
findet, scheint ibrigens aus dem Begriff »Bediirfnisse der Besatzungs-
truppen« (RhA. 3, Ziff. a) hergeleitet;zu, sein.. Ferner.ist.unter AusschluB
~jeglicher Rechtsgarantle das ‘dem deutschen Recht damals unbekannte
Verbot inlindischer Zeitungen eingefithrt. Unabhingig von diesen »Ver-
‘waltungsmaBnahmenc sieht Art. 14 die Verfolgung des Verfassers der
beanstandeten Versffentlichung, sowie des Eigentiimers und Heraus-
gebers der Zeitungen durch die zustindigen Gerichte vor.

Fiir Personen, die verbotene Verdffentlichungen verkaufen, aus-
legen, verbreiten oder verteilen, droht Artikel 15 die wegen Ubertretung
der Ordonnanzen vorgesehenen Strafen (Verordnung 2, Art.22z) an,
auBerdem die Beschlagnahme der im Besitz vorgefundenen Nummern.
Ferner kann von der IRK. die Schliefung des Betriebs fiir die Dauer
bis zu 3 Monaten angeordnet werden.

5) Die Verordnungen sind amtlich im Bulletin Officiel de la Haute Commlsswn
Interalliée des Territoires Rhénans 1920 ff. verdffentlicht.
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Die Verordnung Nr. 50 vom 8. Oktober 1920 brachte eine Erwei-
terung des Artikels 15 der Verordnung 3: Auf schriftliches Ersuchen.
der IRK. oder einer. von ihr beauftragten alliierten Militarbehorde ist
der verantwortliche Herausgeber einer tédglich oder periodisch erschei-
nenden Druckschrift verpflichtet, jede amtliche Mitteilung in der ihm.
angegebenen Art — wenn angeordnet, auch kostenlos —aufzunehmén.

Wesentlickr verschérft wurden diese Bestimmungen durch die Verord-
nung Nr. 97 vom 15. September 1921. Das Zeitungsverbot wird ausge-
dehnt. Periodische Veréffentlichungen, die mindestens zweimal von der
IRK. verboten oder vom besetzten Gebiet ausgeschlossen worden sind,
kénnen im Falle einer nochmaligen Zuwiderhandlung fiir einen langeren
Zeitraum als drei Monate oder fiir unbegrenzie Zeit verboten oder, falls sie:
auBerhalb des besetzten Gebiétes erscheinen, ausgeschlossen werden. Der
bisher nur auf Druckerzeugnisse im weiteren Sinne des Wortes anwend-
bare Art. 14 wird auf alle Theaterauffithrungen, Lichtspielvorstellungen,.
Pantomimen, Vorlesungen, Rezitationen, Konzerte, Vortrige oder
abnliche 6ffentliche Kundgebungen ausgedehnt, Logale, in denen ver-
botene Kundgebungen der. aufgefithrten Art stattfinden, konnen durch.
die IRK. geschlossen werden, (Art. 13, Abs, 3).

AuBerdem wurde die strafrechtliche Verantwortlichkeit erweltert
Der verantwortliche Schriftleiter, die Herausgeber und Drucker konnen
wegen ihrer Teilnahme an den beanstandeten Veroffentlichungen oder
wegen ihnen zur Last fallender Fahrlissigkeit verfolgt werden. Der
verantwortliche Schriftleiter wird als der Verfasser in allen Fillen an-
gesehen, in denen der wirkliche Verfasser nicht bekannt ist (Art. 14).
Die Bestimmungen iiber die kostenlose Aufnahme amtlicher Mitteilungen -
werden gedndert. (Art, 15.)

Mit Note vom 28. Mai 1921 hatte der Reichskommissar fiir d1e be-
setzten rheinischen Gebiete an die Rheinlandkommission den Wunsch.
der PreBvertreter unterbreitet, daf vor jedem Verbot einer Zeitung deren.
Vertreter wenigstens gestattet sei, schriftlich oder miindlich der IRK.
das vorzutragen, was er zu seiner Verteidigung oder Entlastung zu
sagen habe®). Gleichzeitig machte er auf den Unterschied der Ver-
ordnung Nr. 3 gegeniiber dem deutschen Prefirecht hinsichtlich Be--
schlagnahme und Verbot aufmerksam. Die IRK. leAnte in ihrer Note
vom 16. September 1921 die Ubernahme einer Verpflichtung @b, den Ver-
treter der beschuldigten Zeitung vor Verhdngung einer Strafe zu horen;.
auch den Wunsch, daB die Zeitung nur auf Anordnung der IRK. selbst,.
nicht aber der Kreisdelegierten verboten werden konne, erschien ihr nicht:
erfilllbar. Zur Rechtfertigung ihrer Verordnung Nr. 3 vom 20. Ja-
nuar 1920 machte sie auf die nach Absendung der Note des Reichs-
kommissars inzwischen erlassenen Verordnung des Reichsprisidenten
vom 2. August 1921 aufmerksam, in der sich die Reichsregierung selbst:
das angefochtene Recht verschafft habe, periodische Zeitschriften zu

6) Versffentlicht in sDokumente zur Besetzung der Rheinlande«, herausgegeben:

vom Reichsministerium fiir die besetzten Gebiete. Heft 1 »Die pohtlschen Ordonnanzen:
der Interalliierten Rheinlandkommission«, Berlin 1925, S. rff. .
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verbieten. Vergeblich wies der Reichskommissar mit Note vom 4. Ok-
tober 1921 darauf hin, da8 die angezogenen Verordnungen des Reichs-
prasidenten vom 29. August/28. September 1921 eine voriibergehende
MaBnahme darstelle, {ibrigens ein Verbot nach ihr niemals auf unbe-
grenzte Zeit ausgesprochen werden konne. Auch die Voraussetzungen
des Verbots seien eng umgrenzt, das Rechtsmittel der Beschwerde
zugelassen 7). :

Mit . Verordnung - Nv. 158 vom 29 Mirz 1923 wurde der ZWang
zur Aufnahme amtlicher Mitteilungen erweitert. Eine Ze1tung kann ver-
boten oder ausgeschlossen werden, wenn der Abdruck einer amtlichen
Mitteilung verweigert wird, vorbehaltlich der Bestrafung des verant-
‘wortlichen Leiters wegen Zuwiderhandlungen gegen die Ordonnanzen.

- Eine Milderung dieser Bestimmungen, deren volle Schirfe sich gegen
die den Ruhreinfall und den Separatismus bekdmpfende deutsche Presse
richtete, brachte erst nach den Londoner Verhandlungen wvon .1924
(Dawesplan) die Verordnung Nr.294 vom 10. Februar 1925, nachdem
durch Verordrnung Nv. 248 vom 11. Mérz 1924 die Bestlmmungen iiber die
kostenfreie Aufnahme amtlicher Mitteilungen eine Anderung erfahren
hatten. Das Recht der Beschlagnahme darf nach dieser neuen Regelung
-der Verordnung N, 294, die gleichzeitig eine Neufassung der gesamten
PreBordonnanzen darstellt, nur noch von der. IRK. selbst.oder auf An-
ordnung des: Oberdeleglerten durch den: Kreisdelegierten ausgeubt
‘werden.. Auch die ‘Moglichkeit, ein Zeitungsverbot oder den AusschluB
einer Zeitung vom besetzten Gebiet auszusprechen, wird beschrinkt.
Nur der Oberdelegierte’ (nicht mehr der Kreisdelegierte) kann. eine in

.seinem Amtsbezirk erscheinende periodische Zeitung fiir 3 Tage ver-
bieten, unter der Voraussetzung, dal er im Laufe der vorhergehenden
3 Monate eigenmichtig oder auf Grund eines Beschlusses der IRK.,
-die ihrerseits Verbote fiir eine lingere Dauer aussprechen kann, diesem
“Tageblatt eine Warnung (avertissement) zugehen lieB. Der IRK. allein

*7) RGBL. 1921, S.° 1239 und Verordnung vom 30. August 1921, RGBI S. 1249
und Verordnung des Reichsprasidenten auf Grund des Art. 48 der Reichsverfassung
wom 28..September 1921, RGBIL. S. 1271. Nach ilinen konnten periodische Druck-
schriften, deren Inhalt zur gewaltsamen Anderung oder Beseitigung der Verfassumg oder
-verfassungsmaBiger Einrichtungen des Reichs oder eines seiner Lander, zu Gewalitaten gegen
Vertreter der republikanisch-demokratischen Staatsform, zum Ungehorsam gegen Gesetze
-oder rechtsgiiltige Verordnungen oder gegen die innerhalb ihrer Zustindigkeit getroffenen
“Verordnungen der verfassungsmaBigen Behorden auffordert oder anreizt, fiir die Dauer
‘bis zu 14, Tagen, im ‘Wiederholungsfalle bis zu 3 Monaten verboten werden: Die Be-
schlagnahme solcher Druckschriften konnte auch ohne richterliche Anordnung erfolgen.
Gegen ein Verbot oder eine Beschlagnahme ist die Beschwerde zulissig. Diese Bestim-

" mungeh finden sich im Reichsgesetz zum Schutz der Republik vom z1. Juli 1922, RGBL
“Teil I, S. 585 wieder. GemaB§ 21 kann eine periodische Druckschrift, wenn es sich um eine
“Tageszeitung handelt, bis auf die Dauer von 4 Wochen, in anderen Fiallen. bis auf die
Dauer von 6 Monaten verboten werden, wenn darin zu eirer Gewalttatigkeit'gegen Mit-
glieder der republikanischen Regierung aufgefordert oder die verfassungsmaBig fest-
gestellte republikanische Staatsform oder die Mitglieder der republikanischen Regierung
des Reichs oder eines Landes beschimpft oder verlenmdet werden. ’

Gegen eme analoge Anwendung dieser Bestimmungen durch die IRK. Ware smher«
dich nicht protestiert worden. o -
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ist das Recht vorbehalten, eine Zeitung vom besetzten Gebiet zeitweilig
auszuschlieBen. Ein dawernder Ausschlu oder ein Verbot auf unbe-
stimmte Zeit wird von ihr nur verhdngt werden, wenn sie die periodische
Veroffentlichung mindestens zweimal vorher verboten oder ausgeschlossen
hatte. Die Moglichkeit, den Leiter oder Chefredakteur der beanstandeten
Veroffentlichung zu vernehmen, ist in der Ordonnanz Nr. 294 vorgesehen,
aber nicht zwingende Vorschrift; Rechtsmittel gegen Beschlagnahme
oder Verbot (AusschluB) sind nicht gegeben.

III. Geltendes Recht.

Die PreBverordnung Nr. 294 wurde durch die sogenannte Befrie-
dungs- oder Locarnoverordnung Nr. 308 vom 16. November 1925, die
nach ihrer Priambel eine »Atmosphare der Entspannung und Annaherung ¢
herbeifithren soll und eine Revision des Besatzungsregimes »im Geiste
gegenseitigen Vertrauens, guten Glaubens und guten Willens« bezweckt,
aufgehoben. Die Artikel 19—23 der neuen Ordonnanz  entsprechen
allerdings in weitem Umfang den oben ausgefijhrten Bestimmungen;
- insbesondere ist die allgemeine Fassung »Gefihrdung der o6ffentlichen
Ordnung, der Sicherheit oder der Wiirde ‘der” Besatzungsbehorden und
Truppen« bestehen gebliecben. Immerhin ist das Bestreben anzuer-
kennen, im OrdonnanzpreBrecht gewisse, wenn auch recht unvollkom-
mene Rechtsgarantien einzufiihren.  Weggefallen ist das Beschlagnahme-
recht der Delegierten und Oberdelegierten; denn das-Delegiertensystem
ist als eine im Rheinlandabkommen iiberhaupt nicht vorgesehene, mithin
vertragswidrige Einrichtung kurz vor ErlaB8 der Ordonnanz Nr. 308 be--
seitigt worden. Durch Schaffung eines »gerichtlichen Ausschussess,
dem auch ein deutscher Beamter angehort, wird ein beschrinkter for-
meller Rechtsschutz eingefijhrt. Die IRK. spricht das Verbot oder den
AusschluB erst aus, wenn die Fortsetzung einer periodisch erscheinenden
Veroffentlichung eine Gefahr fiir die Sicherheit und die Wiirde der IRK.
- oder der Besatzungstruppen oder fiir die Aufrechterhaltung der offent- -
lichen Ordnung bedeutet, ferner der Leiter oder Chefredakteur die
Moglichkeit gehabt hat, von dem gerichtlichen Ausschu3 gehort zu
werden, und wenn dieser das Verbot vorschligt. Der Satz, daB »die
Freiheit der Presse entsprechend der deutschen Gesetzgebung sicherge-
stellt wird«, ist aber nicht verwirklicht worden.

Die gegenwirtigen Ordonnanzbestimmungen {iber die Presse lauten:

Titre VI8). Presse.
Article 19.
§ 1. Tout journal, tract ou publication, tout imprimé, toute
reproduction obtenue par des procédés mécaniques ou chimiques,
—_— s N
8) Bulletin Officiel de la Haute Commission Interalliiée des Territoires Rhénans

1925, Séptember-Dezemberheft, S. 36 ff. Eine deutsche Ubersetzung findet sich in Heft
Nr. 5der Mitteilungen des Reichskommissars fiir die besetzten rheinischen Gebiete, S. 79 ff.
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tous écrits, images avec ou sans légende, musique avec texte ou
commentaire, tous films cinématographiques destinés a étre ré-
pandus dans le public qui seraient de nature a compromettre I'ordre
public ou & porter atteinte a la sécurité ou a la dignité des Autorités
et troupes ‘d’occupation “sont interdits et pourront, le cas échéant,
étre saisis par ordre de la Haute Commission, ou exceptionnelle-
ment, en cas d'urgence, par ordre de I’Autorité militaire.

Dans ce dernier cas, la saisie ne sera définitive qu’aprés décision
de la Haute Commission & qui il en sera référé sans délai.

§ 2. Sont également interdites toutes représentations théa-
trales ou cmematographlques pantomimes, lectures, concerts, con-
férences ou semblables réunions et manifestations publiques qui
seraient de nature 2 porter atteinte a la sécurité et a la dignité des
Autorités ou troupes d’occupation ou a compromettre l'ordre
public.

§ 3. La Haute Commission procédera, le cas echeant a des

- pourparlers amiables avec ‘les Autorités allemandes compétentes
et avec tous Directeurs de journaux, rédacteurs en chef, Chefs
d’établissements, etc. . . . en vue de prendre toutes mesures né-
cessaires pour faire cesser les pubhcatlons les spectacles ou mo-
dérer les polémiques de nature & porter préjudice 2 la sécurité ou
a la dignité des Autorités et Troupes d’occupation ou a4 nuire a
Iordre public. :

La Haute Commission pourra également avertir ofﬁmellement
les Directeurs ou Rédacteurs en Chef des journaux, des sanctions
auxquelles ils s’exposent en contrevenant au Titre VI de la pré-
sente Ordonnance. :

Article zo. :

§ 1. Les auteurs, rédacteurs, éditeurs et imprimeurs des publi-

cations incriminées ou toute autre personne responsable pour les.
" représentations cinématographiques, théatrales, conférences, etc.

.-peuvent étre tenus pour responsables en cas d’infractions au
T1tre VI de la présente ordonnance.

§ 2. Les poursuites ne pourront étre engagées contre ces.
personnes responsables devant les juridictions compétentes que:
sur la plainte de la Haute Commission ou des Généraux Comman-
dant en Chef chacune des Armées d’occupatlon

Amcle 21.

§ 1. Indépendamment des poursuites ]ud1c1an:es prévues par
larticle 20 ci-dessus et lorsque, malgre les pourparlers amiables.
et les avertissements officiels visés  Particle 19 de la présente Or-
donnance, la continuation d’une publication périodique éditée en
Territoires Occupés présentera des dangers pour la sécurité et la.
“dignité de la Haute Commission ou des Armées d’Occupatlon ou
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le maintien de I'ordre public, la Haute Commission nommera une
Commission Judiciaire qui pourra comprendre un magistrat alle-
mand et & laquelle la publication incriminée sera déférée.

La Haute Commission aura qualité sur avis de la Commission
Judiciaire pour prononcer la suspension de cette publication pour
une période d’'un mois au maximum.

Cette suspension ne sera prononcée qu’aprés que le Directeur
ou le Rédacteur en Chef de la publication incriminée aura eu la
possibilité d’étre entendu par la Commission Judiciaire.

En cas de récidive, la suspension pourra étre prononcée dans
les mémes formes et conditions pour une duree supérieure a un
mois ou pour une période indéfinie.

§ 2. La Haute Commission peut ordonner T'exclusion de tout
journal, tract, livre ou autre écrit et des-films cinématographiques
visées au § 1 de I’article 19 de la présente Ordonnance et qui seraient.
édités, imprimés ou fabriqués en dehors des Territoires Occupés.

" ‘Dans le cas ot la publication incriminée est périadique, la Haute
Commission peut ordonner son exclusion des Territoires Occupés,
pour une période d’'un mois en cas d'une premiére infraction et en
cas de récidive pour une période de plus longue durée ou indéfinie.

Amcle 22.

Sur ordre écrit donné par la Haute Commission ou par toute
autorité alliée deleguee par elle & cet effet, le rédacteur ou I'éditeur
de tout imprimé quotldlen ou périodique en Territoires Occupés,
sera tenu d’insérer A la date et de la maniére spécifiée dans cet
ordre toute communication officielle.

IV. Praxis der IRK., der Delegierten und Kriegsgerichte.
A) Gegeniiber Zeitungen.

Infolge der Dehnbarkeit und Unbestimmtheit der gesetzlichen.
Tatbestandsmerkmale ist aus dem Text der Presseordonnanzen kein
klares Bild zu gewinnen, wie sich die Bestimmungen in der Praxis
auswirken. Bei einer wohlwollenden und grofBziigigen Auslegung bleibt -
der Presse trotz aller Einengungen und — was am bedenklichsten ist —
der Unsicherheit der Rechtslage noch ein' gewisser Splelraum inner-
halb dessen sie ihre Aufgabe zu erfillen vermag; eine enge und ge-
hissige Anwendung der Bestimmungen erstickt jede PreBireiheit und
vernichtet die Zeitungsunternehmen. Im besetzten Gebiet sind beide
Systeme mit allen dazwischenliegenden Moglichkeiten schon zur An-
wendung gebracht worden. — Die Besonderheit der Praxis auf dem Ge-
biet des Pressewesens besteht darin, daf3 die Besatzungsbehérden und
-gerichte nicht von bestimmten rechtlichen Auffassungen ausgehen, . die
unentwegt beachtét werden. Das PreBrecht dient vielmehr der Pohtlk ,
die mit oder gegen die deutsche Presse gemacht wird; die Kriegs+

Z. ausl, 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. 1, T. 2: Urk. 22

http://www.zaoerv.de
© 1929, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

338 o Vélkerrecht

gerichte passen sich den Wiinschen bzw. Befehlen der Militirbehérden
an 9).

Daraus ergibt sich auch der auffallende Unterschied in der Zahl
der erlassenen Verbote und der verhdngten Strafen. Im Jahre 1923
wurden allein von der IRK. 389 zeitweilige und dauernde Verbote
periodischer Druckschriften ausgesprochen. Im Jahre 1927 wurden
nur 4 Verbote erlassen, wobei allerdings die aus den Jahren 1919—1926
herrithrenden Dauerverbote mit zu beriicksichtigen sind. Bei Abbruch
des passiven Widerstandes erschienen von den 432 politischen Zeitungen
des besetzten Gebietes im Regierungsbezirk Koblenz noch. 5, Diissel-
dorf o, Aachen 3, Trier 5, Wiesbaden 6 Zeitungen. Nur im Regierungs-
bezirk Koln, das als englische Zone einigermaBen unberiihrt  blieb,
erschienen noch 23 Zeitungen.

Quellen zur Praxis des PreBrechts sind in erster L1n1e die Urteile
der Kriegsgerichte der Besatzungsmichte, sodann die Erlasse, Befehle
und Anordnungen der IRK., bis Ende 1925 auch der Delegierten und
Oberdelegierten. Da die Urteile der Kriegsgerichte keine Begriindung
enthalten (es werden nur die an das Gericht gestellten Fragen und
deren Beantwortung sowie die Strafhéhe verlesen), ihnen auch spater

- keine schriftlichen Entscheidungsgriinde beigefiigt werden, kann ein
Bild iiber die Rechtsprechung und Rechtsauffassung der Besatzungs-
gerichte nur dadurch gewonnen werden, da der Tatbestand wieder-
gegeben wird, in dem ein VerstoB gegen die PreBordonnanzen gesehen
wurde, ferner die verhingten Strafen, um aus der Strafhdhe Riick-
schliisse zu erhalten, in welchen Tatbestinden schwere bzw. leichtere
Verletzungen der Ordonnanzen iiber die Presse erblickt werden. Die
Revision gegen Urteile der Kriegsgerichte kann nur auf gewisse for-
male Mingel gestiitzt werden; eine Berufung ist unzuldssig. Da die
im Ruhrgebiet erlassenen Arrétés Nr. 17, 209 und 232 den Rheinland-
ordonnanzen nachgebildet sind, werden sie bei der Darstellung mit-
beriicksichtigt. Die Anordnungen und Befehle der Delegierten ent-
halten keine rechtlichen Begriindungen; vereinzelt finden sich Rechts-
ausfiihrungen in den Anordnungen und Anweisungen der IRK.

Die Schwierigkeiten, zu einer Analyse der leitenden Rechtsgedanken
zu kommen, ergibt sich bei den geschilderten Zustinden von selbst.

- Der vieldeutige Begriff »Gefihrdung der offentlichen Ordnung, Beein-
trdchtigung der Sicherheit oder Wiirde der Besatzungsbehorden und -truppen<
hat in der Praxis eine seiner Unbestimmtheit entsprechende Anwen-
dung erfahren.

Das in den ersten Jahren der Rhelnlandbesetzung von den Dele-
gierten allgemein geiibte Prinzip, keine Berichte diber lokale Geschehwisse
bei den Besatzungstruppen zuzulassen, auch wenn es sich um einen

9) So schreibt selbst das frémz. Blatt »Armée et Démocratie« vom 15. Okt. 1924:
»Die Militirjustiz der Rheinlandarmee hat auch zu anderen Mi8stinden AnlaB gegeben.

Eine Untersuchungskommission hat festgestellt, da Major H. . . . den Auftrag gehabt
hat, dem Kriegsgerichte der Besatzungsarmee die Befehle des Generals Degoutte zu

ﬁberbringen, »Befehle¢, nach denen verurteilt werden muBte . . .«¢.
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einfachen Sachbericht, ohne jegliche Kritik handelte, kam mit dem
Verschwinden der Delegierten endgiiltig in Wegfall, nachdem schon
vorher Milderungen eingetreten waren. Gegenwirtig darf iiber Aus-
schreitungen der Besatzungsbehorden (auch der Schwarzen), iiber ihre
Bestrafung bei Verbrechen und Vergehen gegen die Zivilbevélkerung
unter eigener Stellungnahme zum Urteil berichtet werden, auch iiber
die Belastungen der Bevélkerung durch die Besatzung.

Verboten ist ]edoch jede Kritik an der Amtsfuhrung der IRK.,
der Militarbehorden und Kriegsgerichte, die den Vorwm'f etner Verletzung
der im RhA. festgelegten Pflichten enthilt.

So Verbot der Nr. 4 des »Rheinischen Beobachters« durch Be-
schlufl der IRK. vom 13. Mirz 1927 wegen des Artikels »Das Leid
der Pfalz«, Verbot der Nr. 7 der Zeitschrift »Das Rheinland« durch
die IRK. mit Schreiben vom 28. August 1928 wegen des Artikels
»Willkiir der franzosischen Militdrgerichtsbarkeit und Mlhtarpohzel
im besetzten Gebiet«. '

Der Redakteur L1ndner des in Bochum erscheinenden »Mirki-
schen Sprechers« hatte am 4. April 1923 einen Artikel veroffent-
licht, in welchem es hieB: »An der Westgrenze des besetzten Ge-
bietes blithe ein lebhafter Einfubrschmuggel, die Schmuggler ge--
nossen den Schutz der leitenden nichtdeutschen Stellen«. Urteil
des Kriegsgerichts Dortmund vom 8. August 1924 im Abwesen-
heitsverfahren: 2 Jahre Gefingnis und 1000.— GM. Geldstrafe.

Die auch von deutscher amtlicher Seite wiederholt vertretene Auf-
fassung, daBl im besetzten Gebiet deutsche Reichsangehdrige zur fran-
zdsischen Fremdenlegion angeworben werden, fiihrt zu Zeltungsverboten
und Bestrafungen.

So vertffentlichte der Redakteur Leopold Wolf am 22. Sept.
1925 in seiner Zeitung »Stadt- und Landbote«, Baumholder (Reg.-
Bez. Trier), einen Artikel iiber die franzdsische Fremdenleglon der
folgenden Passus enthilt:

»Zum Teil sind es freilich Abenteurernaturen, die den Ein-
tritt in die Fremdenlegion als letzte Rettung ergriffen; zum ande-
ren Teil aber auch Unschuldige, die durch die franzosischen Werber
im besetzten und unbesetzten Deutschland betrogen wurden. Man
hat in vielen Fillen stellenlosen Deutschen Arbeit im Wieder-
aufbaugebiet angeboten und ihnen Kontrakte zur Unterschrift vor-
gelegt, die sich nachher als Legionsvertrage erwiesen. :

Rechtlich aber hat sich Frankreich die Méglichkeit dieser
sonderbaren Benutzung fremder Staatsangehoriger zu eigenen
Zwecken bereits im Versailler Vertrag ‘gesichert indem es beim
Artikel 179, der Deutschland verpflichtet, seinen Staatsangehorlgen
jeden Dienst in einem auslindischen Heere zu verbieten, eine Aus-
nahme zugunsten der franzgsischen Fremdenlegion machte.«

Das Polizeigericht in Trier erkannte mit Urteil vom 4. No-.

vember 1925 gegen Wolf eine Gefingnisstrafe von 45 Tagen und:
22%
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- 1000.— RM. '‘Geéldstrafe.” Auf Berufung ermiBigte das Kriegs-

gericht in Mainz auf 15 Tage Gefingnis und 1000 RM..

'Am 24. August 1927 verurteilte das Kriegsgericht in Landau
den Schriftleiter Max Steigner der »Pirmasenser Zeitung« zu
300.— RM. Geldstrafe und 20 Tagen Gefingnis, weil er einen Aus-
zug aus der Schilderung eines Englinders iiber die Fremdenlegion
gebracht hatte. Der franz. Staatsanwalt fiihrte dabei aus, dal.
ein Angriff auf die Fremdenlegion einen Angriff auf die franzosi-
schen Besatzungstruppen bedeute. Das Gericht schloB sich dieser
Meinung an. A '

Sie entspricht einer stindigen Praxis.. So auch im gleichen
Jahre Verurteilung des Schriftleiters Forster der Wochenschrift
»Eisenhammer« in Ludwigshafen wegen Veroffentlichung eines Auf-
satzes iiber die Fremdenlegion zu 500 RM. Geldstrafe.

‘Unter dem Begriff »Besatzungstruppen« werden hiufig nicht nur
die im Rheinland stationierten Truppen, sondern génerell die Truppen
der an der Besetzung beteiligten Michte verstanden. Dariiber hinaus
wird entgegen dem Wortlaut der PreBordonnanzen nicht nur die Kritik:
an der IRK. und den Besatzungstruppen, sondern auch an der mit ‘
der Besetzung in keiner Weise zusammenhingenden Politik der Alli-
ierten, besonders Frankreichs, unterbunden und durch Zeitungsverbote
geahndet: '

’ Der »Alzeyer Beobachter« verdffentlichte am 2o0. April 1925,
einen Aufsatz »Der koloniale Gedanke«, in welchem er die Riick-
gabe eines Teils der deutschen Kolonien forderte. Wegen des »all-
gemeinen Tones« und der in »beleidigenden Ausdriicken« gehaltenen:
Kritik sah der Mainzer Oberdelegierte die Wiirde der Besatzungs-

“truppen beeintrichtigt. Die Zeitung wurde durch Schreiben vom:

25. April 1925 auf 3 Tage verboten.

 Die »Rheinisch-Westfilische Zeitung« in Essen wurde vom.
21. bis 29. Mirz 1924 verboten, weil ein Korrespondent im.»Stra-
burger Brief« die Unzufriedenheit der. Elsdsser mit den derzeitigen
Methoden der franzésischen Angliederungspolitik zum Ausdruck
gebracht hatte o).

. Dasselbe Blatt wurde vom 2zo. Mai bis 2o0. August 1924 ver--
boten, weil es in einem Artikel in Nr. 325 »Hindenburg und die-
Tiirkei« die politische Haltung der franzdsischen levantiner Presse:
angegriffen hatte ).

Im AnschluB an die deutschen Vorstellungen wegen Nicht-
raumung der ersten Zone befafBite sich der oben erwihnte »Alzeyer
Beobachter« in ‘einem Artikel »Der franzosische Abriistungs-
kalender« mit der damals immer noch hinausgeziogerten Mitteilung

. 10) Die Presse im Ruhrkampf. Herausgegeben vom Niederrheinisch-Westfilischen.
Zeitungsverleger-Verein Bochum, Bochum 1925, S.75. . o
‘ Walter Steiner, Franzosischer Geistesdruck am Rhein. Geschehenes und Gegen--
wartiges nach authentischem Material. Schrift 15/17 der »Rbeinischen Schicksalsfragen «.
Berlin 1927, S. 65. C o
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der. deutschen Riistungsverfehlungen und schloB seinen Aufsatz

mit den Worten: »Es gehoért mit zu den schmerzlichsten Quélereien,

die das deutsche Volk leiden muB, daB es so lange in UngewiBheit

- iiber sein Schicksal gehalten wird«. Urteil des Militirpolizeigerichts
Mainz vom I. September 1925: zwei Monate Gefingnis ohne Straf-
aufschub, 1000 RM. Geldstrafe. ‘

Auch die Erorterung der Kriegsschuldfrage durch die Presse gab
der IRK. AnlaB, mit Schreiben vom 2. April 1922 Nr. 5828 HCITR.
beim Reichskommissar vorstellig zu werden, weil die Artikel »das Merk-
mal eines verletzenden Angriffs gegen die Alliierten Behoérden trugenc.
Gleichzeitig wurde mit Zeitungsverbot gedroht 11).  (Vortrige iiber
-dasselbe Thema wurden von der IRK. am 5 Apr11 1922 fiir das besetzte
Gebiet verboten 12)).

‘ Der »Deutschen Bergwerkszeltung«, die 1924 in ihrer Nr. 153
einen Artikel »Die Bedeutung der Schuldliige« gebracht hatte,
wurde durch das franzosische Bureau Central (Affaires civiles) der
7%7. Div.mit Schreiben Nr. 3664/A. C. befohlen, eine franzosische Dar-
stellung iiber diese Frage zu bringen 13). .

Weiter heiBit es im Schreiben:

sAuBerdem bitte ich Sie, fiir den Fall, daf8 Sie die Absicht
haben, in ihren Spalten dieselbe Frage von neuem zu behandeln,
zukiinftig den Ausdruck »Schuldliige« zu vermeiden, der eine Be-
leidigung fiir die Signatarmichte des Versailler Vertrags darstellt.
Sie kénnen ihn ersetzen durch einen dhnlichen Ausdruck, den Sie
nach Belieben wihlen mégen, z. B. »Schuldfrage«.

Der Gebrauch des Ausdrucks »Schuldliige« wird IThr Blatt schweren
Sanktionen aussetzen«.

Selbst die Wiedergabe der Verpflichtungen, d1e Deutschland durch
den Versailler Vertrag auferlegt sind, ist geeignet, die 6ffentliche Ordnung
zu gefihrden und kann verboten werden.

Die in § 6 in der"Anlage 4, Teil VIII des Vegsailler Vertrags
enthaltene Verpflichtung, binnen 3 Monaten nach Inkrafttreten
des Versailler Vertrags an Frankreich und Belgien zusammen
140 ooo Milchkiihe, 4000 Stiere, 120 000 Schafe, 40 ooo Stutfiillen
und Stuten, 15000 Mutterschweine, 40 000 Farsen, 10 000 Ziegen,
ferner viele Zuchthengste, Bocke usw. zu liefern, wurde in der
Presse des besetzten Gebietes unter Hinweis auf die trostlose Er-
nihrungslage Deutschlands besprochen. Hierauf wurde durch die
Delegierten samtlichen Zeitungen des besetzten Gebietes ver-
boten, noch etwas iiber die Ablieferungspflicht von Vieh zu
drucken 1),

Besonderen Schutz genieBt auch die. Regwmngskommwsswn des
Saargebiets und die franzosische Bergwerksdirektion in Saarbriicken..

1) Die politischen Ordonnanzen, S. r1.

12) Die politischen Ordonnanzen, S. 14.

13) Die Presse im Ruhrkampf, S. 13 u. 14.
4) Steiner, a.a.0.8S.67."
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Die »Saarbriicker Zeitung« wurde durch die IRK. am 20. August
1926 fiir 3 Monate ausgeschlossen, Der Grund war eine Lokalnotiz
von 3 Zeilen, in der stand, daB die Bergwerksdirektion in Saar-
briicken sich bei der Beerdigung eines verungliickten Bergarbeiters
nicht habe vertreten lassen 15).

Der Delegierte von Meisenheim, Bez. Koblenz, wies miindlich
einen Redakteur des Meisenheimer Allgemeinen Anzeigers wegen
einer Zeitungsnotiz: » Jahrtausendfeier und 14. Juli im Saargebiet«
zurecht, in der Kritik daran geiibt wurde, daB die iiberparteiliche
Regierungskommission einerseits jede amtliche Begehung der
rheinischen Jahrtausendfeier verboten hatte, andererseits ihr Pra-
sident Rault amtlich der am franzésischen Nationalfeiertag von der
franzosischen Garnison in Saarbriicken abgehaltenen Parade in
Saarbriicken beigewohnt hatte. Auf Hinweis des Redakteurs, daB
es sich um das Saarregime handle, erklirte der Delegierte: »Sie
denken, daB Sie meine Landsleute im Saargebiet beleidigen diirfen,
ohne daB wir etwas dagegen tun koénnen; ich lasse Frankreich
nicht beleidigen 6)«. .

Der Abdruck amilicher deutscher Noten an die IRK. kann auch ohne
vorgiangiges Verbot schwere Bestrafungen zur Folge haben.

Der Schriftleiter Karl Fettig des »Allgemeinen Anzeigers«
in Meisenheim, Bez. Koblenz, hatte in seiner Zeitung die Protest-
note des Reichskommissars vom 27. Januar 1923 verdffentlicht.
Strafe, verhingt vom franz. Kriegsgericht in Mainz am 23. Mérz
1923: sechs. Monate Gefingnis, 50 000 M. Geldstrafe, Ausweisung
mit Familie 17), '

Verboten wird durch die IRK., die. Kundgebung der Reichs-
reglerung vom 26. September 1923 iiber die Emstellung des pas-

- . siven Widerstandes zu veroffentlichen 8).
Erlaubt ist gemidB Schreiben der IRK. vom 7. Marz 1921 Nr. 2900
die »loyale« Berichterstattung iiber pariamentarische Verhandlungen *9).
Wihrend des Ruhrkampfes wurde diese Erlaubnis jedoch eingeschrénkt.
Amtliche Berichte auslindischer Amispersonen konnen eine Ver-
letzung der Wiirde der Besatzungstruppen darstellen, selbst wenn diese
Personen einer an der Besetzung beteiligten Macht angehoren.

Verbot der »Kreuznacher Volksstimme« und des »Sobern-
heimer Intelligenzblattes« vom 25. und 28. Januar 1924 wegen
Abdruck des Berichtes des englischen Konsuls Clives bzw. der
Ubernahme seiner Analyse aus-dem »Daily Chronicle«.
Zusammenfassend ist festzustellen: ‘

Unter »Beeintrichtigung der Wiirde« kann jede Kritik, ablehnende
Bemerkung oder abfillige AuBerung gegeniiber der Tatigkeit der Be-

15) Steiner, a.a.O. S. 60.
16) Steiner a.a. O. S. 52., )
17) Die politischen Ordonnanzen, S. 130 :
18) Steiner a.a. 0. S. 71. .
19) Amtsblatt des Reichskommissars ‘1921, S. 35.
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satzungsbehdérden und dem Verhalten der Besatzungstruppen fallen,
auch wenn es sich nicht um eine Beleidigung oder iible Nachrede im
Rechtssinne handelt. Geschiitzt sind nicht nur die Besatzungstruppen,
sondern generell die Truppen der an der Besetzung teilnehmenden
Michte. Die Wahrnehmung berechtigter Interessen schiitzt weder vor
Zeitungsverboten noch gerichtlicher Bestrafung.

Eine »Gefihrdung der dffentlichen Ordnung« oder »Beeintrichtigung «
der Sicherheit dev Besatzungstruppen usw. liegt grundsitzlich schon in
jeder »Beeintrachtigung der Wiirde; ferner kann aber auch die Kritik
an der Politik der Alliierten oder am Versailler Vertrag, ja schon die
Wiedergabe einzelner, im Versailler Vertrag festgelegter Verpflichtungen
Deutschlands geeignet sein, die offentliche Ordnung zu gefihrden.
(Kriegsschuldfrage, Ablieferung von Milchkiihen.)

Nicht jeder Versto3 gegen diese in der Praxis angewandten Prin-
zipien zieht ein Zeitungsverbot oder eine gerichtliche Bestrafung nach
sich; es kann dies aber der Fall sein. Und gerade darin liegt die schwerste
Bedrohung und Einschrinkung der PreBfreiheit im besetzten Gebiet.

Die in Verordnung Nr. g7 vorgesehene Moglichkeit, neben dem
Tater auch den verantwortlichen Redakteur, den Herausgeber und die
Drucker wegen Beihilfe oder Fahrlissigkeit zu bestrafen, ist aufge-
hoben worden. Die Guigliubigkeit bei der Veroffentlichung falscher
Nachrichten schiitzt nicht vor Strafe, scheint aber auch kein Straf-
milderungsgrund zu sein.

Der Schriftleiter der »Pfilzischen Post« in Ludwigshafen,
Friedrich Steffen, brachte in seiner Zeitung gutgldubig eine Nach-
richt iiber ein Ungliick auf der Regiebahn. Urteil des Militar-
polizeigerichts Kaiserslautern vom 26. Juni 1923: ein Jahr Ge-
fangnis.

Zu besonderen Konflikten gab der Zwang zur Aufnahme amtlicher
Mitteilungen der IRK. und ihrer Organe AnlaB. Ihre Einfiihrung durch
die Verordnung Nr. 50 fiihrte zu einer starken Beunruhigung der Presse
und offentlichen Meinung, weil ein Riickfall in die zur Zeit des Waffen-
stillstands geiibte Praxis der Militirbehérden befiirchtet wurde, nach
der Zeitungen gezwungen wurden, unter Verbot ]eghcher Angabe oder
Kennzeichnung der Quelle Schmihungen gegen das eigene Vaterland,
das Heer, einseitige Darstellungen und Werturteile zur Kriegsschuld-
frage und der Vorkriegspolitik sowie Aufforderungen zum Abfall von
PreuBen und Bayern zu bringen.

Auf Vorstellung des -Reichskommissars stlmmte die IRK., mit
Schreiben vom 2. November 1920 Nr. 2081 HCITR. der Auffassung zu,
daB stets zum Ausdruck gebracht werden darf, auf wessen Anordnung
die Veroffentlichung der Mitteilung oder Nachricht erfolgt 2).

Diese Auslegung der IRK. wurde jedoch nicht immer durch die
Delegierten befolgt, besonders zur Zeit des Ruhrkampfes. Auch der
Versuch der Presse, den fremdlindischen Ursprung einer Mitteilung

) Amtsblatt des Reichskommissars 1920, S.123.
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" kenntlich zu machen, deren Herkunft auf ausdriicklichen Befehl der
Militarbehérde nicht angegeben werden durfte, z. B. durch Antiqua-
schrift, wurde verboten 21). Auch im gegenwirtig geltenden Recht ist
der IRK. und jeder der dazu ermichtigten alliierten Behorden das Recht
vorbehalten, die Aufnahme einer »amtlichen Bekanntmachung« in der
Weise anzuordnen, wie dieser Befehl es im einzelnen angibt.

Im Berichtigungszwang liegt die Moglichkeit, zutreffende Nach-
richten zu dementieren. Dabei ist nicht einmal notig, daB ein besonderer,
zur Verdffentlichung bestimmter Text geliefert wird. An einem Falle
soll das dargestellt werden 22). ‘

Die Hunsriicker Zeitung in Simmern brachte am 10. Februar 1923
die vom WTB verbreitete Nachricht:

»Diisseldorf, den 5. Februar. Gestern scho ein franzosischer
Korporal in der Vorhalle des Bahnhofs Bilk ohne erkennbaren An-
1aB in eine Anzahl Kinder hinein, wobei ein Kind schwer verletzt
und ein anderes leichter verletzt wurde. Das schwer verletzte Kind
ist bald darauf gestorben. Der Kommandant teilte mit, daB der

- Korporal vor ein Kriegsgericht gestellt wiirde und hat den Eltern

-als Entschiadigung 100 000 PM. angeboten. Der Regierungsprasi-

dent Griitzner hat die Besatzungsbehérde darauf hingewiesen, daf

das Angebot einer solchen Entschadigung ungehorig sei.

_ Der mitgeteilte Tatbestand war richtig; der franzosische General
Simon driickte offiziell sein Bedauern iiber das Geschehene aus. Aller-
dings entsprach die den Eltern des toten Kindes angebotene Ent-
schiadigung einem Wert von 10 Friedensmark. '

Gleichwohl erhielt die Simmerner Zeitung folgendes Schreiben:
Hohe Interalliierte ‘ Simmern, den 10. Februar 1923
Rheinlandkommission ‘ ‘
Kreisdelegierter

Nr. 736

An Herrn Sommerschuh, Redakteur der Hunsriicker Zeitung,
durch den Herrn Landrat
: Simmern.

Auf Grund ofterer tendenzidser Nachrichten und ganz be-

sonders fiir die unter dem Titel »Ein blutiges Ereignis¢, erschienenen

~ in Ihrer Zeitung Nr. 18 vom 19. Februar 1923, verbiete ich das Er-
scheinen Ihrer Zeitung fiir die nichsten drei folgenden Erscheinungs-
tage. ‘

Zum allerletzten Male lenke ich Thre Aufmerksamkeit auf die
Bestrafungen hin, welche ich gegen Sie zu ergreifen genotigt sein
werde, wenn Sie fortfahren, Artikel und Nachrichten abzuschreiben,
die geeignet sind, die offentliche Ruhe zu storen. Bezugnehmend

-21) Naheres vgl. Die Presse im Ruhrkampfe a.a.O. S.15. Kaden-Springer,
Franzésische Kulturpropaganda am Rhein, Berlin 1926, S.26. Der Pressekampf im
Saargebiet, Heft 11, 23. Jahrgang der Siiddeutschen Monatshefte.

22) Steiner a.a.O. S.53. o i
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auf Ihre heutige Riicksprache werden Sie aufgefordert, die Be-
.. richtigung (? !) in der nichsterscheinenden Nummer aufzunehmen.

gez. Bonnefous.

Folgte der Redakteur nicht der Aufforderung nach »Berichtigungs,
dann hatte er das Verbot der Zeitung und Bestrafung wegen Unge-
horsams zu gewirtigen. Der hier verdffentlichte Fall zeigt aber die
Einschrankung der PreBfreiheit auch auf dem Umwege iber den Be-
richtigungszwang. Gegen die Anordnung des Delegierten gab es weder
ein Rechtsmittel, noch konnte praktisch der Beweis angetreten werden,
daB die Berichtigung zu Unrecht verlangt wurde.

Diese Regelung steht zu der Berichtigungs- und Aufnahmepﬂlcht
im Gegensatz, wie sie der § 11 des deutschen PreBgesetzes vorsieht.
Auch hier ist die PreBfreiheit nicht rentsprechend der deutschen Gesetz-
gebung« swhergestellt

9. Besetzung der Rheinlande,

a) Erklirung Chamberlains im engglnschen Unterhaus vom 3. Dezember
1928 )

“Mr. Rennie Smith asked the Secretary of State for Foreign .
Affairs whether it is the opinion of His Majesty’s Government
that the German Government has carried out the terms of Article
431 of the peace treaty; and, if not, whether the particulars in which
Germany has not complied can be stated?

The SecretaryofStateforForelgnAffa1rs (SerustenCham—
berlain): There are two aspects of the question raised by the hon. Mem-
ber. His particular i inquiry relates to the interpretation of the treaty and
is question of law. There is also a question of policy. On the question
of law, His Majesty’s Government are advised that there is no legal justi-
fication for the contention that Germany has complied with all the obli-
gations imposed upon her by the treaty, so as to entitle her as of right
under Article 431 or otherwise to demand the withdrawal of the forces
at present occupying the Rhineland before the expiry of the period laid
down in the treaty. The chief obligation with which Germany has not
yet complied is that of reparatmns In the opinion of His Majesty’s
Government, the concession provided for in Article 431 could ‘only take
effect when Germany has completely executed and discharged the whole
of her reparation obligations. It is not sufficient that she should be
carrying out regularly her undertakings in the matter of current repar-
ation payments. The phrase applicable to the punctual performance of
current obligations is that used at the beginning of the Article providing for

1) Official Reporf. Parl. Deb. H. o. C. Vol. 223. No, 20. p 823.

http://www.zaoerv.de
© 1929, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Report
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345


