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des betreffenden Schulverbandes, fiir die der Antrag gestellt wird,
mindestens 5 v. H. aller diesem Schulverband angehérenden zu Beginn
des Schuljahres volksschulpﬂlchtlgen Kinder betragt.

Als Schulverband im Sinne dieser Bestimmungen gelten auch die
noch bestehenden Schulsozietiten (Schulgemelnden) :

§ 2.

Vor der Anstellung von Lehrkriften an einer solchen Schule ist
dem Elternbeirate dieser Schule Gelegenheit zu Vorschligen zu geben,
und ebenso ist der Elternbeirat vor der Einfithrung. besonderer Lehr-
bucher zu hoéren.

Hlnswhthch der Einrichtung von polmschem Schreib-, Lese- und-
Religionsunterricht bewendet es bei den bestehenden Bestimmungen.

Artikel VII.
Die Vorschriften der Artikel T bis VI dieser Ordnung gelten nicht
im Geltungsbereiche der Genfer Konvention; doch findet im ganzen
Regierungsbezirk Oppeln auch neben den Bestimmungen der Genfer
Konvention der ErlaB .des' Unterrichtsministers vom 3I. Dezember
1918 — U III A 1420 — Anwendung

* *
*

II. Rechtsprechung-

a) Staatsgerichishof
1) 17./18. Juni 1927 (RGZ. Bd. 116, Anhang S. 18)

Voélkerrecht im Verhidltnis deutscher Lander unterein-
‘ander

1. Ein deutsches Land kann einem anderen Lande gegeniiber die
Durchsetzung von Reichsgesetzen nicht unmittelbay evzwingen; die Durch-
setzung st Sache des Reichs.

2. Die Anwendbarkeit des Volkerrechts im Verhiltnis der deutschen.
Linder zueinander ist in gewissem Umfange anzuerkenmen.

3. Die Linder sind als selbstindige Staaten, wenn auch unter stm'ken
Beschrinkungen, bestehen geblieben.

4. Die Gebietshoheit der einzelnen Staaten evleidet eine Einschyin-
kung durch ihre Zugehomgkeit 2ur Vilkervechtsgemeinschaft. Dies gilt
insbesondere fiir das Verhiltnis der deutschen Léinder untereinander.

5. Kein Staat darf einen anderen in der Verwertung eines Wasser~
laufes erheblich beeintrichtigen.

Tatbestand. Der Oberlauf der vom Schwarzwald kommenden.
Donau durchbricht den Jura. Hierbei verliert die Donau zunichst
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auf badischem, sodann auf wiirttembergischem Gebiet Wasser in zeit-.
weise sehr erheblichem MaBe. Das Wasser flieft unterirdisch in das.
tiefer gelegene Gebiet des Bodensees und des Rheins ab. Der grofte
Teil des Wassers tritt als Quelle der Aach wieder zutage. Durch diese
Versinkung erleiden die Donau-Anlieger auf wiirttembergischem und.
preuBischem Gebiet Schaden, wéihrend die Anlieger der auf badischem.
Gebiet flieBenden Aach erhebliche Vorteile erlangen. —

Als Versinkungsstellen auf badischem Gebiete kommen insbeson-
dere die Gemeinden Immendingen und Mohringen in Betracht. )

1. Auf der Gemarkung der badischen Gemeinde Immendingen-
befindet sich im Donaubett ein jetzt der Maschinenfabrik Immendingen.
gehoriges Stauwehr, das schon etwa im Jahre 1814 errichtet worden
ist. AnlaBlich der Erbauung einer Eisenbahnbriicke kurz oberhalb:
des Wehrs in den Jahren 1866/68 wurde es in seiner Gestalt ver-;
indert. Im Staubecken dieses Wehrs versinken Teile des aufge-
stauten Donauwassers. ‘ o

2. Etwa 2 km unterhalb von Immendingen beginnend, liegt in
der Gemarkung der ebenfalls badischen Gemeinde Méhringen beim Ge-
wende auf dem Briihl ein weiteres Versinkungsgebiet, das sich auf
etwa 2 km Linge erstreckt. : ,

Wiirttemberg und PreuBen. verlangen von Baden die Vornahme.
der zur Einschrinkung der Donauversinkung erforderlichen MaBnahmen.
Sie fithren zur Begriindung folgendes aus: : _ g

». . . Dadurch, daB der Donau auf badischem Gebiet in steigen-
dem MaBe Wasser entzogen tund der Aach zugefiihrt werde, vermin-
- dere sich das auf wiirttembergischem Gebiet anlangende Wasser mehr
und mehr. Die wiirttembergischen Donau-Anlieger und Donauwasser-
Interessenten erlitten dadurch erheblichen Schaden. Diese Verdnderung
der Verhiltnisse zuungunsten Wiirttembergs beruhe nicht auf natir-
lichen Ursachen, sondern auf den von Baden im.Interesse der Aach-
Beteiligten vorgenommenen Eingriffen. S

I. Das Immendinger Stauwehr diene zugleich als Anlage zur Ver-
senkung von Donauwasser. Dieses werde durch den Stauwasserdruck
so sehr in die innerhalb des. Staubeckens liegenden Versinkungslocher
gepreBt, daB sogar die Interessen des Wasserwerkbesitzers dadurch be-
eintrichtigt wiirden, dem das notige Betriebswasser entzogen werde.
Die damalige Eigenttimerin der Maschinenfabrik, habe deshalb bereits
im Jahre 1874 die Felsspalten im Wehrstau vermauern wollen. Die .
badische Regierung habe ihr aber die Genehmigung hierzu versagt
und auch spiterhin alle Versuche des Wasserwerkbesitzers, die Wehr-
waage zu dichten, verhindert. Sie sei dabei von dem Bestreben ge-
leitet gewesen, den Aachbeteiligten moglichst viel Donauwasser zuzu-
fiihren. ' .

2. Den Wasserverlusten im Briihl unterhalb M&hringens seien in
fritheren Zeiten die dortigen Donau-Anlieger und -Unterlieger, ins--
besondere die Eigentiimer von. Mihlen und sonstigen Wasserkraft-
anlagen, entgegengetreten.. Sie hétten bei Niedrigwasser die, haupt-
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sichlichsten Versinkungslécher verstopft, sowie die stauenden Kies-
binke durchfurcht und durch die so gebildeten Rinnen dem Wasser
einen geordneten AbfluB verschafft. Seit etwa 1850 sei die badische
Regierung dem entgegengetreten. = Sie habe, wiederum im Interesse
der Aach-Beteiligten, diese Unterhaltungsarbeiten untersagt, soweit
nicht polizeiliche Erlaubnis eingeholt werde. Eine derartige Erlaubnis
sei aber den Interessenten nie erteilt worden. Auch die badische
Verwaltung selbst habe im Briihl-Versinkungsgebiet nichts fiir einen
ordnungsmédBigen Wasserablauf getan. So sei das Donaubett dort.
vollstdndig verwildert. Die Sand- und Kiesbinke hitten sich ver-
starkt, das Donauwasser aufgestaut und es auf die rechte Uferseite
gedréngt, wo sich die Hauptversinkungslécher befinden. Die die Spal-
ten schiitzende Sand- und Kiesdecke sei allmdhlich abgespiilt worden,
so daB die Offnungen ungehindert groBe Wassermengen aufnehmen
konnten. Dieser Zustand sei um so verderblicher, als schon durch
die Wasserverluste im Immendinger Wehr die zum Briihl gelangende
Wassermenge immer kleiner werde. Je geringer die Wasserfiihrung
aber sei, um so leichter kénne der FluB im Briihl véllig versiegen. «

Wiirttemberg und PreuBen halten dieses Verhalten des Landes
Baden fiir widerrechtlich, da es gegen die Gewerbeordnung, gegen
das eigene badische Wasserrecht und endlich gegen vélkerrechtliche
Grundsitze verstoBe. Baden sei zu einer ordnungsmiBigen FluBpflege
auch im Versinkungsgebiet der Donau. verpflichtet. Um diese Ver-
pflichtung durchzusetzen, haben sich Wiirttemberg und PreuBen, nach-
dem Jangjdhrige Verhandlungen ergebnislos geblieben waren, an den
Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich gewandt.

Das Land Baden fiihrt demgegeniiber aus, es sei nicht verpflichtet,
der natiirlichen Entwicklung des Abflusses der Donau entgegenzuwirken;
es habe in diese Entwicklung auch nicht etwa zugunsten der Aach-
Anlieger eingegriffen. o

»... Die beanstandeten badischen MaBnahmen seien ohne jede
‘Bedeutung -fiir das MaB der Versinkung. Das Vorgehen der badischen
Regierung sei nur von dem Bestreben geleitet gewesen, Eingriffe in
den - natiirlichen Wasserablauf, wie er durch den eigenartigen geo-
logischen Aufbau des fraglichen Gebiets bedingt sei, zu verhindern.
Nur deshalb habe sie die SchlieBung der in der Immendinger Wehr-
waage belegenen Versinkungslocher durch den Stauwerkbesitzer nicht
genehmigt und die auch schon im Interesse der polizeilichen Ordnung
nicht zu duldenden wilden Arbeiten der An- und Unterlieger im Ver- .
sinkungsgebiet im Briihl an eine polizeiliche Erlaubnis gekniipft, eine
Erlaubnis, die zudem nicht immer versagt worden sei. Ganz zu Un-
recht werde das Immendinger Wehr als eine kiinstliche Versenkungs-
anlage bezeichnet. Auch wenn es nicht vorhanden wire, wiirde dort
Wasser in der FluBsohle versinken. Moge die Aufstauung auch ein
gewisses Mehr an Wasser versinken lassen, so sei dies doch nur un-
erheblich, kénne auch nicht mit irgendwelcher Sicherheit festgestellt
werden. Im Briihl seien trotz der Einschrinkung der frither iiblichen
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kiinstlichen Eingriffe die Kies- und Sandbénke nicht stdrker geworden.
Ihre Lage und Hohe verindere sich bei jedem hohen Wasserstand.
Der Talweg sei in den letzten Jahrzehnten sogar niedriger geworden.«

Den erhobenen Anspriichen fehlt nach Ansicht Badens auch jede
rechtliche Grundlage. Auf die Gewerbeordnung konne kein deutsches
Land Anspriiche gegen sein Nachbarland stiitzen. Dasselbe gelte von
dem innerstaatlichen Wasserrecht. Zudem entspreche das, was Baden
tue, durchaus den Vorschriften seines Wassergesetzes, ja es sei sogar
geboten mit Riicksicht auf die Rechte, welche die Aach-Anlieger durch
Verleihung erworben hétten. Aus vdlkerrechtlichen Grundsitzen kénne
keine Verpflichtung Badens zu einem positiven Tun abgeleitet wer-
den.

Der Staatsgerichtshof gibt der Klage in gewissem Umfange statt,
u. a. aus folgenden . ‘

Griinden: »... Die vorliegende Streitigkeit zwischen den Lan-
dern Wiirttemberg und PreuBen einerseits, Baden anderseits, ist nicht
privatrechtlicher Natur. Alle drei Linder machen keine. privaten
Rechte geltend, seien es eigene oder solche ihrer Staatsangehorigen,
wenn sie, insbesondere Baden, auch glauben, da die privaten Rechte
_ der letzteren bei der Entscheidung zu beriicksichtigen ‘seien. ~ Den

-Gegenstand des Streits bildet vielmehr die Art, wie die Lander Baden:
und Wiirttemberg im Donauversinkungsgebiet ihre staatliche Wasser-
hoheit handhaben. Wiirttemberg und PreuBen verlangen von Baden,
daB die Wasserhoheit iiber den oberen Donauverlauf in einem bestimm-
ten Sinne ausgeiibt werde. Dieses Verlangen kann nur im offentlichen
Recht seine Rechtfertigung finden. Es ist also iiber das Bestehen offent-
lichrechtlicher Verpflichtungen zwischen den Streitteilen zu entscheiden.
Dazu ist aber beim Fehlen eines anderen zustindigen Gerichtshofs
des Reichs der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich berufen (Art.
19 RVert.). .

Bei Priifung des von Wiirttemberg mit Unterstiitzung PreuBens
erhobenen Anspruchs ergibt sich zunichst, daB die Ansicht Badens
unzutreffend ist, jenem Anspruch fehle die rechtliche Grundlage, auch
wenn die tatsichlichen Behauptungen Wiirttembergs richtig sein sollten.
Allerdings geht die Berufung Wiirttembergs auf Vorschriften der Ge-
werbeordnung und des badischen Wasserrechts fehl. Dagegen steht
ihm das zwischenstaatliche Recht zur Seite. : :

Aus der Gewerbeordnung leitet Wiirttemberg seinen Anspruch auf
Dichtmachung und Dichthaltung der Immendinger Wehrwaage her,
indem es ausfiihrt, daB es sich hier um eine Stauanlage fiir Wasser-
triebwerke im Sinne der § 16 bis 23, 25 GewO. handle, die der Ge-
nehmigung bediirfe. Diese Stauanlage habe sich allmihlich, insbe-
sondere durch die infolge des stdndigen Wasserdrucks eingetretene
VergroBerung der Versinkungsstellen, zu einer kiinstlichen Donau-
versenkungsanlage entwickelt. Fiir diesen Zweck sei die nur als Wasser-
triebwerk errichtete Anlage nicht genehmigt worden. Insofern stelle
sie einen rechtswidrigen Zustand dar, zu dessen Beseitigung der Stau-
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werkinhaber verpflichtet sei. An der Erfillung dieser Verpflichtung
-werde er durch die Verbote der badischen Regierung gehindert, so daf3
nunmehr nicht von ihm, sondern vom Lande Baden Abhilfe gefordert
werden konne und miisse.

Ob diese Darlegungen im iibrigen tatsichlich und rechtlich halt-
‘bar sind, muB} dahingestellt bleiben. Denn sie vermégen den von Wiirt-
temberg erhobenen Anspruch schon deshalb nicht zu rechtfertigen,
weil  der wiirttembergische Staat als solcher iiberhaupt nicht befugt
Aist, sich gegeniiber' dem badischen Staat auf die Gewerbeordnung zu
‘berufen. . Er mul es seinen Staatsangehorigen {iberlassen, die Rechte,
-die sie aus diesem Gesetze fiir sich glauben ableiten zu kénnen, vor
den verfassungsmaBig dazu berufenen Behorden (Verwaltungsbehorden,
Verwaltungsgerichten, ordentlichen Gerichten) geltend zu machen. Im
Verhiltnis von Staat zu Staat unmittelbar ihre Durchsetzung zu er-
-zwingen, ist nicht angingig. AuBerdem fehlt es.an: einem Rechts-
satz, der eine Anrufung des Staatsgerichtshofs zu diesem Zweck er-
moglicht. Nach Art. 15 Abs. 3 der Reichsverfassung ist es Sache
.des Reichs, die Beseitigung von Méngeln zu veranlassen, die bei der
Ausfithrung der Reichsgesetze durch die Lander hervorgetreten sind.
Bei Meinungsverschiedenheiten kann sowohl die Reichsregierung als .
-die Landesregierung (d. h. die Landesregierung, der die Reichsregierung
-mangelhafte Erfiillung von Reichsgesetzen vorwirft) den Staatsgerichts-
hof anrufen. Die Regierung eines anderen Landes ist dagegen hierzu
‘nicht befugt. Es ist nicht richtig, daB Art. 19 RVerf. jedem Lande
-das Recht gebe, sich an den Staatsgerichtshof zu wenden, wenn nach
-seiner Auffassung ein anderes Land.Reichsgesetze nicht befolgt. Das
‘wiirde zu einer unertriglichen, mit der verfassungsmiBigen Gleich-
stellung der deutschen Linder unvereinbaren gegenseitigen Beauf-
-sichtigung fithren. Nur das Reich iibt die Aufsicht in den Angelegen-
heiten aus, in denen ibm das Recht der Gesetzgebung zusteht (Art. 15
Abs. 1 R Verf.). Glaubt ein Land dadurch geschidigt zu werden, daB
ein anderes Land einem Reichsgesetze zuwiderhandelt, so muB es sich
.an das Reich wenden, damit dieses gegebenenfalls Abhilfe schaffe.

In dem Verhalten Badens sieht Wiirttemberg VerstoBe gegen das
‘badische Landeswasserrecht (Bad. Wassergesetz vom 12. April 1913
‘GVBL S. 250) und meint, darauf ebenfalls seine Anspriiche stiitzen
zu konnen. Wie nach der Gewerbeordnung, so sei auch nach badi-
schem Wasserrecht die Wasserversenkung durch die Immendinger Wehr-
.anlage ein rechtswidriger Zustand, dessen Beseitigung geboten sei.
‘Das von der badischen Regierung ausgesprochene Verbot einer ord-
nungsmiBigen FluBpflege im Briihl stehe im Gegensatz zu § go Bad.
‘WasserG., das eine solche FluBunterhaltung ausdriicklich vorschreibe.

Es ist nicht Sache des Staatsgerichtshofs, zu priifen, ob Wiirttem-
‘berg das badische Wasserrecht .zutreffend auslegt. Denn dessen Gel-
tung ist territorial begrenzt, sie beschrinkt sich auf das Land Baden.
‘Die Kraft, zwischenstaatliche Beziehungen zu ordnen, steht ihm nicht
zu.  Nichtbadische Beteiligte kénnen ihre Rechte und Interessen an
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-den auf badischem Gebiet liegenden Wasserldufen nach MaBgabe badi-
-schen Rechts vor den danach zustindigen Landesbehérden und Landes-
gerichten geltend machen. Fiir die Entscheidung des Staatsgerichts-
‘hofs iiber einen Streit zwischen Baden und den ihm benachbarten
Lindern bietet das badische Wassergesetz keine Rechtsgrundlage. Ab-
-zulehnen ist auch der von PreuBen vertretene Gedanke, daf3 aus dem
nahen Verhiltnis, in dem die zum Deutschen Reich verbundenen deut-
-schen Linder zueinander stinden, eine staatsrechtliche Pflicht fiir
jedes deutsche Land gegeniiber seinem Nachbarland folge, auf den
Rechtsgebieten, die seiner Gesetzgebung und. Verwaltung vorbehalten
seien, seine Gesetze durch seine Verwaltungsbehorden befolgen zu
lassen, insoweit als aus der Nichtanwendung oder der Verletzung dieser
Gesetze dem Nachbarlande Schaden erwachsen kénne. Dieser Ver-
-such, das badische Landeswasserrecht in den gegenwirtigen Rechts-
streit. einzufiihren, entbehrt der erforderlichen Grundlage im deutschen
Verfassungsrecht. Insbesondere kann Art. 19 RVerf. nicht dafiir an-
gerufen werden. Denn diese Vorschrift schafft nur eine Instanz, die
iiber Streitigkeiten nicht privatrechtlicher Art zwischen verschiedenen
Lindern entscheiden soll, sagt aber nichts iiber das bei diesen Ent-
scheidungen anzuwendende materielle Recht. Die Folgerung, welche
PreuBen hier aus dem Umstand, daB die Streitteile Glieder des Deut-
schen Reiches sind, zugunsten der Anwendung von Landesrecht zieht,
war deshalb abzulehnen. Das schlieBt {ibrigens, wie schon hier be-
merkt werden mag, nicht aus, dal jener Umstand von einem anderen
rechtlichen Gesichtspunkt aus bei der gegenwirtigen Entscheidung be-
riicksichtigt werden muB.

Kann die Entscheidung demnach Weder dem Relchsrecht noch
dem Landesrecht entnommen werden, so kommt nur noch zwischen-
staatliches, d. h. Volkerrecht in Frage. Seine Anwendbarkeit im Ver-
‘haltnis der deutschen Lander zueinander ist.anzuerkennen, wenngleich
in beschrinktem MaBe. In erster Linie regeln sich die gegenseitigen
Rechtsbezichungen der deutschen Staaten nach der Reichsverfassung
und den auf ihrer Grundlage erlassenen Reichsgesetzen. Diese Rege-
lung ist aber unvollstindig. In ihr sind Liicken gelassen, teils unab-
sichtlich, teils jedoch auch absichtlich. Denn die Weimarer Verfassung
hat, se sehr sie auch in der Vereinheitlichung Deutschlands iiber die
Verfassung von 1871 hinausgegangen ist, davon abgesehen, die Staats-
gewalt vollstindig in die Hand des Reichs zu legen. Die historische
Stellung der Linder als selbstdndiger Staaten ist, wenn auch unter
starken Beschrinkungen, bis heute bestehen geblieben. Formell kommt
das zum Ausdruck in Art. 5 RVerf., der besagt, daB die Staatsgewalt
in Landesangelegenheiten durch die Organe der Lander auf Grund
der Landesverfassungen ausgeiibt wird.  Sachlich -tritt die Fortdauer
der Staatlichkeit der Linder darin in die Erscheinung, daf grund-
sitzlich die Gesetzgebungsgewalt bei ihnen liegt. Die Reichsverfassung
(Art. 61.) hat sich darauf beschrinkt, der Gesetzgebung des Reichs
bestimmt bezeichnete — freilich sehr umfassende und wichtige — Ge-
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biete zu iiberweisen. AuBerhalb der nur im Wege eines verfassungs-
dndernden Reichsgesetzes zu erweiternden Grenzen der Reichsgesetz-
gebung sind die selbstindigen Rechtsordnungen der Lander unberiihrt
geblieben. DaB die Linder in dem daraus sich ergebenden Umfang
Staaten im Rechtssinne geblieben sind, beweist schlieBlich noch die
Bestimmung in Art. 78 Abs. 2 RVerf. = Die Linder kénnen in An-
gelegenheiten, deren Regelung der Landesgesetzgebung zusteht, mit
auswirtigen Staaten Vertrige schlieBen, die dann allerdings der Zu-
stimmung des Reichs bediirfen. Soweit sich die Linder danach als
selbstandige Staaten betitigen konnen, auf den Gebieten also, die ihrer
Gesetzgebungsgewalt unterliegen (und dazu gehért auch das hier in
Frage kommende Wasserrecht), regeln sich ihre Rechtsbeziehungen zu-
einander nach Vélkerrecht, d. h. nach den in Art. 4 RVerf. genannten
allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts, die als bindende Be-
standteile des deutschen Reichsrechts gelten. Bei Schaffung von Art. 4
mag man zundchst nur an die Beziehungen des Deutschen Reichs
zu auBerdeutschen Staaten gedacht haben. Seiner Anwendung auf
das gegenseitige Verhidltnis der deutschen Linder steht aber weder
sein Wortlaut noch seine Stellung im Rahmen der Reichsverfassung
entgegen, so daBl er auch der Entscheidung des gegenwirtigen Falles
zugrundezulegen ist (vgl. die Entsch. des Staatsgerichtshofs vom 29. Juni
1925, RGZ. Bd. 112 Anhang S. 21 [28])

Die Satze des Volkerrechts in seiner neueren Entwicklung beruhen
wesentlich auf dem Gedanken einer Einschrinkung der Gebietshoheit
der einzelnen Staaten durch ihre Zugehérigkeit zur Volkerrechtsgemein-
schaft. Aus ihr wird eine Pflicht der Staaten zur gegenseitigen Ach-
tung und Riicksichtnahme hergeleitet, eine Pflicht, einander nicht zu
verletzen. Noch enger als diese allgemeine Volkergemeinschaft ist die
Gemeinschaft, in der die deutschen Linder als Glieder des Deutschen
Reichs zueinander stehen. Die Verfassung vom 11. August 1919 be-
rubht nach ihrem Vorspruch auf der Einigung des deutschen Volkes
in seinen Stidmmen und will seinem inneren Frieden dienen. Sie gibt
in Art. 110 Abs. 2 jedem Deutschen in jedem Lande des Reichs die
gleichen Rechte und Pflichten wie den Angehérigen des Landes selbst.
Die Einheit des deutschen Volkes und die Gleichberechtigung sdmt-
licher Volksgenossen ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehérigkeit muB
sich aber auch auswirken, wenn es sich nicht um Rechte, sondern um
bloBe Interessen von Angehérigen des anderen Landes handelt. Man
kann von jedem deutschen Land verlangen, daB es sie, wenn auch
vielleicht nicht ganz in gleichem MaBe wie die Interessen der eigenen
Landesangehorigen, so doch stirker beriicksichtigt als die anderer,
nichtdeutscher Staaten. Daf dies der allgemeinen Rechtsiiberzeugung
entspricht, zeigt z. B. die gerade anliBlich der Verhandlungen iiber
die Donauversinkung am 13. Februar 1925 im HaushaltsausschuB8 des
badischen Landtags abgegebene Erklarung des badischen Finanzminis-
ters, dal man bei Interessenkonflikten (zwischen deutschen Lindern)
die Interessen des Nachbarlandes so behandeln solle, als gehorten sie
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zum: eigenen Lande. ‘So gelangt man im Verhiltnis der deutschen
Lander zueinander zu einer stirkeren Einschrdnkung des Grundsatzes
der Gebietshoheit, als wenn 'sich zwei vollig fremde Staaten gegen-
iiberstehen. Hier kommt die allgemeine Verbundenheit der einzelnen
Staatspersonlichkeiten trotz ihrer grundsitzlichen Selbstindigkeit zu
besonders starkem Ausdruck, der Gemeinschaftsgedanke erweist sich
als der starkere. Daraus ergeben sich Verpflichtungen der einzelnen
deutschen Staaten zueinander, die sich, wenigstens in gleichem MaBe;
aus dem fiir alle Staaten geltenden Vélkerrecht nicht herleiten lassen.

Das Vilkerrecht enthilt keine ausdriickliche Regelung der zwischen-
staatlichen Rechtsbeziehungen, die daraus hervorgehen, daB das Wasser
eines Flusses zu einem anderen FluB absickert. Der Fall kommt in
der Natur so selten vor, daB sich fiir ihn. besondere Vélkerrechtsgrund-
sdtze nicht gebildet haben. :Es muBl deshalb auf die allgemeinen Grund-
satze des Volkerrechts iiber internationale Wasserliufe zuriickgegangen
werden. Internationale Wasserldufe (im Gegensatz zu Grenzfliissen)
werden durch die Grenzen der verschiedenen Staaten, deren Gebiete
sie nacheinander durchlaufen, quer geteilt, was fiir die Donau in dem
* hier in Betracht kommenden Gebiet zutrifft. - Jeder Staat wird in der
Ausniitzung eines gemeinsamen FluBlaufs auf seinem Staatsgebiet durch
den aus der volkerrechtlichen Gemeinschaft entspringenden Grundsatz
beschrankt, daB er kein anderes Mltglled der Volkergemeinschaft ver-
letzen darf. Die verschiedenen an einem Wasserlauf beteiligten Staaten
miissen aufeinander die durch die Verhiltnisse gebotene Riicksicht
nehmen. Kein Staat darf den anderen in der diesem durch die Natur
ermoglichten Verwertung eines Wasserlaufs erheblich beeintrichtigen.
Diese Auffassung ist im internationalen Verkehr in immer steigendem
MaBe zur Geltung gekommen, insbesondere, als man sich in der Neu-
zeit durch die wachsende Ausniitzung der natiirlichen Wasserkrifte
gezwungen sah, die daraus entspringenden Interessen bei groBeren
internationalen Fliissen vertraglich zu regeln. Bei derartigen Ver-
tragsverhandlungen hat auch die deutsche Reichsregierung den Grund-
satz vertreten, da3 kein Staat auf seinem Gebiet MaBnahmen an einem
internationalen FluBlauf treffen diirfe, die auf den Wasserlauf im Ge-
biet eines anderen Staates zu dessen Nachteil einschneidend einwirken.
Es liegt hier eine bereits allgemein anerkannte Regel des Volkerrechts
vor (Art. 4 RVerf.).

Bei der Anwendung dieser Regel auf den einzelnen Fall sind dessen
besondere Umsténde zu berucksichtlgen Die berechtigten Interessen
der beteiligten .Staaten miissen in. billiger Weise gegeneinander ab-
gewogen werden. Nicht bloB das absolute MaB des Schadens, das
durch das Vorgehen des einen Staates der andere erleidet, ist in Be-
tracht zu ziehen, sondern auch das Verhaltnis, in dem der Nutzen
des einen zur Schidigung des anderen steht. Soweit verschiedene
deutsche Linder bei der Verwendung des Wassers eines ihnen gemein-
samen Flusses in Widerstreit treten, ist bei dem erforderlichen.Inter-
essenausgleich den oben schon betonten engen Verhiltnis, in dem sie

Z, ausl, &ff, Recht u. Vélkerr, Bd. 1, T. 2: Urk. 41
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als Glieder des Deutschen Reichs zuelnander stehen, besondere Be-
deutung beizulegen.

Der Volkerrechtssatz, daf kein Staat den anderen in der Ausnutzung
eines internationalen Wasserlaufs erheblich beeintrachtigen darf, ver-
bietet nur Eingriffe in die Wasserverhiltnisse durch Menschenhand.
Es folgt aus ihm umgekehrt, daB jeder Staat sich den natiirlichen Wasser-
verhaltnissen und ihrer Entwickelung beugen muB. Soweit sich nicht
aus besonderen Rechtsgriinden das Gegenteil ergibt, ist kein Staat
verpflichtet, zugunsten eines anderen Staates in den durch die Natur
geschaffenen AbfluB des Wassers einzugreifen. Insbesondere braucht
er natiirlichen Anderungen des Wasserlaufs nicht im Interesse eines
anderen Staates entgegenzuwirken. Auch die Donauversinkung ist
von der Natur geschaffen. Deshalb kann man sie, wenngleich eine
solche FluBversinkung selten vorkommen mag, doch nicht als norm-
widrig bezeichnen. ~Sie muB daher mit ihren natiirlichen Folgen von
Wiirttemberg und Preulen hingenommen werden. Beide Lander konnen
von Baden nicht fordern, daf3 dieses die natiirlichen, das Wasser auf-
saugenden Risse und Spalten verschlieBe. Auch soweit die Wasser-
verluste der Donau durch natiirliche Ursachen, etwa durch die natiir- -
liche Zunahme der Auswaschung der FluBufer oder durch Verdnde-
rungen in den Niederschlidgen, verstirkt werden, ist Baden grund-
satzlich zu einer Abhilfe nicht verpflichtet. Nur in engen Grenzen
kann ein positives Tun von ihm verlangt werden. :

Fiir das volkerrechtliche Verhiltnis, das zwischen mehreren Staaten
bei einem ihnen gemeinsamen Flusse besteht, sind ohne Belang die
Privatrechte, die ihre Staatsangehorigen an dem Flusse und seinem
Wasser etwa erworben haben mogen. So kann Baden den vélkerrecht-
lichen Verpflichtungen, die aus seiner Handhabung der Wasserhoheit {iber
die Donau zu seinen Lasten entstanden sind, die Interessen der Aach-
Beteiligten nicht entgegenhalten. Sind diese Rechte mit den volker-
rechtlichen Verpflichtungen Badens nicht vereinbar, so miissen sie
weichen, damit Baden den begriindeten Anspriichen seiner Nachbar-
lander geniigen kann. Es muB ihm {iberlassen bleiben, wie es sich mit
seinen Staatsangehdrigen auseinandersetzt . . .«

* *

2) 18. Juni 1927 (RGZ. Bd. 116, Anhang S. 45)

Parlamentarische Untersuchungsausschiisse

1. Durch das Recht der Einsetzung von Untersuchungsausschiissen
soll der parlamentarischen Minderheit eine -wirksame Uberwachung der
Tdatigkeit der Regierung ermdoglicht werden.

2. Sache der Minderheit ist es, den Aufgabenkreis des auf thre
Veranlassung eingesetzten Unitersuchungsausschusses zu bestimmen.

http://www.zaoerv.de

© 1929, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Report
	634
	635
	636
	637
	638
	639
	640
	641
	642


