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5) 9. Juli 1028 (StGH. 9 u. 11/27) (RGZ. 121, Anhang S. 13)

Not,v_er,ordnuﬁgsrecht — Flaggenrecht

1. Die Abtretung von Sitz umd Stimme in den Ausschiissen des
Preufischen Landtages durch Ausschufmitglieder einer Partei an Ab-
"geordnete anderer Parteien ist grumdsdtzlich zuldssig.

‘2. Die Zweckmifigkeit einer Notverordnung unmterliegt wicht der
Nachpriifung durch  den Staaisgerichishof. Die Verfassungsmdipigheit
“esmer Notverordnwung wird wicht dadurch beriihvt, daf sie neben dem gesetz-
“lich erforderlichen auch noch einen weiteren Zweck wverfolgt.

. 3. Eine Notverovdnung darf nur soweit gehen, als es zur Erveichung
des erstrebten Zwecks erforderlich ist; werden diese Grenzen iberschritten,
'so ist die Notverordnung verfassungswidrig. '

Tatbestand: L. In einer an die Provinzialbehtérden der inneren
‘Verwaltung gerichteten Verfiigung vom 27. Juli 1922 ersuchte der
preuBische Minister des Innern diese Behorden, auf die Gemeinden
und Gemeindeverbinde eindringlichst dahin einzuwirken, da8 sie aus
AnlaB der am 1I. August stattfindenden Feier des Verfassungstags und
tiberhaupt bei festlichen Anlissen in Zukunft neben der preuBischen
Flagge auch die Reichsflagge hiten. In einer weiteren Verfiigung vom
I. August 1922 ordnete er u.a. an, daB die Gebdude der Selbstver-
waltungskérper am 1I. August in den Reichs- und Landesfarben zu
flaggen hétten. Dabei wurde ausgesprochen, daB die besonderen Flaggen
der Gemeinden oder Gemeindeverbinde neben den Reichs- und Landes-
flaggen gezeigt werden kénnten. Fiir die folgenden Jahre wurden gleich-
artige Anordnungen durch Beschliisse des preuBischen Staatsministe-
riums vom I0. Juli 1923, 16. Juli 1924 und 30. Juni 1925 getroffen.

Der Magistrat der Stadt Potsdam beschloB demgegeniiber am
27. Juli 1925, sowohl am Verfassungstag 1925 wie auch in allen anderen
Fillen, in denen die stidtischen offentlichen Gebiude flaggten, auch
entgegen ministeriellen Erlassen, welche die Beflaggung in den Reichs-
farben anordnen und die Landes- und Gemeindefarben nur neben den
Reichsfarben zulassen wiirden, nur in den preuBischen Landesfarben und
den Gemeindefarben: zu- flaggen. Der Oberbiirgermeister beanstandete
diesen BeschluB, worauf der Magistrat gegen die Beanstandungsverfiigung
Klage erhob. Das Verwaltungsstreitverfahren endete mit einem auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 2o0. Mai 1927 erlassenen Urteil
des Oberverwaltungsgerichts, durch das die Beanstandungsverfiigung
aufgehoben wurde. Die Urteilsgriinde legen dar, daB es sich bei der Be-
flaggung von Dienstgebiuden der Gemeinden um eine Angelegenheit
der Selbstverwaltung handle, daB deren Ausiibung der staatlichen Auf-
sicht nur insoweit unterliege, als die Beachtung der gesetzlichen Vor-
schriften durch die Gemeindeorgane in Frage komme, und- daB. nach
Lage der Gesetzgebung eine Rechtspflicht der Selbstverwaltungskérper,
in den Reichsfarben zu flaggen, nicht bestéhe. Dieses Urteil ist dem
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preuBischen Staatsministerium durch seine am 27. Juli 1927 erfolgte
Zustellung bekannt geworden.

Inzwischen waren die Fragen des Nationalfeiertags und des Be-
flaggungszwangs Gegenstand von Antrdgen und Verhandlungen in den
zustindigen Koérperschaften geworden. Im Relchstag hatten u. a.
die Abgeordneten Miiller (Franken) und Erkelenz einen entsprechen-
den Antrag eingebracht. Der Reichsrat hatte sich mit diesem Entwurf
in seiner Sitzung vom 4. Juli 1927 befaBt und dabei zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Entwurf keinen verfassungsindernden.Charakter habe,
also mit einfacher Mehrheit verabschiedet werden kénne. Ferner hatten
im preuBischén Landtag die Abgeordneten Haas und Genossen am

'22. Juni 1927 zu dem Entwurf einer neuen Landgemeindeordnung einen

Antrag eingebracht, der sich mit der den Gegenstand des vorliegenden
Streitverfahrens bildenden Notverordnung insoweit inhaltlich - deckt,
als sie die Beflaggung der Dienstgebdude der Gemeinden betrifft.. Zur
Verabschiedung entsprechender Gesetze hatten diese Antrdge nicht
gefiihrt.

Am 4. August 1927 iibersandte das Staatsministerium dem Pra-
sidenten des am 1. Juli 1927 auf den 11. Oktober 1927 vertagten Land-
tags den Entwurf einer Verordnung gemiB Art. 55 Pr.Verf., wonach
die Beflaggung der Dienstgebdude der Gemeinden und der Gemeinde-
verbinde, sowie der Schulgebdude der nicht vom Staate allein unter-
haltenen o&ffentlichen Schulen zu den ortlichen Geschiften der allge:
meinen Landesverwaltung gehoren sollte. In der Begriindung wurde
ausgefiihrt, daB eine sofortige Anderung der bestehenden Rechtslage
geboten sei, weil, wenn Gemeinden und Gemeindeverbinde das Flaggen
in den VerfassungsmaiBigen Farben des Reichs und des Landes unter-
lassen wiirden, dies in weiten Kreisen als politische Demonstration auf- -
gefaBt werden und zu Zwischenfillen fiihren konnte, deren Verhiitung
dringende Staatsnotwendigkeit sei.” Die Kiirze der bis zum Verfassungs-
tag anstehenden Zeit lasse daher eine Notverordnung gerechtfertigt
erscheinen. Entsprechend dem Ersuchen des Staatsministeriums fand
die Beratung und - BeschluBfassung iiber diesen Verordnungsentwurf
im Standigen AusschuB des Landtags am 8. August 1927 statt. An
dieser Sitzung nahmen von den fiinf dem AusschuB3 angehérenden Mit-
gliedern der Zentrumsfraktion nur drei teil. Als Ersatz fiir ihre beiden
abwesenden Fraktionsgenossen beriefen sie zwei sozialdemokratische
Landtagsabgeordnete, durch deren Eintritt die regierungsfreundliche
AusschuBmehrheit — 15 von 29 Stimmen — wiederhergestellt wurde.
Gegen dieses Verfahren erhob sich'im Ausschuf Widerspruch. . Auch
der — gemiB § 15 Abs. 2, 3 der Geschiftsordnung fiir den preuBischen
Landtag — den Vorsitz fithrende Vizeprisident des Landtags hatte
zunichst Bedenken und wollte den AusschuB iiber die Zuldssigkeit
dieser Berufung von Mitgliedern einer anderen Fraktion abstimmen
lassen, kem von dieser Absicht aber wieder ab. Bei der Abstimmung
zur Sache selbst erklirten sich sodann 15 Stimmen fiir die Regierungs-
vorlage. Sie wurde als Verordnung vom 8. August 1927 in der Gesetzes-
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sammlung veréffentlicht. Auf ihr fuBend faBte das Staatsrriinisferium-
am gleichen Tage einen BeschluB, der inhaltlich den oben erwihnten
Beschliissen der vorhergegangenen Jahre entsprach. h

Die Vollversammlung des Landtags hat zu der Notverordnung
noch nicht gemiB Art. 55 Satz 2, 3 Pr.Verf. Stellung genommen. Der
VerfassungsausschuB3 hat ihr vorgeschlagen, sie zu genehmigen.

- II. Der Magistrat der Stadt Potsdam beantragt,

festzustellen, daB die Notverordnung vom 8. August 1927 iiber
die Beflaggung der gemeindlichen Dienstgebiude und der Schul-
gebdude verfassungswidrig und rechtsungiiltig ist. '

~Sodann hat die Fraktion der Deutschnationalen Volkspartei im
preuBlischen Landtag beim Staatsgerichtshof einen inhaltlich damit
iibereinstimmenden Antrag gestellt. ‘

- Das preuBische Staatsministerium beantragt, beide Antrige zuriick-
zuweisen. - : ,

Der Staatsgerichtshof hat die beiden Streitsachen zu gemeinsamer
Verhandlung und Entscheidung verbunden. .

III. Der Magistrat Potsdam fiihrt zur Begriindung seines An-
trags aus: . . " ' ’

- I. Die Reichsfarben seien ein Hoheitszeichen des Reichs. Die

Lander seien nur befugt, Bestimmungen iiber ihre eigenen Hoheits-
zeichen und deren Verwendung zu treffen; sie konnten aber nicht ein-
mal ihren unmittelbaren Staatsbehérden, geschweige denn den Selbst-
verwaltungsbehoérden die Fiithrung der Reichsfarben vorschreiben.
Dazu sei tibrigens andererseits auch das Reich —angesichts seiner bundes-
staatlichen Struktur — nicht befugt. Soweit die Behorden eines Landes
sich der Reichsfarben bedienten, kénne es sich im Hinblick auf die Vor-
schriften der Reichsverfassung und der preuBischen Verfassung immer
nur um einen freiwillig angelegten Schmuck handeln. Wenn man aber
selbst annehmen wolle, daBl ein Zwang, in den Reichsfarben zu flaggen,
nach der Reichsverfassung zugelassen sei, so kénne er gemiB Art. 12
das. nur noch durch das Reich ausgeiibt werden, weil dieses die Frage
des Flaggenzwanges von.sich aus in Angriff genommen habe. .
: 2. Aus Art. 70 PrVerf. gehe hervor, daB den Gemeinden das Recht,
selbstindig iiber die Beflaggung ihrer Dienstgebiude zu befinden, durch
— einfaches — Gesetz nicht entzogen werden kénne. Thr selbstindiges
Flaggenrecht sei in der geschichtlichen Entwicklung begriindet und
begrifflich gerade der Ausdruck der Selbstverwaltung. Jedenfalls aber
sel es, wie das Urteil des Oberverwaltungsgerichts einleuchtend dartue,
im geltenden Recht anerkannt. Das Recht der Selbstverwaltung sei
aber in seinem bestehenden Umfange durch die angezogene Ver-
fassungsbestimmung gewihrleistet. ‘ : »

3. Noch weniger konne das Selbstverwaltungsrecht durch eine
bloBe Verordnung gemiB Art. 55 PrVerf. beeintrichtigt werden. So-
wohl die Reichsverfassung (Art. 127) wie die preuBische Verfassung
((Art. 70) redeten in ihren .die Selbstverwaltung betreffenden Vor-
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schriften iiberall von gesetzlicher Regelung. Schon deshalb kdnne eine
Notverordnung den Umfang der Selbstverwaltung nicht regeln. -
Zudem enthalte die angefochtene Notverordnung. einen Eingriff
in das: stiadtische Eigentumsrecht. ‘ ‘ : o
. 4. Die in Art. 55 PrVerf. aufgestellten sachlichen' Voraussetzungen
fiir den ErlaB einer  Notverordnung seien nicht gegeben.

" Vor allem sei, entgegen der Begriindung des Verordnungsentwurfs,
die offentliche Sicherheit nicht gefihrdet gewesen. -Das sucht der An-
tragsteller durch den Hinweis auf die Zusammensetzung der Potsdamer
Bevolkerung ihrer politischen Richtung nach darzutun. - Im iibrigen
halt er insoweit den Antragsgegner fiir beweispflichtig. Es handle sich
" nur um unbestimmte Vermutungen der Regierung iiber Gefdhrdung
der Sicherheit sowohl in Potsdam wie in anderen Stidten. Wiren aber
wirklich Zwischenfalle eingetreten, so hitte es der Regierung obgelegen,
ihnen mit polizeilichen Machtmitteln zu begegnen. Solche wiirden be-
stimmt zum Ziele gefiihrt haben. 'Es fehle somit an dem weiteren Er-
fordernis, daf die offentliche Sicherheit auf andere Weise als durch
eine Notverordnung nicht hitte gewahrt werden konnen. Andererseits
habe auch kein Notstand im verfassungsmifBigen Sinne vorgelegen.
Durch die damaligen Zeitverhiltnisse werde die Annahme der- Pflicht-
miBigkeit und Richtigkeit der ministeriellen Erwigungen einwandfrei
widerlegt. ' : : ' :

~ Endlich habe Dringlichkeit im Sinne des Art. 55 gefehlt. Sowohl
der preuBische Landtag wie der Reichstag hatten sich vorher mit der
Frage des Flaggenzwanges beschiftigt, sie aber nicht beschleunigt be-
handelt und damit selbst zum Ausdruck gebracht, daf die Angelegen-
heit nicht dringlich sei. s o ,
Die Notverordnung verfelge nicht die.in. ihrer Begriindung an-
gegebenen, sondern rein parteipolitische Zwecke. - .
, 5. Die angefochtene Notverordnung sei aber auch nicht unter
Beachtung der formellen -Viorschriften des Art.55 PrVerf. zustande
gekommen. Es fehle an einer wirksamen Zustimmung des Sténdigen
Ausschusses, der ein getreues Spiegelbild des Landtags sein solle. Die
Ubertragung von Sitzen des Zentrums an sozialdemokratische, Abge-
ordnete sei unzulissig gewesen. §92 Satz 3 der Geschiftsordnung fiir
den preuBischen Landtag sei auf die Besetzung des Stindigen Aus-
schusses nicht anwendbar, das zeige eine Betrachtung der §§ 15, 18, 92
a.a.0. Eine erhebliche Unterstiitzung erhalte diese Auslegung durch
die bei der Vorberatung der Geschiftsordnung im Geschéftsordnungs-
ausschuB gemachte Bemerkung, daB die Abtretung von Sitzen an Ab-
geordnete, die nicht zur Fraktion gehorten, beim Sténdigen Ausschull
nicht zugelassen sei. Wenn der mit der Uberarbeitung der Geschafts-
ordnung befaBte Geschaftsordnungsausschufl neuerdings eine abweichen
de Fassung dieser Paragraphen befiirworte, aus der sich die Zulissig-
keit der geriigten Abtretung ergebe, so wolle er den Sinn der bisherigen
Vorschriften insoweit nicht klarstellen, sondern &ndern. ;
6. Zweck der Notverordnung sei die Beseitigung eines gericht-
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lichen Urteils. Sie greife also in die Unabhingigkeit der Rechtspflege
ein und verstoBe gegen Art.8 PrVerf., Art. 107 RVerf.

~ IV. Die Fraktion der Deutschnationalen Volkspartei macht zur
Begriindung ihres Antrags im wesentlichen dieselben Griinde geltend,
wie der Magistrat Potsdam. Sie verwahrt sich besonders dagegen, daB
die Gerichte bei der Nachpriifung der VerfassungsmiBigkeit von Not-
verordnunigen von der Vermutung auszugehen hitten, die Regierung
sei ordnungsmaBig verfahren. Soweit es sich um die Beflaggung der
“Schulgebdude handle, sei iiberhaupt keine Begriindung der Notver-
ordnung gegeben worden. Vor allem wendet sich die Antragstellerin
gegen das bei der Beratung und Abstimmung iiber die Regierungsvor-
lage im Stindigen Ausschul beobachtete Verfahren, das den verfassungs-
miéBigen Formen nicht entsprochen habe. Dabei fiihrt sie noch aus:
Ganz abgesehen davon, daB § 92 Satz 3 der Geschiftsordnung auf den
‘Stindigen AusschuB-nicht anwendbar sei, wire selbst fiir den Fall seiner
‘Anwendbarkeit der hier eingeschlagene Weg — iiber dessen Zulissig-
keit nicht einmal im AusschuB besonders ‘abgestimmt worden sei —
unzuldssig gewesen, weil die angezogene Bestimmung eine Abtretung
wvon Sitzen an nicht zur Fraktion gehorige Abgeordnete nur bei der
‘Bildung von Ausschiissen nicht aber lediglich fiir Abstimmungszwecke
zulasse, weil ferner nicht die Zentrumsfraktion als solche die beiden
sozialdemokratischen Ersatzminner bestellt habe, sondern -ihre  drei
in der AusschuBsitzung anwesenden Mitglieder. Wenn in AusschuB-
sitzungen Mitglieder fehlten, so konnten die anwesenden Mitglieder
keine Ersatzmitglieder bestellen; die Mehrheit, die ihre Stimmen nicht
zusammenbringen konne, miisse vielmehr dann gegebenenfalls unter-
liegen. Es stehe in dieser Beziehung nicht anders, als bei den Vollver-
sammlungen. Auch fiir sie konnten ja keine Ersatzleute fiir fehlende
Mitglieder bestellt werden. ’

Nach der Zusammensetzung des Landtags wiirde die Regierung
in der Vellversammlung aller Wahrscheinlichkeit nach kéine Mehr-
heit fiir eine dem Inhalt der Notverordnung entsprechende Regelung
-gefunden haben.

i V. Der Antragsgegner hat folgendes erwidert:

1. Durch das zur Zeit geltende Reichsrecht sei die Befugnis des
preuBischen Gesetzgebers, Anordnungen iiber die Beriicksichtigung
der Reichsfarben beim Beflaggen 6ffentlicher Gebdude zu treffen, nicht
beschrankt. In der Reichsverfassung finde sich keine einschlagende
Bestimmung; aus der Natur der Sache ergebe sich, daB eine solche
Regelung sowohl vom Reich wie von den Lindern getroffen werden
konne. Solange das Reich von seinem Gesetzgebungsrecht keinen Ge-
brauch mache, behalte also PreuBen gemaB Art. 12 RVerf. das Recht
der Gesetzgebung. Wenn die Reichsregierung durch den Reichsinnen-
minister ihre Bereitwilligkeit habe erkliren lassen, auf Grund der vor-
liegenden Initiativantrige des Reichstags in Verbindung mit den An-
tragen des Rechtsausschusses des Reichstags das Ziel einer volligen
‘Regelung der Feiertagsfrage ihrerseits weiter zu fordern, so habe das
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" Reich damit noch nicht vor seinem Gesetzgebungsrecht im Sinne des
Art. 12 RVerf. Gebrauch gemacht. Dies ware erst dann der Fall, wenn
ein Gesetz verabschiedet wire. - ' ‘ :

2. Nach dem geltenden Verfassungsrecht sei es zuldssig, Ange-
legenheiten der Selbstverwaltung den Gemeinden und Gemeindever-
banden zu entziehen und sie zu Angelegenheiten der allgemeinen Landes-
verwaltung zu machen. Art.70 PrVerf., auf den sich die Antragsteller
fiir ihre gegenteilige Auffassung beriefen, finde seine nihere Erlduterung
in Art.”7I Abs. 2, wonach das Selbstverwaltungsrecht nur innerhalb
der Schranken der — jeweils geltenden — Gesetze bestehe. Dement-
sprechend hitten schon bisher in zahlreichen Fallen gesetzliche Ein-
schrinkungen der Selbstverwaltung stattgefunden, ohne daB jemals
aus Art. 70 PrVerf. Bedenken dagegen erhoben worden seien; hierfiir
hat der Antragsgegner Beispiele angefiihrt. . ‘ -

3. Inhalt einer Notverordnung konne alles sein, was durch: ein-
faches Landesgesetz geregelt werden konne; hiergegen spreche auch
nicht der Wortlaut der Verfassungsbestimmungen des Reichs. und
PreuBens, die sich auf die Selbstverwaltung bezogen. Die Notverordnung
trete eben, wo sie zulissig und geboten sei, an Gesetzes Stelle. Wenn
Art. 55 PrVerf. besage, die Notverordnungen diirften der Verfassung
nicht zuwiderlaufen, so sei dabei nur an das Verfassungsrecht in for--
mellem Sinne, keinesfalls aber an Gesetze gedacht, auf welche die Ver-
fassungsurkunde Bezug nehme. : ,
' 4. Die sachlichen Voraussetzungen des Art. 55 PrVerf. seien ge-
geben gewesen. Die Aufrechterhaltung der dffentlichen- Sicherheit habe
den ErlaB der Notverordnung dringend erfordert. :

Die Feier des Verfassungstags am I1. August 1927 sei eine brennende
politische Frage gewesen. Die Offentlichkeit habe sich infolge der er--
gebnislosen Verhandlungen des Reichstags iiber den Nationalfeiertag
und ihres Widerhalls in der gesamten deutschen Presse in lebhafter Er-
regung befunden. Nun hitten sich schon friiher, als in den Zeitungen
die Stellungnahme des Magistrats Potsdam zn dem Erlal vom 30. Juni
1925 erortert worden sei, verschiedene Stadte, so die Stadtgemeinde
Hohenstein, mit Fragen iiber die Rechtslage an das Ministerium des
Innern gewendet. Danach sei anzunehmen gewesen, da8 nach dem Be-
kanntwerden der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts auch
andere ‘Gemeinden am bevorstehenden Verfassungstag dhnlich wie
Potsdam verfahren wiirden. Bei der Emporung weitester Volkskreise
iiber ein solches Verhalten, in dem sie eine demonstrative MiBachtung
der Verfassung und der Symbole des Reichs erblickten, sei die offent-
liche Sicherheit in den verschiedensten Gegenden PreuBens auf das
schwerste gefihrdet gewesen. Ob bei der besonderen Sachlage — dem
demonstrativen Verhalten der verantwortlichen Leiter der Gemeinden
— polizeilicher Schutz die erforderliche »Anstalt« zur Aufrechterhaltung
der ffentlichen Sicherheit gewesen wire, konne zweifelhaft sein. Jeden-
falls wiire er aus tatsichlichen Griinden — geringe Zahl der vorhandenen
Polizeikrifte, - Unmoglichkeit, die wirklichen Gefahrenpunkte vorher
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zu erkennen — nicht zu beschaffen gewesen. Die besondere Dringlich-
keit ergebe sich aus der Kiirze der damals bis zum Verfassungsfeiertag
noch verfiigbaren, nur wenige Tage umfassenden Zeit.

Die Notverordnung beruhe nur auf diesen Erwidgungen und ver-
folge keine parteipolitischen Zwecke. Die Antragsteller lieBen bei ihrem
gegenteiligen Vorbringen auBer Betracht, daB es sich nicht um Partei-
farben, sondern um die verfassungsméBigen Farben des Reichs handle,
daB das preuBische Staatsministerium unabhéngig von seiner jeweiligen
politischen Zusammensetzung Jahr fiir Jahr den gleichen BeschluB
gefaB3t habe und daB auch die Mehrzahl der deutschen Landerregierungen,
wie die Verhandlungen des Reichsrats ergeben hitten, ungeachtet ihrer
verschiedenen parteipolitischen Zusammensetzung durch ein Reichs-
gesetz den gleichen Zwang auf die Selbstverwaltungskérper habe aus-
iiben wollen. i

5. Die formellen Voraussetzungen fiir den ErlaB einer Notver-
ordnung hétten gleichfalls vorgelegen. Insbesondere sei die Zustimmung
des Stdndigen Ausschusses ordnungsmiBig erteilt worden. Auch fiir
ihn gelte die Abtretbarkeit von Sitzen an Abgeordnete anderer Frak-
tionen, wie aus den §§ 15, 18, 92 GO. in ihrem Zusammenhang hervor-
gehe. Die Behauptung der Antragsteller, daB der Stindige AusschuB
ein getreues Spiegelbild des Landtags sein solle, habe weder in der Ver-
fassung noch in der Geschiftsordnung -ihren Niederschlag gefunden
und sei auch ungenau. Wenn in einem_AusschuBbericht iiber die Vor-
beratung der Geschiftsordnung erwihnt werde, daB die Abtretung
von Sitzen beim Stindigen Ausschufl nicht zugelassen sei, so stelle diese
Bemerkung nur eine unverbindliche MeinungsiuBerung einzelner Ab-
geordneter dar. Aus den neuerlichen Verhandlungen des Geschifts-
ordnungsausschusses iiber den Entwurf einer. neuen: Geschiftsordnung
geht hervor, daB seine Mehrheit die Abtretung von Sitzen im Stindigen
AusschuB auch nach der zur Zeit geltenden Geschiftsordnung fiir
zuldssig halte. . ‘

Aber selbst bei Abrechnung der beiden von den Antrag stellern

beanstandeten, zugunsten der Regierungsvorlage abgegebenen Stimmen
lasse sich die Annahme nicht rechtfertigen, daB die Vorlage im AusschuB
keine Mehrheit gefunden habe. Verschiedene AusschuBmitglieder, die
nicht zustimmten, wiirden auch nicht ablehnend gestimmt, sondern
sich der Stimme enthalten haben. '
. . 6. Der Antragsgegner bestreitet, daB die Notverordnung in die
Unabhingigkeit der Rechtspflege eingreife und das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts in seiner Wirkung aufhebe oder beschrinke. Im
Gegenteil habe sich das Staatsministerium gerade auf den Boden dieses
Urteils gestellt. I , ) ,

7. In der miindlichen Verhandlung hat der Vertreter des Antrags-
gegners auf die Frage nach weiteren der Regierung bekannten Tatsachen,
aus denen sich die Abneigung von Gemeinden gegen das Flaggen in den
Reichsfarben -ergebe, noch -erklirt, daB mehrere (von ihm namhaft
gemachte) kleinere Gemeinden der Notverordnung vom 8. August 1927
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nicht Folge geleistet hdtten und daB infolgedessen wiederholt Zwangs-
: etatlslerungen fir Beschaffupg entsprechender Flaggen notlg ge-
wesen seien.

VI. Die Antragsteller bleiben demgegenuber bei ilirem Stand—
punkt. Der Magistrat Potsdanr bestreitet, daB seine Stellungnahme
als Ausdruck-.der Abnelgung gegen die gegenwirtige Staatsform zu
deuten sei.
~+  Der Vertreter der Fraktion der deutschnatlonalen Volkspartei hat

in der miindlichen Verhandlung noch ausgefiihrt, daBl die Notverord-
nung selbst vom Standpunkt des Antragsgegners aus sowohl zeitlich
wie gegenstidndlich weit iiber das Ziel hinausschieBe. Hétte ndmlich ein
dringendes Erfordernis bestanden, das Flaggen in den Reichsfarben
fir den 11. August 1927 sicherzustellen, so hitte auch von diesem Stand-
punkt aus hochstens eine Regelung fiir diesen. Tag und zwar nur dahin
in Frage kommen koénnen, daBl schwarzrotgold zu flaggen sei; keines-
falls wire es aber erforderlich gewesen, den Gemeinden das Flaggen-
recht ganzlich zu entziehen.

Der Vertreter des Antragsgegners hat erwidert, da es von vorn-
herein in der Absicht der Regierung gelegen habe, die durch die Not-
verordnung ihr eingeérdumten Befugnisse unter Beschrinkung auf das
aus allgemeinpolitischen Gesichtspunkten Erforderliche und unter
Beriicksichtigung berechtigter Wiinsche und Bediirfnisse der Gemeinden
auszuiiben.

Der Staatsgerichtshof erklirt die Verordnung vom 8. August 1927
fiir verfassungswidrig aus folgenden
‘ Grinden: I. Bei der Frage nach der VerfassungsmaBlgkelt der

Notverordnung bedarf es zunichst der Erorterung, ob sie in der vor-
schriftsmiBigen Form zustande gekommen ist.
Die Antragsteller behaupten, daB die Verordnung nicht in Uber-
emstlmmung mit dem Stindigen AusschuB des Landtags erlassen
- worden sei. Dessen Zustimmung sei nur scheinbar erfolgt, weil zwei
bejahende Stimmen im Widerspruch mit der Geschiftsordnung des
Landtags, also unbefugt, abgegeben worden seien. Mit diesem Einwande
wird die VerfassungsmiBigkeit der Notverordnung schliissig bestritten.
Nach Art. 26 Satz 3 PrVerf. wird die Zusammensetzung des Standigen
Ausschusses durch die Geschiftsordnung geregelt. Ist er also bei der
Beratung und Abstimmung geschiftsordnungswidrig zusammengesetzt,
so werden seine Beschliisse entgegen dieser zwingenden Verfassungs-
vorschrift gefaBt. Der Einwand ist aber unbegriindet.
. Eine Abtretung von AusschuBsitzen an Abgeordnete, die nicht zu
der Fraktion gehoren, ist zuldssig, § 92 Satz 3 GO. DaB diese Regel
fiir die Besetzung des Stindigen Ausschusses nicht gelten solle, ist in
der Geschiftsordnung jedenfalls nicht ausdriicklich gesagt. Im Bericht -
des Geschiftsordnungsausschusses, Landtagsaktenstiick Nr. 1070 A
aus 1921, findet sich allerdings die Bemerkung, nicht zugelassen sei die
Abtretung beim BiichereiausschuB und beim Stindigen AusschuB.
Aus dem Zusammenhang wird aber nicht ersichtlich, wessen Meinung
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-damit wiedergegeben ist. 'Entscheidend muB sein, daB der Landtag
-keine entsprechende Bestimmung in die Geschiftsordnung aufgenommen
hat. Daraus, daB in § 15 Abs. 2 GO. wegen der Ausiibung.des Verhilt-
‘niswahlrechts auf § 92 und mittelbar auf § 18 GO. Bezug genommen
wird, folgt keineswegs, daBl § 9z Satz 3 fiir den Stindigen Ausschufl
nicht gelten soll. Diese Folgerung 148t sich aber auch nicht aus der Be-
stimmung des § 15 Abs. 2 ziehen, wonach die AusschuBmitglieder »auf
die Fraktionen verteilt« werden. Ahnlich ist in § 18 — fiir dessen Be-
Teich § 92 Satz 3 unstreitig:und unzweifelhaft gilt — festgesetzt, dal
die Fraktionen nach ihrer Stirke Anspruch auf Sitze in den Ausschussen
haben.

LaBt sich som1t aus dem Wortlaut der Geschéftsordnung kein
zwingender Grund fiir die Annahme herleiten, daB bei der Zusammen-
setzung des Stindigen Ausschusses in diesem Punkt von der allge-
meinen Regel abzuweichen sei,:so ergibt sich aus der Natur der Sache
und aus praktischen Erwigungen das Gegenteil.. Der Stindige Ausschufl
nimmt insofern eine besondere Stellung ein, als sich seine Téatigkeit
auBerhalb der Tagung des Landtage abwickelt. Er hat in dem durch
die Verfassung begrenzten Umfang den Landtag zu vertreten. Dabei
sind gegebenenfalls Entscheidungen von groBer politischer Tragweite
zu treffen. Solange der Landtag und seine Fraktionen versammelt
sind, jede Fraktion also auf ihre eigenen Mitglieder zurﬁckgreifen kann,
wird sie sich allerdmgs schwerlich dazu entschlieBen, einen nicht zur
Fraktion gehorlgen in den Stindigen AusschuB3 abzuordnen. Bei der
Wichtigkeit seiner Obliegenheiten haben die Fraktionen aber das im
Sinne der Verfassung und der Geschiftsordnung liegende berechtigte
Interesse daran, das ganze geschiftsordnungsmiBig ihnen zustehende
Stimmengewicht in die Wagschale zu werfen. Es muB also eine Mog-
lichkeit gegeben sein, in allen Fallen fiir Ersatz zu sorgen, wenn ein
Mitglied ausscheidet oder an der Ausiibung seiner Titigkeit im Stiandigen
AusschuB verhindert ist. Steht in solchen Fillen kein der eigenen
Fraktion angehoriges Mitglied zur Verﬁigung, so ergibt sich das Be-
diirfnis, zur Bestellung eines Ersatzes aus einer. politisch nahestehenden
Fraktion. Andernfalls wiirde leicht gerade das Ziel verfehlt werden,
auf das:die Antragsteller Wert legen, daBl namlich der Ausschul3 ein
»Spiegelbild der Vollversammlung« sei. Die Félle kénnten sich dann
hiufen, in denen die Beschliisse des Ausschusses entgegen der Melnung
der Vollversammlung ausfielen.

DaBl die Vertreter der abwesenden Zentrumsmitglieder durch die

-anwesenden AusschuBmitglieder dieser Fraktion berufen worden sind,

ist rechtlich nicht zu beanstanden. In welcher Weise Fraktionsbeschliisse,
insbesondere die Wahlen der Fraktion zustandekommen, bestimmt sich
lediglich nach deren eigenem Gutdiinken. Rechtlich ist sie nicht ge-
hindert, sich dabei, zumal wihrend der Vertagung des Landtags, durch
einzelne ihrer Mitglieder vertreten zu lassen, die dann auch die Verant-
wortung  dafiir iibernehmen, .daBl die tatsichlichen Voraussetzungen
des Beschlusses — hier also: die Verhinderung der betreffenden ordent-
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lichen Mitglieder — gegeben sind. Wenn im vorliegenden Falle die drei
anwesenden Zentrumsabgeordneten die Vertreter bestimmt haben,
.so spricht die Vermutung dafiir, daB8 dies im Einverstindnis mit der
Fraktion geschehen ist, wenn und solange sie nicht widerspricht. Welche
“Wirkung ihr nachtriglicher Widerspruch fiir die urspriingliche und fort-
-dauernde Wirksamkeit der Berufung gehabt haben wiirde, ist hier nicht
-zu untersuchen, weil weder behauptet noch ersichtlich ist, daB ein
"Widerspruch erhoben werden wire, vielmehr die Ausfithrungen des
Fraktionsredners in der Landtagssitzung vom 13. Oktober 1927 dafiir
- sprechen, daB die Fraktion einverstanden war.

Bei der gegebenen Sachlage fielen beide Bediirfnisse, Vertreter zu
bestellen und die Vertretertitigkeit auszuiiben, zeitlich zusammen,
-DaB Berufung und Eintritt der Vertreter einer Abstimmung unmittel-
bar vorausgingen, machte die Berufung nicht unzulissig. Ob es zweck-
miBig und geboten gewesen wire, iiber die Zulissigkeit der Vertretung
im AusschuB besonders abzustimmen, ist innere Angelegenheit des Aus-
schusses. Das Unterbleiben einer solchen Abstimmung macht jedenfalls
.die an sich zuldssige Vertretung nicht rechtsungiiltig. Dem AusschuB-
‘vorsitzenden wurde die Verinderung der Besetzung nach Lage der Sache
.ohne weiteres bekannt (§ 18 Abs. 2 GO.)

IT. Unter ungewdhnlichem Not¢tand im Sinne des Art. 55 PrVerf.
sind, wie.sich auch aus der Entstehungsgeschichte ergibt, Zwangs~
lagen zu verstehen, die auf Naturereignissen, Ungliicksfillen, Epide-
mieen und dhnlichen Umstinden beruhen. Der Flaggenstreit hat, wie
auch der Antragsgegner nicht verkennt, keinen.Notstand in diesem
‘Sinne begriindet. Es fragt sich also nur, ob die Aufrechterhaltung der
‘Offentlichen Sicherheit die getroffene Anordnung dringend erfordert hat.

Uber die Grenzen, in denen der Staatsgerichtshof diese Frage der
Nachpriifung zu unterziehen hat, ist das Nihere in seiner Entscheidung
vom 2I. November 1925 RGZ. Bd. 112 Anh, S. 1. flg. dargelegt. An
den dort entwickelten Grundsitzen wird festgehalten. Die Zweck-
maBigkeit der Notverordnung unterliegt daher hier nicht der Nach-
priifung. Das Ermessen der Regierung, wonach Anlaf besteht, zur
- ‘Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit eine Verordnung mit.
Gesetzeskraft zu erlassen, muf3 solange als begriindet gelten, als sich .
nicht das Gegenteil aus den Verhiltnissen der kritischen Zeit heraus
einwandfrei ergibt. Bei der Beurteilung dieser Frage ist der Staats-
gerichtshof aus naheliegenden Griinden regelmifig in weitem Umfange
auf die Erklarungen der Regierung und das von ihr beigebrachte Material
angewiesen. Im vorliegenden Falle hat diese sich darauf berufen, daB
die Unterlassung des Flaggens in den Reichsfarben von weiten Schichten
der Bevolkerung, zumal nach den vorangegangenen Verhandlungen in
den gesetzgebenden Korperschaften und den in der Presse daran ge-
kniipften Erérterungen, als politische Demonstration aufgefait werden
und zu Zwischenfillen, niamlich zu Ausschreitungen gegeniiber den
Gemeinden und ihren Einrichtungen, fithren kénnte. Sie hat darauf -
verwiesen, daB mehrere Stidte sich mit Anfragen iiber die Rechtslage
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an das Ministerium des Innern gewendet und daB andere Gemeinden
.durch untétiges Verhalten dem Vollzug der auf Grund der Notverord-
-nung ergangenen Bestimmungen - Schwierigkeiten bereitet hatten.
‘Hiernach zeigt sich, daBl das zu Gebote stehende greifbare Material
.sehr diirftig ist, soweit man fragt, ob die Gefahr bestand, daB sich die
hervorgehobene = politische Erregung. zu ungesetzlichen Gewalttitig-
_keiten auswachsen werde. Es kommt hinzu, daf}, wie sich-aus den Er-
klirungen des Antragsgegners in der miindlichen Verhandlung und der
‘Regierung in der Landtagssitzung vom 13. Oktober 1927 ergibt, die
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit nicht der einzige Zweck
~der Notverordnung war, sondern daB auf diesem Wege auch versucht
werden sollte, im Interesse der Autoritit des Staatsministeriums den
einmal eingenommenen Standpunkt unter allen Umstdnden durch-
zuhalten und die im Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 2o. Mai
1927 vermifite Rechtsgrundlage nachtréglich zu schaffen. Nun ‘wird
zwar die. VerfassungsmiBigkeit einer Notverordnung dadurch nicht in
Frage gestellt, daB sie auBer dem gesetzlich erforderlichen auch noch
.einem weiteren, dem Art. 55 PrVerf. fremden Zweck dienen soll. Es
kann sich aber das Bedenken erheben, ob nicht dieser andere Gesichts-
punkt — wenn auch unbewuBt, — derart iiberwogen hat, da dabei die
Priifung zu kurz gekommen ist, ob die geplanten MaBregeln zur Auf-
rechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit erforderlich seien.

Es darf auf sich beruhen, ob Erwigungen dieser Art begriindete
Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit der Verordnung vom 8. August
X927 rechtfertigen konnten. Selbst wenn inan davon ausgeht, daB die
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit an sich.eine Anwendung
des Art. 55 PrVerf. gebot, so war doch jedenfalls eine so weitgehende
Einschrinkung der Gemeinderechte, wie sie hier erfolgt ist, nicht dringend
erforderlich. ‘Die Regierung steht auf dem Standpunkt daB das Flaggen
der gemeindlichen Dienstgebiude und der in der Verordnung bezeich-
neten Schuldgebidude »an bestimmten.- ‘Tagen, msbesondere am Tage der
-Verfassungsfdier«, zur Aufrechterhaltung’ der offentlichen Sicherheit
habe gewihrleistet werden miissen.” DaB aber, als die Verordnung. er-
lassen wurde, auller dem 11. August 1927 noch irgendein anderer Tag
nahe bevorgestanden habe, fiir den das gleiche Erfordernis gegolten
hitte, ist nirgends behauptet. Im Gegenteil wird zum Nachweis der
Dringlichkeit immer nur hervorgehoben, daB das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts erst kurz vor dem 11. August 1927 bekannt geworden
sei. Es hitte sich also die Notverordnung ebenso, wie das der Beschlufl
des Staatsministeriums vom 8. August 1927 und die gleichartigen
Beschliisse der vorhergehenden Jahre getan hatten, darauf beschrinken
miissen, Vorsorge fiir den 11. August des laufenden Jahres zu treffen.
Im iibrigen war die Angelegenheit nicht dringlich. Sie hitte im Wege
der ordentlichen Gesetzgebung nach Wiederzusammentreten des Land-
tags geregelt werden koénnen. .

Aber auch inhaltlich geht die Notverordnung iiber das Ziel hinaus.
Fiir dieses Ziel hitte es nach dem eigenen Vorbringen des Antrags-
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gegners geniigt, den beteiligten Stellen das Flaggen in den Reichs- und
Landesfarben zur Pflicht zu machen. Etwas weiteres, namentlich die
vollige Aufhebung des selbstindigen Flaggenrechts der Gemeinden,
war dafiir nicht erforderlich. Der Rechtsirrtum der Regierung liegt
darin, daB sie angesmhts der Entscheidungsgriinde des Oberverwaltungs-
gerichts geglaubt hat, den allgemeinen Rechtszustand dndern zu sollen,
auf den das Gericht seine Entscheidung gestiitzt hat, wobei iibersehen
wurde, daB die Rechtslage zur Abwendung der befiirchteten Zwischen-
falle nur insoweit geindert zu werden brauchte und deshalb auf dem
Wege der Notverordnung nur insoweit geindert werden durfte, als es
der erstrebte besondere Zweck — namlich Aufrechterhaltung der 6ffent-
lichen Sicherheit durch den Zwang, an bestimmten Tagen in den Reichs-
und Landésfarben zu flaggen — erheischte. Dieser Recht31rrturn be-
griindet die Verfassungswidrigkeit der Notverordnung

Darauf, ob die Regierung von den in der Notverordnung fiir sie
vorgesehenen Befugnissen einen schonenden Gebrauch zu machen
beabsichtigt und gemacht hat, kommt es nicht an, weil es sich fiir die
vorliegende Entscheidung nur um’ die Notverordnung und nicht um
die auf ihrer Grundlage ergangenen Verwaltungsanordnungen handelt.

&® *
*

6) 17. Nov. 1928 (StGH. 4/27) (RGZ. Bd. 122, Anhang S. 17)

Staatsgerichtshof — Verfassungsgesetzgebung

1. Der Staatsgevichishof ist nicht berufen, abstrakt und ohne Beziehung
auf ein bestimmies streitiges Rechtsverhilinis die Giiltigkeit eines Gesetzes
2 prisfen; es mufl sich stets wm einen komkveten Rechisstreit handeln.

2. Der Staatsgerichishof ist zustindig fir Streitigheiten zwischen

Reich und Lindern, die die Verfassungsmifigkeit eines Reichsgesetzes be-
treffen.
' 3. Art. 109 R.V. enthilt kein Recht des einzelnen Staatsbiirgers auf
wnhaltliche Gleichheit der gesetzlichen Normen fiir alle Staatsangehorigen;
sondern nur eine Anweisung an den Richter, die Gesetze gleichmdfig an-
2uwenden.

4. Die Geltendmachung des Rechts einer qualifizierten Reichsvats-
Minderheit, einen giiltigen Mehrheitsbeschluf zu hindern, stellt sich als
eine Streitigkeit zwischen dem Reich wnd einem seiner Organe dar, die
wicht zur Zustindigkeit des Staatsgerichishofs gehort.

5. Es ist zuldssig, auferhalb dev Verfassungsurkunde Gesetze mit
verstdvkter formeller Gesetzeskraft zu erlassen; dies gilt insbes. fiir die
von der verfassunggebenden Nationalversammlung angenommenen Ge-
setze, die schon an sich die Kraft verfassungsrechtlicher Normen haben.

6. Wo nach dem Inhalt einer gesetzlichen Vorschrift eine Aufwertung
voraunehmen 1ist, enthdlt diese auch in einem Offentlich-vechtlichen Ver-
phlichtungsverhiltnis keire Anderung, sondern wur eine Erfiillung der
bestehenden Verpflichtung.
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