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Parteien stimmten jedoch darin grundsitzlich iiberein, daBl im Falle
einer erschopfenden Aufzihlung der Personenklassen, die die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben sollten, die in dieser Aufzihlung nicht
enthaltenen Personen franzosische Staatsangehorige bleiben wiirden.
Streitig war lediglich, ob im Frankfurter Vertrag eine solche erschopfende
Aufzihlung erfolgt war (v. Keller-Trautmann, Reichs- und Staats—
angehorigkeitsgesetz, Miinchen, 1914 S. 434.)

Fir die Annahme, da der Versailler Vertrag von dieser sowohl
durch Frankreich, wie auch durch Deutschland vertretenen Rechtsauf-
fassung entgegen den Bediirfnissen des internationalen Verkehrs habe
-abweichen wollen, ist im V. V. kein Anhaltspunkt gegeben. Ist demnach
in Ubereinstimmung mit der in Frankreich (vgl. die oben angefiihrte
‘Literatur und Rechtsprechung) herrschenden Auffassung davon auszu-
gehen, daB der Friedensvertrag die Reichsangehorigkeit derjenigen
ElsaB-Lothringer, die nicht auf der Grundlage des Versailler Vertrages
die franzosische Staatsangehorigkeit erworben haben, aufrecht érhalten
‘hat, so wiirde selbst eine entgegenstehende Bestimmung des deutschen
.Staatsangehorlgkeltsgesetzes als des dlteren Gesetzes ohne Bedeutung
sein.

von Schwartzkoppen.
*® . *® ¢

7) 14. Mirz 1928. (7 J. 63/25). (RGSt. Bd. 62 S. 65)

Landesverratsvorschriften und Vertrag von Versailles

1. Das natiivliche Recht des Staates auf Verteidigung gewisser Staats- =
interessen 1st unverzichibar.

2. Die Bestimmung des § 92 Abs. 1 Nv. 1°des Strafgesetzbuches iiber
die Bestrafung des Landesverrats wird durch den Versailler Vertrag wichi
berithrt.

Tatbestand. Gegen die Angeklagten ist wegen versuchten Landes-
verrats auf Grund von § 92 Abs. I Nr. 1 StGB. ein Strafverfahren ein-
geleitet worden. Nach dieser Vorschrift wird bestraft, wer Nachrichten,
-von denen er wei}, daB ihre Geheimhaltung einer anderen Regierung
gegeniiber fiir das Wohl des Reiches erforderlich ist, dffentlich bekannt-
macht. — Den Angeklagten wird zur Last gelegt, daB sie Versffentli-
chungen iiber angebliche Mafinahmen der Reichswehr, die eine Ver-
letzung des Versailler Vertrages enthalten wiirden, gemacht haben.
Die von den Angeklagten aufgestellten Behauptungen entsprachen
nicht den Tatsachen, wurden von ihnen aber fiir wahr gehalten. Die
.Angeklagten machen zu ihrer Verteidigung u.a. geltend, dal § 9z
Abs. 1 Nr.1 StGB. durch die Beétimmungen des Versailler Vertrages
‘auch fiir die einzelnen Staatsbiirger aufler Wirksamkeit getreten . sei.
Diese Ansicht wird vom Reichsgericht zurtickgewiesen auf ‘folgenden
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Griinden: ». .. Der Versailler Vertrag, durch das Gesetz iiber
den FriedensschluB vom 16. Juli 1919 Deutsches Reichsgesetz geworden
und als -deutsches . Gesetz verkiindet, RGZ. Bd. 106 S. 56, .geht nach
Art. 178 Abs. 1T Satz 2 der RVerf. ihren Bestimmungen mit der Wirkung
vor, daB die Geltungskraft von Vorschriften des Reichsgrundgesetzes, .
welche mit solchen des Versailler Vertrages im Widerspruche stehen,
insolange gehemmt ist, als der Versailler Vertrag besteht. Die iibrigen,
vor dem Inkrafttreten des Versailler Vertrages erlassenen Gesetze und
Verordnungen des Reiches, welche keine dem Versailler Vertrag ent-
gegenstehenden Bestimmungen enthalten, sind in Kraft geblieben. - Es
fragt sich also, ob der Versailler Vertrag Normen geschaffen hat, welche
* mit denen des § 9z Abs. IT Nr. 1 des StGB. im Widerspruche stehen.
Diese Frage ist zu verneinen. Denn keine seiner Bestimmungen hat
die Vorschriften des § 92 StGB., durch welche die Stellung des Deut-
schen Reiches innerhalb der anderen Staaten geschiitzt werden soll,
aufgehoben oder beschrinkt. Die finanziellen Bestimmungen des Artikels
248, . . . durch welche ausgesprochen worden ist, daBl alle Vermdgens-
werte und Einnahmequellen Deutschlands und seiner Bundesstaaten
an erster Stelle fiir die Bezahlung der Wiedergutmachung usw. haften,
lassen den Schutz der deutschen Staatsgeheimnisse und das Recht des
Deutschen Reiches, Angriffe hierauf zu verhindern und zu bestrafen,
vollkommen unberithrt. Das natiirliche Recht auf Verteidigung solcher
Staatsinteressen ist unverzichtbar. Die Preisgabe dieses Rechts wiirde
mit der Preisgebung des Rechts auf Selbstverteidigung zusammenfallen.
Dieses Recht des Deutschen Reiches auf Selbstverteidigung — droit
de 1égitime défense — aber ist im Artikel 2 Abs. IT Nr. 1 des Locarno-
vertrages vom 6.Oktober 1925 — RGBL Teil II S. 978 und 979 —

* noch ausdriicklich bestitigt. Weiter ist durch das Koblenzer Abkommen

vom 6. Oktober 1926 unter I, 1, a — RGBL Teil IT S. 621 und 622 —
die Fortgeltung der Bestimmungen iiber Hochverrat, Landesverrat und
Spionage — actes de haute trahison (Hochverrat, Landesverrat) ou
d’espionnage — noch besonders anerkannt worden. Im iibrigen hat der
Gesetzgeber des Deutschen Reiches durch § 15 der Vo, iiber Gerichts-
verfassung und Strafrechtspflege vom 4. Januar 1924 — RGBI. Teil I
S. 15f — seine Auffassung iiber das Weiterbestehen des § 92 StGB.
in einer iiber jeden Zweifel erhabenen Weise zum Ausdruck gebracht.
Hinsichtlich der Weitergeltung des Spionagegesetzes vom 3. Juni 1914
— RGBIL. S. 195 — hat die Rechtsprechung des Reichsgerichts schon
wiederholt denselben Standpunkt vertreten. Urteil des erkennenden
Senats vom 25. Juni 1926 AZ. 11 J.232/1925; XI 132/1926, Urteil des
2. Strafsenats vom 27. Mirz 1924, versff. JW. 1924 S. 1531 Nr. 13
und vom 21. Marz 1921, C. 52/1920; IX. 582/1921.

Nach der von den Verteidigern vertretenen Rechtsauffassung kann,
da die Bestimmungen des Versailler Vertrages zu einem Bestandteil
der nationalen Rechtsordnung geworden sind, der Hinweis der Ange-
klagten auf die Verletzung einer innerstaatlichen Norm . .. niemals
einen Landesverrat nach § 92 Abs.I Nr.1 StGB. darstellen. Auch
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diese Rechtsansicht ist verfehlt. Gewi8 ist von der Einheit der Rechts-
ordnung auszugehen. Allein weder aus Artikel 4 noch aus Artikel 118
der RVerf. noch aus dem Naturrecht kénnen die Angeklagten die Be-
fugnis herleiten, durch eine 6ffentliche Bekanntmachung dem ehe-
mahgen Feindbunde gegeniiber Mitteilungen zu verbreiten, die, wie
sie wuBten, fiir das Wohl des Deutschen Reiches geheimzuhalten waren.
Nach Artikel 4 der RVerf, gelten die allgemeinen Regeln des Volker-
rechts- als bindende Bestandteile des deutschen Reichsrechts, ~Eine
rallgemein anerkannte Regel« des Vélkerrechts, wonach der einzelne
Staatsbiirger eines Gemeinwesens berechtigt wire, einer fremden Re-
gierung gesetzwidrige Zustidnde, von denen er weiB, daB diese im Interesse
des Wohles seines Hezmatlcmdes geheimzuhalten sind, mitzuteilen, gibt -
es nicht.

Aus Artikel 118 der RVerf. konnen die Angeklagten ebenfalls
kein Recht zu einer solchen Offenbarung ableiten. Denn nach dieser
Verfassungsbestimmung hat jeder Deutsche das Recht, nur nnerhalb
der Schranken der allgemeinen Gesetze, zu denen das StGB. .sonder
Zweifel gehort, »seine Meinung durch Wort, Schrift, Druck, Bild oder
in sonstiger Weise frei zu #uBern.« Auch aus dem Naturrechte, auf
welche die Verteidigung hingewiesen hat, kénnen die Angeklagten eine
solche Befugnis nicht entnehmen. Denn unter »Naturrecht« im ob-
jektiven Sinne versteht man die Summe von Rechtsnormen, die durch
die Natur selbst, nicht erst durch positive Satzung, fiir die ganze Mensch-
beit verpflichtend sind. Zu diesen Rechtsnormen aber gehért die Treu-
pflicht, welche jeder Staatsbiirger seinem Vaterlande und Volke schuldet.

Ausgehend. von diesen Grundgedanken jeder Rechtsordnung hat
das Reichsgericht wiederholt. — Urteil des Feriensenats vom 28. August
1923, 7 J. 69/1923; XII 354 und Urteil des erkennenden Senats vom
25. Juni 1926, 11 J. 232(1925; XI. 132/26 folgende Rechtsgrundsitze
aufgestellt: Dem eigenen Staate hat jeder Staatsbiirger die Treue zu
halten. -Das Wohl des elgenen Staates wahrzunehmen, . ist fiir ihn
hochstes Gebot, Interessen eines fremden Landes kommen fiir ihn
demgegeniiber nicht in Betracht. Auf die Beobachtung und Durch-

. filhrung der bestehenden Gesetze hinzuwirken, kann nur-durch In-
anspruchnahme der hierzu berufenen innerstaatlichen Organe geschehen,
niemals aber durch Denunziation bei auslindischen Regievungen. Die
uneingeschrinkte Anerkennung des Gedankens, daB die Aufdeckung
und Bekanntgabe gesetzwidriger Zustinde dem Reichswohle niemals
abtraglich, nur forderlich sein konne, weil das Wohl des Staates in
seiner Rechtsordnung festgelegt sei und sich in deren Durchfithrung
verwirkliche, ist abzulehnen, insbesondere im Hinblick auf awufen-
politische Verhaltnisse. Ist das Staatswohl oberstes Gesetz und Richt-
schnur, dann mufl gewissenhaft und ohne parteipolitische Vorein-
genommenheit gepriift werden, welches Interesse im Emzelfalle schutz-
bediirftiger und schutzwiirdiger ist. :

Es ist .deshalb auch der Satz abzulehnen, daB die Verurtellung
dessen, der offentlich Verletzungen des VV. zur Sprache gebracht hat,
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einen schweren VerstoB gegen den allgemein anerkannten volkerrecht-
lichen Grundsatz bedeuten wiirde: »Internationale Vertrige miissen
nach Treu und Glauben gehalten werden«. Denn dieser Grundsatz
verpflichtet nur die Staaten, welche den jeweils in Rede stehenden
Vertrag abgeschlossen haben, nicht aber die einzelnen Staatsbiirger.
Reichsgericht JW. 1924 S. 1531 Nr. 13. ’
Sollten die Angeklagten geglaubt haben, »nach der Rechtsordnung«-
einen Anspruch auf Verdsffentlichung der fraglichen Nachrichten zu
haben, so hitten sie sich in einem unentschuldbaren Irrtum iiber die
Auslegung und Tragweite des Strafgesetzes befunden. . . .« :

* &
ES

IIIl. Material zum ,,Konflikt“ zwischen dem |
Staatsgerichtshof fiir das deutsche Reichund
der Reichsregierung ’

I

Beschluf3 des Staatsgerichishofs?®)

Heute Vormittag trat der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich
unter dem Vorsitz des Reichsgerichtsprisidenten Dr. Simons zusam-
men, um die verfassungsrechtliche Streitsache zwischen dem Reiche
und den Landern Baden, Bayern, Sachsen und Wiirttemberg wegen. der
Benennung von Mitgliedern zum Verwaltungsrat der Deutschen Reichs-
bahngesellschaft zu verhandeln. Reichsgerichtsprasident Dr. Simons
gab vor Eintritt in die.Verhandlung folgende Erkldrung ab: :

»Die vorliegende verfassungsrechtliche Streitfrage ist am 30. Juni
1928 vom Lande Baden ausgegangen, das auf Grund einer fritheren
Entscheidung des Staatsgerichtshofs zugunsten des Landes - Preulien
den Antrag stellte, bei der am 31. Dezember 1928 erfolgenden Vakanz
von Verwaltungsratsstellen der Deutschen Reichsbahn ihm eine Stelle
freizuhalten. Diesem Antrage schlossen sich die Linder Bayern, Sachsen
und Wiirttemberg an und erhoben ebenfalls Anspruch auf je einen Sitz
im Verwaltungsrat der Deutschen Reichsbahngesellschaft. Zunéchst
stellte das Land Baden den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Ver-
fiigung dahingehend, daB die freiwerdenden Stellen bis zur endgiiltigen
Erledigung der Streitsache nicht zu besetzen sind. Diesem Antrag
traten Wiirttemberg und Sachsen bei. Das Reich fiigte sich der ersten
Entscheidung des Staatsgerichtshofes im Streitfalle mit dem Lande
PreuBen, das Anspruch auf eine Stelle erhoben hatte, mit der Begriin-
dung nicht, daB es eine einmal erfolgte Ernennung (es handelte sich
um den ehemaligen Reichskanzler Dr. Luther) nicht riickgéngig machen
konnte. In der heutigen Streitsache hat das Reich gar nicht erst die
Entscheidung des Staatsgerichtshofs abgewartet. Die Reichsregierung

1) Anhang zur Arbeit von Glum; siche Bd. T Teil I dieser Zeitschrift.
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