Die Agrarreform in der Siid-Dobrudza
(Rumainien)?.
(Zur Frage des Schutzes des Eigentums.)

Dr G. Lubenoff, Referent am Institut fiir ausliandisches offentliches Recht
und Vélkerrecht.

Die Agrarreform in der Siid-Dobrudza stellt ein Sonderkapitel in
der allgemeinen Agrarreform Ruméniens dar, da sie eine Besonderheit
aufweist, die in den iibrigen Gebieten des Kénigreichs Ruméinien nicht
vorkommt, Die Siid-DobrudZa ist jene Provinz, die Ruménien durch den
Balkankrieg im Jahre 1913 von Bulgarien erobert hat; »um das Gleich-
gewicht auf dem Balkan herzustellen«. -Die Siid-Dobrudza umfaBt eine
Oberfliche von 7700 gkm mit den Stddten: Silistra (Dorostor), Tutrakan
(Turtukei), Dobrié (Bazardzik) und Baléik. Ihre Grenze ist im Osten
das Schwarze Meer, im Norden die alte bis 1913 bestehende bulgarisch-
ruminische Grenze, im Westen die Donau und im Siiden eine nahezu
gerade Linie, welche etwa siidlich von Tutrakan anfingt und am Schwar-
zen Meer, siidlich von Erkene endet. Sie wird von den Ruminen Neue
Dobrud#a 2) genannt, zum Unterschied von jenem nérdlichen Teil
desselben Gebiets, das Ruménien im Jahre 1878 fiir seine Beteiligung
an dem russisch-tiirkischen Krieg und als Kompensation fiir das an
RuBland fallende Bessarabien zugesprochen wurde 3).

- 1) Siehe als Anhang dazu die Gesetzestexte Teil 2: Urkunden 'S. 724 ff.
2) Die Siid-DobrudZa ist seit der tiirkischen Herrschaft auch unter dem Namen
»quadrilatére« (Viereck) bekannt.

_3) Wie es tatsichlich um die ethnographlsche Zugehorigkeit dieses Gebiets zu
Ruminien bestellt ist, zeigt uns in iiberaus kennzeichnender Weise die Stellungnahme
der rum#nischen Offentlichkeit anlaBlich des Friedens von St. Stefano im Jahre 1878, als
man Ruméinien zum Ersatz fiir das an RuBland abzutretende Bessarabien die Nord-
Dobrud Za anbot. Damals machte die rumanische Zeitung Timpul vom 26. Januar 1878
folgende Ausfithrungen: »Ganz Rumanien ist auf dem linken Ufer der Donau gelegen.
Infolge des uns angebotenen territorialen Umtauschs miissen wir auf diesem Ufer bis nach
Galatz hinauf- und dann auf das rechte Ufer iibergehen, um ein von uns entferntes und
wiahrend einiger Monate durch das Donaueis getrenntes Stiick Land von Bulgarien zu
bekommen, das fiit immer von dem neuen Staat begehrt und beklagt und vielleicht spater
auch von neuem von ihm zuriickgenommeén werden wird. Denn alles, was nicht natiirtich
ist, kann nicht dauernd sein. Wirhaben kein Interesse etwas von dem zu nehmen, wasuns
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Die Einverleibung der Siid-Dobrudza in Ruménien wurde im Jahre
1913 volkerrechtlich durch den Bukarester Friedensvertrag vom 28. Juli
zwischen Bulgarien einerseits, Ruminien, Serbien und Griechenland
andererseits und staatsrechtlich durch das ruminische Gesetz vom
11. Dezember 1913 vollzogen. Mit dem Gesetz vom 1. April 1914, unter -
dem Titel: Gesetz iiber die Organisation der Neuen Dobrudza, hat
Ruminien die Durchfithrung seiner Herrschaftsgewalt und auch eine
Art Agrarreform in dieser Provinz vorgenommen, die den Hauptzweck
verfolgte, ein Drittel von dem Lande der ansissigen Bevolkerung fiir
den Staat unentgeltlich zu nehmen. Der Ausbruch des Weltkrieges
hat die Verwirklichung des Gesetzes beziiglich der Agrarreform voriiber-
gehend unterbrochen. Nach dem Kriege wurde die Durchfithrung-dieser
eigenartigen Agrarreform von grofen Unruhen in der urspriinglich dort
ansdssigen Bevolkerung begleitet. ~ Das hatte eine Vorubergehende
Mllderung des Reglmes dort zur Folge

angeboten wird, auBer jenem, was von Natur aus mit uns verbunden ist, was immer
uns gehort hat und was weder Bulgarien noch die Dobrud a ist.« (Zitiert bei Tschilingi 701
Dobrud?a und unser nationales Erwachen (bulgarisch) 1917, S. 16.

‘Wahrend die 6ffentliche Meinung in Ruménien die Einverleibung des nordhchen
Teils dieser Provinz im Jahre 1878 fiir ungerecht hielt und dagegen protestierte, sank-
tionierten die Siegermachte im Jahre 1920 von neuem die Einverleibung des siidlichen Teils.
Und -das nach 36 Jahren selbstdndigen politischen Lebens und in einem Augenblick,
wo auf Grund allgemeiner »Gerechtigkeitsprinzipien« das seinerzeit verlorene Bessarabien.
zur Gutmachung einer begangenen Ungerechtigkeit von RuBlland zuriickgewonnen wurde.
Durch den Friedensvertrag von Neuilly wurde die Siid-Dobrud%a wieder Ruminien zu-
gesprochen, obwohl das Gebiet zur Zeit des Friedensschlusses von den Bulgaren mili-
tarisch besetzt-und durch den Friedensvertrag vom 7. Mai 1918 zwischen den Zentral-
michten und Ruminien an Bulgarien abgetreten worden war. Dariiber hinaus hatte der
Militarkommandant der Siegerméachte auf dem Balkan durch eine ganze Reihe miindlicher
Versicherungen Bulgarien mit einer gerechten Entscheidung unter Respektierung des
ethnischen Prinzips vertrostet, um im Interesse der Siegermichte zunachst die weitere
Besetzung des Gebietes durch bulgarisches Militir zu erreichen. Im Waffenstillstands-
abkommen zwischen Bulgarien und den Siegermichten vom 29. September 1918 be-
stimmte Art. 2, daB Bulgarien 2 Divisionen zur Bewachung der Ostlichen Grenzen und
der DobrudZa zur Verfiigung zu halten habe. Als die Entente-Michte durch die volle
Unterwerfung der Gegner freie Hand erhielten, ordnete das Militaroberkommando der
Entente-Méchte im Balkan am 24. November 1918 die Zuriickziehung der bulgarischen
Truppen aus der Dobrud#a und deren- Besetzung durch das verbiindete Militar mit Aus-
nahme des ruminischen an. Hierbei wird hervorgehoben, daB von dieser Besetzung in
keinem Falle .die zukiinftigen Entsbheidungen der Friedenskonferenz iiber das Schicksal
der Dobrud¥a abhingen soll, und da8 die bulgarische Z1v11verwaltung bis zur endgiiltigen
Entscheidung weiter in der Provinz titig sein wird.

Schon im Dezember 1918 erschien es unzweifelhaft, daB das Gebiet fiir Bulganen
als verloren betrachtet werden muBte. Als Protest gegen den neuen Raub des Gebiets
demiissionierte’ der damalige bulgarische Minister-Prasident unter Uberreichung eines
Memorandums an den Militar-Kommandeur detr Entente-Miachte auf dem Balkan, General
Chrétien.
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'Als die Regierung Averesco—Take Jonesco 4) im Februar 1921 das
Gesetz iiber die allgemeine Agrarreform in Ruménien erliel, wurde das
Gesetz {iber die Organisation der Neuen Dobrudza einschlieBlich Kapitel 6,
das die Bestimmungen iiber die Agrarreform in dieser Provinz enthielt,
mangels rechtlicher Grundlage einfach aufer Kraft gesetzt und durch
das Gesetz Camarasesco—Argetoiano ersetzt, das den rechtlich unan-
fechtbaren Belangen der Bevolkerung Rechnung trug. Dieses Gesetz

“hatte leider nur eine kurze Lebensdauer. . o

TIm Jahre 1922 kam die liberale Partei ans Ruder. AnlidBlich der
allgemeinen - Parlamentswahlen lie8 sie der Bevolkerung in der Neuen
Dobrudza durch das Telegramm Nr. 1338 vom Februar des gleichen
Jahres im Namen der Regierung zur Kenntnis bringen, daB das Gesetz
von 1921 nicht gedndert-werde, da es gerecht sei s). Die liberale Regierung
hat das in dieser Kundgebung gegebene Wort nicht allzu lange gehalten.
Der Gesetzentwurf des Landwirtschaftsministers der liberalen Regierung;
A. Constantinesco, der die AuBerkraftsetzung des Gesetzes vom Jahre

+ 10921 und Wiederherstellung des Zustandes gemiB dem Gesetz von 1914
anstrebte, ist sowohl in der Sitzung der Abgeordnetenkammer am 7. April
1922, als-auch in dem Senat, dank des Widerstandes einiger Mitglieder
der liberalen Partei abgelehnt worden ¢). Diese Ablehnung des Gesetz-’
entwurfes durch die Regierungspartei drohte zu einer Regierungskrise’
zu fithren. Es war die Vermittlung des Ministerprisidenten Bratiano
notwendig, um sie zu vermeiden. Dies wurde durch ein Kompromi

~ erreicht, in dem das Parlament am ndchsten Tage das Gesetz unter
der Bedingung annahm, daB die Regierung es nie anwenden solle. Dies
Versprechen wurde in striktester Weise gehalten. Das Gesetz wurde
wirklich nicht angewendet. An seiner Stelle wurde jedoch zwei Jahre
spiter im April 1924 ein anderes Gesetz angenommen, durch. das das
Gesetz von 1914 zwar micht in toto wieder in Kraft gesetzt wurde,
worin aber simtliche Bestimmungen jenes Gesetzes wortlich wieder-
gegeben wurden. Es enthilt dariiber hinaus insofern einige hértere
Bestimmungen 7), als die Eigentiimer nach dem Gesetz von 1914
(Art. 117) das Recht hatten, statt ein Drittel ihres Landes abzutreten
dessen Wert in Geld zu entrichten, was fiir die landwirtschaftlichen

. 4) Die folgenden Ausfithrungen iiber die Entwicklungsgeschichte der Agrarreform
in der Siid-DobrudZa sind aus der ruminischen Zeitung Dimineatza vom 3. Juli 1930
(in franzosischer Ubersetzung in der bulgarischen Zeitung »La Bulgarie« vom 22. Juli
1030 wiedergegeben) entnommen. L ~ : o
5) Dimineatza bzw. La Bulgarie vom 22. Juli 1930. Siehe oben Anmerkung 4.
6y In der Abgeordnetenkammer: Petresco Comnene, V. Covata und Pineta und im
Senat Prof. Pangrati und G. Theodoresco. - '
7y Vgl. dazu Lapradelle, La législation rélative & la propriété fonciere dans la
Nouvelle Dobroudja (Dobroudja du Sud) et le droit international in Revue de droit
international, Janvier-Mars 1930, p. 207. : - '

.
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Betriebe von besonderem Vorteil gewesen wire, wihrend das Gesetz von

- 1924 (Art. 117) diese Moglichkeit aufgehoben hat. Ferner ordnet das
Gesetz die Nachpriifung der Rechtstitel auf manche Lindereien wie
Weinberge und andere Pflanzungen usw. im Bereich der Stidte an, die
von dem Gesetz von 1914 nicht betroffen waren. Das zu diesem Gesetz
von dem Parlament am 30. Juni 1930 verabschiedete Ergidnzungsgesetz
stellt nicht eine neue Losung des Problems.dar, sondern sucht nur die -
Siedlung in der Dobrudza zu begiinstigen. Immerhin befreit es im
Gegensatz zu dem Gesetz vom Jahre 1924 die Weinberge, die Obstgirten
und andere Arten von Anpflanzungen im Bereich der Stiadte von der
Nachpriifung bzw. von der Abgabe eines Drittels. : v

Das Eigentiimliche der Agrarreform in der Siid-Dobrudza liegt
hauptsichlich darin, daB das lindliche Eigentum angeblich in Analogie
des alten ottomanischen Rechts in zwei verschiedene Arten getrennt
wird — in volles Eigentum »Miilk« und in »Mirie«. Bei dem letzteren
steht das Eigentumsrecht dem Staate zu und der Inhaber hat nur die
NutznieBung und den Besitz inne. Dieser Unterschied hat zur Folge, -
daB der rumanische Staat als Nachfolger des tiirkischen, sich fiir den
‘Eigentiimer alles Landes der »Mirie« hilt, und die unentgeltliche Abgabe
eines Drittels dieses Landes verlangt, wogegen er den bisherigen Inhabern
das volle Eigentum auf die anderen zwei Drittel zuerkennt 8).

Zur Feststellung des abtretungspflichtigen Landes wird vom Gesetz
eine N achpriifung aller Rechtstitel, die das lindliche Eigentum betreffen,
angeordnet. Jeder Eigentiimer ist nach dem Gesetz von 1924 verpflichtet, '
in einer Frist von 9o Tagen von der Verkiindung des Gesetzes ab sein
Eigentumsrecht »Miilk«, sein Besitzrecht »Mirie« oder ein anderes ding-
liches Recht durch Dokumente nachzuweisen. Nach dem Gesetz von
1914 waren diese Dokumente im Original vorzulegen, nach dem Gesetz
von 1924 sollen sie in beglaubigter Abschrift, samt einer schriftlichen
Erklirung in drei Exemplaren an die dafiir ernannten Priifungskom-
missionen und spiter bei der Verhandlung im Original iibergeben werden,
Fir die in der Zeit zwischen 1914 nach der Verkiindung des Gesetzes
tiber die Organisation der Neuen Dobrudza und dem Eintritt Ruminiens
in den Weltkrieg abgegebenen Dokumente, die nach Berechnungen
von Zamphirolou 9) iiber 30 % des gesamten priifungspflichtigen Landes
betreffen und bei dem Riickzug der rumanischen Armee im Weltkriege
mit dem Staatsschatz nach Moskau gebracht wurden, um von dort
nie wieder zuriickzukehren, sieht das Gesetz keine besondere Beriick-
sichtigung vor. Durch das Schweigen des Gesetzes ist das Schicksal
dieses Eigentums im voraus bestimmt. Fiir diese Fille gilt die Be-

8y Art. 117 des Gesetzes von 1914 u. 1924. :

9) In der Zeitung Lupta vom 3. August 1924. Ebenso Pineta in einer Rede im Ab-
geordnetenhaus am 8. Mirz 1922, Vgl dazu. Lapradelle, a. a. 0. S. 219.
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stimmung, daB diejenigen Eigentiimer, die ihre Anspriiche nicht auf
Dokumente griinden kénnen, als Besitzer von Land der »Mirie« betrachtet
werden, wenn sie beweisen konnen, da8 sie das Land wenigstens 1o Jahre
vor dem I. September 1904 besessen haben ). Ob irgend ein Eigen-

tiimer aber von dieser Bestimmung Nutzen haben wird, ist sehr fraglich,

besonders wenn man sich vor Augen hilt, daB es sich um eine Fest-
stellung handelt, die 24 bis 34 Jahre zuriickliegt, und einen Zeitraum

umfaBt, in dem iiber diese Gegend schicksalschwere Tage mit um-

wilzenden Ereignissen hinweggingen. Diese Bestimmungen stellen

jedenfalls keine Begiinstigung fiir die Einwohner dieses. Gebiets dar,

‘sie bedeuten vielmehr praktisch gesehen eine Negation der im Gesetz

ausgesprochene Grundsitze iiber die Behandlung des Landes’des »Miilk«

und des Landes der »Mirie«; die Piinktlichkeit gerade jener Einwohner,

die die Dokumente rechtzeitig vorlegten, wird damit belohnt, da auch
das Land des »Miilk«, trotz aller Beweise, als Land der »Mirie« behandelt

wird, wenn es ihnen nicht ganz genommen wird. ~Die Bedingungen

fiir die Nachpriifung des Besitztitels sind von dem Gesetzgeber offen-

sichtlich so gehalten, daB das dem Staate zufallende Land moglichst

groB wird 11). Ahnlich steht es auch mit jenen Bestimmungen, welche

in Zusammenhang mit der Nachpriifung der Rechtstitel beziiglich der

. GroBe der Lindereien geschaffen sind. Nur die in den Dokumenten

angegebenen GrioBe wird fiir rechtsbedeutsam erklirt. Soweit das Grund-

stiick den in den Urkunden angegebenen Flicheninhalt iiberschreitet,-
fillt es dem Staate zu. An dieser Tatsache wird auch dadurch nichts

geindert, daB die Begrenzung der Liegenschaften nach den Dokumenten

vollig klar und zweifelsfrei ist, wenn auch die darnach feststehende

GroBe von der angegebenen abweicht. Dabei mufl man sich iiberlegen,

‘wie die dokumentarischen Angaben iiber die GroBe der Liégenschaften

in einem Lande wie Bulgarien beschaffen sind, in dem kein Kataster

existiert und die FlichengroBe nur zu Besteuerungszwecken verwendet

wird. :

Nach der sregelrechten« Nachpriifung der Rechtstitel und Abgabe
eines Drittels an den Staat wird der Besitzer gesetzlich als Eigentiimer
anerkannt. Von der Abgabe eines Drittels sind nur diejenigen Besitzer
befreit, die nicht mehr als 5 Hektar Land innehaben, ruménische Staats-
angehorige sind, das Land tatsdchlich besitzen, es selbst bearbeiten
und wenn sie bzw. ihre rechtlichen Erben vom 28. Juni 1913 bis zum
14. August 1916 und vom 1. Juli 1919 bis zur Verkiindung des Gesetzes

10) Art. 114. . _ .

1) Lapradelle (a.a. 0. S. 208) bringt zum Ausdruck, daB nicht nur die Fassung
der Gesetze, sondern auch ihre Anwendung dieses Ziel zu erreichen streben: »le ministre
des Domaines-a donné des instructions secrdtes aux commissions, de maniére & obtenir
la réunion du plus grand nombre de terres possible au domaine de I'Etat.«
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dauetnd in dieser Gegend gewohnt haben ). Die Begiinstigung gilt
nur fiir die ruminischen Staatsangehorigen, nicht aber fiir Auslander.
Als Auslénder ist aber eine grofie Zahl der Einwohner in der Stid-Do-
brudza anzusehen, denen die ruminische. Regierung absichtlich die
Verleihung der ruménischen Staatsangehorigkeit verweigert hat 13).
Die Vergiinstigung gilt also praktlsch bemah ausschlieBlich fiir die
ruminischen Ansiedler.

Die Anerkennung des Eigentums nach erfolgter Priifung der Rechts-
titel und die Abgabe eines Drittels der Liegenschaften gibt dem Eigen-
. tiimer keinesfalls die freie Verfiigung iiber sein Eigentum, wie etwa das
Recht auf freie VerduBerung des Restgutes. Die VerauBerungsbefugms
ist besonders erschwert fiir diejenigen, die fiir eine fremde Staatsange-.
horigkeit optieren oder auswandern wollen. Jede VerduBerung ist
zunichst grundsitzlich bis zur Nachpriifung der Rechtstitel untersagt.
Alle VeriuBerungen, die vom 28. Juni 1913 (dem Tage der Besetzung
der Provinz durch das ruminische Militir) bis zur endgiiltigen Nach-
priifung der Rechtstitel stattgefunden haben, sind von rechtswegen
fiir ungiiltig erklirt worden. FEine VerduBerung der nachgepriiften
Liegenschaften ist nur fiir die Einwohner zuléssig, die nicht auswandern.
Um die Durchfiihrung dieser Bestimmungen zu sichern, schreibt das
Gesetz vor, daB jede VeriuBerung unter der Kontrolle des Staates .
stattfindet und die Bezahlung der verduBerten Liegenschaften durch
Vermittlung des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Doménen erfolgen
soll. Zu diesem Zwecke hat der Kaufer den Kaufpreis zu hinterlegen
und den Hinterlegungsschein beim Ministerium zu deponieren. Das
Ministerium tiberreicht den Betrag dem Verkaufer erst nach Ablauf
eines Jahres.

Bei jedem Verkauf hat der Staat ein Vorkaufsrecht, das er 1nnerha1b
von drei Monaten nach AbschluB des Kaufvertrags geltend machen
mub. v _ L ‘
Die Verkiufer, welche auswandern, oder diejenigen, die auf die
ruminische Staatsangehorigkeit verzichten, diirfen ihr Land nur dem
- Staate verduBern und zwar zu einem Preis, der von dem Obersten Land--

wirtschaftsrat fiir Land dieser Art in der in Frage kommenden Gegend
festgelegt worden ist. :

In etwas anderer Weise wird mit dem Grund und Boden der Gemein-

" den verfahren. Es wird nicht auf Grund des Unterschiedes von Land
des »Miilk« und Land der »Mirie« vorgegangen, dafiir hat sich der Staat
aber ohne weiteres als endgiiltiger Eigentiimer allen kommunalen Landes
erkliart. Von diesem Lande.uberlaBtv er den Kommunen zum gemein-

12) Art. 117 Abs. 3. :
- 13). Vgl hieriiber die Klage der bulgarlschen Minderheit in Ruménien an den Volker-
bund vom 5. April 1929, Punkt IV C; Lapradelle, a.a.O. S. 163.
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schaftlichen Nutzen einen Teil und fiir den Rest gewihrt er eine Ent-
schddigung. Die Entschidigung wird aber nicht nach einer Abschitzung
des gegenwirtigen Wertes des Landes gewihrt, sondern es wird nur der
von der Gemeinde bezahlte Preis zuriickerstattet und das nur gegen
Vorlegung von authentischen beglaubigten Originaldokumenten. Sollte
also das Land nicht durch Kauf erworben sein, so soll nach dieser Be-.
stimmung auch die Entschidigung wegfallen. Es diirfte allerdings oft
nicht leicht sein, den Kaufpreis fiir kommunales Eigentum durch Doku-
mente zu beweisen, wenn es sich um Eigentum von altersher handelt.
Das Land der Kirchen, Schulen und anderen Wohlfahrtseinrichtungen
ist restlos fiir staatlich erklirt worden. Die unter dem Vorwand der
Eigentumsregulierung - und Ansiedlung erfolgte Enteignung sowohl
des privaten als auch des kommunalen Landes und des der 6ffentlichen
kulturellen - Einrichtungen . (Kirchen, Schulen, Krankenhiuser usw.)
ist nach der Schilderung einer ruménischen Zeitung Gegenstand einer
reguldren Futterkrippenwirtschaft fiir die politischen Parteien und ihre
Anhinger geworden 14),

Um den rechthchen Wert der vorstehend geschllderten Gesetzes-
bestimmungen festzustellen, miissen zwei Fragen gepriift werden:

a) wie war die Rechtslage nach ottomanischem Recht ?

b) wie war die Rechtslage unter den Gesetzen des bulgarischen
Regimes ? :

1. Den Rechtsanspruch auf ein Drittel der nach der Dokumenten-
priifung als Land der »Mirie« erklirteén Liegenschaften fithrt der ruméani-
sche Staat, wie schon gesagt wurde, auf das ottomanische Recht zu-
riick. Nach diesem existieren zwei Arten von Eigentum: »Miilk« (volles
Eigentum) und -»Mirie« (Besitz). Bei dem letzten soll das Eigentum
dem Staate zustehen und der Inhaber nur den Besitz, bzw. eine Art
NutznieBung haben. Betrachtet man aber das Wesen des Unterschiedes
zwischen Land der »Mirie« und Land des »Miilk « nach dem ottomanischen
Recht, so wird man ohne weiteres sehen, daB diese Unterscheidung
nicht zu dem Ergebnis fithren kann, das von dem ruminischen Gesetz-
geber statuiert worden ist. ‘Der grundsitzliche Unterschied zwischen

14) Die ruménische Zeitung Dimineatza hat eine Enquéts iiber die durch die Agrar-
gesetze geschaffene Lage in DobrudZa unternommen, die auch den ganzen MiSbrauch
der Verwaltung an den Tag gelegt hat. Siehe Dimineatza vom 30. XI. 1928, 2. XII. 28,
3. XII. 28, 31. XII. 28, 6. I. 29, 8. I. 29, 11. I. 29, 13. L. 29, 15. L. 29, 23. L. 29, 24. 1. 29,
27. L. 29, 3.IL. 29, 5.IL. 29, 4. III. 20, 28. IV. 29, déren Ausfithrungen in Franzosisch,
gleichzeitig mit anderen solchen in einem Buch von Union bulgare pour la paix et pour
la Société des Nations unter dem Titel: Le régime de la propriété rura]e dans la Dobroudja
du Sud, Sofia 1929, verdffentlicht worden sind.
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Land nach dem Recht »Miilk« und Land nach dem Recht der »Mirie« 5)
im ottomanischen Recht begriindet niemals das Recht der Enteignung
zugunsten des Staats. Der tiirkische Staat galt nur formal als Eigen-
tiimer und er hat nicht versucht, die auf einem angeblichen Eigentums-
recht beruhenden Vorteile an sich zu ziehen. Der Unterschied trug
letzten Endes religissen Charakter. Der Sultan ist -als Vertreter des
Propheten Eigentiimer von unverduBerlichem Lande — res divini
iuris, das er aus Gnade der Bevolkerung zur Erhaltung und Ver-
besserung ihres Daseins iiberldt. Von den so Begiinstigten erhilt er
eine Art Entgelt, das wie eine Steuer eingezogen wird. '

In Zusammenhang mit dieser Auffassung, die an sich nur religits
zu verstehen ist, sind fiir dieses Land manche Besonderheiten ent-
standen, die spiter iiberwiegend aus fiskalischen Interessen weiter bei-
behalten worden sind. Diese Besonderheiten waren aber fiir das Wesen
des Eigentumsrechts ohne entscheidende Bedeutung: Man kénnte woht
am treffendsten von einer Abgrenzung zwischen unbeschrinktem und
beschrinktem Eigentum, aber nicht von einer Unterscheidung zwischer
Eigentum und Besitz sprechen¢). Die formale Art der Beschtinkung des
Rechts »Mirie« im Unterschied vom Recht »Miilk« bezog sich immer
nur auf die Erbfolge, auf die VerduBerung und die Ersitzung. Von einem
Eingehen auf die' Einzelheiten des Unterschiedes zwischen dem Land
des »Miilk« und dem Land der »Mirie« nach tiirkischem Recht kann im
iibrigen abgesehen werden, da die Abgrenzung zwischen diesen beiden
Arten Land fiir die Entscheidung der Frage iiber die Zulissigkeit der
von dem ruminischen Gesetzgeber angeordneten Enteignung nicht von
Bedeutung ist. Immerhin sei noch kurz hervorgehoben, daBl der Unter-
schied beider Arten Land mehr und mehr verschwand. In dem Zeitpunkt
jedenfalls, in dem sich der ruménische Staat auf diesen Unterschied
stiitzen wollte, war er bereits vollkommen verwischt. Das bestitigt
die geschichtliche Entwicklung des ottomanischen Rechts ganz unbe-
streitbar 7). Besonders deutlich wird die unaufhaltsame rechtliche
Angleichung zwischen dem Land der »Mirie« und dem Land des »Miilk«
beziiglich der Ersitzung und der Zwangsvollstreckung. Wiahrend das
Land der »Mirie« nicht der Ersitzung unterlag, wurde mit der Sultans-
irade vom 22. Moharem 1300 die Ersitzungsfrist fiir das Land des »Miilk«

15) Der kiirze Wegen wird fortan die Terminologie Land des »Miilk¢, Land der »Mirie«
gebraucht. Diese wird insoweit nicht eingehalten, als es sich um Ubersetzung von Gesetze-
texte und Zitate handelt. -

16) Diese Auffassung scheint auch manchen ruméanischen Schriftstellern mcht fremd
zu sein. So redet Bottez auch von E1gentum »Miilk¢ und Exgentum »Mirie¢ (Siehe unten
S. 535).

17) Siehe dariiber die Ausfiihrungen bei La.pradelle a.a. 0. S. 160 ff., der eine
Ubersicht iiber die Entwicklung des ganzen Islamischen Rechts betreffs des Grund-
eigentums glbt
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und das Land der »Mirie « einheitlich auf 10 Jahre festgesetzt. Dieselbe
Angleichung erfolgte fiir die Zwangsvollstreckung. Haftete urspriinglich
der Eigentiimer fiir seine Schulden mit dem Land der »Mirie« nicht,
so ist durch das Gesetz vom 1. Regeb 1279 die Zwangsvollstreckung
zunichst fiir Steuerschulden und spiter auch zugunsten von Privat-
_glaubigern zugelassen worden. Die Angleichung ist schlieBlich restlos
durch die letzte Reform und die Einfiihrung des neuen (schweizerischen)
biirgerlichen Gesetzbuchs in die Tiirkei durchgefilhrt worden. Damit
~ist der letzte Unterschied zwischen Land des »Miilk«. und Land der
»Mirie « beseitigt. Das Recht »Mirie« ist als Eigentum anerkannt worden,
ohne daB der tiirkische Gesetzgeber nach dem Muster Ruminiens ein
Drittel des Landes fiir sich beansprucht hitte. Die Grundsitze des
alten ottomanischen Rechts beziiglich des Eigentums sind also keine
Grundlage fiir die These des ruménischen Staates, nach der ihm als
angeblichem Nachfolger des tiirkischen Staates das Eigentum der lind-
lichen Grundstiicke zukommt. Selbst wenn man aber iiber den Unter-
schied zwischen Land des »Miilk« und Land der »Mirie« nach dem tiirki-
schen Recht streiten wollte, so bleibt eine weitere Tatsathe bestehen,
die die ruminische Auffassung restlos entkriftet.”

Wenn der ruminische Staat seine Auffassung aufrecht erhalten
will, muB er nicht nur beweisen, welches der Unterschied zwischen Land
des »Miilk« und Land der »Mirie« nach altem tiirkischem Recht war,
sein Beweis hat sich dariiber hinaus auch darauf zu erstrecken, daf8 dies
Recht in der Siid-Dobrudza noch zur Zeit der Annektierung durch
Rumiénien in Geltung war. Um einen solchen Beweis zu erbringen,
hat man von ruminischer Seite die Herrschaft des bulgarischen Staates
in den 36 Jahren von 1878—1913 iiber diese Provinz vollkommen auBer
acht gelassen, als hitte der bulgarische Staat wihrend. seiner Herr- -
* schaft an der iiberkommenen Rechtslage nichts gedndert *8). Die ganze -
Gesetzgebung Bulgariens seit dem ersten Tage seiner politischen Freiheit
beweist das Gegenteil. ‘

2. Die Staatsverfassung Bulgariens von. 1879, die die Grund-

18) Statt vieler sei nur auf die Ausfithrungen der Zeitung Dimineatza hinge-’
wiesen. ~ Sie schreibt: »En 1877, lors de l’annexion  de la province turque, l'ancienne
Dobroudja par la Roumaine I'Etat roumain a appliqué — justement ou injustement
nous ne le discutons pas — un régime spécial A la, propriété rurale, considérant celle-ci
" comme remphytétique«, En 1914 aprés le détachement de la Dobrondja Nouvelle du
royaume bulgare et son annexion par la Roumanie, le ministre roumain de V'agriculture
d’alors, feu Al. Constantinesco, a perdu intentionnellement de vue, quel’Etat bulgare
avait gouverné la province et I'avait soumise-a ses lois, pendant une période de 36 ans.
En apportant de petites modifications a la loi de I'organisation de ‘T'ancienne Dobroudja
de 1878, malgré les protestations de feu Take Jonesco et de M. le professeur N. Jorga, il
Pa appliquée aussi au Quadrilatére.« (Dimineatza vom 3. Juli 1930, bzw. La Bulgarie
vom 22. Juli 1930.) )

Z. ausl. ff. Recht u. Volkerr. Bd. 2, T. 1: Abh. ’ ‘ 34
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sitze der neuen Staatsordnung verkiindete, enthilt in Art. 67 die Be-
stimmung, daB das Eigentum unverletzlich ist. Diese Regelung ist ohne
jede Bezugnahme auf die nach tiirkischem Recht vorhandene Unter-
scheidung zwischen Land des »Miilk« und Land der »Mirie« getroffen,
'obwohl in Bulgarien das Land der »Mirie« vorherrschte. Das Schweigen
der Verfassung, d. h. das Fehlen einer ausdriicklichen Bestimmung iiber
die Abschaffung des beschrinkten Eigentums des Landes der »Mirie«
kann unter keinen Umstdnden so ausgelegt werden, daB dieses Recht
beibehalten werden sollte. Das bestitigen einwandfrei die Debatten
der bulgarischen Nationalversammlung iiber diesen Artikel. Auf den
Vorschlag eines Abgeordneten statt der Fassung: »das Eigentumsrecht
ist unverletzlich« die Fassung: »das Eigentumsrecht und das Besitzrecht
sind unverletzlich« in die Verfassung aufzunehmen, erwiderte der Fiihrer
der Mehrheit und Vorsitzende der Nationalversammlung, Karaveloff,
daB der Sultan auf sein Eigentumsrecht -iiber diese Art Liegenschaften
schon im Jahre 1859 verzichtet habe, so daB die Verfassung diesen
“‘Unterschied nicht zu machen brauche ). Ob die Behauptung Kara-
veloffs, daB der Sultan auf sein Eigentumsrecht iiber das Land der »Mirie«
im Jahre 1859 verzichtet hat, stimmt, kann dahingestellt bleiben. -
Hier ist nur von Bedeutung festzustellen, da der Unterschied zwischen
Land des »Miilk« und Land der »Mirie« in Bulgarien erkannt worden ist
* und abgeschafft werden sollte. DaB die bulgarische Nationalversammlung
sich dariiber klar war, was sie durch diese Fassung sagen wollte, be-
stitigen ferner die Worte des ruminischen Parlamentsabgeordneten
Pineta20). Daraus folgt, daB seit dem Inkrafttreten der Staatsver-
fassung (1879) jeder Untérschied zwischen Land des »Miilk« und Land
der »Mirie« in Bulgarien endgiiltig abgeschafft und daB8 das Land der
‘»Mirie« in volles Eigentum iibergegangen ist.

Die spiteren Gesetze, die sich irgendwie auf das Eigentum beziehen,
erwihnen ebenfalls nichts vom Lande der »Mirie«.

Das erste nach der Verfassung in dieser Materie erlassene Gesetz
ist das tiber die Ansiedlung in den unbewohnten Gebieten Bulgariens -
vom 20. Mai 1880. Nach diesem Gesetz erhilt jeder Ansiedler Land zur
~ Bearbeitung, das er nach 10 Jahren zu Eigentum erwirbt.” Innerhalb
dieser 10 Jahre darf der Besitzer es weder verduBern, noch verpfinden.
Mit diesem Verbot der VeriuBerung und Verpfindung des Landes ist °
in keinem Falle das beschrinkte Eigentumsrecht, bzw. nach ruménischer
Auffassung das Recht »Mirie« wiederhergestellt, denn der Eigentiimer
hatte nach’ ottomanischem Recht das Verfiigungsrecht iiber das Land
"bzw. das Recht der VerduBerung und Verpfindung, wenn auch nicht in
‘vollem Mafle. Diese Einschrinkungen, die das bulgafische Gesetz auf-

19) Vgl. Kolaroff, La loi roumaine pour la Nouvelle Dobroud]a, Sofia, 1928 S. 81.
20) Siehe unten S. 536. .
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erlegt, sind ganz anderer Art; sie bezwecken nur die Ausschaltung jeder
Spekulation und jeden MiBbrauchs hinsichtlich der Verteilung des Landes
zum' Zwecke der Ansiedlung. Wenn schon die Kolenisten in Bulgarien
als Eigentiimer des vom Staate zur Verfiigung gestellten Landes aner-
kannt sind, wievielmehr muBite das fiir die iibrige Bevolkerung gelten,
.die das Land von ihren Vitern her besaB§ !

Das zweite Gesetz, das fiir die Klarung des Eigentumsbegriffs in
Frage kommt, ist das Gesetz iiber die Verbesserung der Lage der bei dem
GroBgrundbesitze und auf den Bauerngiitern beschidftigten landwirt-
schaftlichen Arbeiterbevolkerung vom 12. XII. 1880.

. Als GroBgrundbesitz wird von dem Gesetze das Land betrachtet,
das als landwirtschaftlicher Betrieb nicht von dem Eigentiimer selbst,
sondern von fremden Arbeitskriften bearbeitet wird. Bei solchem Land

" ist der Eigentiimer nicht berechtigt, es anderen Arbeitern zur Bearbeitung
abzugeben, als denen, die dies Land bewohnen und denen das Recht
auf Bearbeitung erblich zusteht. -

Als Bauerngiiter gelten diejenigen landWLrtschafthchen ‘Betriebe,
deren Land auf Grund von Pachtvertrigen bearbeitet wird, wobei man
die Entschidigung in Naturalien oder Geld leistet. -Die Eigentiimer
.dieser Giiter sind berechtigt, jeden Beliebigen zur Bearbeitung ihrer
Giiter anzunehmen.

Bei diesen beiden landwutschafthchen Betriebsarten handelt es
sich teilweise um Land der »Mirie«, teilweise um Land des »Miilk«. Das
Gesetz hat jedoch keinen Unterschied gemacht, und die bisherigen
Landarbeiter als Eigentiimer aneérkannt, wenn sie bis zum ErlaB des
Gesetzes 10 Jahre hindurch das Land bearbeiteten.

' In der gleichen Richtung bewegt sich- auch das »Gesetz iiber die
Wilder« vom 28. XII. 1883. Nach diesem Gesetz werden die Walder
in Bulgarien in drei Kategorien eingeteilt, in staatliche, kommunale
und private. Als staatlich werden die Walder erklirt, die weder den

Gemeinden, noch privaten Personen gehoren. Kommunale Wilder
~ sind diejenigen, die seit altersher gewissen Gemeinden gehérten. Die
den Privatpersonen oder den &ffentlichen Einrichtungen wie Kirchen,
Moscheen, Klostern, Schulen, Krankenhdusern usw. gehdrenden Walder
sind Privatwilder. Zu diesen Privatwildern gehéren auch solche, die
nach dem tiirkischen Recht Land der »Mirie« waren. Wie das Gesetz
dies Land der »Mirie « behandelt, ergibt sich aus Art. 4, in dem gesagt ist,
daB die Privatpersonen unbeschrinkte Herren ihrer Walder in bezug
auf VerduBerung, Verschenkung, Abholzung, Bewirtschaftung sind.
Hinsichtlich des Schutzes, der Aufforstung und der Ausrodung sind die
Privateigentiimer verpflichtet, die Bestimmungen des Gesetzes. zu
beachten. Die in diesen Bestimmungen enthaltenen Beschrinkungen
andern nichts an dem Eigentumsrecht als solchem. Sie sollten nur dem

31*
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forstkulturellen Interesse dienen: Wenn der Gesetzgeber den Staat
irgendwie als Eigentiimer dieser Wilder betrachten wollte, hitte er sicher
nicht die freie VerduBerungsbefugnis den Eigentiimern iiberlassen.
Eine Einengung der VeriuBerungsfreiheit hat der Gesetzgeber nur fiir
- diejenigen Walder getroffen, die im Eigentum der Kirchen, Moscheen,
Schulen, sowie der Gemeinden stehen, und zwar dahin, daB diese in
keinem Fall verduflert werden diirfen. Wenn man sich den Sinn des
Gesetzes vor Augen hilt, wird man erkennen, daB diese VerduBerungs-
beschrankung kein dingliches Recht zugunsten des Staates statuieren,
sondern nur eine SchutzmaBnahme gegen die Verschwendung der wich-
tigsten Vermdgensstiicke der 6ffentlichen Einrichtungen darstellen sollte.
Aus dem Gesagten folgt, daB der Gesetzgeber auch fiir die Wilder keinen
Unterschied zwischen »Miilk« und »Mirie« gemacht hat, und daB dieser,
soweit er nach ottomanischem Recht ex1st1erte fiir die Walder abge-
schafft worden ist.

Auch das Gesetz vom 31. I..1885 iiber die Enteignung von Immo-
bilien fiir staatliche und gemeinniitzige Zwecke bestitigt implicite die
Abschaffung des »Landes der Mirie«. "Nach diesem- Gesetz werden alle
Immobilien, ob sie. nun frither Land des »Miilk« oder Land der »Mirie«
waren, gleich behandelt. Fiir alle enteigneten Grundstiicke wurde eine-
grundsitzlich gleich hohe Entschidigung vorgesehen. Wenn der Staat
nicht das Land der »Mirie« abgeschafft hitte, sondern nach ruménischer
Auffassung-als Eigentiimer dieses Landes zu betrachten wire, so wiirde |
es unerklirlich sein, daB8 der Staat fiir die Enteignung seines Eigentums
zum Offentlichen Nutzen eine Entschidigung zu bezahlen hitte, die
ebenso hoch wie fiir das Land des »Miilk¢ ist. Selbst wenn man eine
Entschiddigung fiir die Nutzungsentziehung annehmen wollte, so wire
doch eine Unterscheidung zwischen Land des »Miilk« und der »Mirie ¢
dabei erforderlich gewesen. ,

Ein weiteres aus der Reihe der Gesetze, die Eigentumsverhiltnisse
regelten, ist das Gesetz vom 1. II. 1892 betreffend die Ersetzung der tiir-
kischen Dokumente iiber das Eigentum durch bulgarische Urkunden.
Durch dieses Gesetz wurde in Bulgarien das vorgenommen, was Ruménien
im Gesetz von 1924 als Zweck der Nachpriifung der Rechtstitel angibt,
ndmlich die Stabilisierung des Eigentums und die Anpassung an die
neue Rechtsordnung. Dabei sind alle tiirkischen Dokumente, soweit
sie sich auf das Eigentum des Landes des »Miilk« oder des »Mirie« be-
ziehen, durch die inhaltlich gleichartigen bulgarischen Dokumente ersetzt
worden, die das volle Eigentum anerkennen.

Zu den Spezialgesetzen, die im einzelnen d1e Abschaffung des
Rechtes »Mirie« bestitigen, tritt eine Reihe von Zivilgesetzen hinzu,
~ die das biirgerliche Recht des Landes zu kodifizieren bestimmt waren.

Gemeint sind die Gesetze iiber das Erbrecht von 1889, iiber die Schuld-
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verhiltnisse von 1889 und iiber die Sachen, das Eigentum und die Grund-
dienstbarkeiten vom 27. I. 1904. Alle diese Gesetze regeln, soweit das
Eigentum in Betracht kommt, die Materie abschlieBend. Die Regelung
kennt iiberall nur volles Eigentum 21). : ‘

 Aus diesen simtlichen Gesetzen ergibt sich, daB-der Gesetzgeber
weder den Unterschied zwischen Land des »Miilk« und Land der »Mirie«
kennt, noch aus der ehemaligen Existenz dieses Unterschiedes irgend-
welche dinglichen Rechtsanspruche zugunsten des Staates ableiten
wollte.

Die Ausfuhrungen iiber Art. 67 der bulgarlschen Verfassung und
der seit Bestehen des neuen Staates ergangenen Gesetze zeigen unzwei-
deutig die Einstellung des bulgarischen Gesetzgebers, von der er bis
heute nicht abgewichen ist. Auch das neueste Gesetz iiber diese Materie,
das sich mit der Regelung des Eigentums in dem neuerworbenen Gebiet —

- dem kleinen Teil von Mazedonien, das den Bulgaren nach dem Weltkrieg
{iberlassen wurde und in dem noch das ottomanische Recht in Geltung
war, befaBt, bestitigt dies. Durch dieses Gesetz ist jedes dingliche
Recht des Staates auf das im Besitz. der Bevolkerung befindliche Land
ausdriicklich beseitigt.

Der Gesetzgebung folgte die Verwaltung. Kein Fall ist nachzu-
weisen, in dem die Verwaltung das Eigentumsrecht im Sinne des Rechtes
»Mirie « behandelt hat. Das tritt besonders klar in Erscheinung bei den-
MaBnahmen, die die Verwaltungsorgane bei der ‘Aufbewahrung des
Vermogens der in dem Befreiungskriege 1877—78 gefliichteten tiirkischen
Bevolkerung getroffen haben. An Stelle weiterer Ausfilhrungen soll
ein Auszug aus der ruminischen Literatur angefiihrt werden. G.P.
Petresco 22), Rechtsanwalt und fritherer Abgeordneter dufert sich uber
diese Frage wie folgt:

»Wenn der bulgarische Staat einen Unterschied zwischen vollem
Eigentum »Miilk« und dem des prekiren »Mirie«, das nur ein Recht
auf Besitz gab, gemacht hitte, so wire das irgend wo in einem von den
unzihligen Rundschreiben erklirt worden, die sowohl die Verwaltung
des Vermogens der Emigranten als negotiorum gestor, als auch die
Enteignung oder den Abkauf infolge des Sukzessionsrechts betreffen,
das der Staat sich iiber die Immobilien, die die tiirkischen Emigranten
verkaufen wollten, vorbehalten- hat. .

Nirgends macht man-diesen Unterschied. Es wire sehr erfreulich,

21) Vgl. Fadenhecht, Vorrede zu dem’ Buche von Tocheff, Propriété fonciére
rurale dans la Dobroudja du Sud, Sofia 1928, -S.5, 6.

22) Proprietatea imobiliara rurala in Dobroudja Noua, 1923 Bukarest S. 15 (in fran-
zosischer Ubersetzung sind Ausziige aus diesem Werk in der Ausgabe der Union bulgare
pour la paix et pour la Société des Nations (Le régime de la propriété rurale dans la Do-
broudja du Sud, Sofia 1929), wiedergegeben.
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wenn diejenigen, die die entgegengesetzte These vertreten, uns einen
Beweis dafiir giben, daB wir uns in unserer Meinung irren und daB sie
nicht der Wirklichkeit entspricht. «

Dies alles sollte geniigen, um die ruménische These von der Existenz
des Rechtes »Mirie« in der Siid-DobrudZa zur Zeit der Okkupation
durch Ruménien rechtlich als vollkommen unbegriindet zu erweisen,
ganz abgesehen davon, daB der Unterschied zwischen Land des »Miilk«
(vollem Eigentum) und Land der »Mirie« (beschrinktem Eigentum)
auch nach ottomanischem Recht nicht zu einem Anspruch des Staates
auf Teilung berechtigen wiirde. :

Trotz dieser klaren Stellungnahme der bulganschen Gesetzgebung -
und Verwaltung tiber das Land der »Mirie« wird in Rumé&nien noch
immer der Standpunkt vertreten, daBl zur Zeit der Annektierung der
Siid-Dobrudza durch Ruminien das Land der »Mirie« noch in Bulgarien
existiert hat. Der ruménische Standpunkt wird in zwei Formen vertreten.
Einmal wird behauptet, daB3 das Land der »Mirie« in Bulgarien iiberhaupt
nicht abgeschafft worden sei. Zum anderen wird zwar zugegeben, daB
es durch.das Gesetz iiber die Sachen, das Eigentum und die Grund-
dienstbarkeiten von 1904 abgeschafft wurde, aber nur mit der MaBgabe,
daB der Besitzer von Land der »Mirie« erst nach Ablauf eines Er-
sitzungszeitraumes von 10 Jahren Eigentiimer wird 23). Da diese Frist
vom 1. XII. 1904 (der Verkiindung des Gesetzes) bis zum 28. VI. 1913
(der Annektion der Sitid-DobrudZa) noch nicht abgelaufen war, so ent-
spriche die Rechtslage fiir das Land der »M1r1e « dem was der rumamsche
Gesetzgeber vorausgesetzt habe.

Diese Auslegung wird vom héchsten Gericht Ruminiens, dem Kas-
'sationshof, vertreten. Man kann in keinem bulgarischen Gesetz einen An-
haltspunkt fiir diesen Standpunkt finden. Diese Auffassung bestitigen
auch die Ausfiihrungen eines ruménischen Juristen des friiheren Mitglieds
des Kassationshofs in Bukarest, Corneli Bottez. In seinem Buch:
Noul codice de sedinta al judecatorul de ocol (1922), in dem er zu dem
Gesetz iiber die Neue Dobrudia von 1921 Stellung nimmt, vergleicht -
er das Gesetz von 1921, das aber spiter durch das dem Gesetz von 1914
dhnliche Gesetz von 1924 ersetzt wurde, mit dem Gesetz von 1914,
das damals auBer Kraft gesetzt wurde und findet, daB der ruminische
Gesetzgeber durch die Aufhebung des Gesetzes von 1914 eine Ungerech tig-
keit wieder gut gemacht hat. Die Ausfiihrungen von Bottez sind von
Bedeutung, da sie gerade auf das bulgarische Gesetz iiber die Sachen,
Eigentum und Grunddienstbarkeiten bezug nehmen, d.h. das gleiche
Gesetz, auf das sich der ruminische Kassationshof stiitzt, und weil er

23) Entscheidung des Kassationshofs in Bukarest, Senat fiir die Neue Dobrudza

Nr. 108 vom 28, I. 1925; Nr. 789 vom 25. III. 1925. Ausfithrlicher dariiber Kolaroff,
a.a. 0. S, 22 ff. . . .
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zu dem SchluB kommt, daB durch dieses Gesetz allen Besitzern von
Land der »Mirie« in Bulgarien das volle Eigentumsrecht zuerkannt wurde. -
Am 28. Juni 1913, als die Neue Dobrudza durch Ruménien annektiert.
" wurde, war daher eine Unterscheidung zwischen » Miilk« und » Mirie« un-
moglich ; in Bulgarien existiert nur esne Art von Eigentum. Von einer
Ersitzungsfrist ist bei Bot tez keine Rede und er erkennt die Umwandlung
des Landes der »Mirie« in volles Eigentum direkt durch den ErlaB der
betreffenden Gesetze ohne jegliche andere Bedingungen an 24).

24) Bottez, Noul codice de sedinta al judicatorulin de ocol 1922, schreibt: »Die
Organisation der Neuen-DobrudZa ist in dem im »Monitorul Oficial« Nr. 1 (bis) vom 1. April
1914 verkiindeten Gesetz Vorgeéehen und durch das im »Monitorul Oficial« Nr. 89 vom |
26. Juli 1921.verkiindete Gesetz ersetzt worden. Beide Gesetze enthalten wichtige Be-
stimmungen tiber die Regelung des Eigentumsrechts an Immobilien in dem von Ruménien
auf Grund des Friedensvertrages von ‘Bukarest am 28, Juli 1913 und des Gesetzes vom.
11. Dezember 1913 annektierten Gebiet.

Das Gesetz von 1914 war in bezug auf diese Materie mangelhaft Das neue Gesetz
iiber die Organisation tragt den Gesetzen, die bis zu dem Zeitpunkt der Annektion in
Bulgarlen angewendet wurden, Rechnung und sieht eine ganze Reihe von Bestimmungen
vor, um das ana,telgentum und andere dingliche Rechte, die das aufler Kraft gesetzte
Gesetz nicht beriicksichtigt, zu garantieren. Es setzt eine neue Kommission fiir die Nach-
priifung des Umtauschs, und die Abtretung des Eigentums ein und gewahrt den’ Unzu-
friedenen das Recht auf Berufung an das Berufungsgericht in Konstanza gegen die Ent-
scheidungen der Kommissionen (Art.83—107).

Artikel 110 des Gesetzes von 1914 besagte, daB das Elgentumsrecht »Miilk« und das
Besitzrecht der »Mirie« aufrechterhalten sind und aufrecht erhalten bleiben, wenn sie
entsprechend den in Bulgarien am 28. Juli 1913 geltenden Gesetzen entstanden sind und
aufrecht erhalten wurden. )

Diese Bestimmung wurde von'dem ruménischen Gesetzgeber erlassen, ohne daB
er den wirklichen Stand der bulgarischen Gesetzgebung zur Zeit der Annektion der Neuen
Dobrud ¥a kannte. Diese Gesetzgebung war von der 1877 zur Zeit der Annektion der Alten
DobrudZa existierenden verschieden. :

D1e Rechtsverhiltnises der Giter — soweit sie Gegenstand des Rechtes der »Mirie«
waren, wurden durch das Bodengesetz vom 7. Ramasan 1274 (1858) geregelt, das zur Zeit
der Befremng ‘Bulgariens vom tiirkischen Joch in Kraft war.

In Bulgarien war das Recht der »Mirie« beziiglich der landlichen Immobilien (mcht
bebaute Immobilien) durch ihre Inhaber insoweit nicht beachtet worden, als sie sich
tatsachlich als volle Eigentiimer betrachteten; als solche werden sie auch von den Ent-
scheidungen der Gerichte angesehen. Der Staat selbst hat in ihnen in einer Reihe von
Gesetzen volle Eigentiimer gesehen.

Rechtlich wurde das volle Eigentumsrecht allen Besitzern von Boden der »Mirie«
durch das bulgarische Gesetz vom 27. Januar 1904 iiber-die Sachen; das Eigentum und die
Grunddienstbarkeiten zuerkannt, was die Abschaffung des ottomanischen Zivilgesetzes
und des ottomanischen Bodengesetzes, welche den Unterschied zwischen Eigentum
»Miilk « und Eigentum »Mirie« statuierten, beweist. Am 28, Juni 1913, als die Neue
Dobrudza von Ruminien annektiert wurde, war eine solche Unterscheidung also un-
moglich, und es existierte in Bulgarien nur eine Kategorle des E1gentums sowohl bei
stadtischen als auch bei landlichen Immobilien.. : -

Der ruminische Gesetzgeber hat eine Ungerechtigkeit wieder gut gemacht, die gegen
die Einwohner. dieser Provinz durch das Gesetz iiber die Organisation der Neuen DobrudZa
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Der zweite Standpunkt, daB ndmlich das Land der »Mirie« in Bul-
garien iiberhaupt nicht abgeschafft wurde, ist dem Gesetz iiber die
Organisation der Neuen Dobrud#a von 1914 zugrunde gelegt worden.
Der damalige Direktor der staatlichen Domédnen in der Siid-Dobrudza,
Zamphirolou, hat im Auftrage des Ministeriums fiir Landwirtschaft
und Doménen nach einem Aufenthalt in Bulgarien zum Studium der Ver-
héltnisse {iber die Eigentumsregelung einen im Jahre 1919 verdffent-
lichten Bericht verfaBt, in dem er diesen Standpunkt vertritt. DaB
derselbe auf einer volligen Verkennung, wenn nicht gar auf einer absicht-
lichen Verdrehung, der rechtlichen Verhiltnisse des Eigentums in Bul-
garien beruht, hat der Ruméine Pineta in einer juristisch gut begriindeten
Rede im ruminischen Parlament zum Ausdruck gebracht. Es mutet
merkwiirdig an, daf} derselbe Pineta, wie Lapradelle2s) erwihnt, aus
politischen Erwdgungen im schirfsten Gegensatz zu seinen eigenen
Ausfiihrungen den zunichst so heftig bekdmpften Standpunkt Zam-
phirolous sich zu eigen gemacht hat. Da Pinetas Rede einen guten
Uberblick {iber die Behandlung der Frage in Ruminien gibt, soll sie,
soweit sie von juristischer Bedeutung ist, in wortlicher Ubersetzung
Wledergegeben werden. :

»Mit der Annektion des Territoriums der Neuen Dobrud#a im Jahre
1913 ¢, fiihrt Pineta aus 26), »sollte der ruminische Staat die Rechtslage
_ hinsichtlich des Immobiliareigentums in diesem Gebiete feststellen,
um es flir den Fall einer Abweichung mit der in den anderen Landes-
teilen geltenden Rechtslage in Einklang zu bringen. Damals hat man
auf Grund einer Ideenassoziation gesagt: Wir haben frither die Nord-
Dobrudza, wir haben jetzt die Neue DobrudZa erhalten. Beide waren
einmal Teile des tiirkischen Staats. Also hatte auch das Eigentumsrecht
an Immobilien dieselbe juristische Struktur es ist sehr moglich, daB dies
noch so ist.«

- »So hat man 1913 irrtiimlich gedacht. Die Rechtsverhiltnisse beziig-
lich des Bodens wurden wie die der Nord-DobrudZa behandelt..... o

: »Ich habe Thnen oben gesagt, daB man einer Ideenassoziation folgend
gesagt hat: Die Neue und die Alte Dobrud#a waren beide unter tiirkischer

vom I. A};;ril 1914 b_ega,ngen worden war, indem er bestimmte, daB das Eigentumsrecht
und alle anderen dinglichen Rechte aufrecht erhalten sind und aufrecht erhalten bleiben,
wenn sie entsprechend den in Bulgarien am 28. Juni 1913 geltenden Gesetzen entstanden
und aufrecht erhalten worden sind, und indem er so den Unterschied zwischen Eigentum
»Miilk¢ und »Mirie«, der in dem alten Gesetz (Artikel 48) existierte, aufhebt.«
) 25) Lapradelle, Propriété fonciere dans la Nouvelle Dobrudja, p. 246/47. »Mais
des considérations d’autre nature surtout politique ont transformé les idées de M. Pineta.
I1 prend la place occupé jusqu’alors par M. E. Zamphirolou. :

26) Die Rede ist in franzésisch iibersetzt und in dem oben zitierten Buche der Union
bulgare pour la paix et pour la Societé- des Nations veroffentlicht, S. 19 ff.
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Herrschaft und diese beiden Provinzen, die denselben Namen tragen,
miissen wohl dasselbe Bodenstatut haben.«

»Diese These muB3 bewiesen werden. « :

sWer ist es, der damit beauftragt worden war, dies rumamsche Werk
zu tun? — Der Direktor der staatlichen Doménen in der Dobrudza
Herr Eugéne Zamphirolou. .

»So. ist Herr Zamphlrolou als Kommissar des Ministeriums der
Dominen nach Bulgarien gegangen und hat einen Bericht gemacht,
den er 1914 dem damaligen Minister - Constantinesco vorlegte, und den
sein Verfasser, da er es fiir niitzlich hielt, 1919 versffentlichte.«

»Ich bitte Sie, einige Zeilen aus dem Vorwort dieses Werks, das
erschien, als Herr Zamphirolou noch immer Direktor der staatlichen
. Dominen in der DobrudZa war, anzuhoren: »Ich muBl von Anfang an
zugeben, daB es eine schwere Aufgabe ist, eine Untersuchung, so begrenzt
sie auch sei, iiber die Art, wie sich das Eigentumsrecht an Immobilien
allgemein in dem Nachbarkénigreich seit der Befreiung Bulgariens vom
tiirkischen Joch entwickelt hat, vorzunehmen. Die Schwierigkeit der
Untersuchung beruht auf dem fast volligen Fehlen jeder juristischen
Literatur, welche diese Frage erhellen kénnte; ein Mangel, zu dem sich
~ ein anderer Nachteil gesellt, der darin liegt, daBl das Material noch nicht
- geordnet ist und sich zerstreut ohne jede Reihenfolge in den unzéhligen
Sammlungen der Verhandlungen der Sebranie seit 1880 befindet. «

»Sehr oft ist infolge des Fehlens gewisser Gesetze, welche in Ver-
spatung oder vielleicht noch gar nicht beschlossen sind« (héren Sie,
meine Herren Abgeordnéten, wie sich ein Kommissar des Ministeriums
ausdriickt: »vielleicht noch nicht beschlossen sind«; er kennt also die-
existierenden Gesetze nicht genau. Horen Sie, welch unsichere Quelle
fiir die Kenntnis der Frage? Und trotzdem beruht das Gesetz von 1914,
wie die Redaktion der Bestimmungen, die man heute in Kraft setzen
will, ausschlieBlich auf diesem Bericht) »die Regelung der Eigentums-
verhiltnisse durch Anordnungen, Rundschreiben und fiirstliche Dekrete
bestimmt worden. « :

»Die Orientierung in einer solchen Lage, die ich als chaot1sch be-
zeichnen kann (horen Sie, meine Herren, wie er sich ausdriickt: »chao-
tisch«) war desto schwieriger,-als ich nicht die'Sprache kannte und mich
der Hilfe eines Dolmetschers bedienen muBte. «

sHerr Zamphirolou beendet das Vorwort mit folgenden Worten:
" »Wir werden versuchen, viele sehr dunkle-und widerspruchsvolle Fragen
iiber den Gegenstand, dessen Untersuchung wir uns vorgenommen haben,
zu kliren (d.h. die Entwicklung des Eigentumsrechts an lindlichen
Immobilien in Bulgarien, 1878—1916).« '

» Die These, die er vertreten wollte, war folgende: Die Prinzipien
des Eigentumsrechts und des Besitzes »Mirie « die durch die ottomanische
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Gesetzgebung bekannt sind, haben existiert und existieren noch in
Bulgarien. Sie wurden nicht nach den Normen des rémischen Elgentums-
rechts umgewandelt. «

»Zur Untersuchung dieser These laBt er manche Gesetze: fort, legt
viele Texte aus .... und der SchluB, zu dem er kommt, ist, daB die
Frage streitig sei. Auf Seite 45 finden wir: »Die Frage, ob man in ‘Bul-
garien, das Eigentum »Miilk « (volles Eigentum) und »Mirie« (den dauern-
den Besitz, der beinah der NutznieBung (Emphyteuse) bei uns ent-
spricht) aufrechterhalten habe oder nicht, oder ob diese entsprechend
den Normen iiber das quiritische Eigentum geéindert wurden -— hat
keine entscheidende Antwort gefunden, weil kein Gesetz wihrend der
verflossenen' Zeit ergangen ist, um diese Frage zu kliren, — was das
Feld fiir alle Diskussionen offen 148t.«.

»Ist das wahr, meine Herren ?«

»Fiir gewisse Personen im Jahre 1914 ja, aus Erwagungen die
wir hier zu erdrtern keine Zeit haben; aber fiir den Besitzer von Grund-
stiicken in Bulgarien und in dem » Vierecke, sowie fiir jeden klarblickenden
Rumainen, der es gut und gewissenhaft mit. den héchsten Interessen
des- Staats und unseres Volkes meint, trifit das nicht zu.«

»Herr Zamphirolou wollte diese Thesen vertreten, weil — wie. es
hier gestern in. den Wandelgingen. dieser Abgeordnetenkammer vor
einigen unter Ihnen bezeugt hat — das damals fur die Interessen unseres
Volkes erforderlich war«.

- »Unser Kollege, Herr Comnene, hat Thnen Vorgetragen daBl ‘der
SchluB, zu dem damals Herr Zamphirolou gekommen ist, dahin: geht,
daB man eine entscheidende Antwort auf die Frage; ob man in Bulgarien
das Recht »Mirie« beachtet habe, nicht geben kann. Aber irgend jemand
hat ihn unterbrochen, indem er behauptete: Ja, weil, wie Herr Zam-
phirolou sagt, kein Gesetz ihm die'Sache klar gemacht hat. Ja, Herr
Zamphirolou sagt, kein Gesetz habe ihm die Sache klar gemacht. Und
weiter sagt er auf Seite 72: »der Besitz »Mirie« wurde in Ost-Rumelien
von Bulgarien abgeschafft, aber aus einem unerklirlichen Versehen hat
man ihn in dem ganzen iibrigen Teil des Landes fortbestehen lassen.«

»Merkwiirdiger Gedankengang, meine Herren: Aus Versehen oder
nach seinem eigenen Ausdruck auf Seite 73: »War es Nachlissigkeit,
GroBziigigkeit oder ‘sogar wirkliche Unwissenheit iiber die rechtliche
Natur dieser Art von Besitz ; der Besitz der »Mirie« wurde in Ost-Rumelien
von denselben Machthabern ausdruckhch abgeschaﬁt Welche auch den '
Rest des Landes regierten? « - :

»Er sagt, aus GroBziigigkeit, aus: Nachla551gke1t aus. Versehen usw..
Wir wollen sehen, 6b es so ist.«

*»Ich berufe mich immer auf Herrn Zamphlrolou Er hat zwei Artikel
in der Zeitung »Dacia« vom 1I. und 2. August 1921 erscheinenlassen.
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In dem ersten mit dem Titel »Uber das Problem des Gesetzes iiber die
Organisation der Neuen Dobrudza« — von Zamphirolou, dem damaligen
Abgeordneten — ich will nicht alles lesen, weil das zu viel Zeit in An-
spruch nehmen wiirde und man annehmen kénnte, daB ich es absichtlich
tue — horen Sie also, was er schreibt: :

»Nach der Befreiung Bulgariens von dem tiirkischen Joch hat man
sich gar nicht mit der Untersuchung, welches die Natur des Besitzes
der »Mirie« ist, beschiftigt, und dies war vollkommen gerechtfertigt.
Der bulgarische Staat hatte das nackte Eigentumsrecht an diesen Be-
sitzungen, und da er die Besiedlung aller von der tiirkischen Regierung
aufgegebenen Lindereien mit nationalen Elementen verfolgte,.hat er sie
durch verschiedene Gesetze (Meine Herren, ohne mich mit dem Text
und der Ausfiihrung im einzelnen aufzuhalten, fahre ich fort) in das
ausschlieBliche und individuelle Vermogen der Bauern iibergehen lassen,
indem er sie ihnen verkaufte, ohne ausdriicklich zu sagen, daB er ihnen
das nackte Eigentum iibertrug, wie es der ruméanische Staat in der Alten
Dobrudza durch das Gesetz von 1882z gemacht hat. Der bulgarische
Staat hat von Anfang an stillschweidend auf das nackte Eigentum ver-
zichtet, denn er hat nie in den Gesetzen und den Verordnungen erwihnt,
daB er iiber ein gewisses Land das nackte Eigentum habe und daB die
Einwohner nur die NutznieBung besidBen. «

»Im Gegenteil, eine Nachpriifung aller dieser Gesetze 148t die durch-
aus konsequente Durchfithrung dieser Theorie seitens des bulgarischen
Staates erkennen, denn er 1iBt jeden Einwohner vollen Eigentiimer
seines Landes sein und hindert die Bauern nicht, ihre Rechte zu iiber-
tragen; gerade das Gegenteil von dem, was das- ottomamsche Boden-
gesetz vorsieht. «

-»Das bedeutet doch wohl, daB tatsichlich das tiirkische Besitzrecht
von dem bulgarischen Staat nicht anerkannt war und nicht anerkannt
ist. « o
»So beendet der frithere Schopfer und Verteidiger des Gesetzes von
1914 seinen ersten Artikel.« .

»Im nichsten Artikel — »Dacia« vom I2. August 1921 — behauptet
der frithere Direktor der Staatsdominen in der Dobrudza, daB nicht
nur faktisch, sondern auch rechtlich das Besitzrecht »Mirie« in Bulgarien
abgeschafft wurde. Wir geben buchstiblich wieder: »Wir legen uns mit
Erstaunen die Frage vor — warum rithrt man durch Diskussion in: den
" Zeitungen an einer ganz feststehenden Tatsache, nidmlich der, daf3 der
bulgarische Staat vom rechtlichen Standpunkt, wenigstens seit 1904,
ein fiir allemal jede Spur von muselmanischem Recht (durch die Gesetze
iiber die Sachen, das Eigentum und die Grunddienstbarkeiten von 1904)
beziiglich des lindlichen Eigentums abgeschafft hat ?«

»Meine Herren, ich brauche nicht fortzufahren und Thnen den Artikel
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von-Herrn Zamphirolou vorzulesen, weil wir die Fragen, die ich Thnen
vorlege, nicht nur durch seine- Arbeiten kennen. Aber ich halte es fiir
notwendig, einen Punkt zu unterstreichen, so lange Sie noch unter dem
Eindruck der Meinung von Herrn Zamphirolou stehen. Er ist derjenige,
der 1914 den Minister der Doménen iiberzeugt hat, da das ottomanische
Regime in Bulgarienbeibehalten worden war. Derselbe Herr Zamphirolou
hat sich fiir berechtigt gehalten, 1919 das Werk, von dem ich Thnen ge-
sprochen habe, zu verdffentlichen; in diesem hat der Schopfer dieses
Gesetzes die Bestimmungen, die es enthilt und die er selbst fiir ungerecht,
fiir nachteilig und jeder juristischen Grundlage ermangelnd betrachtet,
verteidigt. Herr Zamphirolou fiihrt keine neuen Gesetzestexte an, die er
frither nicht kannte, um seine neue Meinung zu unterstiitzen; er verlaBt
seine Theorie, die er frither verteidigt hat, weil sich andere mit dieser
Frage beschiftigt haben. Man hat in den Zeitungen und in den Zeijt-
schriften in Bulgarien sehr gut begriindete Artikel verdffentlicht. x9zo.
ist ein Werk von Dr. T. P. Teodoroff iiber das Eigentumsrecht an Im-
mobilien in Bulgarien (Gesetzgebung und Rechtsprechung) erschienen,
welches 1921 ins Ruminische iibersetzt worden ist. In diesem Band
‘findet man, gestiitzt auf die Entscheidungen, Gesetze, Verordnungen,
Rechtsprechung usw. die ganze Entwicklung des Eigentumsrechts an
Immobilien in Bulgarien. Die Frage ist nach allen Gesichtspunkten
hin behandelt worden.«

»Der 1919 erschienene Band von Herrn Zamphlrolou bzw. sein
Bericht von 1914 und das Werk von Herrn Teodoroff erscheinen beim
ersten Lesen tendenzits. 'Aber diejenigen, die in der Neuen Dobrudza
wohnen und sich mit juristischen Fragen beschiftigen, kennen die Frage
des Eigentumsrechts aus verschiedenen Quellen....«

»Ich berufe mich nicht auf das Werk eines Auslanders, sondern auf
die am 27. Juli 1913 in Bulgarien geltenden Gesetze; Gesetze, die in das
Ruminische {ibersetzt worden sind, weil unser Justizministerium eine
Sammlung von Gesetzen herausgegeben hat, und auf Grund dieser Ge-
setze will ich hier die Sache behandeln. Vor allem muf ich sagen, daf3
es in Bulgarien kein Zivilgesetz wie bei uns gibt, das alles enthilt, was
die persoénlichen Rechte, die Rechte auf Immobilien usw. betrifft. Bei
ihnen gibt es ganz fiir sich bestehende Einzelgesetze.  Es gibt ein beson-
deres Gesetz tiber die Ersitzung, ein anderes iiber die Sachen, ein anderes’
iiber die Hypotheken, iiber.die Personen; iiber die Vormundschaft, -iiber
das Erbrecht usw. Sie haben versucht, aus der auslindischen Gesetz-
gebung all das zu entnehmen, was ihnen fortgeschritten zu sein
schien, und wir miissen wohl oder iibel zugeben, daB diese Fragen
- bei ihnen, vom juristischen Standpunkt aus betrachtet, viel besser ent-
schieden worden sind als bei uns.« '

»Das erklirt sich daraus, daB der bulgarische Staat neuen Ursprungs
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ist; er hat versucht, von den vorgeschrittenen Staaten fiir manche Gebiete
die fortgeschrittensten Gesetze zu nehmen.«

»In den 1904 verinderten Gesetzen iiber die Sachen, das Eigentum
und die Grunddienstbarkeiten hat man die Materien geregelt, welche in
unserem BGB. in den entsprechenden Kapiteln enthalten sind. Die
Regelung ist von ihnen aus den franzosischen und italienischen Gesetz-
biichern geschépft worden. Nach MaBgabe dieser Gesetze stellt man fest,
welche Giiter dem Staat und welche den privaten Personen gehoren. Es
sei mir gestattet, ein wenig aus dem Kapitel IIT — »iiber die Giiter und
die Personen, denen sie gehdéren« — vorzulesen.  Ich werde mich kurz
fassen, um Ihnen nicht zu viel Zeit zu rauben. « :

»In den Artikeln 22 und 23 sind die Gditer, offentliche und private,
angefiihrt, die dem Staat gehoren. Unter ihnen sind die Giiter »Mirie«
nicht erwihnt; ebenso wenig ist in den Artikeln iiber das Eigentumsrecht,
das Besitzrecht, die Servituten, den NieBbrauch, das Wohnrecht, die
NutznieBung usw., d. h. bei allen dinglichen Rechten ein Wort iiber die
Existenz des dinglichen Rechts »Mirie« zu finden. Durch Artikel 326
endlich hat man alle Bestimmungen abgeschafit, die bis 1904 iiber die
in diesem Gesetz vorgesehene Materie existiert haben.«

» Herr Zamphirolou denkt, da8 die Bulgaren die tiirkischen Gesetze
nicht kennen.«

»Ich, meine Herren, bin von Geburt Mazedonier. Schon in friihester

Jugend kannte ich aber schon den Unterschied zwischen »Miilk« und
»Mirie«; man sprach von uneingeschrinktem Eigentum nur als Eigen-
tum » Miilk ¢und von den Immobilien »Mirie «wuBte ich, wie alle diejenigen,
die in der Tiirkei lebten, daB sie im Eigentum des Staates, des Fiskus
stehen und daB der Private nur die NutznieBung hatte; »Tapou«, »Miilk«,
sMirie« das sind juristische Ausdriicke, die von allen ‘Nationalititen
in der Tiirkei gebraucht wurden. - Glauben Sie wohl, meine Herren,
'daB die Bulgaren, die Richter, Advokaten, Intellektuelle besalen, die
in den Rechtsschulen in Konstantinopel studiert hatten, denn fast die
ganze alte Generation besuchte Galata-Serail und andere hohere Schulen
in Konstantinopel — glauben Sie, daf diese nicht imstande gewesen
sein sollten, den Unterschied zwischen Land des »Miilk« und der »Mirie «
heraus zu finden ’«

» Sie wuBten ganz genau, was »Miilk«, was »Mirie« bedeutet «

(Eine Stimme: Sie wuBlten es, aber sie haben es nicht angewendet.)

»Sie wuBten es, aber es handelt sich darum: Die Bulgaren, die Grie-
chen, die Serben sind nur dank dem von dem ganzen Volk- gefuhrten
Kampf unabhingige Vélker geworden.¢

» Als man gegen die Tiirken kdmpfte, sagte man dem Volk: Die un-
geheuren Gebiete gehoren dem tiirkischen Bey, gehoren einem Pascha,
der in Konstantinopel wohnt; eure Kinder sterben vor Hunger, ihr lebt
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fiir die anderen wie wirkliche Sklaven, die ihr ja auch schlieBlich seid.
Noch mehr als fiir eine nationale Idee, kimpfte man fiir einen wirt-
schaftlichen Zweck; es war eine soziale Frage. Kénnen Sie sich denken,
daB die Leute, die in Bulgarien am Ruder der Regierung standen, dem
Volke sagen konnten: ihr bulgarischen Bauern, ihr habt fiir die Un-
abhéngigkeit dieses Staates gekdmpft, aber das befreite Land gehort
dem Staat und ihr habt, ebenso wie die Tiirken, nur die NutznieBung.«

» Nein, meine Herren, das Land gehérte immer dem Bauern, weil er
€s immer, vom Vater auf den Sohn, bearbeitet hatte, weil er es sich
angeeignet hatte, so sehr, daB selbst die tiirkische Regierung seit mehr
als 100 Jahren nicht an seinem Recht am Boden zu rithren gewagt'
hatte.« . .
Aus den Ausfﬁhrungen Pinetas ergibt sich klar, daB die Behauptung
des ruminischen Staates, das Land der »Mirié« in Bulgarien existiere;
vollig aus der Luft gegriffen ist. Danach stellt sich die Beschlagnahme
eines Drittels des Landes der urspriinglich ansissigen Bevélkerung  in
der Siid-Dobrudza als ein glatter Willkiirakt und ein krasser Fall des
Eingriffs in die wohlerworbenen Rechte der Bevolkerung dar. Von diesem
Standpunkte ‘aus bedarf sie sowohl einer staatsrechtlichen, als auch
einer volkerrechtlichen Wiirdigung. :

* &
*

Staatsrechtlich wird die Frage durch die Bestimmungen der ruméni-
schen Staatsverfassung von 1923 klar beantwortet. Es geniigt, auf die.
zum Schutz des Eigentums vorgesehenen Bestimmungen hinzuweisen.

Artikel 17 27) der Verfassung garantiert sowohl das Eigentum jeder
Art, als auch die Forderungen gegen den Staat. Betreffs der Auslinder

27) »Das Eigentum, gleich welcher Art,. sow1e die Forderungen ‘gegen den Staat
werden gewahrlelstet

Die Staatsorgane haben das Recht, auf Grund eines Gesetzes alle Arten von Immobi-
lien (Privateigentum) im &ffentlichen Interesse und zur Ausbeutung der Bodenschitze

" zu beniitzen. Sie sind jedoch verpflichtet, fiir den hierdurch auf der Oberfliche an Bauten
und vorhandenen Werken verursachten Schaden aufzukommen. In Ermangelung emer
Em1gung wird ‘die Entschadigung vom Gericht festgesetzt.

Niemand kann enteignet werden, es sei denn, daB es im Interesse des Allgemein-
wohls geschieht und nur nach einer von den Gerichten festgesetzten angemessenen vor-
herigen Entschadigung. Ein spezielles Gesetz wird die Falle, in denen das Allgemeinwohl
betroffen wird, sowie das Verfahren und die Art der Enteignung festlegen. Mit Ausnahme
der Enteignungen fiir Verkehrswege, fiir 6ffentliche Gesundheitspflege, zur Verteidigung
des Landes und fiir die Angelegenheiten von militirischem und kulturellem Interesse
und fiir jene, die wegen ihres allgemeinen direkten Interesses dem Staat und der dffent-
lichen Verwaltung obliegen, werden diejenigen, die dem Allgemeinwohl dienen, durch ein
mit zwei Drittel Mehrheit verabschiedetes Gesetz bestimmt. '

Die bestehenden Gesetze iiber die Planung und Erweiterung der Stra8en der Ge-
meinden, sowie beziiglich der Kanalisation der flieBenden Gewasser bleiben fiir das ganze
Gebiet des Konigreichs in Kraft.«
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gilt der Art. 19, der besagt, dal3 den Auslindern nur der Wert der Immo-
bilien gewidhrleistet wird. Fiir den Inlinder ist also eine Enteignung
~ unzuldssig, mit Ausnahme der Fille, in denen sie zum allgemeinen Wohl,
und gegen eine vorherige, angemessene Entschidigung erfolgt. Was
man unter »allgemeinem Wohl« zu verstehen hat, soll durch ein spezielles
-Gesetz bestimmt werden. Dasselbe gilt auch fiir das Verfahren und die
Art der Enteignung. : :

Diese Vorschrift erfihrt eine Beschrinkung durch Art. 131 28) der
Verfassung, der manche Bestimmungen aus den verschiedenen Agrar-
gesetzen zum Verfassungsgesetz erhebt und sie als Bestandteil der Ver-
fassung selbst erkldrt. Diese Agrargesetze betreffen die Provinzen Oltenie,
Valachei, Moldawien, Nord-Dobrudza, (Dobrudza des alten Konigreichs)
Bessarabien, Transsilvanien, Banat, Krichana, Maramuresch und Buko-
‘wina. -Nirgends ist von der Neuen Dobrud#a die Rede. Thr gegeniiber
gilt also die Bestimmung desArt. 17 der Staatsverfassung uneingeschrinkt.

Diese Bestimmung ist klar und unzweideutig. Sie untersagt jede
Enteignung ohne angemessene Entschidigung. Dem Auslinder gegen-
iber ist, wie schon gesagt, eine Enteignung grundsatzlich zuldssig. Je-
doch wird ihm durch Art. 19 der Anspruch auf Ersatz des Werts seiner
Immobilie gewdhrleistet. Und was bestimmen die Gesetze iiber die
Neue Dobrudza? '

Das Gesetz von 1914 und ihm folgend der Art. 117 des Gesetzes von
1924 ordnen an, da8 die Inhaber von Land der »Mirie« verpflichtet sind,
ein Drittel ihres auf den Besitzrechtstitel gepriiften Landes ~dem
Staate unentgeltlich abzutreten damit sie Eigentiimer der iibrigen
zwei Drittel werden.

Nachdem der rumamsche Standpunkt daB der rumiénische Staat
auf Grund des ottomanischen Rechts und als Nachfolger des tiirkischen

28) Art. 131. »Die Bestimmungen der Agrargesetze betreffs der Kulturbbden, der
Walder und der Weiden, die im ganzen oder teilweise zu enteignen sind, die (Bestimmun-
‘gen) betreffs ihres Rechtsstatuts, der Bodenschitze, der Schitzung der Zahlungsformen
usw., so wie sie in diesen Artikeln gefaBt sind, bleiben in ihrer Gesamtheit verfassungs-
mé&Big und stellen einen untrennbaren Teil der gegenwiartigen Verfassung dar. - Sie kénnen
als solche nicht abgeandert werden, auBer in der fiir die Verfassungsanderung vorgesehenen
Form. Namlich:

a) Art. 1, Abs. 2, Art. 2, 3, Abs. 4,,6, 7, 8, 9, 10, 18, 21, 23, 34, 36 und 69 des
Gesetzes tiber die Agrarreform in Olténie, Valachie, Moldavie und Dobrud?a (des alten
Konigreichs) vom 17. Juli 1927; ;

b) Die Artikel 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, I6, 45, 46, 47, 48 49, 50 und 55
des Gesetzes iiber die Agrarreform in Bessarabien vom 13. Marz 1920; )

¢) Die Artikel 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 23, 24, 32, 50, 85 des
Gesetzes iiber die Agrarreform in Transsilvanien, Banat, Krichana und Maramouresch
vom 30. Juli 1912;

d) Die Artikel 2, 3, 4, 5 Abs. a, 6 7,9, 10, 12, 13, 39, 4I und 55 des Gesetzes
uber die Agrarreform in der Bukowina vom 3o0. ]uh 1921.¢
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Staats, Eigentiimer des ganzen Landes der »Mirie« ist, durch die vor-
stehenden Ausfiihrungen widerlegt worden ist, stellt die Abtretung eines
Drittels des Landes der »Mirie« an den Staat vom staatsrechtlichen
Standpunkt eine Enteignung ohne Entschddigung dar.

In einem Vortrag iiber die Frage der Enteignungen der ungarischen
Optanten beruft sich Dr. Viktor Andru, Ministerialdirektor im Justiz-
_ministerium in Bukarest, zur Unterstiitzung des Standpunktes, daB die
Enteignungen - ohne Entschidigung zuldssig sind, ~auf die deutsche
Verfassung Art. 153, auf die 6sterreichische, auf die tschechoslowakische
und zuletzt auf die ruminische von 191729). Eine hochst irrtiimliche
Berufung! Wenn man von dem Sinn und dem Wesen der einzelnen
Staatsordnung ausgeht, ist es kaum moglich, eine solche Behauptung
ernst zu nehmen. Die Eigentiimlichkeit der Staatsordnung liegt darin, -
daB sie als eine in sich geschlossene Einheit gegeniiber anderen Staats-
ordnungen besteht3?). Die Regeln der einen gelten also nicht ohne weite-
res in der anderen, wenn sie dort nicht ausdriicklich aufgenommen sind
oder durch die Volkerrechtsordnung fiir die einzelnen Staatsordnungen
-als verbindlich erkldrt worden sind37). :

Die Berufung auf die Vorschriften der fremden Verfassungen,
besonders auf die deutsche und osterreichische, beruht dariiber hinaus
auf einer Verkennung des Sinns dieser Bestimmungen. Als Beweis hierfiir
sei lediglich auf die: betreffenden Bestlmmungen der deutschen Relchs—
verfassung hingewiesen3?). 4

Der Art. 153 Abs. 2 der deutschen Verfassung bestimmt, daB die
Enteignung gegen angemessene Entschddigung erfolgt, soweit nicht ein
Reichsgesetz etwas anderes bestimmt. Die Wendung, daB eine Ent-
eignung ohne angemessene Entschiddigung durch Reichsgesetz geschehen
kann, hat aber so wie der Art. 153 Abs. 2 bis jetzt in Deutschland an-
gewendet ist, gar nicht den Sinn, die Garantie des Elgentums aufzuheben
oder zu schwichen. Diese Wendung in der deutschen Verfassung steht
in engem Zusammenhang mit der Auffassung von der Enteignung.

29) Gehalten vor der deutschen Landesgruppe der International Law Association
am 26. Marz 1928 und verdffentlicht unter dem Titel — die rechtlichen Grundlagen des
ungarisch-ruméanischen Optantenstreits. Heft 3 der Veroffentlichungen der deutschen
Landesgruppe der Intern. Law Association, Berlin 1930, S. 22.

30) Verdross, der als Grundlage der Staatsrechtordnung die Rechtsgemeinschaft
unterstellt, sagt: »Rechtsgemeinschaft ist nur jene Gemeinschaft, die durch einen Kreis
von Normen als Einheit erfat und dadurch von anderen abgegrenzt wird«. (Die Ver-
fassung der Vélkerrechtsgemeinschaft, 1929, S. 4).

31) So auch Bruns, Vélkerrecht als Rechtsordnung in Zeitschr, f. ausl oﬁ’entl
Recht u. Voélkerrecht Bd. 1 S. 4.

32). Wenn der Verfasser auf die Vorschrift der deutschen Relchsverfassung eingeht,
tut er dies nicht, um Stellung zu den in mancher Hinsicht abweichenden Meinungen iiber
diese Bestimmungen zu nehmen.
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Durch den Begriff der Enteignung der dieser Bestimmung zugrunde
gelegt worden ist, erhdlt diese einen ganz anderen Sinn. Unter den
Begriff Enteignung fallen nach der deutschen Rechtsprechung nicht nur
solche Fille, in denen das Privateigentum an bestimmten einzelnen
Sachen, (insbesondere an Grundstiicken) dem Inhaber entzogen wird
und auf einen anderen im Interesse eines gemeinnﬁtzigenv Unternehmens
(Enteignung im engeren Sinne) iibertragen wird, sondern auch solche
Fille, wo durch den Gesetzgeber selbst Privatrechte aufgehoben werden,
ohne daB eine Ubertragung derselben erfolgt3s). Wenn man also nach
deutschem Recht unter Enteignung auch die Beschrinkung des Eigen-
tums versteht und sogar fiir diese Art. 153 Abs. I eine Entschidigung
gewihrt, so ist es sehr zweifelhaft, ob ein Reichsgesetz eine' Enteignung
im engeren Sinne ohne Entschidigung (wie Dr. Andru die Bestimmung
des Art. 153 auslegen will) anordnen wiirde. Fiir diese Auffassung glaubt
Anschiitz auch in der Entstehungsgeschichte des Art. 153 der Ver-
fassung Anhaltspunkte zu finden. In den Verhandlungen betreffs des
Art. 153 hat der Abgeordnete Dr. Heinze in der Plenarsitzung zwei
Reden gehalten, denen die Versammlung durch die Annahme eines
Antrags desselben Redners zugestimmt hat. Diese beiden Reden be-
zeichnet Anschiitz34) als »von einem durchaus antisozialistischen Geist,
einem ziemlich ausgeprigten Individualismus beherrscht, die der Méglich-
keit, daB durch willkiirliche Gesetze, insbesondere durch Landesgesetze
entschidigungslos in Privatrechte elngegnffen wird, einen Riegel vor-
schieben wollen3s) «.

Fiir eine solche Rechtsauffassung in Deutschland spricht auch das
Scheitern . der - kommunistischen36) und demokratischen3?) Antrige
betreffs der Enteignung der ehemals regierenden Fiirstenhiuser an den
- Reichstag, und spiterhin das Fehlschlagen des Versuchs, diese Enteignung
durch einen Volksentscheid durchzufiihren.

.Der Abstand der ruméinischen Gesetze von der deutschen Auf-

33) Anschiitz, Kommentar der Verfassung -des Deutschen Reichs, 10. Auflage,
S. 611, 612, Triepel, Goldbilanzverordnung und Vorzugsaktien 1924, S. 16,
Schelcher, Eigentum und Enteignung nach der RV. in Fischers Zeitschr. Bd. 60
S. 148 fi. und vor allem Reichsgericht Z. S. 102, S. 165, 103, S. 200, 105, S. 253, 109,
S. 317, 111, S, 315 und 129, S. 408. .

3¢) Anschiitz, a.a.O., Art. 153, Punkt 7.

35) Ebenso M. Wolif — »Die Elgentumsgarantle ist eine solche nicht nur gegen-
iiber der Verwaltung, sondern auch gegeniiber der Landesgesetzgebung « (Reichsver-.
fassung und Eigentum in Festgabe der Berliner ]unst1schen Fakultat fiir Wilhelm Kahl
zum Doktorjubildum’ 1923 S. 6. :

36) Neubauer und Genossen wahrend der dritten Wahlpenode des Reichstags.

37) Koch-Weser und Genossen — dieselbe Wahlperiode. Vergl. dazu Carl
Schmitt, Unabhangigkeit der Richter, Gleichheit. vor.dem Gesetz und Gewﬁhrlelstung :
des Privateigentums nach der Weimarer Verfassung, 1926.

Z. ausl. 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. 2, T. 1¢ Abh. 35
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fassung zeigt sich besonders krall in der Behandlung des Vermdogens der
Gemeinden und offentlichen Einrichtungen.

Wihrend die Enteignung des Vermogens der Linder, Gemeinden
und der offentlichen Einrichtungen nach deutschem Recht nur gegen
Entschidigung zuldssig ist38), ist sie nach ruménischem Recht, was die
Dobrudia betrifft, unentgeltlich durchgefiibrt. Alle Immobilien der
Gemeinden, Kirchen und Schulen sind von Rechts wegen fiir staatliches
Eigentum erklart worden.

Uber diesen grundsitzlichen Unterschied zwischen dem -Art. 153
der deutschen Verfassung und den Bestimmungen der ruménischen
Gesetze iiber die Neue Dobrudza hinaus ist eine Berufung auf Art. 153
in dem fraglichen Zusammenhang noch aus anderen Griinden unzu-
lissig. Der Art. 153 der Verfassung betrifit nur den innerstaatlichen
Schutz des Eigentums, nicht aber den volkerrechtlichen. Den Schutz
des Eigentums in bezug auf das Volkerrecht regelt der Art. 4 der Reichs-
verfassung, der die anerkannten Volkerrechtssitze zum Bestandteil
des deutschen Rechts macht. Das gleiche ist in Osterreich durch Art. g
der Bundesverfassung geschehen. Somit sind die Vélkerrechtssitze
iiber den Schutz des Eigentums anzuwenden, wenn es sich um Regelung
des Eigentums in volkerrechtlicher Hinsicht, d.h. um das Eigentum
des Auslidnders handelt.

Fiir die innerstaatliche Behandlung des. Eigentums in Ruménien
diirfen also die Bestimmungen der fremden Staatsverfassungen, die fiir
einen ganz anderen Sachverhalt vorgesehen sind, nicht herangezogen
werden. Die ruminische Verfassung allein ist anzuwenden und sie
besagt, daB die Enteignung, soweit es sich nicht um dieFalle desArt. 131
handelt, ohne Entschiddigung unzulissig ist. Wenn sich Dr. Andru auf
die Verfassung von 1917 beruft, so wire ihm der Art. 137 letzter Absatz
der - ruminischen Verfassung von 1923 entgegenzuhalten, der be-
stimmt: »Von dem Tage der Verkiindung der Verfassung an sind alle
in den Gesetzen, Dekreten, Verordnungen und in allen Akten enthaltenen
Bestimmungen, die den in der Verfassung vorgesehenen widersprechen,
abgeschafft.« Mit dieser Bestimmung ist also nicht nur die Verfassung
von 1917, sondern sind auch alle Gesetze, Dekrete, Verordnungen und
Akte, die ihr widersprechen, auBer Kraft gesetzt. Die Bestimmungen
 der Gesetze iiber die Organisation der Neuen Dobrud#a von 1914 sind

'somit durch die Verkiindung der Verfassung aufgehoben. Die Wieder-
herstellung dieser Bestimmungen durch das Gesetz von 1924 ist danach
. eine unverkennbare Verletzung der Staatsverfassung.

38) Ein Durchbruch dieses Prinzips ist nach Poetzsch-Hefter durch.§ 118 des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 23. Dezember 1926 gemacht worden. (Handkommentar
der Reichsverfassung, Dritte Auflage 1928, S. 485. '
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Fiir die wolkerrechtliche Wiirdigung des Falles ergeben sich zwei
Fragen:

1. Ist ein vélkerrechtlicher Grundsatz vorhanden, nach dem das
Elgentum geschutzt ist?

2. Wenn es einen solchen gibt, welches ist sein Geltungsbereich ?

Es liegt nicht im Bereich dieser Arbeit die umfangreiche Literatur
iiber diese Fragen zu behandeln und eine eingehende Nachpriifung des
- gesamten Tatsachenmaterials vorzunehmen. Es soll daher auf die
Losung der soeben aufgeworfenen Fragen nur insoweit eingegangen
" werden, als es sich um die Kontroverse handelt, die iiber das fiir die
Bewertung des Tatsachenmaterials anzuwendende Verfahren auf-
getaucht ist. '

Fiir die Feststellung der Existenz einer Volkerrechtsregel g1bt uns
die Volkerrechtstheorie drei Quellen an: das Gewohnheitsrecht, das
Vertragsrecht und die allgemeinen Rechtsgrundsitze 39). - Jede Fest-
stellung einer Regel aus einer dieser drei Quellen scheint eine emplnsch
beweisbare Tatsache zu sein, die angeblich keine Kontroversen her-
vorrufen sollte. In Wirklichkeit setzen die Schwierigkeiten gerade hier
ein, da man diese Rechtsquellen mit Ausnahme der des Vertragsrechts
nicht von anderen Sozialregeln genau abgegrenzt und wesenhaft fest
bestimmt vorfindet. Ehe man also die Existenz einer Regel feststellen
kann, muB man zunichst wissen, welches der Bereich der Rechtsquellen .
ist und iiberhaupt, was als eine Rechtsquelle anzusehen ist. Die Bestim-
mung der Rechtsquelle als solcher ist aber nur an Hand des Begriffes
vom Recht moglich. Die Begriffsbestimmung des Rechts gehort aber
nicht in die einzelnen Rechtsdisziplinen, sondern in die Rechtsphilosophie.
Ein Zuriickgreifen aber auf den Begriff des Rechts bzw. auf das Wesen
des Rechts wird besonders notwendig in jenen Rechtsgebieten, wo die
Grenzen mit denen der iibrigen Sozialregeln in einander flieBen, wie es
bei dem Voélkerrecht der Fall ist.

Seinem Wesen nach ist das Volkerrecht wie alles Recht iiberhaupt
ein System von Normen, die das menschliche Verhalten regeln. Das
Verhalten des Menschen hat aber einen Sinn, wenn es in Beziehung zu
anderen Menschen steht. Ein Mensch isoliert betrachtet, kann nie eine
Rechtshandlung zustande bringen, denn es fehlt die Beziehung zwischen
Handlung und Handlung, welche die erste Bedingung fiir die Mglichkeit
des Rechts ist. Nur der Mensch mit seinen Handlungen ist es also, der.
den Normen Wirklichkeitsinhalt gibt, ganz gleichgiiltig, wen die Theorie
als Adressat bzw. als Subjekt des Rechts betrachtet. Nimmt man nach
der herrschenden Lehre als Subjekte des Vélkerrechts nur die Staaten
an 4), so bleibt der Mensch, bzw. der einzelne Staatsangehorige das

39) Vgl. Verdross, a.a.0. S. 54. )

40) Statt aller Liszt-Fleischmann — Das Volkerrecht, 1925, S. 85.

. 35*
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Element, vermittels dessen die beiden Rechtssubjekte, die Staaten, in
Beziehung treten. Staat und Staat, wie man sie sich auch vorstellen
moge, sei es als Rechtsordnung, oder als ein Geschehen oder in sonst einer
Weise, treten in Beziehung nur durch ihre, d. h. durch die sie bildenden
" Individuen. Setzt man diese Erkenntnis in Beziehung zu einer anderen
des Volkerrechts, daB es namlich als Koordinationsordnung die Ver-
haltnisse zwischen Staaten, d.h. lediglich die zwischen einem Staat,
bzw. seinen Individuen und einem anderen Staat, bzw. dessen Individuen
entstehen, regelt 1), so ergibt sich, daB das Vélkerrecht die Beziehungen,
_die in einem Staat nur in bezug auf die eigenen Staatsangehorigen, die
zu der Mehrheit gehéren, entstehen, nicht betrifft. Diese Beziehungen
sind Interna der Staatsordnung und beriihren die Vélkerrechtsordnung
nicht. :
Das besonders  Charakteristische des Rechts,-was immer betont
werden muB, ist, daB die ganze Rechtsordnung ihrem Wesen nach auf
ein friedliches Zusammenleben zugeschnitten ist und nicht nur. auf die
Lésung von Kontroversen und Streitigkeiten; das Recht bezieht sich
daher auf alle Fille, deren Behandlung als eine Selbstverstindlichkeit
gilt und in denen ohne weiteres -gefolgt wird. Aus diesem Grunde. ist
das Volkerrecht nicht nur aus den konkreten Bestimmungen der Vertrige
und internationalen Gerichtsentscheidungen iiber diese Vertrige zu er-
- schlieBen, sondern auch aus dem Verhalten, das man durch Jahrhunderte
als eine Selbstverstindlichkeit ansah, die keine Kontroverse hervor-
gerufen haben und das man ohne weiteres als ein rechtliches Verhalten
einhielt. Geht man diesen Weg fiir die Feststellung der Giiltigkeit man-
cher Regeln nicht, dann kann man alle Normen als nicht existent an-
nehmen, iiber die bis jetzt die Kontroversen fehlen und fiir die infolge-
dessen keine Notwendigkeit bestand, sie in Vertrigen  festzustellen
oder durch Entscheidungen der Gerichte als existierende Normen anzu-
erkennen. Avf sclche Weise muB man zu dem SchluB kommen, daB
. das Volkerrecht und iiberhaupt das Recht nichts anderes wire, als eine
Sammlung von Spriichen iiber anormale Fille, wie etwa Arzneimittel
gegen Krankheiten, nicht aber ein gesunder Zustand, ein Kulturzustand,
in dem das hochste Menschliche — die Vernunft verwirklicht wird.
Unter Beriicksichtigung dieser allgemeinen Bemerkungen soll die
Frage nach der Existenz des Satzes vom Schutz des Eigentums im
- Vélkerrecht behandelt werden. Es sind die zwischenstaatlichen
Handlungen, aus denen die Existenz einer Norm abgeleitet werden
konnte, darauthin zu priifen, ob sie den allgemeinen Bedingungen nach
dem Wesen des Rechts geniigen. Was den Satz des Eigentums -im

4 Unter vielen Triepel, Volkerrecht und Landesrecht 1899, S. 11 ff.; Les Rapports

entre le droit interne et le droit mternatxonal Recueil des cours de 1’ acaderme de droit
" international in Haag, 1923, S.79ff. :
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Volkerrecht angeht, scheinen zahlrelche Tatsachen vorzuliegen, dle
gepriift nach dem MaBstab des Wesens des Rechts die Existenz dieses
Satzes bestitigen.

FaBt man die Kapitulationen in der alten Tiirkei, China und anderen
Staaten, sowie die simtlichen Handelsvertrige ins ‘Auge, so wird man
'sehen, daB, wenn auch nicht verbis expressis, alle den Schutz der Fremden
Verfolgen ‘Dieser Schutz betrifft nicht bloB die kérperliche Integritit
der Fremden, sondern auch ihr Vermogen. - Hitten die Handelsvertrage
die eine giinstigere Lage fiir die Kaufléute schaffen wollten, einen Sinn
gehabt wenn-sie nicht zur Voraussetzung gehabt hitten, daB das Eigen-.
tum garantiert ist? Konnte man: diese Vertrige, die gewisse Vorteile
fir die Fremden sichern wollten, ernst nehmen, wenn die Grundlage .
dafiir, daB das Eigentum volkerrechtlich geschiitzt ist, mcht vorhanden
gewesen wire?- : ‘

Dabei ist Marburg 4) nicht darin zuzustimmen, daB der Begriff
des Schutzes wohlerworbener Rechte aus dem Naturrecht herrithit und
-auch als Abwehr gegen die Erstarkung des Absolutismus verwendet
worden ist. Vielmehr ist er eine Lebensnotwendigkeit im zwischen-
staatlichen Verkehr und setzt sich durch trotz aller Theorie. Es kann
hier nur die Frage auftauchen, ob dieser Satz als partikulires Vélkerrecht;
soweit nimlich Handelsvertrage vorhanden sind, oder als allgemeines
volkerrechtliches Gewohnheitsrecht anzusehen ist. Versteht man das Ge-
wohnheitsrecht als eine gleichmaBige, wiederholte, von der Uberzeugung;
Recht, und zwar Vélkerrecht anzuwenden, getragene Ubung der Rechts-
genossen 43), so muB man annehmen, daB auch beim Fehlen von Handels-
vertrdgen die zwischenstaatlichen Beziehungen im Handelsverkehr die-

_selbe Grundlage haben, wie beim Vorhandensein entsprechender Handels-
vertrdge, mit dem Unterschied, daB der Fremde keine Begiinstigung
genieBt, nicht aber als ob ihm keinerlei Rechtsschutz zur Seite stinde.
Es ist also widersinnig, wenn man beha.uptet daB fiir die Behandlung
der Auslinder keine Schranken auBer den durch Staatsvertrige be-
griindeten existieren. Eine solche Auffassung ist iiberhaupt 44) mit dem
Begriff des Volkerrechts als Regelung der friedlichen, nicht nur der
kriegerischen Verhéltnisse nicht zu vereinbaren. Man muB an die Man-
datsgebiete im Volkerrecht denken, deren Zweck vor allem gerade der
Schutz der wohlerworbenen Rechte ist, um sich klar dariiber zu werden,
wie das Volkerrecht aussehen wiirde, wenn die dadurch getroffenen Ver-

42) Der rumamsch-ungansche Optantenstreit vor dem gemischten Sch1edsger1cht
und dem Vélkerbund. 1928, S. 100.

43) Strupp, Grundziige des pos1t1ven Volkerrechts 1928, S. 9, Hatschek Volker-
Techt 1923, S. 8 ff.

4) De Louter; Le droit international public positif. Bd.'1, S. 295 Oppenhelm
International law, Bd. 1, S. 32r. :

‘ http://www.zaoerv.de ) _
© 1931, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht.


http://www.zaoerv.de

3%(0) ' : Luben.off

hiltnisse keine Ausnahme, sondern die Regel fiir alle zivilisierten Staaten
darstellten. Somit ist Léwenfeld 45) darin zuzustimmen, daf3 der Satz
"vom Schutze wohlerworbener Rechte in Friedenszeiten fiir eine Selbst-
verstiandlichkeit galt. Das Fehlen der Behandlung des Problems iiber
den Schutz des Eigentums in Friedenszeit in der Wissenschaft vor dem
Kriege, auf welche er hinweist, bedeutet nicht das Fehlen volkerrecht-
licher Briuche iiber den Schutz des Eigentums.

" Dies wird auch durch verschiedene positive Bestimmungen des
Volkerrechts bestitigt. So bestimmt z. B. Art. 35 des Vertrages von
Berlin (1885), daB die vertragschlieBenden Parteien sich gegenseitig
verpflichten, in den von ihnen okkupierten Territorien an der Kiiste des
afrikanischen Kontinents eine geniigende Gewalt zu organisieren, um
die wohlerworbenen Rechte und nétigenfalls, die Freiheit des Handels
und des Durchgangsverkehrs unter den Bedingungen, welche vorgesehen
werden zu sichern 46). Durch diese Bestimmung ist von den vertrags-
schlieBenden Staaten anerkannt, daB fiir jeden Staat, soweit sich seine
territoriale Souverdnitit erstreckt, die Pflicht besteht, fiir den Schutz
der Rechte anderer Staaten bzw. derer Angehorigen auf seinem Terri-
torium die nétigen MaBnahmen zu treffen. Dieser Standpunkt ist auch
in der Rechtsprechung des Stindigen Schiedshofs vertreten. In einer
Entscheidung aus dem Jahre 1928 47) heiBt es: »Territorial sovereignty,
as has already been said, involves the exclusive right to display the ac-
tivities of a State. This right has as corollary a duty: the obligation
to protect within the territory the rights of other States, in particular
their right to integrity and inviolability in peace and in war, together
with the rights which each State may claim for its nationals in foreign
territory.« Die Anerkennung der Pflicht fiir die Staaten, da8 sie fiir den
Schutz der Rechte anderer Staaten bzw. derer Staatsangehorigen
Sorge tragen sollen, bedeutet nichts anderes als die Anerkennung der
Geltung des Satzes vom Schutz der wohlerworbenen Rechte bzw. des
Eigentums. Die Geltung des Satzes vom Schutz des Eigentums ist auch

45) Die rechtlichen Grundlagen des ungarisch-ruménischen Optantenstreits in den
Verdffentlichungen der Deutschen Landesgruppe der Intern. Law Association, Heft 3,
1930, S.I.

46) VgI. Lapradelle a. a. .0. S. 255, 256.

47) Arbitral Award rendered in conformity with the Special Agreement concluded
on January 23, 1925 between the United States of America and the Netherlands relating
to the Arbitration of Differences respecting Sovereignty over the Island of Palmas (or
Miangas). Nach der amtlichen Veréffentlichung des International Bureau of the Permanent
Court of Arbitration. S.17. Vgl. dariiber auch North Atlantic Coast Fisheries Tribunal
of Arbitration between the United States of America and Great Britain. Nach der amt-
lichen Verdffentlichung des Permanent Court of Arbitration, June-September 1910,
S. 123. )
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in den Entscheidungen des Standigen Schiedshofs direkt ausgesprochen.
Die Entscheidung aus dem Jahre 1922 48) enthilt unter anderem:
»Here it must be remembered that in the exercise of eminent domain
the right of friendly alien property must always be fully respected. Those
who ought not to take property without making just compensation at
the time or at least w1th0ut due process of law must pay the penalty
of their action.«

»Whether the action of the United States was lawful or not, just
compensation is due to the claimants under the municipal law of the
United States, as well as under the international law, based upon the
respect for private property« 49).

Die amerikanischen Staaten haben die Geltung des Satzes in vielen
Féllen auch anerkannt und jede Entziehung der wohlerworbenen Rechte,
besonders bei der Staatensukzession als eine Verletzung des »modern
usage of nations which has become law¢, des »sense of justice and of
right which is acknowledged by the whole civilised world«s°), angesehen.

Fiir die Geltung des Satzes vom Schutz des Eigentums im Vélker-
recht sprechen auch die Fille, die sich nach dem Weltkriege ereignet.
haben. Freilich sind Versto8e dagegen, wie sie in Polen und anderen
Staaten vorgekommen sind seitens des Volkerbundes nicht immer geriigt
worden 57); das ist jedoch kein gentigender Grund fiir die Annahme eines
Grundsatzes in der Richtung, daB das Eigentum im Vélkerrecht nicht
geschiitzt ist, d. h. daB die Enteignung ohne Entschidigung geschehen
- kann. Man darf nicht jede Handlung des Volkerbundes als Rechts-
handlung ansehen. Auch er ist ein Zweckverband, d. h. eine pohtlsche
Schopfung 'und seine Handlungen sind nicht ohne weiteres als rechts-
gestaltend anzusehen, sondern erst dann, wenn diese Handlungen den
allgemeinen Bedingungen fiir die Entstehung der Vélkerrechtssitze
geniigen. Aus diesem Grunde ist auch das Verhalten des Vélkerbundes
in der Frage der Enteignungen nach dem Kriege kritisch zu betrachten,

Dafiir, daB auch der Vélkerbund die entschidigungslose Enteignung
nicht als Grundsatz angenommen hat, spricht die Tatsache, daB die
interessierten und im Vélkerbund maBgebenden Michte fiir ihre Staats-

48) Proceedings of the Tribunal of Arbitration convened at the Hague under the
Provisions of the Special Agreement between the United States of America and Norway,
concluded at Washington, June 30, 1921. Amtliche Veréffentlichung des Permanent
Court of Arbitration. 1922.

49) S. 143, 145/146.

50) Zitiert bei Leibholz, Verbot der Willkiir und des Ermessensmi8brauches im
Vélkerrecht, in Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht, Bd. 1,
S. 106. Daselbst auch Angaben iiber die Judikatur der amerikanischen Gerichte.

51) Auf Grund dieser Tatsache will Richter (Zeitschr. fiir Volkerrecht, Bd. 14,
S. 506) die Existenz des Satzes vom Schutz des Eigentums im Vélkerrecht in Abrede
stellen. .
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angehorigen iiberall volle Entschidigung verlangt habens?). Sollte man
den zwischenstaatlichen Handlungen gleich die Geltung eines Rechts-
satzes beimessen, so wiirde sich ergeben, daB es auch einen Grundsatz
im Volkerrecht gibt, nach dem die Staatsangehorigen der Siegerstaaten
immer besser behandelt werden, als die der Besiegten. Gerade in dieser
doppeltén Behandlung des Eigentums nach dem Weltkriege ist eine
Bestatigung der Existenz des Satzes zu finden.

Ein schlagendes Belsplel bieten hierfiir ferner die Verhandlungen
und die Versuche vieler Staaten, den Grundsatz von dem Schutz des
Eigentums fiir die Bemehungen mit RuBland zur Geltung zu bringen.
Die volkerrechtliche Anerkennung SowjetruBlands wurde direkt oder
md1rekt von der Anerkennung der fritheren Staatsschulden abhingig
gemacht Alle diesbeziiglichen Verhandlungen verfolgten den Zweck, die
russische Regierung zu bewegen, ‘ihre Vorkriegsschulden anzuerkennen.
Trotz des eigenartigen innerstaatlichen Rechtssystems RuBlands hat
die russische Sowjetregierung nach starkem Widerstand schlielich stets
den Satz vom Schutz des Eigentums der Ausldnder bis zu einem gewissen:
Grade anerkannt. In verschiedenen Vertrigen mit anderen Méchten,
hat man die Geltung jenes Grundsatzes indirekt ausgesprochens3).

Ein weiterer klarer Beweis fiir die Existenz des Satzes als Volker-
rechtsregel auch in der Nachkriegszeit sind die Friedensvertrage selbst.
In allen Vertrigen mit den neuentstandenen oder durch fremde Provinzen
vergréBerten Staaten hat man die Gleichheit zur Grundlage des Schutzes
der Minderheiten genommen. Nach diesem Grundsatz haben die Minder-
heitenstaaten die Verpflichtung ihre Staatsangehorigen, die anderer
Nationalitit, Rasse, Religion usw. sind, als die Mehrheit, dieser gleich
zu stellen, soweit es sich um die Freiheit und das Leben handelt 54). Die
ausdriickliche Erwihnung der beiden Rechtsgiiter Freiheit und. Leben
fithrt manche Autoren zu der Annahme, daB die Vertrige das Eigentum
nicht garantieren wollen 55). Eine Auslegung der Begriffe der Freiheit
und des Lebens, soweit eine solche im Vélkerrecht fehlt, hat vom Stand-
punkt der Staatsordnung, unter der die Minderheiten stehen, aus zu
erfolgen, denn diese Staatsordnung bestimmt die Art der Freiheit und
des Schutzes des Lebens der Mebrheit. Ohne im einzelnen auf die Be-
stimmungen gewisser Staatsordnungen zuriickzugreifen, kann mit

52) Vgl. dariiber Marburg, a.a. ‘0. S. 95. .

53) Betreffs Deutschland vgl. Menzel, Das deutsche Vorknegsvermogen in RuBland
und der deutsche Entschidigungsvorbehalt, Heft 16 der Beitrage ziim ausl. 6ffentl. Recht
-und Vélkerrecht, 193I. .

5¢) Art. 2 des Vertrages zwischen Rumanien und den Alliierten Machten von 1919
lautet: »Le Gouvernement roumain s’engage a accorder a tous les habitants pleine et
entlére protection de leur vie et ‘de leur liberté sans distinction de naxssance, de natlonahté
de langage de race ou de réligion. ¢ ‘

55) So Bruns, Carl Georg, Minderheitenrecht als V(ilkerrecht. 1928, S. 26.
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Bestimmtheit gesagt werden, daB die Rechtsordnungen der europdischen
Staaten unter den Begriffen der Freiheit 5°) und des Lebens die politischen
und biirgerlichen Rechte verstehen 57), zu denen man mit’ Recht‘ das
Eigentum hinzurechnet 58).

Aus allen vorstehenden Ausfithrungen iber die Existenz des Satzes
folgt, daB er die Zeit bis zum Weltkriege und auch nach dem Kriege
unabinderlich als Volkerrechtssatz fortbsetanden hat und noch fort-
besteht. Es fragt sich nun weiter, welches der Geltungsbereich dieses
Satzes ist. , :

Bei der Behandlung der Frage der Existenz des Grundsatzes
iiber den Schutz des Eigentums als Volkerrechtssatz wurde gelegentlich
auch iiber den Geltungsbereich des Satzes gesprochen. Der Geltungs-
bereich des Satzes kann nicht ohne Bezug auf das Wesen des Vélkerrechts
erortert werden. Aus dem Wesen des Vélkerrechts als einer Rechts-
ordnung, die iiber den einzelnen Staatsordnungen steht und nur die
Bezichungen zwischen ihnen regelt, ergibt sich, daB8 der Rechtssatz, sich
nur auf die durch das Vélkerrecht schutzfidhigen Objekte bezieht, d. h.
nur auf diejenigen Personen, die ein Verhdltnis zweier Staatsrechts-
ordnungen zustande bringen. Nach fritherem, bis zum Weltkriege -
geltenden Vélkerrecht waren die Auslinder personliche Schutzobjekte
des Volkerrechts. Mit den sogenannten Minderheitenvertrigen sind auch
die Minderheiten zu solchen erklirt worden. Nur diese beiden Kategorien
von Schutzobjekten werden daher von dem Satz vom Schutz der wohl-
erworbenen Rechte betroffen. Die Inlinder, soweit sie der Mehrheit

56) Uber den Begriff der Freiheit nach ruméanischem Recht gibt uns N. Stam-
boulesco, Die Grundsitze des Verfassungsrechts und die Auslegung der Grundsitze
der neuen .Verfassung. S.3. Zitiert bei Tocheff a.a.0. S.20. »Freiheity, so fihrt
er aus, »bedeutet das Recht aller Personon, ihre physischen und intellektuellen Krafte
zu entwickeln; sich die umgebende Materie (Natur) unterzuordnen und niitzlich. zu
machen, indem sie sie verandern. Die ganze Weisheit der Gesetze besteht darin, daf3
man Mittel findet, jedem seine Freiheit zu garantieren, ohne anderen zu schaden, d. h.,
die soziale Harmonie zu errichten¢. Die Freiheit also, die Stamboulesco nach dieser
Auffassung der ruminischen Verfassung zu entnehmen glaubt, soll auBer der Moglichkeit
zur Entwicklung der physischen und intellektuellen Krafte auch die Moglichkeit zur
Unterordnung und Nutzbarmachung der umgebenden Natur gewahrleisten. Unterordnung
und Nutzbarmachung kann nach der ruminischen Rechtsordnung nicht anders ver-
wirklicht werden, als durch das Eigentumsrecht, denn die rumanische Rechtsordnung
kennt keine kommunistische Gemeinschait.

57) Eine Bestatigung dieser Auffassung, die als Rechtssatz fir Rumanien gilt,
findet sich auch in dem Vertrage von 1919. Art. 2 des Vertrages verpflichtet Ruménien
zum Schutz des Lebens und der Freiheit aller seiner Einwohner. Art.8 statuiert den:
GleichHeitssatz fiir alle ruménischen Staatsangehérigen in dem Sinne, dall sie alle gleich
vor dem Gesetz sind und dieselben biirgerlichen  und pohtlschen Rechte geniefen. In’
dem einen Artikel ist also die Pflicht des Staates, in' dem anderen das Recht der Staats~
angehdrigen auf den gleichen Schutz derselben Giiter statuiert.

58) Lelbholz a.a.0. S.114. Marburg, a.a.0. S. 100 und andere.
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zugehoren, fallen, wie bereits oben erwahnt wurde, nicht in den Geltungs-
bereich des-Satzes, denn das Verhalten des Inlinders ist aussphlieBlich
durch die Normen der innerstaatlichen Rechtsordnung geregelt, die nicht
auf der gleichen Ebene mit der Vélkerrechtsordnung steht. Sie gleich-
stellen, hieBe das Wesen des Vélkerrechts verkennen. Daher sind die
Bestrebungen mancher wissenschaftlichen Institute und Theoretiker 59)
den Begriff der Menschenrechte in das System des Vélkerrechts ein-
zuschalten mit der Auffassung der heutigen Lehre vom Wesen des
Volkerrechts als Koordinations- aber mnicht als Herrschaftssystem
iber die einzelnen Staatsordnungen unvereinbar. Der Begriff der
Menschenrechte ist eine Schépfung des naturrechtlichen Denkens und
kann nur dahin verstanden werden, daBl dem Individuum als solchem
gewisse unverduBerliche Rechte zustehen. Es ist nicht zu leugnen, daf
dieser Begriff in der ganzen Entwicklung des Rechts gute Dienste ge-
leistet hat. Es darf aber auch nicht verkannt werden, daB seine Ein-
filhrung in das Vélkerrecht alle bisherigen Auffassungen iiber fast seine

'59) Institut de droit international in seinem durch die 22 Kommissionen angenomme-
nen Projekt: e

»L’institut de droit international,

Considérant: R )

Que la conscience juridique du monde civilisé exige la reconnaissance internationale
& V'individu d’une spheére juridique soustraite 4 toute atteinte de la part de I'Etat;

Que les traités de minorités, conclus en 1919 et 1920 par les Principales Puissances
allides et associées avec quelques autres Etats, contiennent déja une reconnaissance
explicite de certain droits de I’homme et du citoyen;

Mais qu'une pareille reconnaissance partielle, n’imposant le respect des droits de
Thomme et du citoyen qu’a un certain nombre d’Etats, est en contradiction manifeste
avec le principe de 1égalité devant le droit international de tous les membres de la com-
munauté internationale; .

Qu’il importe dés lors d’étendre au monde entier la reconnaissance des droits de
T'homme et du citoyen tels qu’ils ont été reconnus par les traitéds de minorités;

Que 'énumeration de ces droits deit étre complétée et qu’elle devra étre complétée
dans la suite par I'addition d’autres droits également importants;

Propose les régles suivantes comme base d’une Déclaration mondiale.« - Annuaire
de I'Institut de droit international 1928, p. 346.

L’Académie diplomatique internationale schligt die Fassung vor:

»Tous les habitants d'un Etat ont droit & la pleine et entiére protection de leur
vie et de leur liberté; : ’

Tous les citoyens d’un Etat sont égaux devant la loi et jouissent des mémes droits
civils et politiques sans distinction de race, de langage ou de religion«. Académie
diplomatique t. IV, p. 61. Ferner Mandelstam, La protection des minorités, Recueil
des Cours de ’Académie de droit intern: 1923, La déclaration des droits internationaux
de I'homme, Revue de droit intern. 1930, janvier-mars, p. 59 et suiv. La généralisation
de la protection internationale des droits de I’homme, Revue de droit intern. et de
législation comparée, 1930, p.297 et suiv. Mirkine-Guet zévitch, La protection
intern. des droits de I’homme, Les cahiers de droit de ’homme et du citoyen, avril 1929,
P- 243 et suiv; Les Déclarations des droits d’aprés guerre in Revue du droit public et de
la science politique, 1929, p. 564 et suiv und andere. \
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samtlichen Probleme von Grund auf erschiittern muB. Seine Anwendung
im Vélkerrecht bezweckt die Ersetzung des. Gleichheitssatzes fiir die
Minderheiten, der in den Minderheitenvertrigen verbrieft steht und
fiir die Minderheiten dieselbe Behandlung verlangt, wie sie die Mehrheit
erfihrt. Denn der Gleichheitssatz droht durch seine Aufnahme in ein-
' zelnen Minderheitenvertriagen, d. h. als partikulares Recht, eine ungleiche
Behandlung der Mitgliedsstaaten der Vélkerrechtsgemeinschaft zu
schaffen 60). Der Unterschied zwischen der Gleichheit der Minderheiten-
vertrige und der Gleichheit, die sich aus der Anwendung der Menschen-
rechte ergibt, ist nicht zu verkennen. Die Gleichheit nach den Minder-
heitenvertrigen ist Angleichung an eine konkrete Rechtslage, die keine
Wertabsolutheit beansprucht, die Gleichheit der Menschenrechte ist
dagegen eine solche nach einem absoluten MaBstab 6r). Wahrend die
erste nur bestimmte Individuen betrifft, bezieht sich die letzte auf alle,
ganz gleich ob sie zu der Mehrheit oder zu der Minderheit gehoren, was
natiirlich aus dem Rahmen des heutigen Vélkerrechtssystems féllt..
Fiir die uns interessierende Frage von dem Schutz des Eigentums
der Minderheiten ergibt sich, daB diese der Mehrheit gleich stehen und
eine entschidigungslose Enteignung also nur dann méglich ist, wenn
dies die innerstaatliche Ordnung auch fiir die Mehrheit anordnet,
Beziiglich der Anwendung des Gleichheitssatzes, sei auch erwdhnt,
daB nicht nur die formale Gleichheit, sondern auch die inhaltliche Gleich-
heit von Bedeutung ist. Wenn man nur formal eine Gleichheit vor-
spiegelt, wihrend sich inhaltlich eine schreiende Ungleichheit verbirgt,
so ist das keine Gleichheit mehr. Eine ungleiche Behandlung kann auf
verschiedene Weise geschehen, sei es, daB man gewisse Personen, sei es,
daB man einen bestimmten Teil des Landesgebietes unter besonderes
Recht stellt. Im letzten Falle ist die Feststellung der Ungleichheit
dadurch erschwert, daB man sich immer darauf berufen kann, die Re-
gelung treffe in gleicher Weise alle in dem betreffenden Gebiet ansissigen-
Personen, mogen sie Inldnder oder Auslinder sein, mogen sie der Mehrheit
oder der Minderheit angehoren 62). Man darf sich aber hierdurch nicht

6“) Mandelstam, La Declaratlon des droits internationaux de I’homme, p. 62, 63.

61) Vgl. dazu M. Ch. Rousseau, Protection des minorités et reconnaissance inter-
nationale des droits de 'homme, Revue du droit public et de la science politique, 1930,
S. 413 ff.

62) Ein krasses Beispiel dafiir bieten die Entelgnungen in Litauen, die alle Eigen-
tiimer oder ihre Erben betreffen, die im Jahre 1863 von der russischen Regierung Land
.als Ansiedler erhalten haben. Eine groBe oder vielleicht die iiberwiegende Zahl der ent-
eigneten Personen besteht aus russischen ‘Staatsangehorigen, oder solchen russischer
Abstammung, die eine Beschwerde an den Volkerbund gerichtet haben. Infolge des
eingeleiteten Verfahrens vom Vélkerbund duflerte sich die litauische Regierung dariiber,
daB die Enteignungen nicht nur russische Biirger betreffen, sondern auch die litauischen.
Allem Anschein nach hielt merkwiirdigerweise das Komitee der Drei diese Berufung auf
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tauschen lassen.  Es ist oft moglich, die Interessen eigener Staatsange-
horiger, die zu der Mehrheit gehéren zu opfern, um den Anschein einer
gleichen Behandlung zu schaffen. Es wird also eine Priifung der In-
teressen, die von den betroffenen Teilen geopfert werden, geboten
sein. Das weist schon auf die Eigenart der einzelnen Fille hin, so daf3
man auf allgemeine Kriterien fiir die Anwendung des Gleichheitssatzes
verzichten mul. Die konkreten Umstinde sollen fiir jeden Fall ent-
scheidend sein, indem man sich immer vor Augen hilt, daB die Ungleich-
heit nicht nur auf ungleicher Behandlung gleicher Tatbestinde, sondern
auch auf gleicher Behandlung ungleicher Tatbestdnde beruhen kann.

Wenn iiber die Behandlung der Minderheiten ein festes partikulares
Recht vorhanden ist, das die Moglichkeit der Kontroverse ausschlieBt,
gehen die Meinungen iiber die Behandlung der Auslander hinsichtlich
des Satzes vom Schutz der wohlerworbenen Rechte auseinander. Eine
oft vertretene Meinung 63) besagt, daB die Auslinder nur den Anspruch
auf gleiche Behandlung wie die Inlinder haben kénnen, d. h. die Ent-
eignung der Angehorigen anderer Staaten nur dann zulissig sei, wenn
sie sich nicht ausschlieBlich gegen Auslinder oder gegen bestimmte
Auslénder als solche richte. Sollte der Gleichheitssatz in vollem MaB
auch fiir die Auslinder gelten, wie fiir die Minderheiten, dann ist fiir
seine Anwendung auch hier die oben gegebene Auslegung giiltig. Fiir
die Anwendung des Gleichheitssatzes auch fiir die Auslinder spricht
die Erwigung, daB mit einer Privilegierung der Auslinder die innere
Bewegungsfreiheit der einzelnen Staaten gebunden und die ganze
innere Ordnung in Frage gestellt wiirde. In welche Lage wird ein

. Staat geraten, so fragen die Vertreter dieser Meinung, wenn ihm da-
durch die Moglichkeit dringender sozialer Reformen erschwert wiirde,
wie dies von den Ruminen beziiglich der Frage der Unzulissigkeit
der Enteignung der ungarischen Optanten behauptet wurde? Gegen
diese Erwégung spricht aber eine andere nicht weniger durchschlagende '
Uberlegung, die sich aus dem Wesen des Volkerrechts ergibt und
deren Nichtbeachtung das ganze Vélkerrecht in Frage stellt. Sollten
sich die Staaten mit der Begriindung von ihrer volkerrechtlichen Ver-
antwortung befreien konnen, »daB Gesetzgebung, Rechtssprechung und
Verwaltung ‘auch die eigenen Staatsangehorigen in gleicher Weise trifft ?
Wollte man dieser Auffassung zustimmen, wire jeder Staat in der
Lage, sich seiner vélkerrechtlichen Pflichten dadurch zu entledigen,

»Glelchhelt« als geniigendes Argument fiir die RechtmaBigkeit der Entexgnungen und
beschloB, daB kein Grund vorhanden sei, die Sache dem Volkerbund zu verwelsen « Vgl

Journal ofﬁmel des Vélkerbunds, August 1930, S. 967 ff.

; 63) Triepel, Vélkerrecht und Landesrecht, 1899, S.330; Strupp, Das volker-
rechtliche Delikt, 1920, 'S. 118 ff:; Marburg, a.a.O. S. 100 -und andere.
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daB es das Landesrecht seines rechtsstaatlichen Charakters entkleiden . '

wiirde « 64).

- Gegen die Bestrebungen den Gleichheitssatz fur d1e Auslinder
gelten zu lassen, sprechen Griinde, die in der Art der heutigen Staats-
ordnungen liegen und wonach der Gleichheitssatz prinzipiell abgelehnt
wurde. Beinah alle Staatsordnungen (mit Ausnahme RuBlands) be-
handeln den Auslinder anders als den Inlinder, indem sie ihm verschie-
dene Beschrankungen auferlegen, so daB er in keinem Falle alle Vorteile -
genieBen kann, die die Staatsordnung ihren eigenen Biirgern gewéhrt.
Wenn es sich also um Vorteile handelt, dann vertreten die Staatsordnun-
gen die Ungleichheit; wenn es sich aber um Nachteile fiir die Auslander
handelt, dann muB der Gleichheitssatz beachtet werden. Wenn die
Rechtsbestimmungen zuletzt aus einem allgemeinen Prinzip abgeleitet
werden und ihrem Sinn nach eine Einheit darstellen sollen, so ist es
unmoglich diese Widersinnigkeit zu iibersehen.

* ' % ' %

An Hand dieser allgemeinen Erérterungen soll die konkrete Rechts-
lage in der Siid-Dobrud#a vom' volkerrechtlichen Standpunkt aus ge-
wertet werden.

Angenommen, der Standpunkt wire richtig, daB die Vélkerrechts-
ordnung nur dann die Verletzung wohlerworbener Rechte der Ausldnder
verbiete, wenn diese anders als die eigenen Staatsangehdrigen behandelt
werden, und wenn die Enteignung sich nur gegen Auslinder oder gegen
bestimmte Auslinder als solche richtet, so ergibt sich fiir unseren Fall,
daB die Enteignungen in der Stid-Dobrudza auch von diesem Standpunkt
aus volkerrechtlich unzulissig sind. Denn die Enteignungen in der Siid-
Dobrudza, sowie die Bestimmungen iiber die VeriuBerung von lind-
lichen Immobilien seitens der Auswanderer, bei denen es sich um’eine
verschleierte Enteignung handelt, treffen nur die Auslinder oder die
nationalen Minderheiten. Das Gesetz iiber die Neue Dobrudza verfiigt
ausdriicklich, daB nur diejenigen Eigentiimer von Land der »Mirie«
von der Abgabe eines Drittels des Landes befreit sind, die unter 5 Hektar
Land besitzen und ruminische Staatsangehorige sind, das soll heiBen,
daB der auslindische Eigentiimer von Land der »Mirie« unter 5 Hektar
enteignet wird, wihrend der Inlinder unter denselben Bedingungen
von der Enteignung verschont bleibt.

Die Bestimmungen der betreffenden Gesetze iiber die Neue Dobrudza
hinsichtlich der Art und Weise der VerduBerung der lindlichen Immobi-
lien sind speziell fiir den Auslinder geschaffen und legen diesem Lasten
auf, die weit iiber eine an sich schon ungerechte unentgeltliche Enteignung
hinaus gehen. Nachdem diesen Personen ein Drittel des La.ndes bei der

64) Leibholz, a.a.0. S. 97

http /lwww.zaoerv.de '
© 1931, Max-Planck- Instltut flr auslandisches &ffentliches Recht und Volkerrecht.


http://www.zaoerv.de

58 Lubenoff{

Nachpriifung der Rechtstitel genommen, nachdem ihnen méglicherweise
auch ein bedeutender Teil des Landes auf Grund. des festgestellten Unter-
schiedes zwischen der wirklichen und der in den Dokumenten angegebenen
FlachengroBe enteignet ist, und die zum Auswandern und Verkaufen
ihrer lindlichen Immobilien gezwungen sind, statuiert das Gesetz au3er-
dem noch, daB diese Auslinder ihr Land nur dem Staate und nur fiir
einen von dem Landwirtschaftsministerium fiir jede Landkategorie
festgesetzten Preis verkaufen diirfen. Die Bestimmung der Verfassung,
daB man nur gegen angemessene und vom Gericht festgestellte Ent-
schiddigung enteignet werden kann, gilt aber fiir diese Ausldnder nicht.

Im ganzen betrachtet ist die Behandlung der Auslinder durch die
Gesetze iiber die Siid-Dobrudza sogar nach der gemiBigten Auffassung
iiber die Geltung des Vélkerrechtssatzes vom Schutz des Eigentums
schlechter als die des Inldnders, also vélkerrechtswidrig. Wievielmehr
muf3 diese Behandlung gegen die Volkerrechtssitze zum Schutz des
Eigentums verstoBen, wenn man sich auf den Standpunkt stellt, da der
Auslinder unter Umstinden besser behandelt werden soll, als der Inlinder.
Es eriibrigt sich' die Rechtslage in der Siid-Dobrud#a mit diesem Stand-
punkt in Beziehung zu setzen.

Art. 112 des Gesetzes iiber die Orgamsatlon der Neuen Dobrudza
von 1924 stellt eine Besonderheit dar. Ergibt sich auf Grund der Nach- -
priifung der Rechtstitel, daB die Immobilien tatsichlich eine groBere
Ausdehnung haben, als in den Akten angegeben ist, so soll dieser
Teil dem Staate zufallen. Der Rumaénische Staat stellt mit diesem Satz
Anforderungen, die die Grundlage des Rechtserwerbs selbst treffen
wollen. Diese Grundlagen sind die Voraussetzungen fiir die Existenz
der wohlerworbenen Rechte; hieran kann man keine nachtriglichen
und willkiirlichen Anderungen vornehmen. Darauf liuft es aber hinaus,
wenn mit der Aufstellung von neuen Bedingungen die Giiltigkeit des
Rechtserwerbs in Frage gestellt und damit die Verletzung dieser Rechte
auf Umwegen erreicht wird. Das Eigentumsrecht iiber diese Land-
flichen, die Ruméinien wegen der groBeren Ausdehnung den Eigentiimern
entziehen will, ist nach bulgarischem Recht regelrecht erworben und gilt
also als regelrechtes Eigentumsrecht. Nach bulgarischem Recht waren
die Begrenzungen des Grundstiickes fiir die Feststellung der Flachengroe
bzw. des Eigentumsrechts, nicht aber die Angaben in einem Flichenmaf
entscheidend. Die Angabe des FlichenmaBes war, wie schon gesagt
wurde, nur fiir die Besteuerung von Bedeutung und nur aus diesen
Griinden war die FlichengroBe oft kleiner angegeben, als sie in Wirklich-
keit war. Diese Sachlage wollte der ruménische Staat ausniitzen, um der
Bevolkerung auf »rechtlichem« Wege noch ein weiteres Stiick Land
aus der Hand zu reiBen. Dies Verfahren ist jedoch wieder nichts anderes
als eine Enteignung ohne Entschidigung und widerspricht nach dem
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oben Ausgefiihrten dem Vélkerrechtssatz von dem Schutz des Eigentums.
Fiir die Widerrechtlichkeit dieses Falles spricht noch ein anderer Umstand.
Wihrend man sich nach ruménischem Standpunkt fiir die Enteignungen
zunichst auf die Eigenschaft des Landes der »Mirie« beruft, fillt diese
Berufung hier weg. Dieser Fall kann, soweit der Erwerb nach den
Rechtsvorschriften der Altstaaten erfolgt ist, nur unter dem Gesichts-
punkt der Respektierung wohlerworbener Rechte durch den Nachfolger-
staat beurteilt werden.

Die herrschende Meinung iiber diese Frage geht dahin, da8 Rechte,
die der einzelne auf Grund der privat- oder o6ffentlichrechtlichen Vor-
schriften der alten Rechtsordnung erworben hat, von der Nachfolge-
rechtsordnung nur .insoweit aufgehoben werden konnen, als sie gegen
den ordre public des Nachfolgerstaates verstoBen 65). Als VerstoB gegen
-den ordre public ist nur der Fall anzusehen, daB die wohlerworbenen
Rechte der gesamten Rechtsauffassung des Folgestaates tatsichlich -
widerstreiten. Auf einen Versto gegen seine Rechtsordnung kann sich
aber der ruminische Staat in diesem Falle nicht berufen, umso weniger,
wenn man den Standpunkt von Pillet vertritt, daB »l’exception. tirée
de Tordre public ne doit jamais aller au deld de la mesure nécessaire
pour que l'ordre public menacé soit garanti 66),«

Wenn man diese zweite Form der Enteignung als Strafe fiir das
Verschulden des Eigentiimers wegen seiner falschen Angaben tiber die
FlachengroBe betrachten will, entsteht wieder der Zweifel, ob. dafiir
eine staatsrechtliche und vélkerrechtliche Rechtfertigung moglich ist.
Diese Strafe wire namlich Konfiskation. Artikel 14 der ruméinischen
Verfassung verbietet aber jede Konfiskation als Strafe. Dasselbe gilt
auch fiir die Fille, in denen das Gesetz eine in andere Form gekleidete
Konfiskation anordnet und zwar dahin, daB die lindlichen Immobilien .
derjenigen, die eine Verletzung der Bestimmungen des Artikels 115 67)
begangen haben, von rechtswegen Eigentum des Staates sind und bleiben.
Volkerrechtlich gilt fiir den Fall, sofern wir dem Dr. Andru dahin zu-
stimmen, daB das Volkerrecht seine Grundsitze auch aus dem inlandi-
schen Recht der zivilisierten Staaten schopft 68), der Grundsatz, daB
fiir die Strafbarkeit einer Handlung die Rechtsordnung des Tatortes
maBgebend ist. Von dieser Regel machen nur manche Delikte Ausnah-
men. Unter diese fillt die unnchtlge Angabe der Flichengro8e unter
keinen Umstanden.

65) Leibholz, a.a.O. S. 104 f. und die dort zitierte Literatur.
66) Pillet, La théorie général des droits acquis, Recueil des Cours de I’Académie
‘de droit international 1925, III, p. 524. ’
) 67) Der Artikel 115 verbietet jede wirkliche oder verschleierte VerauBerung der
Liegenschaften in der Siid-Dobrudza.
68) a.a.0. S.22.
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Die Liste der VerstoB8e des Gesetzes iiber die Organisation der Neuen
Dobrudia gegen . die Bestimmungen, sowohl der Staatsverfassung
Rumiiniens, als auch gegen die der Vélkerrechtsordnung kénnte weiterhin
durch die Behandlung der Abwesenden (Art. 118), durch die Verkidufe
der Liegenschaften der Auswandernden und verschiedene andere Fille
vervielfiltigt werden 69). Dies eriibrigt sich jedoch, denn das bisher Aus-
gefithrte geniigt, um die Rechtszustidnde in der Siid-Dobrudza ins rechte
Licht zu stellen. Dal trotz mancher Verfassungsbestimmungen dieser
Zustand. besteht, zeigt, daB es Staaten gibt, in denen neben dem ver-
brieften Recht ein anderes geiibt wird 7). Das sollten sich besonders
diejenigen vor Augen halten, die berufen sind, die Rechte der Minderheiten
zu schiitzen und die Ordnung in Europa zu sichern.

Zum SchluB sei jedoch noch auf ein besonders wichtiges, gegen den
Minderheitenschutzvertrag verstoBendes Verhalten Ruméniens hin-
gewiesen. Gemeint ist die entschidigungslose Enteignung sdmtlicher
Liegenschaften, die den Schulen, Kirchen und anderen Wohlfahrts-
einrichtungen der Minderheiten in der Siid-Dobrudza gehéren 7t).

Der Minderheitenschutzvertrag mit Ruméinien besagt in Artikel g 72),
daB die Minderheiten das Recht haben, auf ihre eigenen Kosten Schulen,
Kirchen und andere Wohltitigkeitseinrichtungen zu unterhalten.  Wie
wiare es der Minderheit méglich, dieses Recht auszuiiben, wenn der. Staat
selbst. auf das Vermégen dieser Einrichtungen zuriickgreift? Enthilt
diese Bestimmung nicht. eine Garantie fiir die Minderheiten gegen die
Vergewaltigung durch den rumdnischen Staat? . Oder soll nochmals
betont. werden, daB die Minderheitenrechte nur verbriefte, nicht aber
tat sichliche Rechte sind?

69) Austiihrlicher dariiber Lapradelle, a. a. O. Kolaroff, a.a. O.,, Tocheff,
a.a.O. ‘

79) Charakteristisch genug ist dariiber die' AuBerung der ruménischen Zeitung
Universul vom 5. VIII. 1924. Sie schreibt: »Wenn noch eine Anderung des Gesetzes in
demselben Sinne erfolgen soll, wie sie am 22. IV. 1924 an dem reichlich ungerechten Gesetze
vom 1. IV. 1914 vorgenommen wurde, so kann der neue Text eine sehr bequeme und klare

.Fassung in nur zwei Artikeln erhalten. Der erste soll den Art. 110 des jetzigen Gesetzes

(der erklart, da8 die Rechte der Bevolkerung aufrecht erhalten bleiben, so wie sie am
28. VI. 1913 existierten) wiedérzugeben und der zweite erklaren, daB samtliche unbe-
weglichen Giiter in Siid-Dobrudza zwischen dem‘rumanischen Staat und den Rechts-
anwaliten der Provinz gerecht zu verteilen sind. «

71) S. oben S. 527. '

~ 7?) Article 9. »Les ressortissants roumains appartenant & des minorités ethniques,
de religion ou de langue, jouiront du méme traitement et des mémes garanties en droit
et en fait que les autres ressortissants roumains. Ils auront notamment un droit égal &
- créer, diriger et contréler a leurs frais des institutions charitables, religieuses ou sociales,
des écoles et autres établissements d’éducation, avec le droit d’y faire librement usage
de leur propre langue et d’y exercer librement leur religion.«
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