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II&apos; Rechtsprechung

a) Corte di Cassazione

1) 5 gennaio 1930 (11 Diritto del Lavoro 1930 parte II, p. 356).

Kollektivarbeitsverträge der syndikalen Vereinigungen.
&apos;

T &apos;re5t,Ein von den,anerkanntens *nigungen abgeschlossener
Kollektivarbeitsvertrag ist ein Äht ö#entlicher Gewalt, auch wenn er in

die Form eines Vertrags gekleidet ist.

(Omissis). Osserva ehe col primo motivo si denuncia,la violazione

dell&apos; art- 4 del R. Decreto 13 novembre 1924 sull&apos;impiego privato, in

quanto la Magistratura del lavoro avrebbe erroneamente ritenuto:

a) ehe il contratto posto in essere fra la Societä An. Cine Stampa ed il

sindacato vincolasse anche i singo li orchestrali mentre costoro erano

rimasti del tutto estranei a quella convenzione:.

N l&apos;una n l&apos;altra di-codeste censure si appalesa fondata.

&apos;Giova premettere ehe, nel caso in esame, ben lontano dal ricorrere

la figura giuridica del contratto collettivo di lavoro. La legge del 3 aprile
1,926, n- 563, ehe detta le norme per la disciplina di tale contratto, richiede,
come presupposto fondamentale, ehe la stipulazione intervenga fra due

associazioni sindacali legalmente riconosciute: da un canto, quella
dei.datori di loUvoro, dall&apos; altrol quellIadei lIavoratori, artisti.
nisti. In tal caso, la stipulaiione riveste efficaeia obbligätöria per
tutti coloro i quali appartengand&apos;alla categoria cui essa ha&gt; riferimento,
giacch l&apos;art. 5 della suindicata legge attribuisce al sindacatg la, rappre-
sentanza di tutta la categoria di datori di lavoro o di - lavoratori di un-a

determin circoscr&apos;lzlone territoriale e fa dIesso un organo di pubblica-
funzione (Relaz. al Senato). 11 principio della obbligatorietä generale
del contratto collettivo una logica derivazionedel carattere istituzionale

riconosciuto alle predette associazioni nell&apos; attuale ordinamento corpo-&gt;
rativo (dichiarazione III della Carta del laVoro). PoicU il sindacato

un ente autarchico, nelle cui vaste attribuzioni si fondono un potere
normativo ed un potere tributario, il contratto colletthio di lavoro ehe

emana dalla sua funzione disciplinatrice pur rivestendo la forma estrin-

seca di una convenzione sostanzialmente, un atto di diritto pubblico;
epperb le clausole di esso costituiscono una norma obbiettiva per tutti

i rapporti indiViduali diIavorol ehe vi si debbono conformare (articolo
54 del decreto 10 lUgli0 1926 relativo all&apos; attuazione dell&apos; anzidetta

legge)..

2) l&apos; luglio 1930 (Giurisprudenza Italiana 1930, Parte Prima, Sez. I,

p. 995).

Zuständigkeit des Consiglio di Stato - Angestellte der

nationalen Konföderation der faschistisehen Syndikate.
Da die nationale.Konföderation der faschistisChen Syndikate

ö#MIliche Körperschaft ist,: so gehören Streitigkeiten über, das Rechts-
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veyUltnis zwischen dieser K&amp;penchalt und jhren, Angestellten zuy aus-

schliefilichen Zustdndigkeit des Consiglio di Stato.
Fatto:
La signorina Ida ChiappaTini, gih addetta come implegata all&apos;archi-

vio, dell&apos;fiffi c&apos;19 provinci&apos;ale&apos;di Bari della Confederazione nazionale dei
sindacati fascisti, fu, per !a seguita revocazione del&apos; riconoscimento, di
detta Confederazione, licenziata it 15 dicembre 1928, le furono liquidate
lire :1727 per le quali essa rilasciava quietanza a saldo it 17 gennaio 1929;
ma nell&apos;istesso giorno avanzb rich,iesta di altre lire 3417, per lavoro,
straordinario.

It regio commissario liquidatOre comunicb un rifiuto con lettera 28
gennaio 1929.

La Chiapparing, con ricorso, 9 aprile. 1929 adi it tribunale di Bari,
sezione lavoro, chiedendo Ia condanna at pagamento di lire io 895,6o,
oltre it giA riscosso.

Integrato iLgiudizio con Ia presenza del.commissario liquidatore on.

Beranghi, -con sentenza del 12 luglio il tribunale dichiarb Ia propria
incompetenza a decidere Ia controversia.

Se ne gravb Ia Chiapparino e Ia coTte di Bari, sezione magistratura.
del lavoro, con sentenza 25 settembre 1929 reSpinse l&apos;appello.

Avverso questa pronuncia propone ricorso per annullamento Ia.

Chiapparino. - Omssis.
La ricorrente sostiene che sussisteva, invece, Ia competenza della.

giurisdizione ordinaria perch6 versavasi in tema di licenziamento non

impugnato e d&apos;indennith conseguenziale at predetto prqvvedimento
non impugnato; trattavasi, insomma, di ,diritti patrimoniali riserbati
esplicitamente alla competenza del magistrato ordinario.

La censura non ha fondamento.
Osservb Ia corte di Bari che Ia Confederazione convenuta un ente

pubblico, sicch6 pubblico 6 il rapporto d&apos;impiego con essa instaurato,
per cui, in difetto di altre norme sostanziali, dovrebbero applicarsi
quelle dettate dalla legge sull&apos;impiego, privato (art., 2.1egge 13&apos;novembre
1924), salve, quanto alla competenza, le norme di altre leggi (art. 18,ivi),
fra cui quelle degli art. 29 e 30 legge Sul consigho di Stato, le quali ultime,
cot fare a lor volta salva Ia competenza di altri organi o collegi speciali,
non possono riferirsi agli organi giurisdizionali delle- controversie indivi-
duali del lavoro, dal momento che, per Ia legge 26 febbraio- 1928, la.

competenza dei
I

medesimi 6 esplicitamente limitata - a controversie su

rapporti d,implego privato.
Fin qui le enunciative ed argomentazioni delta corte di merito sono

inecce-Dibili.
Stabilfta, con Ia legge 30 dicembre 1923 Sul consigho, di Stato,

la,competenza esclusiv&apos;a di detto collegiO.a, decidere, in tema, di rapporti
d&apos;impiego &apos;pubblic&apos;o, anclie s Ile questioni relative a. non, pubu diritti,
imontrare favore Ia. tesi della ricorrente che tale legge,.sia .stata,.abrogata
cot regio &apos;decreto delegato posteriore,&apos; 26febbraio-&apos;I928.&apos;

Non- pu6 essere accolta perch il,regio.&apos;&amp;cr predetto deferisce,
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al giudice ordinario, osservate. le norme comuni di competenza e quelle
particolari di procedura da esso, dettate, le controve&apos;rsie individuali,
relative a rapporti dimpiego privato, quale che ne sia il valore, e cib in
relazione alla soppressione delle commissioni per l&apos;impiego privato
costituite col regio decreto-legge 2 dicembre 1923, n. 2686.

Nessuna maggiore attribuziO-ne di competenza, adunque, di quella,
che alla magistratuTa ordinaria giA, apparteneva in questa materia, e di

quella che apparteneva alle commissioni per l&apos;impiego privato soppresse;
epperb: a) la disposizione del decreto delegato d.el,febbraio 1928 espli-
citamente si riferisce ai soli rapporti d&apos;iMpiego privato; b) avendo estesa

su di essi, corrispondentemente alle commissioni soppresse, la compe-
tenza della magistratura. ordinaria, senza nessuna Imaggiore attribuzione,
questa non pub esorbitare dai limiti di che al regio. decreto-legge :2 di-
cembre 1923; C) posteriore a detto regio decreto-legge (art. S e A) il

regio decretO 3o dicembre 1923, n. 2840 (consiglio di Stato e G.P. A.),
col quale venivano deferiti alla esclusiva giurisdizione del&apos;magistrato.
amministrativo&apos;i ricorsi relativi a rapporti d&apos;impiego pubblico; d) poste-,
riore a tutte tali disposizioni 6 quella del capoverso, dell&apos;art. 18 regio.
decreto-legge 13 novembre 1924, n. 1825, sul contratto d&apos;implego privato,
con cui si avverte che nulla 6 innovato circa la competenza §tabilita
da altre leggi sulle controversie d&apos;impiego pubblico; e), infine, inappli-
cabile 6 la riserva finale della prima parte dell&apos;art. 5 regio decretO 3o di-
cembre 1923, dal momento che Part. 18 esclude testualmente la com-

petenza, della magistratura ordinaria sulle controversie d&apos;impiego pub-
blico e dal momento che Faltra riserva riflette #le attribuzioni conten-
ziose di corpi o collegi speciali * e non 6 n dubitabile, n6 si 6 mai dubitato
che il pretore o il tribunale, cui furono devolute, nei rispettivi limiti di

competenza, le controversie individuali appartengono alla giurisdizione
ordinaria..

La ricorrente sostiene ancora che, ad ogni modo, la competenza,
a decidere sulla sua domanda&apos;era del magistrato ordinario percM nella,

specie la legittimit del provvedimento amministrativo non era in
discussione e la controversia era limitata a diritti patrimoniali conseguen-
ziali.

- Basta pensare che il compenso per le ore straordinarie non 6 conse-

guenziale al licenziamento, essendo dovuto agli impiegati pubblici ne

limiti dei rispettivi regolamenti, anche indipendentemente da qualsiasi
licenziamento, per convincersi che trattasi di una questione autonoma?
di rapporto dimpiego, spettante a sensi del n. i, art. 29, testo unico 26

giugno 1924, alla esclusiva competenza del consigho. di Stato, anche
se relativa a diritti (art. 30, parte a).

Essendo stato tale compenso. rifiutato dal commissario liquidatore,
con lettera 28 gennaio *1929, la quale, ha il contenuto di atto amministra-
tivo, di che altro, si disputa se non della legittimitA di tale rifiutO?

Conseguenziale sarebbe stata la richiesta se in sede competente,
fosse stata, dichiarata, l&apos;illegittimith del provvedimento di rifiuto; ma

.poich6 proprio su questo presupposto che la controversia si dibatte,
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evidente la incompetenza della giurisdizione ordinaria, dichiarata
nella sentenza impugnata

-Per questi motivi, rigetta, ecc.
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