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Vorbemerkung.

Welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit ein giiltiger
volkerrechtlicher Vertrag zwischen Mitgliedern der Vélkerr:efchts:
gemeinschaft zustande kommt, kann nur nach den Normen des Vél-
kerrechts bestimmt werden. Eine Darstellung der Methode des Ab-
schlusses internationaler Vertrage nach deutschem Recht kann sich
also nur mit der Frage beschaftlgen, wie nach innerstaatlichem
deutschem Recht der Tathe%tand geschaifen erd der nach inter-
natlonalem Recht eme Bmldung des Relches in vertraghcher Form zur
Folge hat ‘
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Dem Begriff des volkerrechtlichen Vertrages sind die iiber-
einstimmenden Willenserkldrungen der vertragschlieBenden Teile
wesentlich. Als Willenserkldrungen, die fiir die betreffenden Staaten
verbindlich sind, erkennt das Volkerrecht die Erkldrungen der Organe
an, die nach der jeweiligen Verfassung.zur Abgabe dieser -Erkla-
rungen nach auBen hin berufen sind. '

Wer dies im Einzelfalle ist, ergibt sich nicht aus der Verfas-
sung. Vielmehr werden die Namen der Personen, die nach internem
Recht als vertretungsberechtigte Organe berufen sind, den fremden
Michten notifiziert; damit sind sie, vorbehaltlich einer etwaigen
Nichtanerkennung, wxe dies. etwa nach gewaltsamen Umwilzungen

" vorzukommen - pilegt, volkerrechtlich - legmmlert, ihre. Erkldrungen

gelten als Erklirung des. Staates selbst. Nur die in bestimmter Form
abgegebenen Frklirungen dieses den Staat nach auBen hin repriasen-
tierenden” Organs sind. volkerrechthch erheblich; nur auf dieses for-
male Element der Erklirung kommt es an. Wie der Wille, der diese
Erklirung tragt, zustande kommt, ist als innere Angelegenheit jedes

~Staates der Regelung durch volkerrechthche Normen entzogen, so--

daB es vom Standpunkt des Vélkerrechts gleichgiiltig ist, ob die ab-
gegebene Frklirung den mnerstaathchen Regeln iiber dl‘e Willens-
bildung entspricht oder nicht. ]
Da das Vélkerrecht im allgemeinen lediglich den Inhalt einer
abgegebenen Erklirung als allein maBgebend ansieht und eine fehler- '
hafte Willensbildung unberiicksichtigt IiBt, so _Mngels einer
ausdruckhchen volkerrechthchen Regel emgmﬁrklarung_ Adesmxer-

blldung; leTande ge"komm ist; d h. eine e Erklariiig des berufenen

Reprasentanten ist volkerrechtlich auch dann giiltig, wenn sie mit
dem Willen der innerstaatlich maBgebenden Organe mcht im Ein-
klang steht.

Die Darstel]ung der Methode des Abschlusses volkerrechthcher ‘
Vertriige nach deutschem Recht dagegen muf, unabhanglg von der
Frage der internationalen Giiltigkeit, untersuchen, wie die fiir den
AbschluB der Vertriage erforderhchen Wlllenserklarungen staatsrecht—
hch giiltig zustande kommen. : ‘

1. I:rklarungsberechtlgte Organe
I.DerReichspriasident.

Art 45 Abs. 1 der Rexchsverfassung bestlmmt

sDer. Relchspra31dent vertritt das Relch volkerrechthch Er
.schlieBt im Namen des Reiches Biindnisse und andere Vertrige
mit auswirtigen Machten Er beglaublgt und empfangt  die 'Ge-

" :sandten.
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" Nach dieser Vorschrift schlieBt der Reichsprisident die Ver-

trige mit fremden Michten. Es ist aber in Theorie und Praxis aner-
kannt und entspricht im iibrigen der vélkerrechtlichen Ubung, daB
der volkerrechtliche Repriisentant die Vertrige weder selbst zu ver-
handeln noch zu -unterzeichnen braucht, sondern daB er seine Ver-
tretungsbefugnis durch Erteilung einer schriftlichen Vollmacht,- die
eigenhdndig von ihm zu vollziehen ist, iibertragen kann. Zu be-
riicksichtigen ist dabei, ‘daB sowohl die Unterzeichnung der
Vertriage durch den Reichsprisidenten wie auch jede Vollmachtser-
teilung nach Art. 50 R.V. der Gegenzeichnung durch den Reichs-
kanzler oder den zustindigen Reichsminister, in dlesem Falle den
 AuBenminister, -bedarf,

, Dabei kommt es auf die duBere Form und auf die Bezelchnung
der Abmachungen nicht an. Der Ausdruck ,,Vertrige mit auswirti-
gen Michten” in Art. 45 Abs. 1 ist im weitesten Sinne zu verstehen.
Die Terminologie der Reichsverfassung und der Reichsgesetze ist
ebensowenig einheitlich wie die internationale Praxis. Wiahrend Art.
45 Abs. 1 nur von ,,Vertrdgen mit auswartigen Michten*, Abs. 3 von
»vertrigen mit fremden Staaten“ spricht, ist in Art. 78 Abs. 2 von
. Vertragen mit auswértigen Staaten®, in Abs. 3'von ,,Vereinbarungen
mit fremden Staaten“ die Rede. Art. 82, Abs. 3 und 5 erwihnen
»Staatsvertrige und ,,Ubereinkommen* nebeneinander ). In der
Prax1s sprlchrc man von Vertrigen, Abkommen Uberemkommen

geben die Ausfuhrungen des Vertreter% der franzomschen Reglerung v

vor dem Stdndigen Internationalen Gerichtshof in dem Verfahren
-iiber das deutsch-Osterreichische Zollregime (Public. Série C Nr. 53
D. 395) Veranlassung zu dem Hinweis, daB dieser letztere Ausdrick
der Gesetzessprache nichts mit dem Begrlff der ,,Verembarung“ zu

\) .
i
1

tun hat, den die Wlssenschaft als obgektlv-normsetzendes Geschift

in- Gegehsatz zu dem nur sub“lekt1v~re@htsbegrundenden ,Vertrag*
B gebracht hat (vgl. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, S. 49 ff.).

Der Ausdruck HVertrige mit auswirtigen Michten® umfaBt im
{ibrigen alle der Form nach verschiedenen, der Sache nach aber stets
auf die’Ubernahme von Pilichten oder Erwerb von Rechten gerich-
teten Abmachungen. Grundsitzlich miissen daher alle Erklirungen,
die das Reich volkerrechtlich binden sollen, auf eine. Erklirung des
Reichsprﬁsidenten zuriickgehen.

—

1) Vgl Heckel, Vertrige des Reichs und der. Linder mit auswirtigen '

Staaten nach der Relchsverfassung, Archiv d. dffentl. Rechts, neue Folge, Bd. 7
$S. 211..Seine Auffassung, daB tan unter Staatsvertrigen in Art. 82 Vertrige wifl
solenner Form“ “unter- Uheremkommen »sonstige’ vertragliche Abmachungen® zq
Velstehen habe, ‘stimmt mit-der: Praxis nicht uberem Vgl daruber unten

29*'

http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck- Instltut far auslandlsches offentliches Recht und Vdélkerrecht


http://www.zaoerv.de

816 © Sehmitz

2.Die R_e«ich'sr‘egier'un'g.

Dieser Grundsatz der Verfassung erleidet aber eine -erste Aus-
nahme durch die Regel, die man als volkerrechtliches Gewohnheits-
recht bezeichnen kann, daB sogenannte Regierungs- und Verwaltungs-
gylﬁ(lm\rr_lgn auch von der Regierung bezw. dem zustindigen Ressort-
minister in den Staat bindender Weise abgeschlossen werden kén-
nen, es sei denn, daB die einzelne Verfassung ausdriicklich etwas
‘anderes bestimmt. Der volkerrechtliche Begriff der Regierungs- und
der Verwaltungsabkommen steht nicht genau fest. Im allgemeinen

solche Verembarungen sind, die. lediglich die verwmﬁgsmaBlge

W'»_'g(b&tf {! pflegt man zu sagen, dafll_Regierungs- und d_Verwaltungsabkommen

?hﬁﬁéwRuckW1rkung auf die mnerstaathchen Auffa%suno'en uber die
Bedeutung des Art. 45 Abs. 1 geblieben und hat zu der heute allge-
gmem hej:;jschenden An51cht gefiihrt, daB die Reichsregierung bezw.
3che emzelnen Ressortm\lmster als generell zum Abschlu von Re-
glerungs- und” Verwaltungsabkommen ermachtwt angesehen wer-
den’) Dabei ist allerdings theoretisch fiir den Reichsprisidenten
Jederzelt die Moglichkeit bestehen geblieben, von sich aus einzugrei-
fen. Die gegenwirtige Praxis hat ihren Ausdruck in § 106 der ge-
memsamen Geschiftsordnung der Reichsministerien, Allgemeiner
Te11 ?), gefunden, der bestimmt:

hrung berelts bestehender Vertrgge oder rem verwaltungs-

,,D1e zum AbschluB von Staatsvertragen und Abkommen not-
wendigen Vollmachten sind dem- Re_lchspras,ldenten zur Vollzieh~
ung vorzulegen.

Soweit b1sher bei- Verwaltungsabmachungen im volkerrecht-
lichen Verkehr' Vollmachten des Staatsoberhauptes nicht iiblich
waren, bleibt es dabei. Der Reichsprisident ist jedoch zu unter-
‘richten, bevor Verhandlungen elngeleltet werden, die vertrag—
liche -Abmachungen -bezwecken.*

- Der AbschluB von Regicrungs- und Verwaltungsabkommen hatte
" 2u leferenzen zwischen dem Reichsprisidenten und der Reichs-
egierung gefiihrt. Der Remhspra&dent hatte sich im J ahre 1923 auf
en Standpunkt gestellt, daBl er daran festhalten miisse, daB verfas-

P sungsrechthch bei dem AbschluB von Vertrigen des Reiches mit aus-

wartlgen Machten die deutschen Vertreter einer von dem Relchs-'
y ore
b — {z“um -

1) Vgl hlerzu,%oh I, Volkerrecht und AuBenpohtlk in der Relchsveriassung
(Volkerrechtsfragen, 26) S. 34, der die gegenwirtige Praxis fiir -verfassungs-~
'widrig haltﬁ ,,Nach der Verfassung kann kein Zweifel dariiber: ‘herrschen, dafibéim
AbschluB von Staatsvertrigen des Reichs mit auswartlgen Michten die; deutsqh@n
Vertreter "in_jedem emzelnen Fall einer vom Relchsprasmenten erteilten _Voll-
‘macht bediirfen.*
.2) -Genehmigt durch Beschluf der Relchsreglerung vom 2. September 1926,

in Kraft getreten am 1. Januar 1927.
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Nach Verhandlungen hatte er: sich damit einverstanden erklirt, daB
es bei der bisherigen Praxis verbleibe; soweit im: volkerrechthchenf »
Verkehr Vollmachten des Staatshauptes nicht iiblich seien,. JAdochj
unter der Voraussetzung, daB er von ‘der Einleitung von Verhandlun-i
gen, die vertragliche Abmachungen bezwecken, vorher unterrichtet
wird*). Auf diese Regelung ist § 106 der Geschiftsordnung zuriick-
zufithren. Durch diese Bestimmung behilt der Reichsprisident ) die
Moglichkeit, jederzeit die Kontrolle iiber die geplanten Verhandlun-
gen auszuiiben und ‘eventuell die Erteilung der Vollmacht fiir sich in
Anspruch zu nehmen, wobei er dann diese mit der Einschrinkung er-
teilen kann, daB er sich die:Ratifikation des zu schlieBenden Ab-
kommens vorbehilt. Macht er von dieser Moglichkeit keinen Ge-
brauch, so wird die Vollmacht von der Reichsregierung, d. h. in der
Regel von dem AuBenmlmster, ertellt der dafur als allgemein er-
méchtigt ilt.

In einen gewissen Widerspruch hat sich . die Reichsregierung
zu dieser Auffassung bei ihrer Stellungnahme gegeniiber dem Ent-
wurf eines ,,Gesetzes gegen die Versklavung des deutschen Volkes™
gesetzt, Der erste Paragraph des Entwurfes wollte - der Reichs-
regierung zur Pflicht machen, bes‘ummte Erklirungen gegeniiber den -
auswiértigen Méchten abzugeben®). Dagegen wandte sich die Kritik
- der Reichsregierung *):

,Der Gesetzentwurf ist verfassungsandernd Die: Bestim-
‘mung des § 1 verpflichtet die Reichsregierung; den auswirtigen
Maéchten in feierlicher Form Kenntnis davon zu geben, daB das
erzwungene Kriegsschuldanerkenntnis des Versailler Vertrags
volkerrechtlich unverbindlich ist. Damit wird die Reichsregierung
beauftragt, eine volkerrechtlich rechtserhebliche Erklidrung fiir
das Reich abzugeben. Das steht im Widerspruch mit Art. 45 der
Reichsverfassung, ndch dem’der Reichsprisident das Reich vél-
kerrechtlich verttitt und somit ausschlieBlich befugt ist, volker-
rechtliche Erklirungen fiir das Reich abzugeben.*

Diese Begriindung geht nun ent$chieden zu weit. Mit Recht hat
in der Debatte dariiber (Verhandl. des Reichstags, Wahlperiode
1928 Bd. 426, S. 3314) der Abgeordnete v. Freytagh-Loringhoven
dagegen eingewandt, daB dann das Auswirtige Amt iiberhaupt nicht

prasidenten erteilten Vollmacht in jedem einzelnen Falle. bediirften: /

1) Pohla.a O.,S. 34. I . ;-

%) Ein allgemeines Recht auf Informationen wird besonders ~von
Poetzsch, Vom Staatsleben unter der Weimarer Verlassung (Jahrbuch des
Offentlichen Rechts Bd. XIII S. 134) hervorgehoben.

3). § 1: Die Reichsregierung hat den auswértigen Michten unverzughch in
feierlicher Form Kenntnis davon zu geben, daB das erzwungene Kriegsschuld-
anerkenntnis des Versailler Vertrags der ‘geschichtlichen Wahrheit widerspricht,
auf falschen Voraussetzungen beruht und volkerrechtlich unverbindlich ist.

. %) "Verhandlungen des Reichtags,” IV. Wahlperiode. 1928, Anlagen zit den
stenographischen Berichten Nr. 1429 Aniage 4 ¢ .

—
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mehr in der Lage sei, irgendwelche Noten an das Ausland zu richten,
irgendwelche Erklirungen abzugeben, da es dann in die ausschlieB-
liche Domine des Reichsprisidenten eingreife. Richtig ist nur, daf
die Kompetenzverteilung zwischen Reichsprisidenten und Reichs--
regierung, wie sie nach der Verfassung festgelegt ist, nicht durch ein-
faches Gesetz geiandert werden kann, und daB die geforderte Erkld-
rung nach der bestehenden Kompetenzverteilung, auch unter Beriick-
sichtigung der staatsrechtlichen Zulassigkeit von volkerrechtlich er- -
heblichen Erklarungen der Reichsregierung, zweifellos zur Zusténdig-
keit des Reichsprisidenten gehoren wiirde. Eine Beschrinkung der
durch die Verfassung vorgesehenen Befugnisse des Reichsprisidenten
als des vertretungsberechtlgten Organes durch Gesetz wire aller-
dings unzuldssig.
v Die staatsrechtliche Gultxgke‘lt von Wn “wird
auch von der Rechtsprechung des Reichsgerichts, allerdings in nicht
ganz zutreffender Weise, anerkannt. Vergleiche die Entscheidung
vom 22. Juni 1922 (RGZ. Bd. 105 S. 156)"):
", Allerdings ist der AbschluB von Vertrigen mit fremden
Staaten nach Art. 45 der Reichsverfassung vom 11. August 1919
Sache des Reichsprisidenten; damit wird aber nicht vorge-
schrieben, daB jeder Vertrag ohne Ausnahme von dem Reichspra-
- sidenten personlich abgeschlossen oder formell genehmigt wer-
den miiBte. Wie Laband, Staatsrecht des Deutschen Reiches,
5. Auflage Bd. II S, 152 ff. eingehend ausfiihrt, besteht neben der
iiblichen solennen Vertragsform noch eine nicht-solenne. Bei der
ersteren_sind die Vertreter der Staaten nur érméchtigt, -einen
Vertragsentwurf zu vereinbaren, wihrend der Abschluf erst
durch die staatsrechtlich hierzu legitimierte Stelle erfolgt. Es
kann aber auch der Fall sein, daB die Bevollmichtigten zu dem
endgiiltigen AbschluB des beabsichtigten Vertrages ermichtigt
sind und ermichtigt werden konnten; dann kommt der Vertrag
schon mit der Unterzeichnung einer gemeinschaftlichen Urkunde
oder mit der Auswechselung einseitiger Urkunden zustande.

Die Ungenauigkeit besteht darin, daB die Unterscheidung zwi-
schen ' solennen und nicht-solennen Vertragen d. h. zwischen
Vertrigen im engeren. Sinne und den Regierungs- und Verwal-
tungsabkommen, gleichgesetzt wird mit der zwischen Vertrigen mit
und solchen ohne Ratifikationsvorbehalt. Ein Ratifikationsvorbehalt
ist aber auch bei Regierungsabkommen denkbar, wie andererseits
feierliche Staatsvertrage auch ohne Ratifikationsvorbehalt abgeschlos-
sen werden konnen. Als Beispiel fiir ersteren Fall sei das deutsch-
franzosische Abkommen iiber die Durchfiihrung der deutschen Auf-
wertungsgesetzgebung in Frankreich vom 10. Mai 1926 (RGBI. 1926
1, S. 347) rerwéihnt, wihrend andererseits z. B. der Vertrag von

)‘) Entsprechend fiir d1e alte Relchsverfassung Rth Bd. 18 S. 241 (19, 11.
1888 )
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Rapallo vom 16. April 1922 (RGBI. 1922 II S. 677) wenigstens teil-
weise sofort in Kraft trat.

Folgt man der Unterscheidung, die das Reichsgericht macht, so
wird man die Abkommen, die von der Regierung oder -auf Grund
einer von dieser' erteiltenVollmacht -abgeschlossen sind: und einen
Ratifikationsvorbehalt zeigen, auch zu den feierlichen Vertridgen rech-
nen miissen. Das wiirde aber nur beziiglich der von der Regierung
abgeschlossenen Vertrige zutreffen, die durch den Reichsprisiden-
ten ratifiziert werden. Allerdings diirfte bei den meisten Abkommen,
in denen als Kontrahent nicht der Reichsprisident, sondern -die
‘Reichsregierung auftritt, die Ratifikation durch den Reichsprisiden-
ten selbst erfolgen, jedenfalls bei denen, die der Zustimmung des
Reichstags bediirfen (siehe unten). Daraus wiirde sich ergeben, daB
“in diesen Fillen die Reichsregierung zwar allgemein als bevollmich-
tigt gilt, Verhandlungen iiber abzuschlieBende Vertrdge einzuleiten
und diese Vollmacht delegieren kann, daB sie aber nicht berechtigt
ist, einen Vertrag endgiiltig' abzuschlieBen, sondern daB das endgiil-
tige Zustandekommen von der Ratifikation durch-den Reichsprisi-
denten, d. h. von seiner WillensduBerung abhingt.

Gegeniiber diesen Vertrdgen stehen diejenigen Regwierungsab-
kommen, in denen sich ein Ratifikationsvorbehalt nicht findet, und die }
Verwaltungsabkommen, die von dem zustindigen Ressortminister ab- |

geschlossen werden. Ein Beispiel eines Verwaltungsabkommens, von | f /

-denen nur wenige im Reichsgesetzblatt verdffentlicht werden, st die 5

Vereinbarung des Reichsministers der Finanzen und des niederlin- ?i ‘

dischen Finanzministers zu dem deurtsch-niederlindischen Abkommen %

iiber Zusammenlegung der Grenzabfertigung im  internationalen |
Reiseverkehr vom 19./27. Médrz 1924 (RGBL 1924 11, S. 87).

3.DieLiander.

Eine weitere Ausnahme erleidet die generelle Regel des Art 45
~Abs. 1 durch die Bestimmung des Art. 78 Abs. 2:

,In Angelegenheiten, deren Regelung der Lindergesetz-

gebung zusteht, konnen die Linder mit auswirtigen Staaten Ver-

- trige abschlieBen; die Vertrige bediirfen der Zustimmung des
Reichs.*

- Diese Bestimmung, deren Bedeutung nicht ganz klar ist, bezeich-

‘net nicht direkt die Stellen, die als Erkldrungsberechtigte anzusehen

sind, sondern verweist auf die Verfassungen der einzelnen Linder.

Die danach zustindigen Organe kénnen fiir die Linder Vertrage mit ’

auswirtigen Staaten schlieBen.

. Hier ergeben sich allerdings gewisse Schmengkelten daraus, daB
die Lander keinerlei Organe haben, die den Verkehr mit dem Aus-
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“land “udterhalten. konnen, und -auch solche nicht haber diirfen, ‘da
nach ‘Art. 78 Abs. 1. die Pflege der auswartlgen Bezxehungen aus-
sschliéBlich ‘Sache des Reichs ist?).

. Zwar: enthilt die Mehrzahl der Verfassungen der Lander beson—
?’derev Bestimmungen iiber die Vertretung nach auBen; wenn auch
qmanchmal nur (z. B. Anhalt) mit der Beschrinkung . auf das Reich
‘und die anderen Lander. Meist ist zur Vertretung das Staatsmini-
sterium berufen, so in- Anhalt (§ 33), in Baden (§ 56), in Bayern (§ 57,
Abs.”1), in Braunschweig (Art. 33, Abs. 3), in PreuBen (Art. 49), in
‘den Freien Stidten der Senat (Hamburg, Art. 45, Bremen, § 60,
Liibeck, Art. 45). In.anderen Lindern liegt die Vertretung in der
‘Hand des Ministerprisidenten, der bisweilen die Amtsbezeichnung
,,Staatspr'éisident“ fithrt, so in Hessen (Art. 41), Mecklenburg-Schwe-
tin (§'55), Sachsen (Art. 28), Wiirttemberg (§ 32). In Oldenburg be-
.darf ein Staatsvertrag auBerdem noch der Unterschmt emes welteren
Ministers (§42, 3). -

"~ Trotz dieser Bestlmmunge'l ist nicht erswhthch ‘wie die Lande.
-ohne Mitwirkung der Reichsorgane “irgendwelche international -an-
erkannten Vollmachten: erteilen kénnen, wenn die nach den einzelnen
Staatsverfassungen als Organe zur Vertretung nach auBien berufenen
Personlichkeiten den fremden Regierungen: nicht notifiziert worden,
.also auch nicht Ievltlmlert sind. Im allgememen diirften . daher. die
Linder wohl darauf angewiesen sein, sxch der Vermittlung des Aus-
‘wirtigen Amtes zu bedienen *). ,

- Die- Befugnis der Linder zu Vertragsschlussen Wll"d als ,,Aus- :
{ibung gebliebener Landeshohelt“ %), ,.ein. Anerkenntnis bestehen ge-
‘bliebener, wenngleich beschrinkter Staatlichkeit angegeben: »Sein
Dasein beweist, da die Linder noch immer ein gewisses -Ma@ vol-
kerrechtlicher Rechtsfihigkeit besitzen“*). Anschiitz fithrt aus:

»Machen die Linder von diesem Recht Gebrauch, so handeln
sie nicht als Organe des Reiches, sondern im eigenen Namen,
was auch daraus erhellt, daB der Vertrag Rechtswirkungen nicht
fiir das Reich, sondern nur fiir -das betreffende Land hervor-
bringt.* . ‘

FEs ist nun allerdmgs rlchtlg, daB der Vertrag nur fur das Terri-
~ torium des betreffenden Landes gilt. Daraus ergibt sich aber nicht,

1) Uber diese Schwierigkeiten vgl. W ol zas4, Die auswirtige Gewalt des

Deutschen Reiches, Archiv des offentlichen Rechts, neue Folge Bd. 5, S. 29 ff.
©2) Vgl aber den Staatsvertrag zwischen PreuBlen und Osterrelch vom

18. September 1925 iiber die gegenseitige Durchfiihrung der Schulpflicht ihrer in
-dem anderen Staate wohnenden Staats- bezw, Bundesangehérigen, PreuBische
Gesetzsammlung 1926, S. 122.

) Poetzsch- Heffter, Handkommentar der Relchsverfassung, 3. Aufl.
1928, S. 340.
Y Anschutz, Die ,Verfassung des Deutschen Relches 14. Aufl. 1932 -
S. 418. ) ’
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wem : die: Rechte und Pilichten aus dem. Vertrag zustehen. Es darf
nicht vergessen werden, dall es sich um .eine FErmichtigung
auf Grund der Rexchsverfassung handelt, die natiirlich nicht
daziibet ‘entscheiden kann, ob ein Land volkerﬁechthche Rechts-
fihigkeit, wenn auch -nur in begrenztem Umfang, besitzt. Die
Emhelt des . Reiches nach - auBlen - spricht . dafiir,. daB -auch
; anderorgane, wenn - sie Vertrige abschliefen, im volker-
rechtlichen Sinn als Reichsorgane anzusehen sind. Es. kann
nach volkerrechtlichen Grundsitzen kaum zweifelhaft sein,- daB das
Reich dem ausldndischen Staat gegeniiber zur Durchfiihrung der von
einem Land diesem gegeniiber iibernommenen Verpﬂlchtungen Ver-
bunden ist und sich nicht darauf berufen kann, daB es sich um eine
res. inter alzm acta handele. ZwangsmaBnahmen kann der ausldn—
dische Staat nicht gegen das einzelne Land, sondern nur gegen das
Reich ergreifen. Umgekehrt kann das Reich die Durchfiihrung der
von einem Land nach dem Vertrag eingeriumten Rechte verlangen,
wihrend diesem selbst infolge der allgemeinen Vorschrift des Art. 78
Abs. 1, von dem Abs. 2 nur eine Ausnahme darstellt?), jede Mogllch—
’kelt, ,,seine Rechte geltend zu machen, fehit.

Den auf Grund der Vorschrift des Art. 78 Abs. 2 von den
Lindern abzuschlieBenden -Vertriagen sind diejenigen gleichzustel-
len, die infolge einer besonderen reichsgesetzlichen Erméichtigung
iiber den Bereich des Art. 78 Abs. 2 hinaus von den Landern emge-
gangen werden. v

Von den Vertragsschlussen gemill Art. 78 Abs. 2 sind auBer-
hch diejenigen Fille zu unterscheiden, in denen einzelne Dienststellen
eines Landes kraft besonderéer vertraghcher Vereinbarung zum Ab-
schluB von Abkommen fiir das Reich ermach‘ugt werden, Als Bei-
spiele seien genannt die deutsch-belgische Vereinbarung betreffend
Uberleitung der Rechtspflege in den Kreisen Eupen und Malmedy vom
23. April 1920 (RGBL 1921, S. 200) ?) und Artikel 4 § 3 des deutsch-
tschechoslowaklschen Abkommens betr. die Uberleitung der Rechts-
pflege im Hultschiner Land vom 3. Februar 1921 (RGBL 1921 S. 724).
-Die Landerorgane treten dann ausdriicklich als ,,im Namen des Reichs

) Poetzsch-Heffter a. a. O, S. 339.

%) Art. 3§ 2 Abs. 2: ,In welcher Weise zu veriahren ist, wenn nur ein Teil
eines Qrundbuchbandes an das Gericht des anderen Staates abzugeben ist oder
wenn ein Grundbuchblatt nicht -ausschlieBlich iiber Grundstiicke gefiihrt ist, die
nur im Bezirk eines der beiden Staaten belegen sind, wird durch Verembarung
der preuBischen und der belgischen Justizverwaltung bestimmt.*

Art. 4 § 6: ,,Der preuBischen Justizverwaltung, handelnd im Namen des Rei-
ches, und der belgischen Justizverwaltung bleibt es vorbehalten, weitere Uber-

- l.eltungsbestlmmungen zur Erginzung der Ausfiihrungen dieses Vertrages, insbe-
sondere auch hinsichtlich der Hinterlegungssachen, -zu vereinbaren.”
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handelnd* auf, und die von ilinen: 0eschlossenen Vereinbarungen smd
Vertrige des Reichs?).

II. Dle Vorbereltung und Durchfuhrung der Vor-
; verhandlungen.

'Die Einigung auf einen bestimmten Vertragstext oder einander
entsprechender. Willenserkldrungen macht mehr oder Wemger emge-
hende Vorverhandlungen notig.

Die Vorbereltung aller Vertrage und Abkommen l<1negf in den Hin-
den des Auswirtigen Amts. Bestehen in- einem Falle, der den Ge-
schaftsbereich mehrerer Reﬁlchsmumsterlen beriihrt, Meinungsverschie-
denheiten zwischen diesen, so haben die betreffenden Minister -die
Angelegenheit der Relchsreglerung zur Beratung und BeschluBfassung
zu unterbreiten (Art. 57).

Vollmachten.

‘Die Vorverhandlungen werden in der Recel durch besondere Bc—
vollméchtigte gefiihrt. In der vom Relchspramdenten erteilten Voll-
macht werden der oder die Bevollméchtigten namentlich angefiihrt
und der Gegenstand des Vertrages bezeichnet. Die Vertreter werden
ermichtigt, im Namen des Deutschen Reichs iiber einen solchen Ver-
trag zu verhandeln und ihn vorbehaltlich der Ratifikation zu unter-
zeichnen. Die Vollmacht wird vom Reichsprisidenten unterschrieben
und vom Reichsminister des Auswirtigen gegengezeichnet.

Die- Vollmacht fiir ein Regierungs- oder Verwaltungsabkommen

" enthilt gleichfalls den Namen des Vertreters und die Bezeichnung
des Gegenstandes des Abkommens, zu dessen AbschluB der Vertreter
ermichtigt wird. Diese Vollmacht wird regelmiBig von dem Reichs-
minister des Auswirtigen unterzeichnet, im allgemeinen wohl auch

dann, wenn das Abkommen .in das Ressort eines anderen Ministeri-

ums fillt, és sich also um bloBe Verwaltungsabkommen handelt.

. Nur ausnahmsweise ist von dieser Regel auf dem Gebiete der Eisen-

bahn- und Postverwaltung abgewichen worden und sind Abkommen

unmittelbar durch die zustindigen Verwaltungsstellen auf Grund von

Vme:achien des_ Ressortmlmsters abgeschlossen worden (s. Pohl
0. S. 34).

. ElnfluB aufdie Verhandlungen

DaB der Reichsprisident von den- beabsichtigten VerhamdLungen
" auch zu unterrichten ist, soweit seine Mitwirkung nicht fiir die Voll—
machtsertellung notwendlg ist, wurde berelts erwahnt. ‘

'), Vgl. das deutsch-belgische Abkommen betr. Ubelleltung der Grundbucher
vom 9. Juli 1927 (RGBI. 1927 11, S. 905), abgeschlossen in Ausfuhrung der in Anm. 2
\Vledergegebenen Bestimmungen.
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Dariiber hinaus aber hat ,die Reichsregierung schon bei der {
Vorbereitung aller sich moglicherweise in Rechtsakten auswirkenden ‘
auBenpolitischen Handlungen sich im Emvernehmen rmt dem Relchs-
pra51denten zu halten* ). i

‘Nach Art. 67 der Verfassung ist der Reichsrat von den Reichs-
ministern iiber die Fithrung der Reichsgeschifte auf dem Laufenden
zu halten; zu Beratungen iiber wichtige Gegenstinde sollen von den:
Reichsministern die: zustindigen: Ausschiisse ‘des Reichsrats ZUgezo-
gen werden. Daraus ergibt sich, daB der Reichsrat auch iiber etwa
schwebende Vertragsverhandlungen zu unterrichten ist. Nach' § 31 der
Geschaftsordnung fiir den Reichsrat vom 20. November 1919 bestellt
dieser u. a. einen stéindigen AusschuB fiir auswirtige Angelegenheiten.
Die Mitglieder dieses Ausschusses sind also in erster lee heranv'
zuzxehen

Nach § 59 der gemeinsamen (Jesn,haftsordnung der Reichsmini-
sterien (Allgemeiner Teil) ist der Reichsrat bei wichtigen Ent- -
scheidungen in der duBeren oder inneren Politik moglichst vorher
?Iyeﬂigﬁen, auch wenn er im Einzelfalle einen verfassungsmiBigen
Anspruch auf Zuziehung nicht hat. Jedenfalls ist er hinterher mog-
lichst sofort und vor der allgemeinen Bekanntgabe zZu benachrlchw

- tigen.

In diesem Stadium der Verhandlun‘ren besteht  auch fiir den
Reichstag die Moghchkelt einzugreifen. - Art. 35 Abs. 1 der Reichs-
verfassung lautet:

' »Der Reichstag bestellt einen stindigen AusschuB fiir aus;/]

wirtige Angelegenheiten, der auch auBerhalb der Tagung des
Reichstages und nach der Beendigung der- Wahlperiode oder de
Auflosung des Reichstages bis zum Zusammentritt des neuen
Reichstages tdtig werden kann. Die Sitzungen dieses Aus-
schusses sind nicht dffentlich, wenn nicht der Ausschuff mlt
*/s Mehrheit die Offentlichkeit beschlieBt.”

Da diesem AusschuB die Rechte von Untersuchungsausschiissen
zustehen (Art.35 Abs.3), so kann derselbe gemiB Art. 34 Vorlage der
Akten auch des Auswirtigen Amtes iiber die gefiihrten Verhandlun-
gen verlangen. Diesem Verlangen braucht allerdings der AuBenmi-
nister nicht stattzugeben, wenn nach’ seiner Meinung das Bekannt-
werden des Inhalts derselben dem Wohle des Reiches oder eines
deutschen Landes Nachtexl bereiten wiirde (vgl. P oetzsch-Heff-
ter a. a. O. S. 183).

Der Reichstag ist somit in die Lage versetzt, seinen politischen
EinfluB schon im Stadium der Verhandlungen iiber den Abschluff von
Vertragen geltend zu machen eventuell durch ein Mlﬁtrauensvotum

) Poetzsch-Heffter, a, a. 0 S. 215 der darauf hinweist, daB dles
der Staatspraxis .entspricht. )

|
|
|
¢
|
|
{
i
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die: Weiterfithrung der Verhandlungen in einem 1hm nicht genehmen
Smne zu wverhindern. . :

“Rechtlich ist ‘et ~bei- der Durchfuhrung der Verhandlungen nicht
betelllgt Wie der Reichstag in die allein der Exekutive obliegenden
Verhandlungen iiber Staatsvertrige, ahgesehen von ‘den allgemginen,
auf der parlamentarlschen Verantwortlichkeit- beruhenden politischen
Moghchkplten, nicht eingreifen kann, so stehen ihm auch keine recht- .
lichen Mittel zu Gebote, die Regierung zur Einleitung oder Fortfiih-
rung von Vertragsverhandlungen zu zwingen. Er kann natiirlich
etwaige -innerstaatliche gesetzgeberische MaBnahmen, die in einem
Staatsvertrage vorgesehen :sind, ohne  Riicksicht -auf den Vertrag
beschlieBen; “den AbschluBl. des Vertrages aber kann. er mcht er-
zwingen. Sein lmtlatlvrecht beschriinkt sich auf die 1nnerstaathche
Gesetzgebung. : .

- Wenn aus der Mitte des Reichstages zwei Gesetzentwurte em-
gebracht worden sind, dem am 24. Mérz 1930 abgeschlossenen Genfer .
Handelsabkommen zuzustimmen (Verhandlungen des Reichstages
Bd. 344 Nr. 2320 und Nr. 2348), so ist dies nicht unbedenklich; ganz
zweifellos aber wiirde der Reichstag seine Befugnisse ‘iiberschritten
haben, wenn er mit ihrer Annahme den Reichsprasidenten zum Bei-
tritt zu dem Abkommen hitte verpflichten wollen. Die Tatsache, daB
ein entsprechender Gesetzesentwurf seitens der Reichsregierung noch
nicht vorliege, wurde auch bei den Verhandlungen iiber den Antrag
vor der Uberweisung an den AusschuBf hervorgehoben; zu einer Be-
schluBfassung kam es xmfolge der vorzeltlgen Auflosung des Relchs-
tags nicht.

‘Dal - auch eine g-esetzhche Beschrankung der . grundsitzlichen
Freiheit in der Fithrung der AuBenpolitik in bestimmter Richtung der
geltenden Verfassung widerspricht, ist bei den Reichstagsverhand-

- lungen iiber den Entwurf eines Gesetzes gegen die Versklavung des
deutschen Volkes klar zum Ausdruck gekommen. Die in diesem Zu-
sammenhang interessierenden §§ 3 und 4 des Gesetzentwurfs *) be-
stlmmten «

9 3. Auswirtigen Méchten gegenuber durfen neue Lasten
~und Verpilichtungen nicht iibernommen werden, die auf dem
Kriegsschuldanerkenntnis beruhen.
Hierunter fallen auch die Lasten und Verpflichtungen, die auf
. Grund der Vorschlige der Pariser Sachverstindigen und nach
den daraus hervorgehenden Verembarungen von Deutschiand
iibernommen werden sollen.*

.8 4. Reichskanzler, Reichsminister und deren Bevollmach-
tigte, die entgegen der Vorschrift des § 3 Abs. 1 Vertrage mit
auswirtigen Méchten zeichnen, unterliegen den im’ § 92 Nr 3
StGB. vorgesehenen Strafen.“

1) Der §.1 Wurde berelts in anderem Zusammenhang erortert
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Da es sich bei den in § 3 bezeichneten Abmachungen um solche’
handelt, die der Zustimung des Reichstags bedurften, konnte es sich
praktisch nir um ein Verbot der Verhandlungen handeln, nicht um
den definitiven Abschluff durch Ratifikation, der staatsrechtlich erst
mit Erteilung dieser Zustimmung zuldssig ist (vgl. unten). Dement-
sprechend sollte nach § 4 nicht der Abs c hluB, sondern d1e Z eic h-
nung unter Strafe gestellt werden.

- Gegen diesen Entwurf wandte sich die Relchsreglerung, die 1hren
Standpunkt in.einer ,,gutachtlichen AuBerung* (Verhandl. des Relchs7
tags, Wahlperiode 1928, Drucksache Nr. 1429, Anlage. 4)'niederle‘gtp
und den verfassungsidndernden Charakter des Entwurfes, SOWGlt er
hier interessiert, folgendermafen begriindete:

" ,Der Entwurf enthilt Fingriffe der’ Gesetzgebung in d1e aus-
~ wirtige Politik. Damit steht er im Widerspruch zu dem Grund-
" satz der Trennung der Gewalten, auf dem die Reichsverfassung

beruht. Nach.der Verfassung ist es Sache des Reichsprisidenten,
vélkerrechtliche Akte vorzunehmen (Art. 45 der- Reichsverfas-
sung), und Sache des Reichskanzlers, die’ Richtlinien der Politik
zu bestimmen (Art. 56). Nach dem Entwurf soll die Gesetzgebung
die Initiative "fiir einen den auswirtigen Michten gegeniiber
namens des Reichs vorzunehmenden voélkerrechtlichen- Akt er-
greifen (§ 1), soll Richtlinien fiir die Reichspolitik aufstellen (§ 2)
-und soll die Initiative der ber'ufenen .Organe in bestxrnmter Hm—
sicht ausschliefen (§§ 3 und 4).“ i

n demselben Sinn z. B.. Anschiitz?), der ausfuhrt “dal}’ f"
dem Reichstag nicht gestattet ist, durch einfaches Gesetz die Pri-
rogativen der Leiter der auswirtigen Politik zu verletzen: durch das |
Gesetz solle diesen unbedingt und auf bestlmmte Zeit die Fortfiihrung- |
~der sogenannten Verstandﬂgungepohtlk untersagt werden. Das “§éf |
nicht mehr zuldssige Kontrolle, sondern Selbstausuhung der AuBen- ‘
politik durch den Gesetzgeber, zum mmdesten eme Usurpa’uon des
Rxchthmenbestlmmungsrechtes 2) ' : g

C

III. D1e 111nerstaatllche Wlllensblldung be1 Ver-
“trdagendes Relches U

Fuhren d1e Verhandlungen zu einem posmven Ergebms S0 wxrd
der Text des Vertrages oder Abkommens iiber das AuSWar’uge Amt
dem Reichsprésidenten zur Ratlflkatlon zugeleitet.” i ‘

“Erst wenn der Text des Vertragsentwurfes endqultlg festgestellt
ist, ist eine Entscheidung dariiber moglich, ob er vo]kerrechthcﬁe
Gultlgkeat durch die Ra’ufnkahon erhalten soll oder mcht L

1) Staatsrechtliche Betrachtungen - zum Volksbegehren Frankf.xrter Ze1~
tung Nr 847-vom 13."November: 1929. ’

‘2) "Ebenso. -.Poetzsch- Hefftbr, Juristlsche Wochenschrlft 1929
S 3364 H. Paetzold, das Volksbegehren iiber das: Frevheltszesetz (1929) als
Quelle staatsrechtlicher Problemstellung, Berlin 1931, S." 14.- il
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1. Der Reichspriasident.

Zu einer Entscheidung dariiber ist in erster Linie der Reichspri-
sident berufen. Art. 45 Abs. 1 hat nicht allein die Bedeutung, daB er den
Relchsprasmenten als das nach auBen hin erklarungsberechtigte Or-
gan bestimmt, sondern er wird ~durch diese Bestimmung auch
mnex_staathch zur Willensbildung hmsmhthch der Vertrage berufen;
er ist staatsvechthch das Organ, dessen Wille iiber die AuBenpolitik
entschexdet ). Das ist auch der. elgenthche Grund . der. Auffassung,
daB der eben erwihnte Entwuri-eines Gesetzes gegen die Versklavung'
des deutschen Volkes als verfassungsandernd angesehen werden
miisse. :

Selbstverstandhch W1rd der RelchspraSIdent durch das Erfor\der-
nis der Gegenzeichnung an die vom Reichskanzler. bes’nmmten Richt--
linien der Politik (Art 56 der Relchsverfassung) gebunden. Seine da-
von unter Umstinden: abweichende Auffassung durchzusetzen, hat er
auBerstenfalls ein Mittel auf Grund von Art: 53 der Reichsverfas--
sung. (Entlassungsrecht) ). Im iibrigen aber wird stets eine Zusam-
menarbeit . zwischen Relchspramdent und. Reichsregierung erforder-
hch sein®). :

DaB auch, ‘soweit Regierungs- und Verwaltungsabkommen von
der Reglerung, d.h. vom AuBenminister odér von den Ressortministern,
abgeschlossen werden konnen, letzten Endes der Wllle des Reichs-
prasxdenten ausschlaggebend ist, ergibt sich -aus dem oben- Ausge-
Tuhrten . , f

Uberall WO mcht d1e Verfa,ssung' die Mlt\wrkung anderer Organe
vorsieht, ist der Reichsprisident hinsichtlich seiner FntschlmBung
zum AbschluB von Vertrigen frei.  Eine erweiternde Auslegung der’
durch den .Text der Verfassung als Ausnahmen gekennzelchneten
Bestlmmungen uber die. M“tw1rkung' anderer Organe ist daher unzu-
lassig. Ermessensireiheit besteht inSbesordere hihsichtlich der so-
genannten , Vertrage der groBen Politik“*). So ist z, B. der. deutsch-
tiirkische Freundschaftsvertrag vomi 3. Mirz 1924 ohne Beteiligung
des Relichstages abgeschlossen und erst 1926 verdifentlicht worden 5).

- 1) Pohl, a a-0. S. 313 derselbe in Handbuch des Deutschen. Staatsrechts
S. 492, ‘Wolgast, a..a. O. S.
)_ Poetzs ch, Jahrbuch d offenil. Rechts Bd. XIII' S,,l34
"3 'Poetzsch, a. a. 0.8, 135: ,,Zur Verhiitung eines Gegensatzes in der
Beurteilung auBenpolitischer Fragen ist es notwendig, daB der Reichsprisident
mit dem Reicliskanzler und AuBenminister oder auch mit der ganzen Relchsregle-
rung gemeinscliaftliche Beratungen hilt“. Vgl auch Pohl a. a. O S. 31f ‘

1) Vgl darilber Wolgast, a. a. 0. S-994f -

5) Vgl. die Bekanntmachung vom 23. Februar 1926 (RGBI 1926 11, S. 175):
»Am 3, Mirz 1924 ist in Angora von Bevollmichtigten des Deutschén Reichs und
der Tiirkei ein Freundschaftsvertrag unterzeichnet worden, dessen- Wortlaut nach-
stehend: veréffentlicht wird: Der ‘Austausch der Ratifikationsutkiinden zu diesem
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Neben diesen Vertrdgen, fiir die eine genaue Abgrenzung nicht
gegeben werden kann *), stehen andere, fiir die gleichfalls der Reichs-
prasident allein die Entscheidung trifft, wie etwa das deutsch-ameri-
kanische Abkommen vom 19. Mai 1924 sur Verhmderung des ;
Schinuggels mit alkoholischen Getréinken (RGBL. 1926 11, S. 233) oder |
das Ubereinkommen zwischen dem Deutschen Reich und der Tsche-
choslowakischen Republik iiber die Regelung der Arbeits- und Dienst- |

_verhiltnisse und iiber die Sozialversicherung der Besatzung von |
Schiffen etc. vom 15. Dezember 1924 (RGBL 192511, S, 1139); es i
handelt sich hier durchweg um Verwaltungsangelegen@elten *). :

Der Ausdruck ,,Vertrige mit auswirtigen Machten® ist, wie
Poetzsch-Heffter hervorhebt®), weiter als  der in Art. 78
Abs. 2 gebrauchte ,Vertrige mit auswirtigen Staaten“ odér der des
Art. 45 'Abs. 3 ,,Vertrige mit fremden Staaten. Wenn die Moglich-

AR

keit “eines [Relchskonkordats[ iiberhaupt gegeben ist, so kann der
Reichsprisident ein solches ohne Mitwirkung des Reichstags ab-
schlieBen *), wenn man nicht mit Anschiitz (a. a. O. S. 258) an-
nehmen will, daB Art. 45 Abs. 1 S. 2 sich auf Vertrige mit der
Kirche iiberhaupt nicht bezieht und daher Art. 45 die Frage der Kon-
‘kordate unberiihrt 148t. ,

. Die grundsitzliche Willensfreiheit des Prisidenten hinsichtlich
des definitiven Vertragsabschlusses unterliegt verfassungsrechtlich
den Beschrinkungen, die sich aus Art. 45 Abs. 2 und 3 ergeben; durch
'sie-werden an der staatlichen Willensbildung beziiglich des Abschlus-
:ses der Vertrige andere verfassungsmiBige Organe in qroBerem
oder germgerem Umfange beteiligt. e

.. 2.Beteiligung derL-egislative.
Art. 45 Abs. 2 bestimmt: ‘ ‘
’ ,,Krlegserklarung und’ FrledensschluB erfolgen durch Relchs-
gesetz.

: Damlt ist mcht gesagt, daB Krregserklarung und FrledensschluB
in dem Relchsgesetz selbst hegen Dieses stellt vielmehr einen in-
‘ternen Akt dar, ebenso wie die Joint Resolution des Amerikanischen
Kongresses vom 2. Juli 1921 iiber die Beendigung des Kriegszustan-
des zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten, wie dies in
der Regxerungsdenkschrlft zu dem ~ Gesetzentwurf iiber den am

Vertrag hat am 1, Mai 1924 in Konstantmopel stattgefunden der Vertrag 1st am
16. Mai 1924 in Kraft getreten.”
) Wolgast, a. a: 0. S. 101.
:2) Poetzsch-Heffter; a. a. 0. S. 216. .
3 Poetzsch Heffter, a. a. O. S. 217; a. A. Anschﬁtz, a. a. O

‘5, Poetzsch Heffter,a a. 0.S. 220.
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25, August 1921 unterzeichneten deutsch—amerlkamschen Vertrag mxt
Recht hervorgehoben worden ist.

Eine besonderé Erklirung bezw. Ra’uﬁkatlon durch den Relchs-
prisidenten ist auch hier erforderlich*). Es bedeutet die Bestimmung
also lediglich, dafl Kriegserklirung und Fr1edenssch1ul3 ,,aui Grund
eines Relchsgesetzes erfolgen mussenz)

a) Frledensschlusse

Hier interessieren nur die Friedensschliisse?). Anschiitz

(a. a. O., S.261) gibt an, daB der bisher einzige Fall der Anwendung
des Abs. 2 das Reichsgesetz. iiber den FriedensschluB zwischen
Deutschland und den alliiferten und assoziierten Michten vom 16. Juli
1919 (RGBL. 1919, S, 687) sei. Dies ist schon deswegen nicht zu-
treffend, weil zu diesem Zﬂtpunkt die Relchsverfassung noch nicht
in Kraft war.

" " Die Form des erforderlichen Gesetzes kann verschleden sein:
entweder stimmt der Relchstag demn Frledensvertrag Zzu. Dann un-
terscheidet sich der Text des Gesetzes nicht von den unten zu be-
sprechenden Zustimmungsgesetzen gemiB Art. 45 Abs. 3 (vgl. z. B.
Art. 1 des Gesetzes vom 20. Oktober 1921 betr. den am 25. August 1921
unterzeichneten Vertrag zwischen Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika, RGBL 1921 S. 1317). Oder es geht aus dem
Gesetz selbst hervor, daB es sich um einen einseitigen internen Akt
handlelt So lautet Art 1 des Gesetzes vom 15 Mal 19?1 (RGBI. 1921

691)
,,Der Kriegszustand zwischen Deutschland und Costa Rica
wird als beendet erklirt. “
Diese Form wurde dadurch erforderllch daB ‘ein formeller Frie-
densvertrag zwischen beiden Lindern nicht abgeschlossen wurde. Die
Denkschrift der deutschen Regierung zu dem. Gesetzentwurf, der der

1) Anschiitz, a a O. S. 26l ' '

2) Kraus, Verwaltungsfunktionen der Legislative .auf dem: Gebiete der
auswirtigen Angelegenheiten (Anschiitz-Thoma, Handbuch des Deutschen
Staatsrechts Bd. II 1932) S. 345.

%) Kraus, a. a. 0. S. 344 rechnet auch die Krlegserklarung zu den Vef—
trigen, da sie nur.dann zum Kriege fithre, wenn- der .Gegner. sich’ damit aus-
driicklich oder stillschweigend einverstanden erklire; da dies im allgemeinen der;
- Fall sei, erscheine praktisch die Krlegserklarung als emseltlges, empfangs-‘

bediirftiges volkerrechfliches Rechtsgeschift, :

Die volkerrechtliche Bedeutung einer ohne Gesetz ergangenen Krlegserkla-’
rung wird geleugnet von W'ahl, Die deutschett Lander in ‘der AuBenpolitik: (Tii~
binger Abhandlungen zum Ooffentlichen Recht 1930) S 124 der aber zuglbt daB
der Krieg trotzdem ausbrechen werde. ) :

Gegen die getroffene Regelung beziiglich der Kriegserklarung schon H einze
(Verhandlungen der :verfassunggebenden.Deutschen Nationalversammlung Bd. 327
S. 1319. Sitzung vom 5. Juli-1919). Vgl auch'v. Freytagh- Lorlnzhoven«;
Die Weimarer Verfassung in'Lehte und erkllchkelt ‘Miirichen- 1924 S. 140.
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verfassunggebenden Déutschen Nationalversammlung ,,gemiB Art. 45
Abs: 2 der Verfassung zur BeschluBfassung® vorgelegt wurde, besagt
dazu folgendes - (Verhandlungen der verfassung‘gebemden Deutschen
Natlonalversammlung Bd. 343 Nr. 2994):
,Die frithere Regierung von Costa Rica hat sich durch ein
Dekret vom 23. Mai 1918 als in Kriegszustand mit Deutschland
. befindlich erklirt, hat aber den Friedensvertrag zwischen Deutsch-
. land und den alliierten und assoziierten Michten nicht mit unter-
~ zeichnet. Die inzwischen neu gebildete Regierung von Costa
Rica hat alsdann durch ein Dekret vom 4. ‘Februar 1920 das er-
wihnte frithere Dekret fiir aufgehoben erklirt und hat diese Aui-
hebung der deutschen Regierung amtlich mit der Bitte zur Kennt-
.~ nis gebracht, es moge in Deutschland eine gleiche MaBnahme ge- .
. troffen werden. Die deutsche Regierung hat sich bereit erklirt.
diesem Wunsche zu entsprechen. Damit ist die vélkerrechtliche
Willenseinigung der beiden Staaten iiber die Beendigung des
- Kriegszustandes hergestellt, ohne daB es der Unterzeichnung
eines formlichen Vertragsinstrumentes bedurfte. Nach Art. 45
Abs, 2 der Verfassung muB aber die Erkldrung iiber die Beendi-
~ gung. des. Krlegszustandes in der Form eines Relchsgesetzes er-
folgen o
- An dlesem Verfahren 1st zu beanstanden daB — wemgstens
nach Auffassung der Relchsreglcrung — der Frledensschlu.B schon
vor dem Gesetz zustande gekommen ist; streng genommen handelt
es sich also um eine Genehmigung, die gleichzeitig eine Indemnitit
fiir. die Verletzung der Bestimmung des Art..45 Abs. 2 enthilt. Die
Denkschrift der Regierung stiitzt sich offensichtlich zur Rechtferti-
gung. des von.ihr eingeschlagenen Verfahrens auf den Wortlaut der
Vorschrlft

SchlieBlich '1st h1er noch das Gesetz betreffend die deutsch-
chinesischen Vereinbarungen iiber. die Wiederherstellung - des  Frie- .
denszustandes vom 5. Juli. 1921 (Reichsgesetzblatt 1921 S. 829) zu
erwihner. Es bezieht sich auf mehrere Noten und ein Ubereinkom-
men; sie gehen davon aus, wie dies auch in der Denkschrift der deut-
schen Regierung an den Reichstag (Verhandl. d. Reichstags, Wahl-
periode 1920 Bd. 367 Nr. 2209) hervorgehoben’ ist, daB faktlsch
;der Krlegszustand zwischen Deutschland: und China durch inner-
~ staatliche Akte bereits im weseritlichen beseitigt sei, wenn auch China
den Versailler Vertrag nicht unterzeichnet habe.

Obwohl nach der Denkschrrft der deutschen Regierung besondere
Verembarungen zZur Wlederherstellung des rechthchen Friedenszu-
standes zwischen Deutschland und ‘China notwendig- waren, sind- die
getroffenen Vereinbarungen nicht als Friedensvertrag im Sinne des

- Art. 45 Abs. 2 angesehen worden, D1e Ratlﬁkatlon des Uberemkom-

mens nebst Notenwechsel muB bereits vor dem 1. Juli 1921 erfolgt
sein. Die Mitteilung der Ratifikation, die gemiB Art. VII des

Z. ausl. 5ff. Recht u. Vélkerr. Bd. 3, T. 1: Abh. 24
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Ubereinkommens fiir das Inkrafttreten. der Abmachungen: entschei-
dend ,war, hat am-1. Juli stattgefunden, obwohl das Gesetz. vom
5. Juli 1921 datiert.und:erst mit'dem: Tage seiner Verkiindung, d.
am 14. Juli 1921 in Kraft trat. Man hat also die :‘durch die: Annahme
des Gesetzentwurfs im Reichstag vom. 21 Ium ertellte Zustlmmunq
als ausreichend angesehen. ‘

Beziiglich des Inhaits dér Frledensvertrage 1st nach dvr herr-
schenden Meinung das Reich nicht an die Kompetenzverteﬂung ZWi-
schen sich und den Lindern gebunden. Es koénnen.also in Frlnedens-
vertrigen Bestimmungen iiber Materien getroffen Werden -die zur
ausschlieflichen Zustdndigkeit der -Lénder gehoren, ohne daBl diese

. noch besonders zuzustimmen haben ).  Danach ist das Reéich be-
rechtigt, ,,iiber alles dasjenige nach auBen Verembamngen zu treffen
und alles dasjenige nach innen zu regeln, was zur Herbelfuhrung und
Durchfiihrung des Friedenszustandes gehort, gleichgiiltig, ob sich die
Lustandlgkelt des-Reichs: unter einem anderen Kompetenzgeswhts-
punkt so weit erstreckt hitte.” '

‘Die Friedensschliisse erfordem nur ein emfaches Reichsgesetz
und zwar nach der herrschenden Lehre ®) auch dann, wenn Bestim-
mungen des Vertrages Verfassungsinderungen notwendig machen.
Diese Auffassung wird von Kraus (a. a. O. S. 358) abgelehnt, der
unter FriedensschluB_im Sinne des Art. 45 Abs. 2 nicht jeden Frie-
densvertrag ohne Riicksicht auf seinen Inhalt verstehen will, sondern
lediglich denjénigen Teil eines Friedensvertrages, der ihm wesentlich
sei, die sogenannte Friedensklausel. Man muB sich dann aber doch
fragen, warum dann ein Reichsgesetz notig séin soll, da den Eintritt
des Friedenszustandes als solchen heute kaum ein Parlament ableh-
nen konnte. Das wesentliche sind eben die- Bedingungen von denen
er abhingig gemacht wird und die vom Standpunkt einer Verfassung
;aus dem Jahre 1919 keine ,,Zufilligkeiten” sein konnen. .

b) Vertrage iiber Gebletsabtretungen

Emes Reichsgesetzes *) bediirfen weiter Vertrége iiber Gebiets-
abtretungen Art. 78 Abs. 3 der Reichsverfassung bestimmt:

- ; Vereinbarungen mit fremden:Staaten iiber Verinderung der
Re1chsgrenzen werden nach Zustimmung des beteiligten Landes
durch das Reich abgeschlossen. Die Grenzverdnderungen diirfen
nur auf Grund eines Reichsgesetzes erfolgen soweit es sich nicht

' ~um bloBe Berlchtlgung der Grenzen unbewohnter Gebletstelle
! ,handeff € o PSS L ;

1) Val Grau in der Festschrlft fiir- Hemltz (1926) S 393 S
2) Anschiitz, a 0. S. 261 und die dort zitierte. Literatur.
- 8)  Nicht eines- verfassungsandernden Gesetzes. Poetzsch-Heffte r,
a.a. 0. S..341; Giese-in Handbuch.des deutschen Staatsrechts’ Bd, 1. S. 23T7.
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Hier wird also ein weiteres Erfordernis: Zustimmung der be-
teiligten Linder, aufgestellt. - In welcher Form diese Zustimmung zu
erfolgen hat, bestimmt sich nach der Landesverfassung*). Ein Bei-
spiel bietet das preuBische Gesetz iiber eine Anderung des preuBischen
Staatsgebietes vom-19. Juni 1926, PreuBische Gesetzsammlung 1926
S. 182%). Viel errtert worden ist die Frage, ob Friedensschliisse, die
eine Abtretung von Reichsgebiet vorsehen, auch der Zustimmung der
betroffenen Liander bediirfen. Nach der herrschenden Lehre ist dies
nicht der Fall, wie sich ohne weiteres aus den oben angedebenen
Grundsitzen erklirt. Vgl. Giese a. a. O. S. 236. .

¢) Kreditvertridge.

Es fragt sich, ob nicht noch fiir eine weitere Art von Vertrigen -
ein Reichsgesetz notwendig ist. Nach Art. 87 der Reichsverfassung
diirfen im Wege des Kredits Geldmittel nur bei auBerordentlichem
Bedarf und in der Regel nur fiir Ausgaben zu werbenden Zwecken
beschafit werden. Fine solche Beschaffung sowie die Ubernahme
einer Sicherheitsleistung zu Lasten des Reichs diirfen nur auf Grund
eines Reichsgesetzes erfolgen. Uber die Form, in welcher ein sclcher
Kredit zu beschaiffen ist, ist nichts gesagt. Im allgemeinen hat das
Reichsgesetz die Form einer Ermachtigung der Reichsregierung, im
Wege des Kredits- Geldmittel in bestimmter Hohe fliissig zu machen.
Es wire aber auch moglich,' daB das Reich den Kredit durch einen
Vertrag mit einer fremden Regierung erhilt und zwar in der Weise,
daB die Reichsregierung zunichst mit einer fremden Regierung einen
Kreditvertrag abschlieBt, den sie dann dem Reichstag vorlegt. ‘Ein
Beispiel bietet der Vertrag zwischen der deutschen und niederlindi
schen Regierung iiber Kredit und Steinkohlen vom 11. Mai 1920." In
dn,sem Fall war bereits der Vertrag abgeschlossen und wurde vom
Aucwartlgen Amt dem Reichstag nach Zustimmung des Reichsrats
zur BeschluBfassung am 29. Juli 1920 (Verhandlungen d. Reichstags
Bd. 363, Nr. 267) unterbreitet. Der Reichstag stimmte dem Vertrag
durch Beschluf vom 2. August 1920°) zu. In Kraft trat das Gesetz
vom 3. Dezember 1920 am 10. Januar 1921 mit dem Tage seirer Ver-
kiindung. Nach einer Bekanntmachung vom - 31. Dezember 1920
(RGBL 1921, S. 74) hat der Austausch der Ratifikationsurkunden

1) Poetzsch-Heifter, a. a. O. S. 340.

?) ,Der im Art. 3 des Vertrages zwischen dem Deutschen Relch und Frank-
reich vom 14. August 1925 iiber die Festsetzung der Grenze vereinbarten Grenz-
verinderung, ndmlich der Abgabe einer zum preuBischen Staatsgebiet gehorigen
Fliche von etwa 0,0586 ha aus der Gemeinde Perl, Kreis Saarburg, an Frank-
reéich tnd der Einverleibung einer zu Frankreich' gehorigen Fliche von etwa
0,0094 ha aus der Gemeinde Apach, Depar’tement de la Moselle, in das preuﬁlsche
Staatsgebiet wird zugestimmt.“

3) Verhandlungen des Reichstags Bd. 344, S. 521. LT T A,
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bereits am 28. Dezember, also vor Inkrafttreten des Gesetzes, statt-
gefunden. Daraus wiirde sich ergeben, daB man auch bei solchen
Kreditvertragen trotz der Vorschrift des Art. 87 die Zustimmung des
Reichstags gemiB Art. 45 Abs. 3 der Reichsverfassung fiir ausrei-
chend hilt. Diese Auffassung scheint aber nicht mit dem Sinn des
Art. 87 in Einklang zu stehen. Waéahrend fiir Inlandsanleihen und
auch fiir gewohnliche Auslandsanleihen ein Reichsgesetz auf alle
Fille erforderlich ist, konnte bei einer direkten Kreditgewdhrung durch
einen fremden Staat, die politisch unter Umsténden erheblich bedenk-
licher ist, der Reichsrat gdnzlich ausgeschaltet werden.

y,// 3BetellxgungdesRelchstags

’ Art. 45 Abs. 3 der Re1chsverfassung hebt zwei Arten von Ver-
‘trdgen heraus, indem er bestimmt:
,»Biindnisse und Vertrige mit fremden Staaten, d1e 31ch auf

Gegenstinde der Relchsgesetzgebung bezxehen, bedurfen der Zu~
stlmmung des Relchstages

a) Bundnlsse

Daruber was unter ,,Bundmssen Zu verstehen 1st gehen die An~
sichten auseinander. Poetzsch-Heffter (Kommentar S. 216,
4(.) versteht darunter Vertrige, durch die zur Erreichung eines ge-
‘meinsamen Zweckes, insbesondere fiir .den Fall eines Krieges, Hilfs-
leistungen vereinbart werden. Anschiitz (a.a. 0. S.262) faBt den
Begriff enger, indem er darunter Verfrige begreift, in denen die be-
teiligten Staaten sich fiir einen bevorstehenden oder moglichen Kriegs-
fall gegenseitig (militirische oder sonstige) Hilfe versprechen, wih-
rend Kraus (a.a.0. S. 348) darunter Vertrige versteht, die das
.gegenseitige Verhalten der Vertragsteile- im Falle der Verwicklung in
einen Krieg zum Inhalt haben. Diese letztere Definition ist ebenso-
wenig genau wie die von Schiller?): ,Verpflichtung zu einem
bestimmten, aktiven- machtpolitischen . Handeln*.

In der Praxis ist der Begriff anldBlich der Relchstagsverhandlun—

" gen iiber den Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund erortert wor-

den. In der Sitzung vom 27. November 1925 (Stenogr. Berichte
Bd. 388 S. 4642) hat sich Staatssekretir Zweigert zu der Frage, ob der
Fiatritt in den Volkerbund ein verfassungsidnderndes Gesetz notwen-
d1g mache, folgendermaBen geauBert: .
,Der Fintritt in den Volkerbund ist der. AbschluB eines Bund-

nisses. Bei der Erfiillung der Pilichten kann, wie auch, der Art. 16
der - Volkerbundssatzung im einzelnen ausgelegt wenden muB,

1) Der Eintritt des Deutschen Reiches in den Vélkerbund als Rechtsfrage,
Archiv des oifentlichen Rechts, Neue Folge, Bd. 11, S. 62.

http://www.zaoerv.de
© 1933 Max-Planck- Instltut fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Methode des Abschlusses internationaler Vertrige nach deutschem Recht 333

unter Umstidnden auch eine Kriegserklirung von Seiten des Deut-
schen Reiches in Frage kommen. Darin liegt aber keine Anderung
-der Reichsverfassung. Es ist vielmehr der normale Inhalt eines
Biindnisses, daB die. beteiligten Staaten sich fiir den Kriegsfall
gegenseitig - Unterstiitzung versprechen. Art. 45 Abs. 3 der
" Reichsverfassung, der fiir: die Biindnisse die einfache Mehrheit
fordert, wire unverstindlich, wenn.der normale Inhalt emeS‘
Biindnisses als Verfassungsanderung anzusehen wire.”

Diese offenbar im Anschlufl an Anschiitz gegebene Begriffs-
bestimmung des Biindnisses ist zu eng und wohl aus der damaligen
politischen Situation zu erkliren. Der Casus Foederis braucht nicht
der Krieg zu sein. Es kann der Einsatz der Machtmittel des Staates
-zur Erreichung bestimmter politischer Zwecke auch fiir andere Félle
versprochen werden. Allerdings wird immer zu fordern sein, daf} fiir
diese Fille der Einsatz auch der duBersten Machtmittel zugesagt wird.
Fin bloBes ,,Wirtschaftsbiindnis*, z. B. eine Zollunion, kann kein
Biindnis im Sinne des Art. 45 Abs. 3 darstellen. Daher erscheint
_die Definition von Poetzsch-Heffter zu weit.

Dagegen wird als Biindnis auch ein Vertrag anzusehen sein, in
dem das Versprechen abgegeben wird, die Machtmittel des Staates
in einer bestimmten Richtung nicht auszuiiben und sich gegen einen
darauf von dritter Seite ausgeiibten Zwang zur Wehr zu setzen. Des-

halb fillt unter den Begriff des Biindnisses auch ein bloBer Neutra-
litdtsvertrag !) und ein Vertrag, durch den die Garantie fiir einen be-
. stehenden ‘Rechtszustand iibernommen wird.

Der Kellogg-Pakt ist nicht unter diesem Gesichtspunkt des Biind-
nisses dem Reichstag zur Zustimmung vorgelegt worden ?). DaB der
Eintritt Deutschlands in den Volkerbund als Biindnis im Sinne des
Art. 45 Abs. 3 anzusehen ist, wird allgemein anerkannt (vgl. z. B.
Schiller, Archiv fiir offentliches Recht, -neue Folge, Bd. 11, S. 61).

Die Zustimmung des Reichstags ist zu allen Biindnissen erfor-
derlich, auch wenn, was unter Umstinden denkbar wire, sie sich
nicht auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung beziehen. Der Relativ-
satz bezieht sich nur auf ,Vertrige®, nicht auch auf ,Biindnisse®
(vgl. Anschiitz, a. a. 0. S. 262; Poetzsch-Heffter, a. a. O.
S. 220; Hats chek, Deutsches und preuBisches Staatsrecht II, 1923,
S. 491).

b) Vertrige, die sich auf Gegensyté‘lnde der Reichs-
gesetzgebung beziehen.

Art. 45 Abs. 3 spricht von Vertrigen mit fremden Staaten. Es

kdnn als herrschende Auffassung, die auch in der Praxis Ausdru\,k

1) Vgl Kraus, a. a. 0. S. 348 und- d1e dort angegebene theratur
~?). Vgl. Kraus, a. a. 0. S. 348 Anm. 22; er rechnet ihn glelchfalls zu den
Bundnnsen . .
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gefunden hat, bezeichnet werden, daB Art. 45 Abs. 3 mit Vertrigen
alle volkerrechtlichen Abmachungen meint, durch die vélkerrechtliche
Verpflichtungen iibernommen und volkerrechtliche Rechte erworben
werden. Es fallen also nicht darunter die Vertrige, die keinen volker-
rechtlichen Inhalt haben, sondern in. denen die Vertragsteile sich ir-
gerideiner Landesrechtsordnung unterworfen haben®). Privatrecht-
liche Vertrige zwischen Staaten sind nicht auf Grund von Art. 45
Abs. 3 der Zustimmung des Reichstages unterworien; es ist natiir-
lich nicht ausgeschlossen, daB der Reichstag aus anderen Griinden -

mit ihnen befaBt wird. Derartige Vertrige, in “denen Rechtsbezi¢hun-
gen zwischen Staaten einer Rechtsordnung unterworfen werden,

koitnen auch schon ihrem Inhalt nach im allgemeinen nicht zu denen
gehoren, die sich auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung in dem
weiter unten zu erorternden Sinne beziehen.

Es bedarf keiner Ausfithrungen dariiber, da Abmachungen, die
nicht von .den nach der Reichsverfassung berufenen Organen, son-
dern von irgendwelchen Stellen mit entsprechenden anderer Lander
getroffen werden, nicht der Zustimmung des Reichstags gemiB Art. 45
Abs. 3 unterliegen, ‘und zwar selbst dann nicht, wenn die Vertrag-
schlieBenden Korperschaften des offentlichen Rechts sind und die
Durchfithrung ‘der Abmachungen vom ErlaB besonderer innerstaat-
licher Bestimmungen abhingig gemacht worden ist. Wenn z. B. das
deutsche Kreditabkommen von 1932 (Deutscher Reichs- und PreuBi-
scher Staatsanzeiger 1932 Nr. 41) den ErlaB bestimmter Anordnungen
seitens der deﬂfschen Regierung zur Voraussetzuing hatte, so wire es
unter normalen Verhiltnissen dem Reichstag nicht zur Zustimmung
vorgelegt sondern als Anlage zu einem gewohnlichen Gesetzentwurf
zur Kenntnis gebracht worden, statt dafl, wie jetzt, die notwendigen
Anordnungen durch Notverordnung getroffen wurden (vgl. Verord-
nung des Relchspra51denten vom 27 Februar 1932, RGBI 1932 1,
S.85).

Es ist hier noch ein Sonderfall zu erwdhnen. Am 6. August 1926
wurde zwischen der Japamschen Regierung und der J. G.-Farben-
industrie A.-G. in Tokio eine Ubereinkunft betreffend die Einfuhr
‘deutscher Farbstoffe nach Japan abgeschlossen, die den Vertretern
der beiderseitigen Regierungen zur Erkldrung ihres Einverstandnisses
vorgelegt werden sollte; mit Erkldrung dieses Einverstindnisses sollte
das Ubereinkommen fiir die beiden Vertragsparteien verbindlich wer-
den. Durch Notenwechsel vom 7. August 1926 ist dieses Einverstind-
nis erklirt worden. Dabei hat die Deutsche Regierung der Japani- -

1) Zweifelnd anscheinend Kahl, Berichte der verfassunggebenden deut-
schen Nationalversammlung, 1919 Nr. 21 (Sitzung vom 7. Mirz 1919), S. 36: ,.Es
ist mir nicht zweifellos, ob Vertrige zwischen Staaten darum den Charakter von
Staatsvertrigen verlieren, weil sie privatrechtlichen Inhalt haben.*
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schen Regierung die Versicherung gegeben, daB sie alle ihr zur Ver-
fiigung stehenden MaBnahmen treffen werde, um die I. G. Farben-
industrie A.-G. zur Ausfiihrung der genmannten Ubereinkunft anzu-
halten. Diese Verpilichtung bedeutet nicht, daB die Deutsche Regie-
rung irgendwelche gesetzgeberischen Malnahmen trefien werde, son-
dern lediglich, daB sie im Rahmen ihrer ordentlichen Zustindigkeit
alles tun werde, um von der I. G. Farbenindustrie die Erfiillung ihrer
Verpilichtung zu erreichen. Es bedurfte daher weder die Uberein-
kunft, die als solche keinen Staatsvertrag darstellt, noch der Noten-
wechsel der Zustimmung des Reichstages. Beide sind daher dem
Reichstag auch nur als Anlagen zur Denkschrift zum deutsch-japani-
schen Handels- und Schiffahrtsvertrag vom 20 Juh 1927, d. h. zur
Kenntnisnahme vorgelegt worden.

Vertriage mitfremdenStaaten.

Es muf sich um Vertrige mit fremden Staaten handeln;
daher kommen nicht in. Frage Vertrige mit der Kurie, die nicht
als Staat in diesem Sinne gelten kann, solange sie als kirchliche
Macht auftritt. Konkordate fallen daher nicht unter Art. 45 Abs. 3,
wobei aber die Frage offen bleibt, ob nicht ein solcher Vertrag aus
anderen Griinden dem Reichstag vorzulegen ist. Dagegen konnte
ein Vertrag mit dem Kirchenstaat unter Umstdnden genehmigungs-
pﬂichtig sein, da hier der Papst als weltlicher Herrscher .in Erschei-
nung tritt.

Ebenso kénnen Vereinbarungen mlt der Regierungskommission
- des Saargebietes nicht unter Art. 45 Abs. 3 gebracht werden. Das
Saargebiet ist nicht nur nach deutscher Auffassung ein Bestandteil
des Deutschen Reiches. Die Regierungskommission kann daher nicht
als die Regierung eines fremden Staates angesehen werden (vgl.
Schiicking, ,L’'Allemagne et les traités internationaux. Académie
_diplomatique, Séances et travaux. Mars 1928 p. 42). Vereinbarungen
.mit der Regierungskommission des Saargebiets werden in der Form
von ,,Abreden* getroffen, die duBerlich nicht die Form internationaler
Abmachungen tragen und auch nicht wie diese behandelt werden®).

Etwas anderes gilt dagegen fiir die Vereinbarungen, an denen
auch Frankreich beteiligt ist. Vgl. das zwischen der deutschen und
der franzosischen Regierung und der Regierungskommission des
Saargebietes vereinbarte Protokoll vom 14. September 1926 iiber die
Regelung des Arbeiterverkehrs an der deutsch-saarldndischen Grenze

1) Vgl. z. B. die Abrede. betreffend die Ausfiihrung der in dem Schlufpro-
tokoll vom 3. Juni 1921 vorgesehenen Grundsitze iiber Angelegenheiten der So-
zialversicherung (RGBI. 1923 1II, S. 374; vgl. ferner RGBL 1926 I, S. 414, RGBI.
19%7 II])S 896 [Abrede iiber Angelegenheiten der Sozialversicherung des Saar-
gebiets
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(Gesetz 'vom 29. 1..1927, Reichsgesetzblatt 1927, II' S. 19) und das
Protokoll zwischen denselben Parteien vom 13. November 1926 iiber

- die Unterhaltung der Grenze des Saargebietes und die Gebrauchs-
rechte-an dieser Grenze (Gesetz vom 11. Apr11 1927, RGBI 1927, 11,
S 2509).

Form derAbmachun'gen

e
P

/ Sowelt aber volkerrechtliche Abmachungen in' Frage kommen
kann es auf die Form, in welcher volkerrechtliche Verbindlichkeiten
iibernommen weérden, nicht ankommen. Zwar besteht das Bestreben,
alle Abmachungen, die Gegenstinde der Reichsgesetzgebung be-
rithren und demnach der Zustimmung des Reichstages unterliegen, in
die Form eines feierlichen Vertrages zu kleiden; doch hingt die Wahl
der Form von den internationalen Abmachungen und auch von den
Wiinschen der Gegenseite ab, und hiufig wird der Inhalt der. Vertrage
fiir die Wahl ihrer Bezelchnung entscheldend sein. .

Abkommen a

 Neben den felerhchen Vertragen die als solche bezeichnet wer-
den, finden sich Abmachungen, die sich ihrer Form nach von feier-
lichen Vertragen in keiner Weise unterscheiden, die aber die Bezeich-
nung ,,Abkommen* tragen.. Vgl. z. B. das Abkommen (Convention)
iiber den Kleineri Grenzverkehr an der deutsch-franzosischen Grenze
vom 25. April 1929 (RGBL. 1930 II, S. 1134 ff.) oder das Abkommen
zwischen Deutschland und der belgisch-luxemburgischen Wirtschafts-
union iiber den kleinen Grenzverkehr vom 15. Juli 1926 (RGBI. 1927
II, S. 85), ferner das Deutsch-Niederlindische Abkommen iiber Zu-
sammenlegung der Grenzabfertigung im internationalen Reiseverkehr
vom 23. Mai 1923 (RGBL 1923 11, S. 345).

In etwas anderer Form sind geschlossen das Handelsabkommen
zwischen dem Deutschen Reich und dem Koénigreich Spanien vom
25. Juli 1924, das duBerlich als Regierungsabkommen’ erscheint,
wobei aber die Bevollmacht1gung ausdriicklich durch die Staatsober-

hiaupter erteilt ist (RGBI. 1925 11, S. 451), und das Abkommen zur Bei-

legung der finanziellen Streitfragen zwischen Deutschland und Ru-
ménien -vom 10. November- 1928 (RGBI. 1929 II, S. 82f.). Ebenso
_ konnen unter die Bestimmung des Art. 45 Abs. 3- die eigentlichen

egierungsabkommen fallen, wie z. B. das Abkommen zwischen
Deutschland { und Polen iiber die Verwaltung der die Grenze bilden-
den Strecken der Netze und der Kiiddow sowie iiber den Verkehr auf
diesen Strecken vom 14. Mirz 1925 (RGBL 1926 11, S.213) oder das
deutsch-polmsche Abkommen iiber die. Gewahrung von Straffreiheit
im Oberschlesischen Abstimmungsgebiet vom 21. Juni 1922 .(RGBL
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1922 I, S. 715)"). In diesen Abkommen erscheinen als vertrags-
schlieBeride Teile die beiderseitigen Regierungen, die auch die Voll=
machten fur die Unterhandler erteilen. :

_ Ubereinkommen.

Es kommt auch die Bezeichnung ,,Ubereinkunft vor, z. B. Uber-.
einkunft von Montevideo vom 11. Januar 1889 (RGBL 1927 II,
S. 951f.), ferner die Bezelchnung ,Ubereinkommen“, Diese hat ver-
schlefdene Bedeutung. Einmal ist es die Ubersetzung von convention,
~ Es handelt sich dann meist um zwischen mehreren Staaten ge-

troffenc Abmachungen, wobei einmal die Staatsoberhiupter, ein an-
deres Mal die Regierungen als vertragschlieBende Teile auftreten
(vgl. z. B. RGBL 1927 11, S..355, Ubereinkommen iiber die Fichung
der anenschlffe) .Andererseits kann Ubereinkommen. auch bezeich-
nen eine Vereinbarung mit einem Staat, sei es, daB es sich um
ein Regierungsabkommen oder daB es sich um einen feierlichen
Vertrag -handelt, wie z. B. bei dem Ubereinkommen zwischen
dem - Deutschen Reich und der Republik Osterreich iiber die
Durchfithrung der Sozialversicherung im zwischenstaatlicien Ver~
kehr vom 8. Jan. 1926 (RGBL. 1926 II, S. 355). Das Ubereinkommen
zwischen der deutschen und der belgischen Regierung betreffend Aus-
fithrung des Art. 312 des Vertrags von Versailles wird in der Uber-
schrift als Ubereinkommen bezeichnet (Ubereinkommen = Conven-
tion), wihrend das Gesetz vom 20. Juli 1921 von dem deutsch-belgi-
. schen Abkommen spricht.

Vereinbarungen.

Als weitere Form der Regierungsabkommen sind die ,,Verein=
barungen“ (arrangements) zu nennen, z. B. die Vereinbarung zwischen
Deutschland und Frankreich iiber den Warenaustausch zwischen
Deutschland und dem Saarbeckengebiet vom 11. Juli 1925 (RGBL
1925 11, S. 823) und vom 6. November 1926 (RGBI. 1926 II, S. 639),
oder die Vereinbarungen der Deutschen Regierung und der Polnischen
Regierung mit der Interalliierten Regierungs- und Plebiszitkommis-
sion fiir Oberschlesien iiber gewisse Fragen der Rechtsiiberleitung
im oberschlesischen Abstimmungsgebiet vom 15. Juni 1922. Gesetz
vom 29. Juli 1922 (RGBI 1922 II S. 738). -

Erklarungen

- ‘Auch ,Erklirungen* (déclarations) konnen volkerrechtliche Ver-
pilichtungen enthalten, die der Zustimmung des Reichstages bediirfen;

1) Vgl ferner RGBL. 1928, II S. 377; RGBL. 1921 S. 921.
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man vergleiche z. B. Gesetz iiber die Erklirung der deutschen Re-
gierung und der polnischen Regierung zu dem am 15. Mai 1922 in
Genf geschlossenen deutsch-polnischen Abkommen iiber Oberschle-
sien vom 29. Juli 1922 (RGBL. 1922 11, S. 765) oder Gesetz iiber den
deutsch-franzosischen Rechtsverkehr vom 28. Oktober 1927 (RGBL
1927 11, S. 891), durch welches den am 5. Oktober 1927 in Paris unter-
zeichneten deutsch-franzosischen Erklirungen iiber den Rechtsver-
kehr zugestimmt wurde, oder das Gesetz vom 20. Dezember 1927
iiber die deutsch-portugiesische Erklirungibetreffend die wechselseitige
Anwendung des Haager Abkommens iiber den Zivilprozel vom
21. Juli 1927 (RGBL. 1927 11, S. 1182).

Protokolle.

SchlieBlich sind noch die ,,Protokolle” zu erwdahnen. Unter diesen
Begriff fallen Abmachungen ganz verschiedener Art. So wurde amt
14. Dezember 1929 das Protokoll iiber die Anderung der Satzung des
Standigen Internationalen Gerichtshofs und den Beitritt der Vereinig-
ten Staaten von Amerika zum Zeichnungsprotokoll der Satzung des-
selben unterzeichnet, dem der Reichstag durch Gesetz vom 15. Juli
1930 zustimmte. Als Protokolle werden -aber auch bezeichnet die
Vereinbarungen zwischen Deutschland und Frankreich vom 16. Fe-
bruar 1927 iiber die Verlingerung der Giiltigkeitsdauer des vorldu-
figen Handelsabkommens zwischen Deutschland und Frankreich so-
wie die oben genannte Vereinbarung iiber den Warenaustausch zwi-
schen Deutschland und dem Saargebiet (RGBIL 1927 11, S. 27)%). ‘

Manche Protokolle begriinden keine volkerrechtlichen Verpflich-
tungen und Rechte; sie bediirfen dann auch nicht der Zustimmung
des Reichstages. Das gilt vor allen Dingen fiir Erkldrungen, die die
Vertreter der beteiligten Staaten nicht in dieser Eigenschaft abgeben.

" So findet sich z. B. als Anlage 7 zu dem in RGBL 1929 II, S. 53 ff.
verdffentlichten deutsch-russischen Protokoll vom 28. Dezember 1928
eine AuBerung der beiderseitigen Delegierten, die sich auf das Schieds-
gerichtsabkommen bezieht und deren Einleitung lautet:

,Zu einigen, das Schiedsgerichtsabkommen betreffenden Fra-
gen geben die beiderseitigen Delegationen zur Vermeidung vor
Zweifeln in kiinftigen Fillen ihrer iibereinstimmenden gutacht-
lichen Auffassung wie folgt Ausdruck...” '

Unterzeichnet ist dieses ,,Gutachten‘ nicht fiir die Regierungen,
sondern fiir die Delegationen. Eine juristische Bedeutung kommt

einer solchen privaten AuBerung natiirlich weder vom Standpunkt des =

Volkerrechts noch vom Standpunkt des Landesrechte ZU.

1) Vgl auch RGBL 1929 11, S. 119.
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Notenwechsel. L Ty

" Ferner werden dem Reichstag auch die Vereinbarungen vorge-
legt, die in Form eines Notenwechsels getroffen werden. Diese Form
findet sich da, wo es sich um Verlingerung der Geltungsdauer eines
bestehenden Abkommens handelt (vgl. z. B. das Gesetz iiber die Ver-
langerung der Giiltigkeitsdauer des deutsch-spanischen vorldufigen
Handelsiibereinkommens vom 25. September 1924 [RGBL 1924 II,
S. 375]) oder um die Wiederinkraftsetzung eines fritheren Vertrages
(vgl. RGBL. 1924 11, S. 371) oder schlieBlich um zusitzliche Verein-
barungen zu dem einen oder anderen Artikel cines bestehenden Ver-
trages (RGBL 1929 II, S. 761). Doch werden in der Form eines
Notenwechsels auch vorlidufige Handelsabkommen -abgeschlossen
(vgl. z. B. das Gesetz vom 17. August 1925.iiber ein vorldufiges Han-
delsabkommen zwischen dem Deutschen Reich und der griechischen
Republik, RGBL 1925 1I, S. 815, oder das vorliufige Wirtschafts-
abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Spa-
‘nien vom 18. November 1925, das -gleichfalls durch Notenaustausch
abgeschlossen wurde RGBL 1926 II, S. 149) *).

‘Zustimmungsbediirftige Vertrage. //g_,,‘,»-

Nach Art. 45 Abs. 3 ist die Zustimmung des Reichstags erforder-
lich fiir ,,Vertrige mit fremden Staaten, die sich auf Gegenstinde
der Reichsgesetzgebung beziehen“. Darin ist zweierlei enthalten:

‘a) Der Ton liegt auf Gesetzgebung?). Es sind also die
Vertrige herausgehoben, die sich nicht ausschlieBlich auf die Ver-
waltung beziehen. Die verschiedenen Formulierungen einer im
Grunde gleichen Grundauffassung hat Triepel in einem iiber den

1) ' [n letzterem findet sich der folgende SchluBpassus: ,Indem die deutsche
Regierung vorstehenden Festsetzungen zustimmt, mache ich Ew. Exzellenz hier-
von Mitteilung, damit durch den Austausch der beiderseitigen Noten gleichen In-
halts und desselben Datums die Vereinbarung als abgeschlossen und in Kraft
getreten anzusehen ist.* Das Vertragsgesetz vom 16. Febr. 1926, das sich auf die-

" sen Vertrag bezieht, enthdlt in einem Art..2 folgende Bestimmung: ,Das Gesetz

tritt mit dem auf seine Verkiindung folgenden Tage mit der MafBgabe in Kraft,
daB dem Abkommen riickwirkende Kraft vom 18. Nov. 1925 an beigelegt wird.”
Diese Bestimmung ist jedenfalls nicht sehr gliicklich gefafBt. Dem Abkommen kann
nicht einseitig im Verhdltnis der Vertragsstaaten riickwirkende Kraft beigelegt
werden, zumal es. bereits ohne weiteres in Kraft getreten ist. Man .wird vielmehr
darin- die Anordnung der Riickwirkung als Landesrecht und eine nachtrigliche
Genehmigung des Verhaltens der Regierung durch den Reichstag sehen miissen.
— Aus einem nicht ersichtlichen Grunde enthilt das Gesetz iiber ein vorldufiges
Handelsabkommen zwischen dem Deutschen Reiche und ‘der griechischen Repu-
blik vom 17. August 1925 eine dhnliche Bestimmung (RGBL. 1925 1I, S. 815).
2) W. Jellinek, .Verfassung und Verwaltung des Reichs- und- der Lénder,
Teubners Handbuch der Staats- und Wirtschaftskunde II S. 110. So-‘auch bei der
Beratung ‘des Entwurfs der Berichterstatter' Dr. AblaB (Berichte der verfas-
sunggebenden deutschen Nationalversammlung 1920 Bd..336, Nr. 391,.S. 281).
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' -verfassungsindernden- Charakter des. - deutsch-polnischen - Liquida-
tionsabkommens vom 31. Oktober 1929 erstatteten Gutachten (S. 54)
zusammengefaBt:

»Wie die, soviel ich sehe, allgemeine und unbestrittene An-
. sicht lautet,. bedeutet dies, daB8 die Zustimmung des Reichstages
gebraucht wird, wenn ein Staatsvertrag nach den Grundsitzen
des Reichsverfassungsrechts entweder nur in der Form des
-Reichsgesetzes oder nur nach vorgingigem ErlaB eines Reichs-
gesetzes -erfiillt werden kann. Es kommt auf dasselbe heraus,
~ wenn man den bedingenden Satz in die Worte kleidet: ,,wenn
sich das Reich zur Vornahme von Willensakten verpilichtet, die
nur in der Form des Reichsgesetzes vorgenommen werden kén-
nen*, oder so: ,wenn die Bestimmungen des Vertrages, sofern
man sie sich nicht als Vertragsbestandteil, sondern als innerstaat-
liche Norm.denkt, nur im Gesetzgebungs-, nicht im Verordnungs-
wege- erlassen werden konnen“, oder so: ,,wenn die Umwand-
lung des Vertragsinhalts in innerstaatliches Recht mcht der Exe-
kution, sondern der Legislation -obliegt.”

Die Frage ist streitig geworden anliBlich der Interpellatlon Arn-
stadt und Genossen iiber die Nichteinholung der Zustimmung des
Reichstages zu dem Wiesbadener Abkommen vom 6. Oktober 1921
(Verhandlungen des Reichstags, Bd. 369, Nr. 2991, S. 2854). Bei Be-
antwortung der Interpellation fithrte der damalige Staatssekretdr im
Wiederaufbauministerium, Miiller (Sten. Berichte Bd. 355, S. 7941)
aus:

,»Nachdem die in Wiesbaden zwischen dem damaligen deut-
schen Wiederaufbauminister und dem franzosischen Minister der
befreiten Gebiete gefiihrten Verhandlungen am 27. Aug. 1921 zur
Paraphierung eines. Vertragsentwuris iiber die Ausfiihrung der

- Reparationssachleistungen gegeniiber Frankreich gefiithrt hatten,
o _ist die Frage, ob der Vertrag gemifl-Art. 45 Abs. 3 der Reichs-
- verfassung der Zustimmung des Reichstags bediirfe, sorgfiltig

gepriift worden. Die Reichsregierung ist dabei aus folgenden

Griinden zu einer Verneinung gekommen: Verfassungsrechtlich

ist die Zustimmung des Reichstages zu vélkerrechtlichen Ver-

trigen nur dann erforderlich, wenn zu ihrer Durchfiihrung im

Innern ein Reichsgesetz erforderlich ist. Dieser Fall ist bei dem .
Wiesbadener Abkommen nicht gegeben. Die Vorschriften des

Vertrags von Versailles und des Londoner Ultimatums werden

durch das Abkommen nicht zu Ungunsten Deutschlands abge-

dndert. Ebensowenig tritt; im ganzen betrachtet, eine Erhohung

der dem Reiche durch das Londoner Ultimatum auferlegten Zah-

lungsverpflichtungen ein. Die Verschiebung eines Teiles der:Lei-

stungen im Rahmen des Gesamtzahlungsplanes ist nur eine zeit-

weilige. Soweit fiir die Durchfiihrung des Abkommens besondere

Mittel erforderlich werden wiirden, wiirden sie selbstverstand-

lich im Wege des Etatsgesetzes anzufordern sein. Das’ Etatsrecht’/
des. Reichstages wird also nicht beriihrt.

Die Auffassung der Relchsreglerung hat bei einer Bespre-
chung = des Vertragsentwuris im Auswirtigen AusschuB: des
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Reichstages die' Zustimmung der Mehrheit gefunden. DemgemiB .
unterzeichnete der damalige Reichsminister fiir Wiederaufbau auf

Grund einer ihm von dem Herrn Relchsprasuienten ‘erteilten vor-

behaltlosen Vollmacht am 6. Oktober 1921 die endgiiltige Ver-

tragsausfertigung, ohne daB eine Ratifikationsklausel vorgesehen

wurde. FEine Ratifikation des damit abgeschlossenen Vertrages:

hat entgegen der Memung der flerren Interpellanten auch bisher
nicht stattgefunden...“?)

Inzw15chen aber hatte due Relchsreglerunfr fiir das ‘beanstandete
Abkommen, das urspriinglich nur zur Kenntnis vorgelegt worden
war, die Zustimmung des Relchstags nachgesuchf die dann auch er-
teilt wurde.

' b) Der Zustimmung des Reichstages unterliegen nur Vertrige,
die sich auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung beziehen, Daraus
ergibt sich nach der herrschenden Meinung, daB das Reich nur auf
solchen Gebieten Vertrdge abschlieBen kann, die innerstaatlich in
seine Kompetenz fallen. Mit anderen Worten: Es kann nicht durch
AbschluB eines volkerrechtlichen Vertrages die Kompetenzverteilung
- zwischen Reich und Lindern in der Weise durchbrochen werden;
daB der Reichsprisident die Linder zwingt, im. Bereich ihrer Kom-
petenz die notwendigen Ausfiihrungsgesetze zu erlassen, ohne daB
ein verfassungsinderndes Gesetz die Grenzen zw1schen Reichs- und
Landerkompetenz verschiebt.

Hatschek (a.a.0.1I, S.445) vertritt den Standpunkt, daB das
. Reich auf Grund des Art. 6 Ziffer 1, der dem Reich die ausschlieBende -
Gesetzgebung iiber die Beziehurigen zum Ausland zuweist, die Mog-
lichkeit habe, auch auBerhalb der bisherigen Reichskompetenz Ge-
setze zu erlassen, die zur Durchfiihrung vélkerrechtlicher Vertriage
erforderlich seien, ohne daB es einer Verfassungsanderung bediirfe.
‘Gegen diese Ans1cht Kraus a. a. O. S. 346 Heckel a. a. O.
S. 214 %),

Art. 45 Abs. 3 setzt die Kompetenz der Reichsgesetzgebung vor=-
aus. 'Was dazu gehort, ist also aus den Bestimmungen der Verfas-
sung iiber die. Reichsgesetzgebung (Art. 6 ff.) zu entnehmen, ferner
aus den sonstigen Bestimmungen, die ausdriicklich den Erla8 eines
Reichsgesetzes vorsehen.

1) Eine solche hitte auch mangels eines Ratifikationsvorbehalts im Vertrage
kelnen Sinn gehabt.

?). Die Ansicht von Hatschek hat auch in der Praxis kemen Anklang
gefunden. So enthiilt die Bekanntmachung betr. eine am 29. November 1924 mit
Didnemark getroffene Vereinbarung iiber die Gewidhrung von Amtshilfe bei Zu-
widerhandlungen gegen Bestimmungen iiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen
vom 13, Mérz.1925. (RGBL 1925'S.*111) den ausdruckllchen Vermerk, ‘daB den im
Schriftwechisel enthaltenen Bestlmmungen alle deutschen Linderregierungen. zu-
gestimmt haben, wohl deswegen, weil die Vereinbarung in die Zustandlgkelt der
Linder eingrifi.
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‘Dabei macht es: keinen Unterschied, ob es sich um Gegenstidnde
handelt, fiir die eine ausschlieBliche Zustindigkeit des Relchs zur Ge-
setzgebung besteht (Art. 6) oder solche, itber die das Reich d1e Ge-
setzgebung in Anspruch nehmen kann.(Art. 7 it.). .

Auch beziiglich der Angelegenheiten, fiir die das Relch durch Ge-
setz nur Grundsitze aufstellen' kann, wird die Zustindigkeit des
Reichs zum Abschlu von Vertrigen durchweg beJaht S0 . a. von
Kraus. (a. a. 0. S. 346).

Fin Vertrag . bezieht sich auf Gegenstande der Relchsgesetz-
gebung nicht nur dann, wenn zur Durchfiihrung des Vertrags: ein
positiver Gesetzgebungsakt notwendig ist; es miissen vielmehr auch
solche Vertrige der Zustimmung des Reichstages unterworfen sein,
die zwar keine positiven Anordnungen der Landesgesetzgebung er-
forderlich 'machen, die aber volkerrechtliche Verpflichtungen ent-
halten, die ihrem Inhalt nach der Legislative fiir die Zukunit Schran-
ken aufzuerlegen geeignet, sind.: Daher miissen auch solche Vertrige
zu den gemiB Art. 45 Abs. 3 zustimmungspilichtigen gerechnet wer-
den, die zu einem Nichttitigwerden, einer Unterlassung verpflichten.
Diese kann entweder ein Verbot bestimmter kiinftiger-positiver MaB-
nahmen bedeuten oder ein Verbot der Anderung des bestehenden
Landesrechts hinsichtlich bestimmter Materien. Daher sind zustim-
mungspflichtig insbesondere alle diejenigen Vertrége,-die nur aus
dem QGrunde zu ihrer Erfiillung keines Reichsgésetzes bedurfen weil
der in dem Vertrage Versprochene oder ihm zufolge notig werdende
/ustand des innerstaatlichen Rechts bei- ihrem Abschlusse bereits
besteht. Durch den AbschluB eines solchen Vertrags konnte die Exe-
kutive das Parlament in-die Zwangslage bringen, entweder den be-
stehenden Zustand des innerstaatlichen Rechts fiir die Dauer der Ver-
tragsregelung aufrecht zu erhalten ‘oder eine Verletzung einer volker-
rechtlichen Verpflichtung durch eine Neuregelung der Materie hcr-
beizufiihren. .

S ' Umfangder Zustimmung.
' Art 11 Abs. 3 der alten Relchsverfassung lautete

Insowelt die Vertriage mit fremden Staaten sich auf solche
Gegenstande beziehen, welche nach Art. 4 in den Bereich det
. Reichsgesetzgebung gehoren, ist zu ihrem Abschluf die Zustim-

- mung des Bundesrates und zu ihrer Giiltigkeit die Genehmlgung
des Reichstages erforderlich.”

“Durch das Gesetz vom 28. Oktober 1918 (RGBI. 1918 S ]274)
wurde dieser Absatz 3 folgendermiaBen geéndert:

,Friedensvertrige, sowie diejenigen Vertrage mit fremden

Staaten, welche sich auf Gegenstinde der Relchsgesetzgebung '

bemehen bediirfen der Zustimmung des .Bundesrats und des
Reichstags.” Cr L
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Der wesentliche Unterschied zu der bisherigen Bestimmung, so-
‘weit er hier interessiert, lag darin, daB Vertrige mit fremden Staaten
nunmehr der Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften stets
bedurften, wenn auch nur eine Bestimmung derselben in den Bereich
der. Reichsgesetzgebing gehorte

Auf diese Bestimmung geht Art. 45 Abs 3 der jetzigen Reichs-
verfassung zuriick (vgl. Poetzsch-Hefiter a. a. 0. S. 219). Es
kommt also nicht darauf an, welche und wieviele Bestimmungen des
‘Vertrages sich auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung beziehen.
Wenn nur eine einzige Bestimmung diese Voraussetzung erfiillt, be-
darf der ganze Vertrag der Zustimmung des Reichstages, also auch
die Bestimmungen, die ledlghch Verpﬂlchtungen der: Gegenselte dar-
stellen

~Es ergibt sich aus Wortlaut und Entstehungsgeschxchte die-
ses Artikels, daB ein.Staatsvertrag, auch wenn er nur zum Teil
“die bezeichneten Eigenschaften besitzt, die Zustimmung des
Reichstages erhalten haben muf, um- Geltung zZu erlangen.
. (Triepel, Rechtsgutachten S. 46) H
" Das hat seinen guten Grund; ‘denn nur aus-der Gesamthelt eines
Vertragswerkes 148t sich die Bedeutung der einzelnen Bebtlmmunffen
Jbeurteilen.
Dle Egge ist demnach was zum Vertrag gg}_ig;L Slcher 1st d1es
thelt auBerhch durch d1e Vertrags;orm hergestellt
Die Praxis stimmt mit dieser Auffassung nicht iiberein.  Vielfach
werden in volkerrechtlichen . Vertraqen Abreden getroffen, nach denen
ein Teil der Bes’rlmmungen die nach ‘Ansicht der Regierung fiir sich
allein nicht der Zustimmung des Reichstages bediirfen, ohne weiteres
in Kraft treten sollen, wihrend das Inkrafttreten der anderen von
einer Ratifikation abhiingig gemacht wird. So bestimmt z. B. Art. 6
wdes Vertrages von Rapallo vom 16. April 1922 (RGBI. 1922 11, S. 677):

»Die Artikel 1b und 4 dieses Vertrages treten mit der Ratifi-
kation, die iibrigen Bestimmungen dleses Vertrages treten sofort
in Kraft.”

“Art. 15 des deutsch—brltlschen Abkommens iiber. die' Durchfiih-
rung des Abschnitts 1V von Teil X des Friedensvertrages vom 31 De-
/ember 1920 (RGBI. 1921, S. 779)‘best1mmt

,Dieses Abkommen soll ratifiziert und die Rat1f1kat10nsurkun—
~den sollen sobald als moghch ausgetauscht werden. Es tritt am

) Dem entsprlcht die Vors«chrlft des §:42 Satz 2 der Geschiftsordnung fiir
den - Reichstag:- ,,Uber Staatsvertrdge wird nur im ganzen abgestimmt", Der
‘Reichstag kann nicht etwa eine_einzelne. Bestlmmung herausgreifen und ablehnen,
er kann seine -Zustimmung nur entweder verweigert oder ‘sie so erteilen, wie sie
erbeten ist. Er besitzt kein Anderungsrecht in Bezug auf den Vertragstext (Ge-
schiftsordnung des Reichstages § 37). - 7.0 Goe i b
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Tage des Austausches in Kraft.!) ‘Jedoch werden beide Teile die
Bestimmungen des Abkommens alsbald nach der Unterzeichnung
_insoweit zur Anwendung bringen, als ihre Durchfiihrung im Ver-
waltungswege moglich ist. Doch wird die im Art. 11 des Abkom-
mens vorgesehene Freigabe deutschen Eigentunis aus der Pfand-
haft des Friedensvertrages erst nach der Ratifikation stattfinden.*
‘Beide Vertrige sind ‘dem Reichstag: zur Zustimmung vorgelegt
-worden,. die. dieser auch erteilt hat. Die Denkschrift der: Deutschen
‘Regierung zu dem Gesetzentwurf iiber den Vertrag von Rapallo (Ver-
" handlungen des Reichstags Bd 374 Nr. 4546) enthalt ‘zu Artikel 6
-folgende Bemerkung '
: ’ »Auf Gegenstinde der Relchsgesetzgebunv im Sinne des Ar-
- tikels 45 der Reichsverfassung beziehen sich lediglich einige Be-
stimmungen des Vertrags. Da es aus politischen Griinden er-
wiinscht war, den Vertrag, soweit moglich,” sofort in Kraft zu
setzen, ist nur fiir diese Bestimmungen die Ratifikation vorbehal-
ten worden, wihrend die iibrigen Bestimmungen mit der Unter-
zeichnung in Kraft getreten sind. Gleichwohl hélt die Reichs-
regierung es nicht fiir angebracht den Vertrag fiir die gesetz-
 geberische Behandlung zu tellen Sie legt deshalb den ganzen
- Vertrag zur Genehmigung vor.*

Diese Ausfiihrungen diirften wohl als ein Zugestandnis der Unzu-
lissigkeit des Vorgehens der Reichsregierung gewertet werden, zeigen
Jedenfalls aber -deutlich die Unmoglichkeit des Ergebmsses, zu Wel~
‘chem die herrschende Prax1s fiihrt. '
~ Art. 12 des Erginzungsabkommens zu dem zwxschen dem Deut~
schen Relch und der Russischen Sozialistischen Foderatlven Sowjet-
republik am. 19, April 1920 geschlossenen ‘Abkommen iiber dle Heim-
schaffung der beiderseitigen Kriegsgefangenen und Zlvxlmtermerten
bestimmt (RGBI. 1921, S. 1162):

,,Dleses Abkommen tritt mit der Unterzeichnung in Kraft, die
Art. 2, 4 und 9, soweit sie die Gewihrung von Straffreiheit in sich

" schlieBen, Jedoch erst mit Austausch besonderer Ratifikations-
. urkunden.* .

Die Beispiele lassen sich beheblg vermehren, vgl z., B RGBL. 1927
II S. 19 if. Aus neuerer Zeit sei erwihnt das deutsch-polnische Abkom-
men’ iiber die vorliufige Regelung des Holzverkehrs-aus Polen nach
Deutschland vom 30. November 1927 (RGBL 1928 II; S. 16 ff). Art. 9
bestimmt:

LDas- Abkommen soll ratlflzlert werden und trltt wegen der
unter 1 und 2 enthaltenen Verinderungen der Zollsitze mit der
gegenseitigen Ubermittlung der Ratlﬁkatlonsurkunden im ubrlgen.
mit der Unterzeichnung in Kraft.*

In Art. 2 des Gesetzes vom 2. Februar (RGBL. 1928 II S. 15), in :
welchem der Relchstag seine. Zustlmmung erklarte heiBt es:

D] Im enghschen Text fehlt dieser Satz.
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»Dieses Gesetz tritt mit dem auf die Verkiindung folgenden -

Tage in Kraft. Das Abkommen ist mit Ausnahme der in Ziffer 1
-und 2 vorgesehenen Zollbindungen bereits in Kraft getreten. Der

Tag, an dem die Zollinderungen gemifB Ziffer 9 des Abkommens

in Kraft treten, ist im Reichsgesetzblatt bekannt zu machen.*
Daraus ergibt sich, daB$ der Reichstag sich mit diesem Verfahrea
einverstanden erklirt und anerkannt hat, daB seine Zustimmung, die
zweifellos nach dem oben angegebenen und anerkannten Grundsatz
fir das ganze Abkommen notwendig war, Volkerrech’thch jedenfalls
nicht erforderlich war.
Wie aber auch immer die Praxis verfihrt, es steht auBler Zweifel,

~daB die Regierung den ganzen Vertrag vorlegen muB und nicht /

cinzelne Teile dem Reichstag vorenthalten darf. )

Ist die Zustimmung obne Riicksicht auf die Form erforderlich
und komimt es lediglich darauf an, da durch eine Vereinbarung zwi-
schen dem Reich und einem anderen Staat von ersterem rechtliche
Verbindlichkeiten, zu deren Durchfiihrung ein Reichsgesetz erforder-
lich ist, iibernommen werden, so. muB es grundsitzlich auch ohne Be-

deutung sein, ob diese Verpflichtungen in mehreren getrennten Ur-

kunden festgelegt sind, die miteinander und mit den in anderen Ur-
kunden gewihrten Rechten in einem sachlichen ‘Zusammenhang
stehen, wenn also z. B. einem Vertrag ein Notenwechsel angehingt
wird. Dies geschieht sehr hiufig, oft wohl in dem Bestreben der Re-
gierung, diese Bestimmungen der Kenntnis der Offentlichkeit zu ent-
ziehen und dem Parlament vorzuenthalten. Grund fiir ein solches
Verhalten konnen entweder parlamentarische Schwwrxgkelten sein,
die die Regierung befiirchtet oder der aus #hnlichem Grunde ent-
sprungene und geduBerte Wunsch des Vertragsgegners.

Ein solches Verhalten ist zweifellos unzulissig, worauf Trie-
p el mit Recht in seinem wiederholt zitierten Gutachten hingewiesen
hat. Es diirfte auch nicht geniigen, wenn die Regierung durch Vor-
lage im Auswirtigen AusschuB sich politisch eine Riickendeckung
schafft; dagegen wire die Verdtfentlichung dieses vertraulichen
Notenwechsels im Reichsgesetzblatt, nachdem der Reichstag seine
Zustimmung erteilt hat, nicht notwendig.

Was nun von den mit dem Vertrag oder spiter in szelabreden
Notenwechseln, Zusatzabkommen, SchluBprotokollen oder sonstigen
Protokollen getroffenen “Abmachungen zum ‘Vertrag gehort und
mit ihm vorgelegt werden muB, bestimmt sich nach objektiven Ge-

/

sichtspunkten. Jedenfalls miissen alle Abmachungen vorgelegt wer- ‘

den, gleichgiiltig; in welcher Form sie getroffen sind, ‘durch die der
Vertragsinhalt modifiziert wird.

Wenn die Gegenseite nur unter Vorbehalten einen Vertrag
zu ratifizieren bereit ist, miissen auch diese Vorbehalte dem Reichs-
tag zur Zustimmung zugeleitet werden. Ein Beispiel bietet der Freund-

Z. ausl. 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. 3, T. 1: Abh. o5
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‘schafts-, Handels- und Konsularvertrag zwischen Deutschland und
- den Vereinigten Staaten von Amerika vom 8. Dezember 1923, zu des-
sen Ratifikation der amerikanische Senat nur unter gewissen Vorbe-
halten, die in einer Resolution vom 10, Februar 1925 ihren Ausdruck
gefunden haben, seine Zustimmung geben wollte. Diese Vorbehalte
sind durch einen Notenwechsel vom Jahre 1925 von Deutschland
akzeptiert worden. Der. Notenwechsel ist zusammen mit dem Ver-
trag dem Reichstag zur Zustimmung vorgelegt worden. Die Denk-
schrift der Regierung (Verhandlungen des Reichstages, Wahlperiode
1924, Band 402, Nr. 1116) besagt dariiber:
Nachdem die beiden Regierungen durch den in dem Senats-
beschluB vorgesehenen Notenwechsel vom 19. Marz 1925 ihre Zu-

stimmung zu beiden Vorbehalten erkldrt haben, sind sie zu einem
~integrierenden Teil des Vertrages geworden

" Im allgemeinen wird man wohl sagen konnen, daB spitere Ab-
machungen auch dann vorgelegt werden miissen, wenn sie sich auf
Bestimmungen des Vertrages beziehen, die fiir sich allein nicht der
Zustimmung des Reichstages bediirften. Sicher wird aber auch die
Vorlage solcher Dokumente erforderlich sein, die Nebenabreden iiber
im Vertrag nicht geregelte Materien enthalten, die aber nur zusam-
men mit dem Vertrag Geltung haben sollen, also international keine
Bindung herbeifiihren, wenn nicht der Vertrag selbst in Geltung tritt.

Triepel (Rechtsgutachten S. 46) fiihrt aus, daB ein Staatsver-
trag, auch wenn er sich nur zum Teil auf Gegenstinde der Reichs-
gesetzgebung bezieht, die Zustimmfig des Reichstages erhalten
haben miisse, um Geltung zu erlangen, und fihrt dann fort:

,,Das entsprechende gilt aber auch, wenn ein Vertrag aus

; einem Hauptstiick und aus Beilagen oder Anlagen bestcht, mégen

sie SchluBprotokolle darstellen oder in der Form von Notenwech-

5‘ seln erscheinen. Wenn sich auch nur an einer Stelle des ,,Ver-

f tragswerks* eine Bestimmung  findet, die in den Bereich der
Reichsgesetzgebung gehort, so muB das ganze dem Reichstag

% vorgelegt werden, gleichviel, ob jene Stelle im Hauptvertrage

\
i

oder irgendwo in einer Anlage enthalten ist. Dem entspricht
iibrigens eine langiihrige Ubung.*

Fine Ausnahme gilt nur fiir die Dokumente, denen keinerlei recht-
liche Bedeutung zukommt, wie etwa der oben erwihnten gutacht-
lichen AuBerung (Anlage 7 des deutsch-ru551schen Wirtschaftsproto-
kolls vom 28. Dezember 1928).

Wie oben erwihnt, wurde bei der Vorlage des deutsch-japani-
schen Handels- und Schiffahrtsvertrages zur Zustimmung nicht mit
vorgelegt das Ubereinkommen zwischen der I. G. Farbenindustrie und
der Japanischen Regierung sowie der darauf beziigliche Notenwechsel.
Die Verbindung mit dem genannten Ver’grage und dem diesen ergin-
zenden Notenwechsel bestand lediglich darin, daB fiir den Fall der
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Kiindigung der Ubereinkunft eine Bestimmung des SchluBprotokolls
wegfallen sollte. Eine rechtliche Verbindung, die die Zustimmung des
Reichstages auch zu diesem Ubereinkommen und dem Notenwechsel
~erforderlich gemacht hitte, bestand nicht. Die Tatsache, daB der
‘Wegfall dieser Bestimmung des Schlufiprotokolls von dem AuBer-
krafttreten des Ubereinkommens abhiingig gemacht wurde, ist jeder
anderen Tatsache gleichzustellen, von der der Wegfall vertraglicher
Vereinbarungen abhingig gemacht wird.

Kommt es entscheidend auf den Zusammenhang an, in dem die
verschiedenen Abmachungen international zueinander stehen, so
ist der Reichstag nicht gehindert, wenn die Regierung mehrere Ver-
triige, die selbstindig nebeneinander stehen, mit dem Entwurf eines
Mantelgesetzes dem Reichstag zur Zustimmung vorlegt, dem einen
Vertrag zuzustimmen und den anderen abzulehnen ). Erortert wurde
die’ Frage aus AnlaB der Vorlage des Gesetzes iiber die Abkommen
zur Regelung von Fragen des Teils X des Vertrags von Versailles,
‘wobei ‘schlieBlich der AuBenminister zugeben muBte, daB zwar ein
juristischer Zusammenhang zwischen den einzelnen Vertrigen nicht
‘bestehe, wohl aber eine sehr starke politische Verkniipfung zwischen
ihnen und dem Youngplan, der die gemeinsame Annahme aller Ab-
kommen dringend erwunscht erschemen lasse

~ FormderZustimmung. ///”""
Als Zweck der Zustimmung des Reichstages wird meist ange-
geben, daB Schwierigkeiten entstehen koénnten ,,aus dem AbschluB
von Vertrigen iiber Gegenstinde der Gesetzgebung, da in diesem
Falle die Unmwandlung des Vertragsinhaltes in innerstaatliches Recht
nicht der Exekutive, sondern der Legislative obliegt. Um hier Reibun-
gen zwischen der Ubernahme volkerrechtlicher Pflichten und ihrer
innerstaatlichen Erfiillung moglichst vorzubeugen, sollte bereits vor
dem Vertragsschiufl das wichtigste Organ der Legislative um seinen
“‘Willen befragt werden*?). Es 148t sich nun nicht verkennen, daB
zwischen Art. 45 Abs. 2 und Abs. 3 ein wesentlicher Unterschied be-
steht. Kriegserkldrungen tund Friedensschliisse erfolgen durch
»Reichsgesetz, erfordern also das Titigwerden sidmtlicher zur Ge-
setzgebung berufener Organe, wihrend Art. 45 Abs. 3 fiir Biindnisse
-und Vertrdge, die sich auf Gegenstdnde der Reichsgesetzgebung be-
ziehen, nur die Zustimmung des Reichstags verlangt. Die Zustim-
mung des Reichstags bedeutet jedoch keine absolute rechtliche Sicher-

1) Hatschek, a. a. O. S. 52714f.: ,DaB die Regierung nach irnen einen
-einheitlichen Zusammenhang gegeniiber dem Parlament schaffen will, ist ihre
Sache, dndert aber nichts an der selbstindigen Individualitit jedes der unter
‘einem Mantel zusammengefaBten Vertrige.”

®) Heckel a. a O.S. 220f. .
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heit dafur, daB nunmehr alle MaBnahmen getroffen werden konnen,
die zur innerstaatlichen Durchfiihrung der voélkerrechtlich iibernom-
menen Verpflichtung erforderlich sind. Es wire durchaus denkbar,
daB die Durchfiihrung spiter an dem Wlderstande z. B. des Relchs-;
“rats scheitert, ;

Um dies zu verhindern, hat man in der Praxis den Ausweg ge-~
wihlt, daB-man die Zustimmung in Gesetzesform kleidet; gleichzeitig
wird dann in dem Gesetz die Reichsregierung ermichtigt, die zur
Durchfithrung des Vertrages notwendigen MaBnahmen im Verord-
nungswege zu treffen, oder die notwendigen Ausfiithrungsbestimmun- -
gen werden in das Gesetz selbst aufgenommen. So wird es moglich,
auf Grund von Art. 69 zunéchst fiir den Gesetzesentwurf die Zustim-
mung des Reichsrates einzuholen und erst, nachdem dieser ihm zu-
—:gestimmt hat, die Gesetzesvorlafre an den Reichstag Welterzulelten
"Wenn Wahl (a. a. 0. S. 132) ausfiihrt: :

“ngerade weil der Relchsrat bei der innerstaatlichen Rechts—
bildung grundsitzlich nicht durch einen giiltigen Vertrag gebun-
den ist, wird in aller Regel die Zustimmung des Reichsrats vor
dem’ ZustlmmungsbeschluB des Reichstags eingeholt. Fraglhch ist

. allerdings, ob man hier schon von einer opinio necessitatis in den
maBgebenden Kreisen sprechen kann,*
so iibersieht er, dafl dle‘vorhengve ‘Vorlage an den Reichsrat der zwin~
genden Vorschrift des Art. 69 entspricht und ihren Grund ausschlieB-
. lich in der Gesetzesform der Zustimmung hat, daB aber nach.der
herrschenden Meinung ein Einspruch des Reichsrats atich dann mog-
lich ist, wenn der Reichstag die Vorlage unverdndert nach -den Be-
schliissen des Reichsrats im Vorverfahren nach Art. 69 angenommen
hat*). Ist die Moglichkeit eines Einspruchs durch den Reichsrat
rechtlich auch dann nicht ausgeschlossen, wenn, er vorher der Ge-
setzesvorlage der Reichsregierung zugestimmt hat und diese vom
‘Reichstag unverindert angenommen worden ist, so muf sie umso
eher dann bestehen, wenn der Reichstag zwar dem Vertrage zuge-
stimmt, die Artikel des Gesetzentwurfs, die die Durchfithrungsbe~
st1mmungen enthalten, aber abgeindert hat.

Trotz der iiblichen Gesetzesform kann nach der herrschenden
Meinung die Ratifikation des Vertrages- durch den Reichsprisidenterr
‘vor Inkrafttreten des Gesetzes erfolgen. Die Zustimmung des Reichs-
tags ist nicht Gesetzgebungsakt und daher auch nicht den Vor-
schriften iiber Finspruch, -Volksentscheid und Publikation unter-

worfen. WennAnschiitz (a.a.0.S.264) dem Zustimmungsbeschlu3
einen Doppelcharakter zuschreibt und . (S. 392) mit Poetzsch-

Heffter (a a. O S 326) dem Relchsrat em Emspruchsrecht gibt, so

' ) Vgl. Poetzsch-Heifter S. 327 Anm. d; vgl. aucli Gemeinsame
Geschiftsordnung der Reichsministerien, besonderer Teil, 1929 § 53 Abs. 1.
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ist daran nur soviel richtig, daB nach der herrschenden Praxis die

Zustimmung _und der Gesetzesbeschluf iiber die Transformation

#AuBerlich zusammenfallen wenn die Bestimmungen des Vertrages so

gefaBit sind, daB sie ohne weiteres als innerstaatliches Recht ange-

wandt werden konnen. Zustimmung und Transformation sind aber

deutlich dann”zu unterscheiden, wenn der Vertrag nur Grundsitze

aufstellt, zu seiner Durchfiihrung aber nidhere Bestlmmungen durch
die innerstaatliche Gesetzgebung erforderlich werden.
Zutreffend bemerkt Heckel (a. a. O. S. 221):

- »,Mag es sich aber um Biindnisse oder um die anderen ge-

nannten Vertrdge handeln, in beiden Féllen erfiillt der Reichstag

eine auBienpolitische Funktion, nicht eine solche innerstaatlicher
lRechtsetzung Es trifft E{aﬁer nicht zu, die Zustimmung des

Reichstags als legislatorischen Akt zu bezeichnen und Elnspruch
des Reichsrats und Volksentscheld dagegen zuzulassen “

Mit Recht verweist Heckel darauf, daB es ja noch garmcht .
feststehe, ob ein Gesetzgebungsakt, der die Transformatlon der Ver-
tragsbestimmungen in Landesrecht bewirken wiirde, iiberhaupt er-
forderlich werde; denn es konne nicht nur der Reichsprisident trotz
der Zustimmung des Parlaments von der Ratifikation des Vertrages
Abstand nehmen, sondern auch der Vertragsgegner konne seine Ab-
sicht aufgeben. Dies wire z. B. denkbar, wenn er seinerseits die
eventuell notwendige Zustlmmung seines. Parlamentes nicht erhalten
konne, : :

Gegen die Unterscheldurmg zvmschen ZustlmmwngsbeschluB und /.
'Iransformatlon wendet si ch Wahl (a, O S. 131) Seine Ausfuh~ ‘

G

nr d1e Zustlmmung des Reichstages, nlcht auch dl'e des Relchsrats
verlangt. Wenn er meint, die andere Auffassung wiirde gerade zu
dem Ergebnis fiihren, das die Mehrheit des Verfassungsausschusses
vermieden wissen wollte, und es entstinde jene ungliickliche Dis-
krepanz zwischen volkerrechtlicher Giiltigkeit und staatsrechtlicher
‘Vollziehbarkeit, so ist dem entgegenzuhalten, daB dem klaren Wort-
laut der Verfassung gegeniiber die Absicht des Verfassungsaus-
schusses nicht in Betracht kommt. Die von ihm befiirchtete Diskre-
panz ist iibrigens duBerst unwahrscheinlich; denn fiir den. Reichsrat
ist die Situation eine ganz andere als fiir den Reichstag. _Wdhrend‘
dieser frei ist, seine Zustimmung zu erteilen oder zu versagen, muf
der Reichsrat sich bei seiner BeschluBfassung iiber das Transfor-
mationsgesetz dariiber klar sein, daB die von der Ratifikation gefolgte
Zustimmung das Reich auch ohne sein Placet volkerrechtlich bindet,
er also eventuell mit einer Versagung der Zustimmung zur Trans-
formation einen volkerrechtswidrigen Zustand herbeifiihren wiirde,
der das Reich ersatzpflichtig macht. Damit ist sein politischer
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FinfluB nicht ausgeschaltet. Die Bedenken, die er gegen den Ver-
trag hat und die in seinem Einspruch gegen die Transformation in
Erscheinung treten, konnen sehr wohl {ei.ne entscheidende Wirkung
haben. Nur liegt die Entscheidung nicht beui dem Reichsrat, der durch.
die Verfassung ausgeschaltet ist, sondern beim Reichsprisidenten,
der den geduBerten Bedenken des Reichsrats durch Nichtratifizie-
riung des Vertrages Rechnung tragen kann und wird, wenn eine Zu-
stimmung des Reichsrats zum ErlaB der zur innerstaatlichen Durch-
filhrung notwendigen gesetzgeberischen MaBnahmen auch in Zukunft
nicht zu erwarten ist. ’

“Auch die Praxis hilt die Zustimmung des Reichstags fiir aus-
reichend zur staatsrechtlich giiltigen Vollziehung der Ratifikation und
maclit diese nicht von der Erfiillung der Formalititen fiir die Inkraft-
setzung von Gesetzen abhiingig. Finige Beispiele mogen geniigen.

Das am 15. Mai 1922 geschlossene deutsch-polnische Abkommen
iiber Oberschlesien ist dem Reichstage am 23. Mai 1922 mit dem Ent-
wurf des Zustimmungsgesetzes unterbreitet worden. Die Vorlegung
erfolgte mit folgendem Anschreiben (Reichstagsdrucksachen Bd. 373
Nr. 4345)- ; ‘ -

,Dem Reichstag beehre ich mich den Entwurf eines Gesetzes
iiber das am 15. Mai 1922 in Genf geschlossene deutsch-polnische
Abkommen iiber Oberschlesien nach Zustimmung des Reichsrats
zur BeschluBfassung und mit dem Ersuchen vorzulegen, das wei-
tere Verfahren unter Abkiirzung der geschiftsordnungsméBigen
Frist so zu beschleunigen, daB die Ratifizierung bis zum 27. Mai
stattfinden kann.” ) ' ' :

Der Vertragist in allen drei Beratungen in einer Sitzung am 30. Mai
1922 erledigt worden (Reichstagsdrucks. Bd. 355 S. 7687 und 7699).
Das Gesetz datiert vom 11. Juni 1922 und ist im Reichsgesetz~
blatt vom 13. Juni 1922 (S. 237) verdffentlicht worden; es trat mit
dem Tage seiner Verkiindung in Kraft. Im gleichen Reichsgesetzblatt
(S.-585) ist unter dem 12. Juni 1922 der am 3. Juni erfolgte Austausch
der Ratifikationsurkunden bekanntgemacht worden. Es ist also nicht
etwa die Ausfertigung und Publikation des die Zustimmung enthalten-
den Gesetzes abgewartet worden, sondern bereits vor Inkrafttreten.

desselben die Ratifikation vollzogen worden. ' -

Die am 15. Juni 1922 unterzeichneten Vereinbarungen zwischen
Deutschland und Polen einerseits und .der interalliierten Regierungs-
und Plebiszitkommission andererseits sind dem Reichstag am 25. Juni
1922 vorgelegt worden (Reichstagsdrucksachen Bd. 374 Nr. 4586).
Der GesetzesbeschluB, der die Zustimmung enthlt, ist vom 26. Juni
(Sten. Berichte Bd. 356 S. 8099). Die Ratifikationsurkunden wurden.
am 7. Juli 1922 in Oppeln im Archiv der Interalliierten Regierungs-
und Plebiszitkommission hinterlegt (RGBL 1922 II S. 738), das Ge-
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setz datiert erst vom 29. Juli und trat mit seiner Verkiindung am
29. August 1922 in Kraft?).

Es wird also in der Praxis sehr deuthch ein Unterschled Zwi-
schen Zustimmung und Gesetz gemacht. Soweit ein Bediirfnis. be-
steht, die Mitwirkung aller zur innerstaatlichen Durchfithrung eines
Vertrages titie werdenden Organe schon fiir die Inkraftsetzung des
Vertrages zu sichern, kann dies in der Weise geschehen, daB der die
Zustimmung des Reichstages enthaltende Gesetzesbeschluf dem
Reichsrat beschleunigt zugeleitet wird, der dann beschlieBen kann,
von seinem Einspruchsrecht keinen Gebrauch zu machen. Meist aber
werden die politischen  Bindungen durch die bloB vorlaufige Unter-
zeichnung eines Vertrages durch die Bevollméchtigten schon so stark
sein, daB eine Versagung der Zustimmung auch schon fiir den Reichs-
tag kaum moglich ist. Kennzeichnend in dieser Hinsicht ist eine
AuBerungv des Abgeordneten Dr. Bredt in der Reichstagssitzung
vom 6. Februar 1929 beziiglich des Kelloggpaktes (Verh. d. Reichs-
tages 1928, Bd. 424, S. 1067):

»Wenn ein derartiger Vertrag von der Reichsregierung be-
reits unterschrieben worden ist und wenn sich die Reichsregie-
rung im Namen des Deutschen Reiches bereits dafiir stark ge-

macht hat, dann ist es natiirlich sehr schwer itberhaupt dazu
Stellung zu nehmen.*

Verfassungsidndernde Gesetze.

Fithrt man den scharfen Unterschied zwischen Zustimmung im
Sinne von Art. 45 Abs. 3 und dem Gesetz zur Ausfithrung eines unter
diesen Artikel fallenden Vertrags durch, so konnte man fragen, ob,
falls die Durchiiihrung des Vertrages, eine Verfassungsinderung er-
forderlich macht, die Zustimmung zum Vertrag gleichfalls mit der
fiir Verfassungsinderungen erforderlichen Zwelduttelmehrhelt ge-
geben werden muB *).

Diese Frage hat bei der herrschenden Praxis, die Zustimmung
in die Form eines Gesetzes einzukleiden, im wesentlichen nur theo-
retische Bedeutung. Jedoch ist wiederholt erdrtert worden, ob die
Annahme eines Zustimmungsgesetzes eine Zweidrittelmehrheit er-
fordere, wobei dann diese Frage in die juristisch nicht ganz bedenken-
freie Form gekleidet wurde, ob der Vertrag, der zur Debatte stand,
verfassungswidrig sei. So z. B. der damalige ReichsauBenminister
Dr. Curtius beziiglich des deutsch-polnischen Liquidationsabkom-
mens vom Oktober 1929 in der Reichstagssitzung vom 10. Marz 1930

) Vgl. Heckel, a. a. O. S. 222.

%) Dies wird abgelehnt von Schiller, Der Eintritt des Deutschen Reiches
in den Volkerbund als Rechtsirage, -Archiv d. ofifentl.-Rechts, Neue Folge, Bd. 11,
S. 67. - .
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(Sten. Berichte Wahlperiode 1928 Bd. 427 S. 4313) und. beziiglich
desselben Gegenstandes der Staatssekretir Zweigert, der von der
Frage der ,,VerfassungsmaiBigkeit dieses Abkommens“ sprlcht (eben-
da 5.'4316).

"Was gemeint ist, ist jedenfalls klar. Erwihnt sei, daB schlieB-
lich das Gesetz iiber die Abkommen zur Regelung von Fragen des
Teils X des Vertrages von Versailles mit einfacher Stimmenmehrheit
in einer Fassung angenommen wurde, die nach der Ansicht der Mehr-
heit die Bedenken gegen die VerfassungsmiBigkeit ausschloB (a a. 0.
S. 4397).

Diese Stellungnahme entspricht der Auffassiung, daB bei Ver-

trigen, deren Durchfithrung ein verfassungsidnderndes Reichsgesetz
 notwendig machen wiirde,. die Zustimmung mit der quahﬁmerten
Mehrheit des Art. 76 der Reichsverfassung erfolgen miisse *).

Ist diese Auffassung zutreffend, dann ist es nur folgerichtig, wenn
man fiir den ganzen Vertrag die qualifizierte Mehrheit fordert, auch
wenn vielleicht nur die Durchfiihrung einer einzigen Bestimmung eine
Verfassungsanderung erfordern wiirde (vgl. Triepel, Gutachten
S. 47).

Hervorzuheben ist, daB bei den Diskussionen der Jahre 1929 und
1930 wiederholt zum Ausdruck kam, daB es keine Instanz gebe, die
unabhingig iiber die Frage der erforderhchen qualifizierten Mehrheit
entscheide.

Bereits bei den Erorterungen uber die VerfassungsmiBigkeit des
Gesetzes gegen die Versklavung des deutschen Volkes war die Forde-
rung erhoben worden, eine Instanz zu schaffen, die unabhingig und
autoritativ feststelle, ob ein Gesetz verfassungsindernd sei oder nicht
(Abgeordneter B r e d t, Verhandlungen d. Reichstags IV 1928, Bd. 426,
S. 3301 1.), damit ,,mit-dem Jonglieren iiber verfassungsindernde Ge-
setze im Reichstag einmal aufgehort werde“. In seiner Erwiderung
scheint der damalige Reichsinnenminister Severing von der An-
sicht ausgegangen zu sein, daB die Reichsregierung die Verfassungs-
miBigkeit bzw. Verfassungswidrigkeit der Gesetzentwiirfe festzu-
stellen habe (vgl. seine Ausfilhrungen a. a. O. S. 3335). Andererseits
war z. B. der Abgeordnete von Lindeiner-Wildau (Sitzung
v. 12. Mirz 1930, Bd. 427, S. 4384) der Auffassung, daB ,,eine Zufalls-
mehrheit des Parlaments das Recht hat, dariiber zu entscheiden, ob
die verfassungsmiBigen Voraussetzungen fiir die Legalitit eines Ge-
setzgebungswerkes erfiillt sind oder nicht*.. :

Diese Meinung diirfte allerdings nicht richtig sein. AnldBlich der
Reichstagsdebatten iiber die Zustimmung zu den Locarnovertrigei

) Vgl. Poetzsch-Heffter, a. a. 0. S. 222; Triepel, Gutachten
S. 47.
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war die Frage der Notwendigkeit eines verfassungsindernden Ge-
setzes gleichfalls aufgeworfen worden (vgl. Sten. Berichte, Wahl-
‘periode 1924 Bd. 388, S. 4500, 4547, 4573, 4585, 4642 {., 4646). Auch
hier hatte die Regierung die Frage mit zum Teil nicht sehr durch-
schlagender Begriindung verneint. Bei der SchluBabstimmung ergab
sich nur eine einfache Mehrheit. Auf die Bemerkung des Abgeord-
neten von Graefe, daBl das Gesetz also abgelehnt sei; erklirte der
Reichstagsprisident L oe be (a. a. O. S. 4655) wortlich:
»Ich stelle diese Tatsache' (daB die Voraussetzungen des
Art. 76 der Reichsverfassung nicht erfiillt seien) fest, ohne zu der
Frage der VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes Stelling zu
nehmen.* ‘ ;

In der Tat ist zur Entscheidung dariiber, ob eine Verfassungs-
dinderung durch den Vertragsabschluf erforderlich wird, nicht der
Reichstag, sondern der Reichspridsident berufen, genau
wie er bei sonstigen Giesetzen nachzupriifen hat, ob die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen ihrer G#ltigkeit vorliegen. Ist er der
Meinung, daf die einfache Mehrheit zur Annahme des Zustimmungs-
gesetzes nicht ausreiche, so kann er daraus einen Grund herleiten,
den Vertrag nicht zu ratifizieren. DaB eine Priifung der Verfassungs-
miBigkeit des Gesetzes durch den Reichsprisidenten stattzufinden
hat, ist-nicht zu bestreiten. In seinem an den Reichskanzler gerichte- -
ten Schreiben vom 18. Mirz 1930 hat der Reichsprisident von Hin-
denburg ausdriicklich darauf hingewiesen und ausgefiihrt (vel. Euro-
- piische Gespriche 1930 S. 221):

: ,,Aus dem gestrigen Vortrag des Herrn Relchsmstlzmlmsters“‘
und der mit ihm bei mir erschienenen Ierren habe ich die Uber-
zeugung gewonnen, daB gegen das vom .Reichstag verabschie-
dete Zustimmungsgesetz zum deutsch-polnischen Liquidationsab-
kommen - verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen. Ich
habe gelegentlich des mir erstatteten Berichtes auch Kenntnis
davon genommen, daB Rechtsgutachter, welche die Regierungs-

. vorlage als verfassungsindernd ansahen, jetzt ihre Bedenken als
behoben erachten, nachdem der Reichstag in der Entschidigungs-
frage eine von der urspriinglichen Vorlage abweichende Regelung
beschlossen hat. DemgemiB habe ich nunmehr das Gesetz iiber
die Abkommen zur Regelung von Fragen des Teils X des Vertra-
ges von Versailles ausgefertigt und zur Verkiindung an das
Reichsgesetzblatt weitergeleitet.”

Die eigentliche Frage, ob, unabhingig von der Form des
Qesetzes und der Verquickung mit dem Transformationsakt, die Zu-
stimmung der qualifizierten Mehrheit des Art. 76 bedarf, kann bei der
gegenwirtigen Praxis nur dann auftauchen, wenn nach Annahme des
Zustimmungsgesetzes mit einfacher Mehrheit der Reichsprisident aus
auBenpolitischen Griinden den Wunsch hat, den Vertrag zu ratifi-
zieren, obwohl auch nach seiner Meinung ein verfassungsinderndes
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Gesetz zur Durchfithrung des Vertrages erforderlich wire. Diese
Frage ist bisher nur einmal erértert worden,: diirfte wohl auch in Zu-
kinft nicht an die Offentlichkeit kommen. AnlidBlich der Debatten
iiber die Dawesgesetze hat in der Reichstagssitzung vom 25. August
1924 (Sten. Berichte Bd. 381, S. 833) der damalige Abgeordnete
Dr. Curtius sich folgendermallen gedulert: :

,Es scheint mir auBer Zweifel, daB eine iiberwiltigende,
wenn auch einfache Majoritit fiir alle Gesetze und das SchluB-
protokoll, mit Ausnahme des Eisenbahngesetzes, im Reichstage

~zu haben ist. Wird das Eisenbahngesetz nicht mit der nétigen
verfassungsmiBigen Mehrheit durch den Reichstag gebracht, so
besteht an sich — ich weiB nicht, ob das allgemein bekannt ist —
die Moglichkeit fiir den Reichspriasidenten gemiB Art. 45 der
Reichsverfassung, das SchluBprotokoll in London :vollziehen zu
lassen. Es bleibt-dann nur noch das Eisenbahngesetz als solches
in der Schwebe, d. h. die Reparationskommission wird naturge-
maf die Inkraftsetzung des Dawesplanes nicht aussprechen und

- die Fristen fiir die wirtschaftliche und militirische Riumung be-
ginnen nicht zu laufen. Es wird dann notwendig, daB die Zwei-
drittelmajoritét fiir das Eisenbahngesetz nachgeholt wird.*

Behandlung der StaatsvertrdgeimReichstag.

Fiir die Behandlung der dem Reichstag vorzulegenden Staats-
vertrige bestehen einige Sonderregeln. Da auch die Zustimmung
des Reichstages gemidB Art. 45 Abs. 3 nach standiger Praxis in Ge-
setzesform gekleidet wird, sind diese fiir beide Fille, Art. 45 Abs. 2
und 3, dieselben. ,

Die Gesetzentwiirfe, die stets Regierungsentwiirfe sind, werden
zuniichst dem Reichsrat vorgelegt und erst, nachdem dieser zuge-
stimmt hat, dem Reichstag?). DaB dadurch ein spiterer Einspruch
des Reichsrats nicht ausgeschlossen ist, wurde bereits erwéhnt.

In § 36 der Geschiftsordnung fiir den Reichstag vom 12. Dez.
1922 in der neuen Fassung vom 31. Mérz 1931, wie auch sonst durch-
weg, werden die Staatsvertrige neben den Gesetzentwiirfen genannt
und eine dreimalige Beratung derselben angeordnet.

Nach § 37 dieser Geschiftsordnung sind Anderungsantrige zu
Staatsvertrigen iiberhaupt nicht zuldssig. Streng genommen kommt
ein solcher Anderungsantrag schon deswegen nicht in Frage, weil der
Reichstag sich mit dem Staatsvertrag als solchem garnicht direkt be-
schiftigt, sondern nur im Zusammenhang mit dem Gesetzartikel, der
die Zustimmung ausspricht,

1) Gemeinsame Geschiftsordnung der Reichsministerien, Bes. Teil 1929, § 37.
3: ,Gesetzesvorlagen, die sich auf Vertrige mit fremden Stadten beziehen, hat
neben dem federfiilhrenden Ministerium stets das Auswirtige Amt miteinzubrin-
gen. Ausnahmen sind nur in besonderen Fillen mit Zustimmung des Reichsmini-
sters des Auswirtigen zulissig.”. )
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© So ist auch § 42 Satz 2, der bestimmt, daB iiber Staatsver--
trige nur im ganzen abgestimmt werden. kann, nur so zu ver-
stehen, dafB der Reichstag seine Zustimmung nicht teilweise versagen,
teilweise erteilen kann. Das bedeutet aber nicht, daB iiber den- die
Zusiimmung enthaltenden Gesetzentwurf nur im ganzen abgestimmt
werden konne. Ebenso ist es durchaus moglich, daB Bestimmungen
_dieses Gesetzentwurfes Anderungen erleiden.

Und schlieBlich ist auch die Bestimmung des § 46, wonach iiber
Staatsvertrige keine besondere SchluBabstimmung stattfindef, nicht
so zu verstehen, daB iber das Zustlmmungsgesetz keine SchiuBab-
stimmung stattfindet.

Publikation der Vertriig'e. ——

Ist das Gesetz iiber den Staatsvertrag angenommen, so wird es
wie jedes andere Gesetz vom Reichsprisidenten ausgefertigt und ver-
offentlich, sobald feststeht, daB der Reichsrat keinen Einspruch er-
hebt. Da das Gesetz binnen Monatsfrist verkiindet sein mufl und der
Vertrag, der es erforderlich machte, als Anlage beigefiigt wird, so
kommen hiufig Vertrige im Reichsgesetzblatt zum Abdruck, die
volkerrechtlich noch nicht in Kraft getreten sind.

Im tibrigen ist die Publikation im Reichsgesetzblatt verfassungs-
rechtlich nicht vorgeschrieben. Doch sind diesbeziigliche Verein-
barungen mit dem Vertragsgegner zuldssig. Mitunter finden sich auch
in den Vertrigen Bestimmungen dariiber, in welcher Weise die Be-
kanntmachung zu erfolgen hat. So heift es z. B. in dem Vertrag
zwischen dem Deutschen Reich und dem Kénigreich Ungarn zur Aus-
gleichung der in- und auslidndischen Besteuerung vom 6. November
1923 (RGBL. 1925, 11, S. 641) in Art. XVI Abs. 2: .

,Der ratifizierte Vertrag wird in jedem der beiden Staaten in
der amtlichen Gesetzsammlung in beiden authentischen Texten
verdffentlicht werden.

Eine dhnliche Bestimmung findet sich in Art. 7 des Vertrags zwi-
schen dem Deutschen Reich und der Tschechoslowakischen Republik
vom 25. Mirz 1927 (RGBL 1927 11, S. 1121). Auch hier ist die Ver-
offentlichung kein Giiltigkeitserfordernis, sondern FErfiillung einer
giiltig abgeschlossenen Vertragsverpilichtung.

Uber die Veroffentlichung der Vertrige etc. bestimmt § 69 der
gemeinsamen Geschiftsordnung der Reuchsmlmste'rlen, Besonderer
Teil (1929):

,Jm Reichsgesetzblatt werden verdifentlicht:
b) mlt aus.v;artlgen Michten abgeschlossene, zu verdifentlichende
Vertrige. sowie Bekanntmachungen iiber die Ratifikation solcher
Vertrige.”
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“In einer Anmerkung dazu heiBt es, daB die Veroffentlichung im
Reichsministerialblatt oder im Reichsanzeiger ausreiche, falls bei
bloBen Regierungs- und Verwaltungsabkommen keine BeschluBfas-
~sung der gesetzgebenden Korperschaften und keine Ratifikation durch
den Reichspréisidenten stattgefunden habe.

Besonders wichtige, die. Offentlichkeit interessierende Vertrage
werden gelegentlich, auch wenn sie noch der Zustimmung des Reichs-
tages unterliegen, schon vorher ganz oder teilweise im nichtamtlichen
Teil des Reichsanzeigers publiziert mit dem Hinweis darauf, daB der
Vertrag noch der Zustimmung des Reichstages bedarf. Spiter findet
dann noch einmal die Veroffentlichung im Re1chsgesetzblatt zusam-
men mit dem Zustimmungsgesetz statt.

. tavatsrechtliche Bedeutung des Art. 45 Abs. 2 und 3.

. Die staatsrechtliche Bedeutung des nach Art. 45 Abs. 2 erforder-
lichen Reichsgesetzes und der nach Art. 45 Abs. 3 geforderben Zu-
stimmung ist nach dem Gesagten klar. _

Der Reichsprisident darf trotz seiner gemiB Art. 45 Abs. 1 ganz
allgemeinen Vertretungsbefugnis ohne das Vorliegen eines Reichs-
gesetzes weder Krieg erkldren noch Frieden schlieBen, und er darf
ohne die Zustimmung des Reichstages weder Biindnisse noch Ver-
trage abschlieBen, die sich auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung
beziehen.- Mit anderen Worten: Die grundsitzliche Ermessensfrei-
heit des Reichsprisidenten hinsichtlich der Ausiibung der auswirtigen
Gewalt, die die Verfassung ihm verliehen hat, ist in diesen zwei Féllen
‘eingeschriankt. Die Wirkung dieser Einschrinkung ist aber eine ver-
schiedene. » , _

Durch den Erla des von Art. 45 Abs. 2 geforderten Reichs-
gesetzes ist auch der Reichsprisident gebunden. Er ist also ver-
pflichtet, dem Gesetz entsprechend seine Erklirungen abzugeben, so-
bald dieses -in Kraft getreten ist*). Er verfiigt gegeniiber dem Ge-
setzesbeschlul des Reichstages iiber keine weiteren Befugnisse, als
ihm . gegeniiber anderen Gesetzesbeschliissen des Reichtages zu-
stehen. Er hat das Gesetz gemiB Art. 70 auszufertigen und binnen
Monatsfrist zu verkiinden, wobei er auf eine Priifung des Gesetzes-.
beschlusses beziiglich des verfassungsméBigen Zustandekommens
desselben beschridnkt ist. Daraus ergibt sich, da er nicht vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes, sondern friihestens gleichzeifig damit die
auf Grund des Gesetzes erforderlich gewordene Erklarung abgeben
kann. Seiner EntschlieBung bleibt lediglich vorbehalten, wann er das

1) Vel Heckel a.a. 0. S. 220; Poetzsch-Heffter S. 218/19; An-
‘schiitz, a. a. 0. S. 261; Schiicking, a. a. 0. S. 43; Pohl im Handbuch
des Deutschen Staatsrechts Bd. 1. S. 493,

: http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck-Institut flir auslandisches &ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Methode des. Abschlusses internationaler Vertrige nach deutschem Recht 357"

Gesetz — natiirlich nur innerhalb des in Art. 70 vorgesehenen Zeit-
raums von einem Monat — verkiinden und damit in- Geltung setzen.
will. Praktisch kann er natiirlich- eine von ihm als unzweckmiBig er-
‘achtete Erkldrung hinausschieben und  damit Kriegserklirung und
Friedensschlu dadurch verhindern, daB er innerhalb eines Monats
Volksentscheid nach Art, 73 der Verfassung herbeifithrt. Ist aber das
Gesetz in Kraft getreten, so wird der Reichsprésident die danach er=
forderlichen Erkldrungen unverziiglich abgeben miissen; er darf dann
nicht mehr einen ihm geeigneter erscheinenden Zeitpunkt abwarten.

Anders im Falle des Art. 45 Abs. 3. Die Zustimmung des Reichs-
tags bedeutet keine Verpilichtung des Remhspra&denten, den Vertrag
in der vorgelegten Form nunmehr endgiiltiz abzischlieBen. Fr kann
auch bei AbschluBbereitschaft des Vertragsgegners die Ratifikation
und die sonst zur Inkraftsetzung erforderlichen Akte hinausschieben

~oder iiberhaupt unterlassen, wenn ihm dies aus allgemeinen auBen-
politischen Gesichtspunkten zweckmiBig erscheint?), er kann neue
Verhandlungen mit dem Zweck der Abénderung des vorliufigen Ent-
wurfes ankniipfen, wobei er dann nur eventuell den geinderten Ent—
wurf erneut vorzulegen hat. Mit anderen Worten: Die Zustlmmung,
bedeutet lediglich eine Erméchtigung des Reichsprisidenten zum Ab-
schluB ‘des von ihm geplanten Vertrages.

Daran wird nach der herrschenden Lehre dadurch nichts gedn-
dert, daB die Zustimmung in Gesetzesform gekleidet wird, sodaB das
Gesetz seinem Wortlaut nach vollkommen mit dem iibereinstimmt,
auf Grund dessen ein Friedensvertrag unter Umstinden unterzeichnet
wird. Trotzdem ist in letzterem Falle der Reichsprisident zum Ver-
tragsabschlu durch das Reichsgesetz verpilichtet, im ersten Falle:
nur erméchtigt. Wollte man auch: in den Fillen des Art. 45 Abs. 3
den Reichsprisidenten als gebunden ansehen, so hiitte der Reichstag g;
die Moglichkeit, durch entsprechende Zustimmungsgesetze dem {
Reichsprasidenten bestimmte volkerrechtliche Akte vorzuschreiben: f
und so direkt in die Fiithrung der AuBenpolitik einzugreifen, insbeson- f*
dere dann, wenn es sich um den Beitritt zu multilateralen Vertrigen i
handelt, bei denen die Ausarbeitung :des Textes ohite Mitwirkung der4
deutschen Stellen erfolgt ist.

Hier ist nun die Frage zu priifen, welches Organ_ nach deutschem
Staatsrecht im Zweifel dariiber zu enfscheiden ha hat, ob ein Vertrag
der Zustimmung des Reichstages bedarf. Nur dieser Fall kann iiber-

/
/
i
H
§

1) Heckel;a. a. 0.S.221; Kraus, a. a. O. S. 356: ,,Der Reichsprisident
bleibt auch im Falle erfolgter Zustimmung des Reichstages zu genehmigungsbe-
diirftigen Vertridgen immer noch frei, ob er die betreffenden Vertrige ratifizieren
und damit ihre voélkerrechtliche Verbindlichkeit fiir Deutschland herbeifiihren w1ll
oder nicht.“ Hatschek a. a. 0. S. 501.
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haupt zweifelhaft sein, wihrend der Charakter eines Vertrages dls
Friedensvertrag sich ohne weiteres aus seinem Inhalt feststellen KiBt.

Es wurde schon oben betont, daB das zur innerstaatlichen Wil-
-lensbildung beziiglich der volkerrechtlich erheblichen Erklirungen
berufene Organ der Reichsprisident ist, und daB Art. 45 Abs. 3 nur
eine Beschrinkung dieser Funktion festsetzt. Ob die m des
Reichstags erforderlich ist, entscheidet daher mangels . einer beson-

- deren Verfassungsbestimmung der Reichsprisident. Soweit er nicht

selbst die Vertrdge abschliet, erteilt er die erforderlichen Voll-
machten; er muB also schon dann priifen, ob es sich bei dem beab-
sichtigten Vertrage um Gegenstinde handelt, die in das Gebiet der
Reichsgesetzgebung fallen. Diese Priifung kann allerdings nur eine
provisorische sein, solange der Text des Vertrages selbst nicht fest-
steht.. Ergibt sich dabei, daB eine Zustimmung des Reichstages in
Frage kommen koénnte, so darf die Vollmacht nur vorbehaltlich der
Ratifikation erteilt werden.

‘Es bleibt in jedem Falle dem Reichsprisidenten uberlassen zu
bestimmen, ob der Vertrag mit Ratifikationsvorbehalt abzuschlieBen
ist oder nicht. DaB er nur Vertrige mit diesem Vorbehalt schlieBen
diirfe, ist bisher von keiner Seite behauptet worden. Diese erste wich-
tigste Entscheidung liegt also auch staatsrechtlich beim Prisidenten.

Schwierigkeiten konnten nur die sogenannten Regierungsabkom-
men sowie die Verwaltungsabkommen bereiten, die - heide mach der
Verfassung keiner besonderen Behandlung unterliegen. Wemn sich
das Reich dabei einer volkerrechtlichen Ubung entsprechend verhilt
und unter der oben angegebenen Auslegung der Bestimmung des
Art. 45 Abs. 1 fiir den Abschluf dieser Abkommen die Bevollmichti-
gung durch den Minister des Auswirtigen oder den zustindigen
Ressortminister als ausreichend angesehen wird, so bleibt jedenfalls
verfassungsrechtlich der Reichsprasident auch hier die letzte Instanz,
der die Kontrolle des- Verhaltens. der Reiclisregierung obliegt, die
er sich dadurch sichern muB, daB er sich rechtzeitig iiber die geplan-
ien Verhandlungen *) und iiber ihren Stand orientieren 148t und so die
Moglichkeit behilt, darauf zu wirken, daBl nach seiner Meinung zu-
stimmungsbediirftige Vertrige nur mit dem Ratifikationsvorbehalt ab-
geschlossen werden. Nach der Verfassung muB ihm auch in diesen
Fallen die letzte Entscheidung zukommen. Diese Auffassung wird
auch in der Praxis anerkannt. Dariiber hinaus kann er gegebenen-
~falls sich selbst den AbschluBl des Vertrages bezw. die Erteilung der
Vollmacht vorbehalten.

Sind Vertrige und Abkommen mit Ratlflka’monsvorbehalt abge-

1) Vgl Gemeinsame Geschiftsordnung der Reichsmiinisterien, Allg. Teil
{1927) § 106 Abs. 2: ,,Der Reichsprisident ist . . . zu unterrichten, bevor Verhand-
lungen eingeleitet werden, die vertragliche Abmag:hungcn bezwecken.*
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. schlossen, dann besteht die Moglichkeit, vor der endgiiltigen Bin= '
dung, die durch die Ratifikation erfolgt, d1e Zustimmung des Reichs-
tages einzuholen.

Ob die Zustimmung des Reichstags erforderlich. lst entschemdet .
endgiiltig der Reichsprisident und zwar spitestens bei der Vorlage
des Textes. zur Ratifikation. Ist er der Meinung, daf eine Zustim-
mung des Reichstages nicht erforderlich sei, so gibt es keine Instanz,
die rechtlich eine Vorlage an den Reichstag anordnen und durch=
setzen konnte. Eine gegebenenfalls zuldssige Anklage vor dem
Staatsgerichtshof kann ihrer Natur nach erst in Frage kommen, wenn
- eine Verfassungsverletzung bereits vorliegt. Damit liegt die Entschei-
dung dariiber, ob verfassungsmiBig alles in Ordnung ist, beim Reichs-
prisidenten, der eine dhnliche Stellung hat wie bei der Nachpriifung
der Gesetzesbeschliisse auf ihr verfassungsmiBiges Zustandekom-
men; der Unterschied liegt darin, daB der Gesetzesbefehl den eigenen
Staatsangehorlgen gegeniiber durch die Publikation im Reichsgesetz-
blatt erklirt wird, wihrend die Ratifikationserklirung durch Uber-
sendung der Urkunde dem ausldndischen Staat gegeniiber abgege-
ben wird. Durch diese letzte nicht anfechtbare Entscheidung iiber |
das Vorliegen der durch die Verfassung aufgestellten Erfordernisse |
fiir das Zustandekommen der Vertrige, die dem Reichsprisidenten, j
der gleichzeitig der volkerﬁechthche Reprisentant des Reiches ist, zu- :
gewiesen ist, wird die’ Einheit nach auBen auch staatsrechthch her- 5
gestellt.

Nur fiir den Fall einer schuldhaften Verletzung der Rechte des
Reqchstages wire dieser berechtigt, den Reichsprisidenten und den
Minister, der durch die Gegenzeichnung die Verantwortung iiber-
nommen hat, vor dem Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich we-
gen schuldhafter Verletzung der Reichsverfassung anzuklagen (Art.
59). Es kann sich dann aber nur um den Fall eines offenen Verfas-
sungsbruchs oder eines offenen ErmessensmiBbrauchs handeln, sei
es, daB der Reichsprisident einen offensichtlich zustimmungsbediirf-
tigen Vertrag ohne Zustimmung oder trotz verweigerter Zustimmung
des Reichstages, ratifiziert, sei es, daB er einen Friedensvertrag rati-
fiziert, ohne den Reichstag zu befragen oder obwohl das nachgesuchte
Reichsgesetz nicht zustandegekommen ist. Es wiirde aber dann die
Verfassungswidrigkeit seines Handelns noch von einer Untersuchung
der Frage abhingen, ob und inwieweit der Reichsprisident sich auf
" Art. 48 der Reichsverfassung zur Rechtfertigung seines Verhaltens
‘berufen kann. Der Staatsgerichtshof konnte unter Umstinden den
Akt des Reichsprisidenten fiir verfassungswidrig erkliren; er konnte
aber, da er lediglich deutsches innerstaatliches Recht anzuwenden
hat, nicht seine volkerrechtliche Nichtigkeit feststellen; jedenfalls
wiirde eine solche Feststellung, wenn sie doch getroffen wiirde, fiir
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die volkerrechtliche Giiltigkeit ohne Bedeutung sein.  Ob eine Hand-

lung volkerrrechtlich “giiltig ist oder nicht, kann nur dann von staats-

Techtlich bedeutsamen Tatsachen abhingen, -wenn der Tatbestand
ebenfa]ls VolkerrEChthch ‘erheblich ist.

/fVOIkerrechtllcheBedeutungdesArt 45 Ab's. 2undo,

‘ Fiir die herrschende Meinung*) steht allerdings fest, daB ein

, vom Reichsprisidenten abgeschlossener Vertrag der in Art. 45 Abs.
2 und 3 bezeichneten Art volkerrechtlich nicht giiltig ist, solange nicht
die Zustimmung des. Reichstags bezw. ein Reichsgesetz vorliegt,
daf also seine allgemeine Vertretungsbefugms nach Art. 45 Abs 1
volkerrechtlich’ beschrinkt ist *).

Diese Meinung beruft sich auf . die Entstehungsgeschuchte der
fraglichen Bestimmungen. Uber die Bedeutung des Art. 11 der alten
Reichsverfassung, auf die Art. 45 Abs. 3 zuriickgeht, herrschte: Streit.
Die iiberwiegende, insbesondere von.L a band vertretene Meinung er-
kannte der Zustimmung des Reichstags nur staatsrechtliche Bedeit-
tung zu, sodaB der Kaiser ohne diese das Reich volkerrechtlich bin-
dende Vertrige abschlieBen konnte. Da nun dieser kaiserlichen

. Machtvollkommenheit nach auBen nicht dieselbe Einheit der Macht-
fiille nach innen gegeniiberstand,-ergab sich die Moglichkeit, daB der
Reichstag in eine Zwangslage dadutch versetzt wurde, daB beim Vor-
liegen eines giiltigen volkerrechtlichen Vertrages die zur Erfiillung
notwendigen innerstaatlichen Gesetzesakte notwendigerweise durch-
gefithrt werden muBten, sollte nicht das Reich sich-schadensersatz-
pilichtig machen. Diese Moglichkeit wollte der Verfassungsausschull
‘von 1919 vermeiden ®); man war sich bei der Schaffung der Bestim-
mungen sowohl des Abs. 2 wie des Abs. 3 des Art. 45 dariiber einig,
daB durch.beide auch die vglkerrechtliche .Vertretungsbefugnis des
Reichsprisidenten beschrinkt werden sollte *). Besonders klar war
in dieser Hinsicht die viel zitierte AuBlerung des damaligen Reichs-
innenministers Dr. PreuB (a. a. 0. S. 282):

‘ »Ein internationaler Vertrag ist entweder giiltig- oder ungiil-

tig; er kann nicht volkerrechthch giiltig, aber staatsrechtlich-un-
- giiltig. sem

1) Anderer Meinung ist Schiller, a. a. O. S. 41 1. .
, 2) Vgl z. B. Hatschek, a. a. O.-S. 485; Schiicking, a. a. 0. S. 43;
Kraus, a. a. O. S. 348. Vgl. beziiglich der.ganzen Frage Schoen, Worterbuch
des Volkerrechts, v. Staatsvertriage Bd. II S. 658 if. :
%) DaB dieses Ziel, auch wenn man sich der Auffassung des Verfassungs-
-ausschusses anschlieBt, durch die jetzige Fassung des Art. 45 Abs. 3 nur unvoll-
‘’kommen erreicht wird, ergibt sich aus dem oben iiber das Wesen der Zustimmung
Ausgefiihrten.
4)- Vgl. Berichte der verfassunggebenden. deutschen Nationalversammlung
Igr 21 Bericht wu. Protokolle des ‘8. Ausschusses (25 Sltzung vom' 8. April 1919)
‘ 280 if.
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] DieVert{ei‘diger der herrschenden Ansicht haben also zweifellos
die Entstehungsgeschichte fiir sich. Das ist aber auch eigentlich
alles, was zur Begriindung der herrschenden Lehre angefiihrt wird.

Die Verweisung auf die Entstehungsgeschichte ist nun aber je-
denfalls ein Zeichen dafiir, daB der Text als solcher auch eine andere
 Deutung zuldBt. Nur Kraus (a. a. O. S. 349) glaubt aus dem: Text

selbst die volkerrechtliche Erheblichkeit der Zustimmung des Reichs-
tages nachweisen zu konnen. Er meint, nur so konne das Dasein des
sonst iiberfliissigen Abs. 3 iiberhaupt erklirt werden. Das ist nun
zweifellos nicht richtig; es ist ebenso gut denkbar, da Abs. 3 nur.
-die staatsrechtliche Seite regelt, die Vertretungsbefugnis nach auBen
aber iiberhaupt nicht beriihrt. Dafiir spricht vor allem, was auch die
herrschende Auffassung zugibt, daB die Zustimmung des Reichstags
keinen Teil des volkerrechtlichen Rechtsgeschifts ausmacht.: Man

vergleiche z. B. Anschiitz, a. a. O. S. 2631.:
»Die Zustimmung. des Reichstages ist zwar nicht Bestandteil
der Ratifikation (der Reichstag ist wie nach altem, so auch nach
" neuem Staatsrecht nicht Teilnehmer des Ratlflkatlonsakts) wohl

aber Voraussetzung ihrer Giiltigkeit.*

Dasselbe gilt von dem durch Abs. 2 vorgeschriebenen Reichs-
-gesetz. Es handelt sich in beiden Féllen um rein interne Vorginge,
die nach auBlen hin in keiner Weise in die Erscheinung treten, abge-~
sehen von der in neuerer Zeit iiblich gewordenen Erwihnung in der
Ratifikationsurkunde.

Kraus meint weiter, daB fiir die herrschende Ansicht ,,die Zu-
sammenbehandlung von auf Gegenstinde der Relchqgesetzgebung
beziiglichen Vertrigen mit Biindnissen* spreche:

’ »Denn bei Biindnissen ist es ganz offensichtlich, daB Art. 45
Abs. 3 nur auf ihren vélkerrechtlichen AbschluB zielen kann. Es
ist kein Grund vorhanden, warum und in welcher Hinsicht die
auswartige Reichsverwaltung durch Art. 45 Abs. 3 auch inner-
staatlich beim Abschluf von Biindnissen, die eminent verwal-
tungsrechtlicher Natur sind, habe gebunden werden sollen.*

Dieses ,,vielleicht wichtigste* Argument zugunsten der herrschen-
den Lehre ist nicht recht verstindlich. Kraus meint wohl, daB die
gleiche rechtliche Behandlung beider Fille aus denselben Griinden
erfolgt sein miisse. Ganz abgesehen davon, daB es ganz von der Art
des Biindnisses abhingt, ob es nicht atich gesetzgeberische MaBnah-
men notwendig macht, ergibt sich gerade aus der Nebeneinander-
stellung von Vertrigen und Biindnissen, daB ihre Gleichbehandlung
auf verschiedenen Griinden beruht. Ubrigens beweist auch die von

~der herrschenden Meinung zitierte ‘Vorgeschichte, daBl ,die Biind-
nisse* nachtrdglich und aus ganz anderen Erwigungen in Abs. 3
neben den Vertrigen, die sich auf Gegenstinde der Reichsgesetz-

Z. ausl, ff. Recht u. Vélkers. Bd. 3, T. x: Abh. ‘ 26
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gebung beziehen, Erwihnung gefunden haben (Protokolle a. a. O
S. 283)

"Es erscheint somit sicher, daB fur die herrschende Auffassung
der Text der Reichsverfassung einen durchschlagenden Bewels mcht
enthalt

-Wenn Kraus (a.a.0. S. 349) meint, daB die herrschende Mei-
nung durchaus nichts volkerrechtliches impliziere, so kann dem nicht
ohne weiteres zugestimmt werden. ,

Auszugehen ist von.dem ‘Fall des vorbehaltlosen Abschlusses
eines volkerrechtlichen Vertrages. Dieser wird im allgemeinen in der
Literatur nicht erortert, obwohl gerade dabei deutlich wird, dafB8 die
herrschende Meinung nicht richtig sein kann. DaB der Reichsprisi-
dent Vertriige ohne einen Ratifikationsvorbehalt abschlieBen kann,
ist nicht  zu bestreiten. Gerade die Vereinbarung dieses Vorbehalts
aber beweist, daBl der ohne einen solchen abgeschlossene Vertrag v6l-
kerrechtlich bindend ist. Was hitte der Vorbehalt fiir einen Sinn,
wenn der: Vertrag ohne die Zustimmung des Reichstags volkervecht-
lich doch nicht perfekt werden kénnte?

Der Vorbehalt der Ratifikation besagt nun aber nicht, daB die
gbsetzgebenden Koérperschaften zustimmen sollen, geschweige daB
eine Verpiflichtung zur Einholung - dieser Zustimmung iibernommien -
wird, sondern nur, daB das Staatsoberhaupt, d..h. der volkerrechtliche
Reprisentant, noch einmal ausdriicklich erkléren muB, daB er das Er-
gebnis der Verhandlungen, das in dem Vertragsentwurf schriftlich
fixiert worden ist, namens des von ihm vertretenen Staates akzeptiere
und diesen zur Erfiillung verpilichte. Nur von dieser Erkldrung dem
Vertragsgegner gegeniiber wird das Zustandekommen des Vertrages
abhingig gemacht.” Es ist richtig, daB dieser Vorbehalt meist ver-
anlaBi wird durch die staatsrechtliche Notwendigkeit, die Zustimmung
des Parlaments einzuholen; doch kann er auch darauf beruhen, dal
man das Ergebnis der Verhandlungen und die endgiiltige Formulie-
rung des Vertrags, die unter Umstiinden von den gehegten Erwartun-
gen erheblich abweichen, noch einmal iiberpriifen will, um nicht durch
einen verfriihten definitiven AbschluB die Einheitlichkeit der Politik

| zu gefahrden. Was intern zur Willensbildung, die nach auBfen hin

in der Erklirung des verfassungsmiBig berufenen Reprisentanten.

| ihren Ausdruck findet, erforderlich ist, ist volkerrechtlich gesehen

gleichgiiltig. Es ist Sache der Verfassungen der einzelnen Mitglieder
der Volkerrechtsgemeinschaft, vorzuschreiben, welche Stellen sie
durch ihre Erklirungen volkerrechtlich binden konnen. .

" Es wire durchaus denkbar, daB die Verfassungen nur die ge-
meinsame Erkldrung mehrerer Organe als volkerrechtlich relevant
ansehen. Solange das aber nicht der Fall ist, kann nicht die volker-
rechtliche Giiltigkeit einer Erklirung von einem rein internen Vor-
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gang abhingig gemacht werden, der sich der Kontrolle durch den

Vertragsgegner unter Umstinden entzieht. Das kénnte z. B. sehr
woll dann der Fall sein, wenn einem Vertrag eine Reihe von Noten

beigefiigt sind, von denen, der oben geschilderten Rechtslage zu-

wider, ein Teil dem Reichstag nicht vorgelegt worden ist. Die

herrschende Lehre von der volkerrechtlichen Wirkung der Zu-

stimmung miiBte hier zu merkwiirdigen Ergebnissen kommen; denn

es wiirden nicht nur, soweit eine Zustimmung des Reichstages zu dem

Notenwechsel nicht erfolgt, die darin getroffenen Vereinbarungen un-

wirksam sein, sodaB weder das Reich gehalten wire, ‘die darin fest-

gesetzten Verpilichtungen zu erfiillen, noch die Gegenpartei an die

von ihr iibernommenen gebunden wire, sondern dariiber hinaus wiir-

den sich Riickwirkungen auf die Giiltigkeit des Hauptvertrages er-

geben und die Folge wire eine stindige Unsicherheit in den. inter-
nationalen Beziehungen. Schoen (a. a. O. S. 661) glaubt diese

Schwierigkeiten dadurch ausrdumen zu konnen, daB er erklirt, der.
ganze volkerrechtliche Verkehr beruhe notwendig auf Treu und Glau-

ben, und so werde dem Vertragsgegner die Versicherung, daB die voi-
‘der Verfassung geforderte Zustimmung des Parlaments erteilt ist, ge=

niigen konnen. Das lauft darauf hinaus, da der Vertragsgegner der

Erklarung eines Organs Glauben schenken soll, dem man. innerstaat-

lich nicht das Vertrauen entgegenbringt;: daB es verfassungsmiBig

handeln werde. Auf diesem MiBtrauen beruht ja diese Verkennung:

des Wesens der Ratlflkatlon, die jeglicher rechtlichen Bedeutung.

entkleidet wird.

Es bedarf keiner Ausfithrungen dariiber, welche verheerende
Folgen es fiir die Sicherung der internationalen Beziehun-
gen haben miiBte, wenn jeder Vertragspartner des Reichs zunichst
sich vergewissern miiBite, ob die von seinem Reprisentanten abge-
gebene Erklarung giiltig sei oder nicht. Wenn PreuB (Protokolle
a.a.0. S. 282) seine Auffassung damit begriindet: ,,das Ausland muB
unsere verfassungsmiBigen Bestimmungen kennen®, so ist dem ent-
gegenzuhalten, daB es mit der Kenntnis der Bestimmungen allein
nicht getan ist, sondern daB eine ganze Reihe schwieriger Auslegungs-
fragen gelost werden miissen, um festzustellen, ob ein Vertrag der
Zustimmung des Reichstages bedurft hiitte oder nicht. Wenn man
nicht den’ Reichsprisidenten dariiber als letzte verfassungsmiBige
Instanz entscheiden lassen will — und das will offenbar die herr-.
schende Lehre nicht, wenn sie seine Ratifikationserklirung, die doch'
nach pflichtgemiBer Priifung der verfassungsrechtlichen Lage abge-
geben wird, nicht als verbindlich gelten lassen will —, so wiirde der”
Kompetenzkonilikt zwischen zwei Verfassungsorganen, fiir die es
innerstaatlich keine Entscheidungsinstanz gibt, zum Gegénstand in-
ternationaler Streitigkeiten gemacht werden. Denn, wenn es richtig

26*
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wire, daB sich das Reich darauf berufen konnte, daBl der Reichspr_éi-
‘sident einer Verfassungsbestimmung zuwider einen Vertrag abge-

schlossen habe, dann konnte der Vertragsgegner in gleicher Weise
sich auf diese Verfassungsbestimmung berufen, um darzutun, daB

er an die Abmachungen nicht gebunden sei. Es wiirde also ein Streit,
der seinem Wesen nach eine domestic affair darstellt und zur com-
pétence exclusive eines jeden Staates gehort, vor ein internationales
Forum gebracht werden kénnen. Denn die ihm zu Grunde liegenden
Fragen konnten international nicht mehr einseitig durch eine Erkldrung
irgendeines innerstaatlichen Organes mit bindender Wirkung fiir die
Gegenseite gelost werden, wenn man den Bestimmungen der Ab-
sitze 2 und 3 des Art. 45 volkerrechtliche Bedeutung beimiBe; viel-
mehr wiirde die Interpretation der Gegenseite dann ebensoviel An-
~spruch auf Beachtung erheben konnen. Eine Verschiebung dieses
internen Streites auf das volkerrechtliche Gebiet und damit die Zu-
lassigkeit einer Einmischung fremder Michte in innetstaatliche An-
gelegenheiten wire etwas so auBlergewohnliches, daB, ganz abgesehen
von der Frage, ob die herrschende Meinung mit dem geltenden Vél-
kerrecht in Einklang steht, einer Verfassungsbestimmung nicht eine
Auslegung gegeben werden kann, die einen Verzicht des Staates aut
einen wesentlichen Teil seiner Unabhingigkeit, die selbstindige Regel-
ung seiner inneren Angelegenheiten, bedeuten wiirde.
Demgegeniiber ist die Frage der Schadensersatzpilicht von unter-
geordneter Bedeutung. Wiirde der Reichsprisident einem fremden
Staate gegeniiber eine Erkldrung abgeben, die das Reich nicht bindet,
obwohl er als der volkerrechtliche Reprisentant des Reiches anzu-
sehen. ist, dann ‘wiirde unter Umstinden eine Schadensersatzpilicht
des Reiches gegeben sein, das fiir seine Organe und deren volker-
rechitsgemiBes Verhalten haftet. Ob dies nur eine Haftung auf das
negative Interesse ist, wie Schoen annimmt, kann h1er dahmge-
stellt bleiben.
Wie, dem auch sei, die herrschende Auffassung wurde, wenn
mit ihr Ernst gemacht wiitde, nur dazu fiihren, die Unsmherhelt in
den internationalen Beziehungen zu vermehren.

 Die Praxis hat sich wiederholt iiber die Bestimmung des Art. 45
Abs. 3 hinweggesetzt, ohne daB behauptet worden wire, dal die in
‘Rede stehenderi Vertrage bis zu der nachtriglich durch den Reichstag
erfolgten Zustimmung nur bedingt giiltig gewesen seien. So wird in
der Denkschrift zum Entwurf eines Gesetzes iiber das am 10. August
11922 unterzeichnete deutsch-amerikanische Abkommen (Verhandlun-
gen des Reichstags I, 1920, Bd. 376, Nr. 5481) zwar ausgefiihrt, daB
entgegen der Verfassung die Zustimmung vor dem Zeitpunkt des In-
krafttretens nicht eingeholt worden sei; es wird daraus aber nicht
gefolgert, daB der Vertrag noch nicht in Kraft sei:
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+Das Abkommen, das in- verschiedener Richtung in private
Rechtverhiltnisse eingreift, bedarf gemdB Art. 45 Abs. 3 der
Reichsverfassung der Zustimmung der gesetzgebenden Koérper-
schaften. Bei internationalen Abmachungen, die unter diese Ver-
fassungsbestimmung fallen, wird in' der Regel so verfahren, daB
die Ratifikation vorbehalten bleibt, um die Zustimmung der Kor-
* perschaften vor dem endgiiltigen Inkrafttreten einholen zu kon-
nen. Im vorliegenden Falle hat aus politischen Griinden von die-
--sem Verfahren abgesehen werden miissen; Art. VI des Abkom-
~mens bezeichnet als Zeitpunkt des Inkrafttretens den Tag. der
Unterzeichnung. Die Reichsregierung bittet deshalb, die verfas-
sungsmdBige Zustimmung nachirdglich. zu erteilen. AuBerdem
wird im Hinblick darauf, daB zur Durchfilirung des Art. I Nr. 3
des Abkommens der FrlaB besonderer Vorschriften, insbesondere
solcher prozeBrechtlicher Art, erforderlich- werden kann, in dem
Art. 2 des vorgelegten Gesetzentwurfs fiir die Reichsregierung
die Erméchtigung vorgesehen, diese Vorschriften mlt Zustimmung
des Reichsrats zu erlassen.

Auch die Vertreter der herrschenden Lehre, soweit sie sich iiber die
Frage dufern, nehmen an, daB die Zustimmung des Reichstags zu dem
ganzen Vertrage erforderlich ist, wenn auch nur eine Bestimmung sich
auf einen Gegenstand der Reichsgesetzgebung bezieht. Es wire also
die Praxis, nach der ein Vertrag teilweise sofort in Kraft tritt und nur
einzelne Bestimmungen, die der Zustimmung des Reichstags bediir-
-fen, erst nach dem Austausch der Ratifikationsurkunden, nicht nur
verfassungswidrig, sondern der ganze Vertrag wiirde solange volker-
rechtlich ungiiltig sein, bis die Zustimmung des Reichstags vorliegt.
.Beispiele fiir diese Praxis sind oben (Umfang der Zustimmung) an-
gegeben. Ein weiteres Beispiel findet sich im Reichsgesetzblatt 1921,
S. 176. Durch Gesetz vom 14. Februar 1921, das am 23. Februar
1921 in Kraft trat, wurde dem durch Notenaustausch vom 3. Mirz
1920 getroffenen deutsch-franzésischen Abkommen zugestimmt, das
nach seinem Art. 13 Abs. 2 sofort in Kraft treten sollte, obwohl sich
in Absatz 1 merkwiirdigerweise noch ein Ratifikationsvorbehalt findet.
Die Reichsregierung hat freilich in ihrer Denkschrift (Verhandlungén
d. verfassunggeb. Deutschen Nationalversammlung Bd. 343 Nr. 2/34)
dem Art. 13 eine andere Auslegung gegeben: ’

»Mit Riicksicht auf die finanzielle Tragweite der Bestim-
mungen in dem Pensionsabkommen, die zum Teil (zu vgl. Art. 1
letzter Absatz, 4 und 5) in ausdehnender Auslegung des Art. 62
des Friedensvertrages und auf Grund lingerer Verhandlungen im
Vergleichswege zustandegekommen 'sind, erscheint die verfas-
sungsmiBige Genehmigung des Abkommens erforderlich. Die Be-
stimmung des Abs. 2 des Artikels ist dahin zu verstehen, daB das
Abkommen sofort nach dem Austausch der Ratnﬁkatlonsurkunden ‘
in Kraft tritt.*

Bei den Auseinandersetzungen iiber das Wlesbadener Protokoll
und-das- sogenannte Cuntze-Bemelmans-Abkommen: (RGBL. 1922 I,
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S. 625, 638) wurde der Regierung zum Vorwurf gemacht, daB sie die
Abkommen ratifiziert habe, ohne die Zustimmung des Reichstags ein-
geholt zu haben (Interpellation Arnstadt und Genossen, Verh. d.
Reichstags 1920 Bd. 369, Nr. 2991). Von seiten der Interpellanten
wurde auf Grund dieser Tatsache die Ansicht vertreten, daB die Ab-
kommen volkerrechtlich nicht giiltig sein wiirden (Sten. Berichte, Bd.
355, S. 79231f.). Im Laufe der Diskussion (Sten. Ber. S. 7959) hat
der Abgeordnete Emminger iiber die Frage der Giiltigkeit die
folgenden, insoweit durchaus zutreffenden Ausfilhrungen gemacht:
_ ,»,Ohne im einzelnen hier in staatsrechtliche Fragen hineinzu-
steigen, glaube ich doch drei Punkte hervorheben zu miissen. Es
gibt eine vOlkerrechtliche Bevollmichtigung; diese haben die deut-

- schen und die franzosischen Unterhdndler durch ihre jeweiligern
‘Reichsprisidenten ganz zweifellos gehabt. Das steht fest, das
hat uns der Herr ReichsauBenminister auch bestitigt und infolge-'
dessen ist es zweifellos, .daB das Wiesbadener Abkommen sofort.
nach Unterzeichnung volkerrechtlich gebunden ist. Es gibt fer-
ner eine staatsrechtliche Wirksamkeit, und der Herr Vertreter

. des Wiederaufbauministeriums, der Herr Staatssekretir Miiller,
hat gestern ausgefiihrt, daB der Inhalt des Wiesbadener Abkom-
mens nicht derart gewesen sei, daBl es ohne weiteres dem Reichs-

~ tag unterbreitet werden miite und, soweit sich finanzielle Kon-
sequenzen daraus ergeben, wire es schon sowieso noch vorgelegt
worden. Ich muB zugeben, vom rein formalen Standpunkt aus
kann man dieser Auffassung beipflichten. Aber neben dieser vol-
kerrechtlichen und verfassungsrechtlichen  Frage besteht auch
eine politische Verantwortlichkeit, und diese hitte verlangt, daB
das Wiesbadener Abkommen schon damals dem Relchstag vor-

o gelegt worden wire.’

Verelnbarung der Zustimmung.

Ob die Zustimmung des Reichstags zur Giiltigkeit der internatio-
nalen Vertriige dann erforderlich ist, wenn diese ausdriicklich im Vers
trage selbst erwihnt ist, kann iibrigens auch noch zweifelhaft erschei-
nen. Denn diese Erwahnung geschieht regelmiBig in einer Form, die
die Annahme, das tatsidchliche Vorliegen der Zustimmung sei ent-
scheidend — was dann natiirlich den Vertragsgegner zur selbstin-
digen Nachpriifung berechtigte -— und nicht vielmehr die Erklirung
des Reichsprisidenten, mehr oder weniger ausschlieft. Die Erwih-
nung der parlamentarischen Genehmigung ist vielmehr meist nur die
Begriindung dafiir, dall die Ratifikation nicht sofort erfolgen kann.

So heifit es-in Art. 13 Abs. 1 der Vereinbarung zwischen Deutsch-
land und Frankreich iiber den Warenaustausch zwischen dem Saar-
beckengebiete und dem deutschen Zollgebiet vom 23. Febmar 1928
(RGBI. 1928 11, S. 57):

»Diese Vereinbarung wird ratifiziert werden; der Austausch
der Ratifikationsurkunden soll in Paris stattfinden. Die in dem
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~einen oder anderen Lande etwa erforderliche Zustimmung der
_gesetzgebenden Korperschaften soll sobald als moglich herbei-
gefiibrt werden.”

Es wird also jedem Teil uberlassen, zu beurteilen, ob eine Zu-

stimmung des Parlaments erforderlich ist.

Ahnliche Klauseln werden von Nisot (Journal Clunet 1931,
p. 349 ss.) zitiert. Allzu hiufig diirften sie sich nicht finden.

, Eine staats- und volkerrechtliche Anomalie “stellt indessen die
Ziffer VI des durch Notenwechsel -vereinbarten vorldufigen Wiri-
schaftsabkommens zwischen dem Deutschen Reich und der tiirki-
schen Republik vom 13. Dezember 1925 (RGBI. 1926 II, S. 173) dar:

,Das gegenwirtige Abkommen wird vom deutschen Reichs-
tag ratifiziert werden und sieben Tage nach dem Tage in Kraft -
treten, an dem die deutsche Regierung die tiirkische Regierung
von der Ratifizierung in Kenntnis gesetzt hat.”

Nicht nur ist hier der vélkerrechtliche Begriff der Ratifikation
vollstiandig verkannt®), sondern die Formulierung erweckt zum min-
desten den Eindruck, daB auch der Reichsprisident, der Vorschriit
des Art. 45 Abs. 1 zuwider, ginzlich ausgeschaltet wird, indem das
Inkrafttreten des Vertrages von einer Mitteilung der Regierung iiber
die ,,Ratifizierung* durch den Reichstag abhingig gemacht wird.

'Eine in ibrer Bedeutung davon verschiedene Klausel findet sich

.z. B. in Art. IIl des Handelsabkommens zwischen dem Deutschen
Rexch und Honduras vom 4. Mirz 1926 (RGBL 1926 1II, S. 325):

! ,Das gegenwiirtige Abkommen soll ratifiziert werden, und
es sollen die Ratifikationsurkunden sobald als méglich ausge~
tauscht werden.

»Das Abkommen soll in Kraft treten eine Woche, nachdem
die deutsche Regierung und die Regierung von- I'Ionduras von der
in beiden Liandern erfolgten Ratifizierung benachrichtigt sein wer-
den. Es soll vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens ab drei Jahre
lang in Geltung bleiben und danach von jedem der vertragschlie-
Benden Teile Jederzelt mit einer Frist von 12 Monaten gekiindigt
werden konnen.*

Hier handelt es sich nicht um eine ,,Ratlfleerung“ durch den
Reichstag, sondern um die Ratifikation durch den Reichsprésidenten,
die nicht, wie sonst iiblich, durch den Austausch der Ratifikations-
urkunden zur Kenntnis des Vertragsgegners gebracht wird, sondern
durch einander entsprechende formlose Mitteilungen.. Diese Klausel
ist bei Vertrigen mit iiberseeischen Méachten iiblich *), macht aber
den spiteren Austausch der Ratifikationsurkunden nicht iiberfliissig.

Die Bekanntmachung uber das Inkrafttrseten erfolgt dann in einer von

1) Vgl RG -Urteil vom 9. Februar 1931 Zeitschr. fiir ausl offenthches
Recht und Volkerrecht Bd. III, Teil 2 S. 147.

2) Vgl Art. XXVII des Deutsch-Japanischen Handelsvertrages v. 20. Juli
1927 (RGBI. 1927 11, S. 1087). :
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der sonst iiblichen etwas. abweichenden Form:. Man vergleiche z. B.
‘Reichsgesetzblatt 1926 II, S. 352:
,Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten
des Handelsabkommens zwischen dem Deut-
schen Reiche und Guatemala, vom 16. Juni 1926.
Das am 4. Oktober 1924 unterzeichnete Handelsabkommen
zwischen dem Deutschen Reiche und Guatemala (RGBL 1925 II,
S. 155) ist gem#B Art. III Abs. 2 des Abkommens am 3. Juni 1926
in Kraft getreten. Die Ratﬁlkatlonsurkuuden sind am 12. J uni 1926
in Guatemala ausgetauscht worden.*

IV.Die Ratifikationder Vertr'a‘lgxe

- Die Ratifikation ist stets erforderlich, wenn der Vertrag nicht -
~ ohne weiteres in Kraft treten soll, sondern seine Geltung durch einen
besonderen Vorbehalt von einer besonderen Genehmigung und Ver-
bindlicherklirung durch die Staatsoberhiiupter abhingig gemacht
worden ist. Diese Ratifizierung durch das Staatsoberhaupt wird nur
wirksam, wenn dem Vertragsgegner die dariiber ausgefertigte Ur-
kunde iibermittelt worden ist oder er von der erfolgten Vollziehung
offiziell durch die zustdndigen Organe — AuBenminister oder dlplO-
matische Vertreter — in Kenntnis gesetzt worden ist.

-Wie oben bereits erwihnt, erfolgt die Ratifikation durch den
- Reichsprisidenten auf Grund der allgemeinen Regel des Art. 45 Abs. 1
der Reichsverfassung, DaB die Ratifikation auch in den Fillen vom
Reichsprisidenten vorzunehmen ist, in denen nach Abs. 2 und 3 des
Art. 45 die Mitwirkung anderer Organe vorgesehen ist, ergibt sich
sehr deutlich aus dem Text. In Abs. 1 werden als vom Reichsprisi-
denten zu schlieBen die Biindnisse und andere Vertrige ausdriicklich
erwihnt, die in Abs. 2 und 3 gleichfalls genannt sind. Die Ratifikation
liegt also nicht schon in dem Gesetzesbeschiu}, auch nicht in dem
‘moglicherweise bereits in Kraft befindlichen Gesetz. Das Reichs-
gericht hat dies in einer neueren Entscheidung vom 9. Februar 1931
(VIII 443/30) 1) anerkannt

Ratifikation, wenn sie - diesen Akt \durch die Zustlmmung des
eichstages zu dem Abkommen und die Verkiindung im Relchs-
_gesetzblatt fiir vollzogen hilt.“
 Die Ratifikationsformel lautet verschieden, je nachdem, ob es sich
um dem Reichstag zur BeschluBfassung gemiB Abs. 2 oder Abs. 3
vorgelegte Vertrige oder Abkommen handelt oder nicht. Die ein-
' fache Ratifikationsformel hat folgenden Inhalt:

,,Nachdem der von den Bevollmachtlgten des Deutschen Rel-
ches und der... Regierung in.... am... unterzeichnete Ver-

‘ Y Zeltschrlft fiir ausldndiscnes offentliches Recht und Volkexrecht Bd. III
T. 2, S. 147. .
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trag... sowie das zugehoérige SchluBprotokoll, die wortlich wie
folgt lauten... mir vorgelegt worden ist, erklire ich, daB ich den
Vertrag sowie das Schlqurotokoll bestitige und verspreche, ilin
erfiillen und ausfithren zu lassen.*
 Ist dagegen der Vertrag dem Reichstag bezw. Relchstag und
Reichsrat vorgelegt worden, so enthilt die Ratifikationsurkunde noch
den Vermerk, daB der Vertrag ,,die Zustimmung der an der Gesetz-
gebung beteiligten Koérperschaften des Deutschen Reiches gefunden
habe**). Da diese Zustimmung volkerrechtlich ohne Bedeutung ist,
ist die Erwéhnung - i der Rafifikationsurkunde iiberfliissig und er-
kldrt sich nur aus der oben dargestellten herrschenden Lehre; sie
geht allerdings noch iiber das Erforderliche hinaus, indem sie sich
nicht auf die Erwdhnung der Zustimmung des Reichstages be-
schrankt %).

Mitunter wird auch bei Regierungsabkommen ein Ratifikations-
vorbehalt gemacht, wobei dann ausdriicklich vereinbart wird, da8 die
Ratifikation durch gewéhnlichen Notenwechsel zwischen dem AuBen-
ministerium und der zustindigen Stelle des anderen Landes erfolgen
soll. So heiBt es in der Einleitung zu dem Abkommen iiber die An-
wendung der deutschen Gesetze vom 16. Juli 1925 in Frankreich:

»Diese Abkommen werden moglichst bald, und zwar gleich-
zeitig durch Notenwechsel zwischen dem Reichsminister des Aus-
wirtigen und der franzosischen Botschaft in Berlin ratifiziert
werden.*

Die Bekanntmachung iiber das Abkommen vom 10. Mai 1926
{RGBL. 1926 11, S. 347) lautet:

»Lwischen der Reglerung des Deutschen Reiches und der
Regierung der Franzosischen Republik ist am 10. Mai 1926 in
Paris ein Abkommen iiber die Durchfithrung der deutschen Auf-
wertungsgesetze vom 16. Juli 1925 (RGBL. 1925 I, S. 117 u. 137)

- ‘und der damit zusammenhingenden Fragen in Frankreich ge-
schlossen worden. Das Abkommen hat mit der im Notenwechsel
vom 4. Juni 1926 enthaltenen Anderung die Zustimmung der ver-
tragschlieBenden Regierungen gefunden und ist damit in Kraft
getreten.

Das Abkommen und der Notenweclisel werden nachstehend
veroffentlicht.”

Die Ubergabe der Ratifikationsurkunden an den Vertragsgegner
geschieht gewohnlich in der Weise, daB die beiderseitigen Ratifika-

tionsurkunden ausgetauscht werden, soweit es sich nicht um einen .

einseitigen Ratifikationsvorbehalt handelt. Im letzteren Falle wird die
. Ratifikationsurkunde dem zustdndigen Vertreter, sei es durch den
deutschen AuBenminister, sei es durch einen diplomatischen Ver-
ireter im Auslande ausgehindigt. Der Austausch der Ratifikations-
) Vgl.Kraus, a. a. O, S. 350.
?) Vgl.Kraus, a. a. 0. S. 350 Anm. 26.
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urkunden erfolgt an dem gewohnlich bereits im Vertrag vereinbarten
Orte. Eine besonldere Vollmacht ist hierzu nicht erforderlich, vielmehr -
gelten die AuBenmmIster und -die dlplomatlschen Vertreter im' Aus~
lande allgemein als zur Uhergabe und zum Empfang der Ratifikations-
instrumente bevollméchtigt.

Die Ratifikationserklidrung darf in den Fillen des Art. 45 Abs. 2
und 3 nach deutschem Staatsrecht erst abgegeben werden, nachdem
das Qesetz iiber den FriedensschluB bezw. die Zustlmmung des
Relchstages vorliegt.

Das hat auch die Reichsregierung wxederholt zugegeben, SO
z. B. in der Denkschrift zum Entwurf eines Gesetzes betreffend das
deutsch-franzosische Abkommen iiber elsaB-lothringische Rechtsan-
gelegenheiten, wo sie zu Art. 17 ausfiihrt (Verhandlungen des Relchs-
tags I, 1920 Bd. 363, Nr. 8):

»Die Ratifikation kann mit Ruck51cht auf den EinfluB des Ab-
kommens auf die Zustfindigkeit der deutschen Gerichte nur mit .
Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften erfolgen.

Es ist eine Folge der herrschenden Lehre von der volkerrechtlichen
Bedeutung dleser Akte, daB jetzt auch die vorherige Ratifikation als
staatsrechthch h zuldssig angesehen w1rd denn die Ratifikation ist fiir sie
‘eine I ormahtat der eine juristische Bedeutung nur insoweit zukommt,
als die in Frage stehenden Vertrige bis zu der nachtriaglich durch
den Reichstag erteilten Zustimmung bedingt giiltiz sein sollen, wie.
dies Anschiitz (a. a. O. S. 264) im Anschluf an Wenzel (Juri-
stische Grundprobleme S. 492) annimmt, der die Wirksamkeit der
Ratifikation fiir aufschiebend bedingt erachtet, die erst durch die Zu-
j stimmung in Kraft gesetzt werde. Da iiber die Wirkung der Willens-
: cerkldrung des Prisidenten als Volkerrechtluchen Représentanten des

Deutschen Relches das Volkerrecht nicht die Verfassung entscheidet,

o ;muBte ein Satz des Vo]kerrechts nachgew1esen werden, dafl derartlge ;

“eines ander_en gar mcht ‘zur Abgabe von Erklarungen gegenuber
fremden Staaten berufenen Staatsorgans, also durch einen internenm
Akt, volkerrechtlich giiltig wiirden. lillliqlchpirReclltgatz besteht aber
M} Eine Riickwirkung auf den Zeitpunkt des auch im Vertrage als
maBgeblich angesehenen Austausches der Ratifikationsurkunden
konnte daher nicht eintreten. ' ‘

Die Ansicht von Anschiitz wird von Kraus (a. a. O. S. 350)
geteilt, wenn dieser auch ein solches Verfahren fiir ,,miBlich weil ge~
fahrlich” hilt, obwohl nicht einzuschen ist, worin diese Gefdhrlich-

- keit liegen soll, wenn eine volkerrechtliche Bindung, wie Kraus mit
der herrschenden Lehre annimmt, noch nicht hat eintreten konnen.

Mit dem Austausch der Ratifikationsurkunden gilt der Vertrag
als geschlossen.. Wann seine Bestimmungen in Kraft treten, bestimmt
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“sich nach den dariiber getroffenen Vereinbarungen. Gewoéhnlich wird:
als Zeitpunkt des Inkrafttretens das Datum des Austausches der
‘Ratifikationsurkunden angenommen oder ein von diesem Zeltpunkt
ab berechneter Termin.

Durch Bekanntmachung des RelchsauBenmlmsters im Reichs-
gesetzblatt wird die Tatsache der Ratifikation und das Datum des
-Austausches der Ratifikationsurkunden bekanntgegeben sowie der
Zeitpunkt, an dem der Vertrag in Kraft tritt. Eine Veréifentlichung’
der Ratifikationsurkunden selbst findet nicht statt. = :

DaB mitunter vereinbart wird, daB der Vertrag als zustande-
gekommen gilt, sobald die beiderseitigen Regierungen emander die
erfolgte Ratifikation mitgeteilt haben, weil der Austausch der Rati-
" fikationsurkunden zu unliebsamen Verzogerungen der Inkraftsetzung
“fiihren konnte, wurde bereits erwiilint. Der Begriff der Ratifikation in
- diesen Vereinbarungen ist hier kein anderer; auch hier ist maBgebend
~_die Erkldrung des Reichsprisidenten, daB er den Vertrag hestatlge,

mcht da _g_egen die Zustlmmur'g des Relchstaves

V. Die 1nnerstaatllcheWlIlensblldung in beson-
deren Féallen. v

1. Ermachtlgungsgesetze e

Bei den Vertragen “die unter Art 43 Abs 3 fallen wird d1e Zu-
stimmung des Reichstages regelmiBig erst dann eingeholt, wenn der
-Text der Vertrdge durch Verhandlungen mit dem Vertragsgegner be-
reits festgelegt ist. Es kann nun unter Umstinden zweckmiBig er-
scheinen, bei den Verhandlungen eine gewisse Freiheit bei der end-
giiltigen Formulierung zu haben und die politisch unerwiinschte Mog-
lichkeit einer nachtriglichen Versagung der Zustimmung durch den
Reichstag auszuschlieBen. In der Praxis hat sich die Ubung gebildet,
‘in solchen Fillen durch ein besonderes Gesetz die Reichsregie-
rung zum Abschiu bestimmter Vertridge mit genau umrissenem In-
halt zu erméichtigen. So wurde durch Art. 2 des Gesetzes vom 23. Ja~-
nuar 1920 (RGBI. 1920, S. 77) die Reichsregierung ermichtigt, die Uber=
- leitung anhingiger Rechtssachen durch ein Abkommen mit der pol-
nischen Regierung zu regeln, und ihr dabei nur die Verpflichtung
auferlegt, das Abkommen im Reichsgesetzblatt zu verdifentlichen und
dem Reichsrat und der Nationalversammlung zur Kenntnis zu
bringen. Das daraufhin geschlossene Abkommen vom 20. Septem-
“ber 1920 iiber die Uberleitung der Rechtspflege ist denn auch nur im
Reichsgesetzblatt mit Bekanntmachung vom 8. Dezember 1920 (RGBL
1920, S. 2043) verdifentlicht, nachdem .der Austausch der Ratifi-
kationsurkunden bereits am 30. November stattgefunden hatte.

In dhnhcher Weise wurde durch § 1 des Gesetzes vom 30. No-
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vember 1928 iiber den Beitritt von Staaten zu den Haager Familien-
rechtlichen Abkommen die Reichsregierung ermichtigt, dem Beitritt
von Staaten, auch soweit die Voraussetzungen des Gesetzes vom
16. September 1924 dafiir nicht vorliegen, zuzustimmen oder die Ab-
kommen im Verhiltnis zwischen dem Deutschen Reich und anderen
Staaten wieder in Kraft zu setzen (RGBI. 1928 II, S. 630). Der Unter-
schied liegt nur darin, daf8 hier die Ermachtlgung fiir eine unbestimmte
Zahl von Vertrigen erteilt wird.

- Nach Art. 2 des Gesetzes iiber die Anrufung des Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshofes imi Haag wird die Regierung erméichtigt,
MaBnahmen zu treffen, durch die in Abdnderung der bereits beste-
henden allgemeinen Schiedsgerichts- und Vergleichsvertrige die Ge-
tichtsbarkeit des Stindigen Internationalen Gerichtshofs oder eines
Schiedsgerichts in Ansehung aller in Art. 36 Abs. 2 des Statuts auf-
gefiihrten Arten von Streitigkeiten begriindet oder ausgedehnt wird.
In welcher Weise von dieser Ermichtigung Gebrauch gemacht wor-
den ist, ergibt sich beispielsweise aus der Bekanntmachung iiber die
Abinderung des deutsch-finnischen Schiedsgerichts- und Vergleichs-
vertrages vom 14. Mirz 1925, die unter demn Datum des 24. Mai 1929
(RGBL. 1929 11, S. 381) erfolgte. Die Anderung wurde in Form eines
Protokolls am 3. Dezember 1928 unterzeichnet und der vorgesehene
Austausch der Ratifikationsurkunden am 16. Mai 1929 vorgenommen.

In all diesen Fallen handelt es sich um die Ermichtigungen zum

AbschluB neuer oder zur Anderung bestehender Abkommen, wobei aber
das Objekt genau umgrenzt ist. Hier entfillt die spatere Zustimmung
des Reichstages. Trotzdem wird man nicht annehmen diirfen, da88 es
sich lediglich um eine antizipierte Zustimmung des Reichstages han-
. delt; es liegt vielmehr eine zuldssige gesetzliche Delegation des Zu-
. stimmungsrechts an die Reichsregierung vor.
" Nach auBen hin wird an der Vertretungsbefugnis des
Reichisprisidenten bezw. der Reichsregierung nichts gedndert,
obwohl in den Gesetzen die Reichsregierung erméich-
tigt wird. So ist z. B. der Vertrag wegen der Wiederinkraft-
setzung einiger Haager Abkommen iiber das internationale Pri-
vatrecht im Verhiltnis zwischen Deutschland und Italien vom
23, Mirz 1928 (RGBL 1929 11, S. 635) auf Grund einer Vollmacht des
Reichsprisidenten — allerdings vor dem Erméchtigungsgesetz vom
30, November 1928 — abgeschlossen worden. Die vom ReichsauBen-
minister und vom Reichsjustizminister unterzeichnete Verordnung
vom 20. Juli 1929 lautet aber:

: HAuf Grund des Gesetzes vom 30. November 1928 (RGBl’
I1 S. 630) stimmt die Reichsregierung dem am 28. Mirz 1928 in
Rom von Bevollmichtigten des Deutschen Reiches und des Konig-
reichs Italien unterzeichneten Vertrag wegen der Wiederinkraft-
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. setzung einiger Abkommen iiber das mternatlonale Privatrecht
- im Verhéltnis zwischen Deutschland und Italien zu.*

Dann erst erfolgte der Austausch der Ratlhkatlonsurkunden
(22. Juli 1928). :

Es mul} aber auch angenommen werden, daB in dle innerstaatliche
Willensbildung nicht eingegriffen werden sollte, soweit es sich um-
" die Zustindigkeit des Reichsprisidenten handelt. Fine Anderung seiner
Stellung wiirde eine Verfassungsinderung darstellen, die durch ein-
faches Gesetz nicht hitte erfolgen konnen. Anscheinend-ging man
aber bei diesen Ermichtigungen der Reichsregierung davon aus, daB
es sich um Angelegenheiten von geringerer Bedeutung handelte
oder um bloB vorldufige Regelungen, wie bei den gesetzlichen
- Bestimmungen, durch -die die  Reichsregierung ermichtigt wird,
schon bestehende Abkommen  iiber die an sich vorgesehene
Giiltigkeitsdauer hinaus zu verlingern oder richtiger deren Ver-
langerung mit der fremden Regierung zu vereinbaren. Vergl.
-z. B. Art. 2 des Gesetzes vom 20. August 1924 iiber Verlingerung der
Giiltigkeitsdauer des deutsch-portugiesischen vorldufigen Handels-
iibereinkommens vom 28. April 1923 (RGBL 1924 II, S. 231) und die
weiteren eben darauf beziiglichen Gesetze vom 24. Februar 1925

(RGBI. 1925 11, S. 93 if.) und vom 23. Dezember 1925 (RGBL. 1925 II,
S.1159).

In #hnlicher Weise wurde durch Art. 2 des Gesetzes vomr
23. Juli 1925 betreffend das Abkommen zwischen Deutschland und
Polen iiber Erleichterungen im kleinen Grenzverkehr die Reichsregie~
rung ermichtigt, den Zeitpunkt des Inkrafttretens und des AuBerkraft-
tretens des Abkommens im Einvernehmen mit der polnischen Regie-
~ rung anderweit, als im Abkommen selbst vorgesehen, festzusetzen.

In dem Handels- und Schiffahrtsvertrag zwischen dem Deutschen
Reich und Jugoslawien vom 6. Oktober 1927 (RGBL 1927 11,
S. 1126 i) findet sich am Schluf die Erkldrung, daB der Vertrag ganz
oder in einzelnen Teilen schon vor der Ratifikation so rasch wie
moglich in Kraft gesetzt werden soll, insofern es nach den Verfas-
sungs- bezw. Gesetzesbestimmungen gestattet ist. Durch Gesetz vom
13. Dezember 1927 hat der Reichstag diesem Vertrag und auch der
Erklirung zugestimmt und die Reichsregierung ermichtigt, ihn zu
einem mit der jugoslawischen Regierung zu vereinbarenden Zeitpunkt
vor der Ratifikation vorldufig in Kraft zu setzen. Das Inkrafttreten
ist dann auch nach einer Bekanntmachung vom 14. Dezember fiir den
20. Dezember 1927 vereinbart worden (a. a. O. S. 1148).

In allen diesen Féllen handelt es sich um Erméchtigungen, die
gegenstindlich beschriankt sind und sich durchaus im Rahmen des
nach allgemeiner Auffassung verfassungsrechtlich Zuldssigen halten.

Ob generelle Erméchtigungsgesetze, durch die der Reichstag sich
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seines Zustimmungsrechtes dauernd oder zeitweise begeben wiirde,
verfassungsrechtlich zuldssig sind, muB bezweifelt werden. Um solche
generellen Ermichtigungsgesetze handelt es sich aber auch bei den
% belden Gesetzen vom 10, Juli 1926 (RGBL. 1926 11, S. 421) und vom
j 14 Juli 1927 (RGBL 1927 11, S. 466) iiber die vorldufige Anwendung
“Von \Nirtschaftsabkommen nicht. Die glelchlautenden Artikel 1 bei-
der Gesetze bestimmen:

i »Die Reichsregierung wird erméchtigt, mit Zustimmung des
| Reichsrats und eines Ausschusses des Reichstags Wirtschaftsab-
| kommen mit auslindischen Staatén im Falle eines dringenden
ii wirtschaftlichen Bediirfnisses und im Falle, daB der Reichstag
nicht- versammelt ist, vorliufig, jedoch lingstens fiir die Dauer
: von drei Monaten, anzuwenden.

8 Im Falle der Ablehnung eines Abkommens durch den Reichs-
i tag ist von der vorldufigen Anwendung spitestens vier Wochen

nach der BeschluBfassung des Reichstags wieder abzusehen.

Auch hier handelt es sich lediglich um die vorldufige Anwendung,
durch die das Recht des Reichstages zur Zustimmung nicht beriihrt
wird, wie sich deutlich aus Abs. 2 ergibt. Aber im Gegensatz zu
dem oben genannten Fall des Handels- und Schiffahrtsvertrages mit
Jugoslawien wird hier nicht von Inkraftsetzung, sondern nur
von Anwendung gesprochen. Nach dieser, wohl nicht ohne Ab-
sicht gewihlten Formulierung erscheint die Reichsregierung nicht
direkt als ermichtigt, iiber die vorldufige Anwendung bindende Ver-
einbarungen mit dem Vertragspartner einzugehen.

~ Ahnlich wird in Art. 1 des Gesetzes iiber Zollinderungen vom
28. Miarz 1931 (RGBL. 1931 I, S. 101) die Reichsregierung fiir eine
bestimmte Zeit ermichtigt, ,,im Falle eines dringenden wirtschaft-
lichen Bediirfnisses .... die vorldufige Anwendung zweiseitiger
Wirtschaftsabkommen mit auslindischen Staaten zu verordnen®.
DNas bedeutet auch zunichst nur eine Erméchtigung: fiir den ErlaB der
innerstaatlich notwendigen Regelungen. FEine Verschiebung der
Kompetenzen findet also zwischen Reichstag und Reichsregierung,
nicht zwischen Reichsregierung und Reichsprasidenten statt. Wenn
‘Métall (Staatsvertrag und Notverordnung, Zentralblatt fiir die ju-
ristische Praxis, 1932, S. 424 {.) meint, daB durch das Zolldnderungs-
gesetz die Regierung und nicht das Staatsoberhaupt zum. A b-
schluB gewisser Staatsvertrige ermichtigt werde,—so iibersieht er,
daB der Text sich wie bei den vorgenannten Erméchtigungsgesetzen
von 1926 und 1927 nur auf die innerstaatliche Regelung bezieht, nicht.
auf eine zwischenstaatliche Bindung. Ware es die Absicht gewesen,
die Befugnis des Reichsprisidenten, die ihm nach Art. 45 Abs. 1 zu-’
steht, zu beschneiden, so wiirde ein verfassungséinderndes Gesetz -er-
forderlich gewesen sein; daran kann nach der Stellungnahme der
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Reichsregierung zu dem Entwurf des Gesetzes gegen die Versklavung
des deutschen Volkes kein Zweifel sein.

Das Gesagte gilt iibrigens auch fiir die Verordnungen des Reichs-
prasidenten-auf Grund des Art. 48 Abs. 2 vom 1. Dezember 1931
(RGBIL. 19311, S. 689) und vom 9. Mirz 1932 (RGBI. 19321, S. 121 ff.).

Jedoch folgt indirekt aus der Befugnis zur vorldufigen Anwen-
dung auch die Moglichkeit, im Rahmen dieser Befugnis vorliufige
Bindungen volkerrechtlicher Natur ohne Mitwirkung des Reichstags
einzugehen. Denn mit der Ermichtigung, fiir das Inland Normen zu
schaffen, fillt auch die Voraussetzung der Zustimmung weg. Es ist da~
- her auch nicht zu heanstanden, wenn auf Grund des Erméchtigungs-
gesetzes vom 14. Juli 1927 die deutsche Regierung mit der franzo-
sischen im Art. 48 des Handelsabkommens vom 17. August 1927
vereinbart hat (RGBL. 1927 11, S. 523):

,Das gegenwirtize Abkommen wird ratifiziert werden, und

der Austausch der Ratlﬂkatxonsurkunden wird in Paris statt-
finden,

Es soll. von einem zwischen beiden Regierungen zu verein-
barenden Tage an vorliufig angewandt werden. Es kann von
jedem der Hohen VertragschlieBenden Teile vom 31. Mirz 1929
ab jederzeit mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten und vor
diesem Zeitpunkt mit den Fristen und unter den Bedingungen ge-
kiindigt werden, die in den Bestimmungen beziiglich des vorzel-
tigen Kiindigungsrechts vorgesehen sind.

Wenn der gegenwiirtige Vertrag nicht die Billigung der deut-
schen gesetzgebenden Korperschaften oder der franzdsischen
Kammern findet, verliert er seine Wirksamkeit 28 Tage, nachdem
die Billigung versagt worden ist.”

Rine Verschiebung der Zustindigkeiten zur Abgabe der Erkli-
rungen gegeniiber dem Vertragsgegner ist auch durch diese Gesetze,
‘die ja direkt nur die innerstaatliche Anwendung regeln, mcht einge-
treten. :

2. Ausnahmezustand.w“,,., T

~ Esist noch die Frage zu erértern, ob die Art und Weise des Ver-
tragsabschlusses eine Verinderung erleidet, wenn im Deutschen Reich
die offentliche Ruhe und Sicherheit erheblich gestort oder gefihrdet
ist. In diesem Falle kann nach Art. 48 Abs. 2 der Verfassung der
~ Reichsprisident die zur Wiederherstellung der offentlichen Ordnung.
nétigen MaBnahmen treffen. Es wire denkbar, daB er als eine dazu
geeignete MaBnahme den AbschluB eines Vertrages ansihe, der an
- sich seinem Inhalt nach die Zustimmung des Reichstages oder sogar
ein Reichsgesetz erforderlich machte, daB z. B. bei Gefahrdung der inne-
‘ren Ruhe und Sicherheit ein Biindnis abgeschlossen werden oder ein
Kredit von einem fremden Staat aufgenommen werden sollte. Die-
selbe Frage konnte auftauchen, wenn es sich um den AbschluB eines
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Fr:edensvertrages handelte. Kann in solchen Fillen die Zustimmung
bezw. das Reichsgesetz durch eine Notverordnung ersetzt werden
oder kann der Reichsprisident ohne weiteres die fraghchen Vertrige
1at1fzzleren9 '

) Hatschek (a. a. O. S. 191, 482) meint, es folge aus der volker-
rechtlichen Bedeutung der Genehmigung des Reichstages die prinzi-
pielle Unzuldssigkeit, auf dem Wege der Notverordnung die parla-
mentarische Genehmigung zu umgehen. Es ergibe sich sonst fiir das
vertragschlieBende Ausland die miBliche Tatsache, da es in dem:
Zeitpunkt, wo es den Vertragsgegner gebunden zu haben wihne (Zeit-
punkt der Ratifikation), ihn dennoch in Wahrheit nicht gebunden
hatte, da die Notverordnung noch immer durch das Parlament auBer
Kraft gesetzt werden konne. Fiir das Inland wiirde die Machtvoll-
kommenheit der Exekutive zu sehr erweitert.

Letzteres scheint der Hauptgrund fiir diese Auffassung zu sein.
Denn die herrschende Lehre von der vélkerrechtlichen Erheblichkeit
der Zustimmung bringt fiir das Ausland stets solange Ungewiheit,
als die Zustimmung des Reichstages nicht erfolgt ist, und auch dann
wiirde tnter Umstinden noch UngewiBheit dariiber bestehen, ob nicht
cine qualifizierte Mehrheit fiir dieselbe erforderlich war. Was aber
die prinzipielle Unzuldssigkeit der Ersetzung der parlamentarischen
Zustimmung durch Notverordnung anlangt, die aus der volkerrecht-
lichen Bedeutung der Zustimmung folgen soll, so kann davon gerade
nach der Auffassung von Hatschek und der herrschenden Lehre
nicht die Rede sein. Denn wenn volkerrechtlxch die Bestimmung iiber
die Zustimmung des Reichstages von Bedeutung sein soll, so ist nicht
einzusehen, warum eine Bestimmung der Reichsverfassung, die ge-

~ wisse Ausnahmen fiir den Fall des Ausnahmezustandes zulidBt, sei es,

daB die Zustimmung ohne weiteres in Wegfall kommt, sei es,
daB sie durch die Zustimmung eines anderen Organs ersetzt wird,
vilkerrechtlich nicht ebenso zu beachten sein. sollte *).

Die Frage des Ersatzes oder des Wegfalls der Zustimmung beim
Ausnahmezustand ist fiir die volkerrechtliche Giiltigkeit ohne Bedeu-
tung, wenn dieser selbst bezw. dem von Art. 45 Abs. 2 geforderten
Reichsgesetz eine volkerrechtliche Bedeutung nicht zukommt.

Stellt man sich auf den Standpunkt von Hatschek, so kann
_im Ausnahmezustand ein volkerrechtlich giiltiger Vertrag fur das
‘Deutsche Reich iiberhaupt nicht abgeschlossen - werden, wenn der,
Reichstag, wie dies meist der Fall ist, nicht in Titigkeit treten kann,
und dies, obwohl auf Grund des Art. 48 Abs. 2 der Reichsprésident

1) Im Ergebnis ebenso Schaue, Der Ersatz der Zustxmmung des Relchs-
tags zu Staatsvertrdgen.im Wege des Art. 48 RV. Archxv des offentlichen Rechts,
Neue Fo1ge Bd. 21.(1932). S. 383.
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die rechtliche Moglichkeit hat, die notwendigen Ausfuhrungsverord—
nungen im Innern, wenigstens vorliufig, zu erlassen.

Die Praxis scheint allerdings auch von der gleichen- Auffassung
auszugehen. Wiirde sie auf dem Standpunkt stehen, daB die Zustim-
mung des Reichstags giiltiz  durch Notverordnung des - Reichs-
prdsidenten ersetzt werden konnte -‘oder,, was in diesem -Zu-
sammenhange auf . dasselbe herauskime, iiberhaupt entfallen
konnte, so wiirde das zur Folge haben, daB bei einem spiteren
internationalen Streit iiber die Giiltigkeit des Vertrages das ‘Vorlie-
gen der Voraussetzungen des Art. 48, iiber die staatsrechtlich der
Prisident nach pflichtméBigem Ermessen entscheidet — ohne daB die
Mébglichkeit einer Nachpriifung durch ein- Gericht, selbst nicht durch
den Staatsgerichtshof ') bestinde — zum Gegenstand internationaler
Diskussionen und eventuell eines interinationalen Schledsgerlchtsver-
fahrens gemacht werden kénnte. :

Schon die Verordnung des Reichsprisidenten, die am 14. Dezem-
ber 1924 auf Grund des Art. 48 der Reichsverfassung erging (RGBI.
1924 11, S. 431), ordnete nur an, daB die Bestimmungen des Zusatz-
vertrages vom 12. Juli 1924 zu dem deutsch-Gsterreichischen Wirt-
schaftsabkommen vom 1. September 1920 von den deutschen Behor- -
den vorldufig schon vor dem im Vertrage vorgesehenen Austausch der
Ratifikationsurkunden anzuwenden seien, wie dies dem Art. 8 des Ver-
trags, der eine eventuelle autonome vorliufige Inkraftsetzung vorsah,
entsprach. Der Standpunkt der Reichsregierung tritt deutlich in der.
Fassung der spiteren Notverordnungen vom 1. Dezember 1931 (RGBI..
1931 1, S. 689) und 9. Mirz 1932 (RGBL. 1932 I, S. 121). wieder. zu.
Tage. In beiden wird die Reichsregierung ermichtigt, ,,im Falle eines.
dringenden wirtschaftlichen Bediirfnisses ... die vorldufige An-
wendung zweiseitiger Wirtschaftsabkommen mit- ausldandischen.
Staaten zu verordnen®. Diese Verordnungen sind dem Reichstag
vorzulegen und auf sein Verlangen auBer Kraft zu setzen. . _ :

Es wird also auch hier die Bestimmung so gefaBt, daB es zum
mindesten den Anschein hat, als ‘werde lediglich innerstaatliche An-
wendung, nicht aber eine auBerstaatliche Bindung gestattet; doch
sollte wohl auch hier die Moglichkeit vorbehalten werden, im Rah-
men der innerstaatlichen Erméchtigung Vereinbarungen m1t anderen
, Staaten zu ireffen.

, Schade (a. a. O.S. 372) meint, daB gegen diese Losung je-

denfalls dann Bedenken bestehen, wenn man den Ersatz der Zustim-
mung” des Reichstages fiir unzuldssig halte; denn das: Recht des
Reichstages zur Mitwirkung werde dadurch umgangen. Obwohl er
sich auf den Standpunkt der herrschenden Lehre stellt, kommt

) Poetzsch-Heffter, a. a. O. S. 236. RGSt. 57, S. 384 1.

Z, ausl. off. Recht u. Volkerr. Bd. 3, T. 1: Abh, 27
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Vf)rqgsgéffz“ung‘en des “Art. 48 vorhregen, Er mmmt an daB der
“Reichsprisident beim Vorliegen eines Ausnahmezustandes volker-
rechtlich - giiltige Vertrige abschlieBen konne; diese wiirden in
ihrer Giiltigkeit durclk das spitere Verlangen des Reichstages nach
Aufhebung nicht beriithrt. Durch ein solches Aufhebungsverlangen
entstehe aber eine staatsrechtliche Pflicht des Prisidenten, den Ver-
trag wieder anfzulosen. Damit er gegebenenfalls dieser Verpflichtung
nachkommen konne, miisse er fiir verpflichtet gehalten werden, seiner-
Ratifikation eine Klausel beizufiigen, die ihn im Falle eines ausdfiick-
lichen Verlangens des Reichstages zur Kundlgung des Vertrages oder
zuim Riicktritt berechtige.

. Grundsitzlich wird - vom Standpunkt des Staatsrechts aus der
I:rsatz der Zustimmung des Reichstages oder der einfache Wegfall
dieses Frfordernisses fiir zulissig zu erachten sein, vorausgesetzt
daB8 der AbschluB des Vertrages als zur Wlederherstellung der offent-
hchen Sicherheit und Ordnung notig erscheint *).

Da es sich bei der Zustimmung des Reichstags nicht um em'
‘Gesetz im materiellen Sinn handelt und ein Gesetz im formellen Sinne
von der Reichsverfassung nicht gefordert wird, so diirfte der Ersatz
bzw. der Wegfall der Zustimmung des Reichstags von der herr-
schenden Meinung fiir zuldissig erachtet werden. Im iibrigen muf hier
auf die sehr umfangreiche Literatur zu Art. 48 verwiesen werden.
Die Angabe von Métall (a. a. O. S. 423), daB im deutschen
Staatsrecht ohne Einschrinkung im entgegengesetzten Sinne ent-
schieden werde, ist jedenfalls nicht zutreffend. Ob es aber richtig
ist,” wie Schade dies will, den Reichsprisidenten fiir staats-
rechtlich verpflichtet zu halten,  dem Vertrage eine die ein-
seitige Losung  vorbehaltende Klausel - emzufugen oder seiner
Ratifikation einen solchen Vorbehalt hinzuzusetzen, ist zwei-
felhaft. Falls der Vertragsgegner darauf nicht eingehen wiir-
de, bliebe dem Reichsprisidenten nichts .iibrig, als den AbschluB des’
Vertrages, den er fiir unbedingt nétig hilt, zu unterlassen. Man wird
beziiglich der Verpflichtung des Reichsprisidenten nicht zu strenge
Anforderungen stellen diirfen. Natiirlich wird er alles ‘versuchen
miissen, die Moglichkeit einer baldigen Losung des: Vertrages durch-
zusetzen. Wie aber die Aufhebung sonstiger MaBnahmen unter Um-
stinden auch nicht von heute auf morgen, sondern nur im Wege eines-
allmihlichen Abbaues. erfolgen kann, so. wird hinsichtlich der Auflo-
sung der abgeschlossenen Vertrige der Reichsprisident seiner ver-
fassungsrechtlichen Pflicht geniigen, wenn er auf Verlangen des.

1) . Vgl im einzelnen Scha de, a. a. O.
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Reichstages den Vertrag zum ersten nach seinen Bestlmmungen mog-
lichen Termin wieder 1ost.

~ Zudem st erst in jiingster Zeit wieder darauf hingewiesen wor-
den, daB unter den Voraussetzungen des Art. 48 micht nur solche
MaBnahmen zuldssig sind, die iiberhaupt keine Dauerwirkung hin-
terlassen ). .

Bei der bisherigen Praxis, wie sie auf Grund der Notverordnun-
gen gehandhabt wird, handelt es sich nicht um einen Ersatz der Zu-
stimmung des Reichstages, sondern. nur um vorldufige MaBnahmen,
die die Zustimmung des Reichstages zwar hinausschieben, ihn aber
‘nicht. endgiiltig ausschalten. :

Dort wo ein Reichsgesetz erforderlich ist, wie bei Kriegserkld-
rungen und Friedensschliissen, erhebt sich die gleiche Frage. Grau®)
verneint die Moglichkeit selbstindiger Kriegserkldrungen oder Frie-
densschliisse durch den Reichsprisidenten auf Grund des Art. 48 und

filhrt beziiglich Art. 45 Abs. 2 aus:

»Die nach der Vorgeschichte -dieser Norm unzweifelhaft be-
absichtigte Vorsorge fiir die Beteiligung des Parlaments wiirde
zunichte werden, wenn es dem Reichsprisidenten gestattet wére,
unter den am Vorabend eines Krieges oder bei Bevorstehen eines
Friedensschlusses fast immer vorliegenden Voraussetzungen der
Diktatur selbstandig Krieg zu erkliren oder Frieden zu schlieBen.*

Auch Schade lehnt im AnschluB an Grau den Ersatz des '

Reichsgesetzes, das nach Art. 45 Abs. 2 erforderlich ist, auf Grund
des Art. 48 Abs. 2 ab. Dem diirfte zuzustimmen sein. Nur erscheint
der Fall der selbstdndigen Kriegserkldrung kaum praktisch; denn
es wird sich nicht rechtfertigen lassen, daB eine solche eine nach
Art. 48 Abs. 2 zuléssige, zur Wiederherstellung der offentlichen Ord-
nung und Sicherheit notige MaBnahme sei; dies umsoweniger, als
ausdriicklich anerkannt ist, daB im Falle eines feindlichen Angriffes
Reichsprisident und Reichsregierung zur Abwehr mit militdrischer
Gewalt ohne Kriegserklirung berechtigt sind (Anschiitz a. a. O.
S. 262).
Neuerdings ist die Frage wieder erortert worden, inwieweit da,

‘wo ausdriicklich das Erfordernis eines formellen Gesetzes in der5
Reichsverfassung aufgestellt ist, ein Ersatz durch Notverordnung zu- |

lassig ist; im besonderen handelte es sich darum, festzustellen, ob
eine Krediterméchtigung durch Notverordnung erfolgen konne, ob- '

1) Vgl. Poetzsch-Hefiter, Kreditermichtigung auf Grund des
Art-48 der Reichsverfassung, Reichsverwaltungsblatt und PreuBisches Verwal-
tungsblatt 1932, S. 321ff.; Kithnemann, ebenda, S. 404; Walter Jellinek,
Reichskredite und letatur Rechtsgutachten, Tiibingen 1932, S. 37f.; anderer
Meinung und daher mit meines Erachtens unrichtigem Ergebnis beziiglich Art. 45
Abs. '3 Heilbrunn, Juristische Wochenschrift 1931, S. 1674.

- % Anschiitz-Thoma, Handbuch des deutschen Staatsrechts II, S. 285.

27"

http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

380 ) o Schmitz -

wohl Art. 87 ein formelles Gesetz dafiir vorschreibt. Die Frage ist
iiberwiegend bejaht worden; indessen wurde bei dieser Gelegenheit
wiederholt betont, daB es in der Reichsverfassung auch ,diktatur-
feste Vorbehalte* gebe (vgl. Ans chiitz, Reichskredite und Dikta-
tur. Rechtsgutachten, Tiibingen 1932, S. 61f.). Jellinek (a. a. O,
S. 39) rechnet dazu ausdriicklich, allerdings ohne Begriindung, die
Kriegserkldrung durch Reichsgesetz gemifl Art. 45 Abs. 2. Ebenso
jetzt auch Anschiitz a. a. Q. S. 286.

VL. Die Willensbildung bei den Lidndervertridgen.

Nach Art. 78 Abs. 2 konnen die Linder in Angelegenheiten, deren
Regelung der Landesgesetzgebung zusteht, mit auswirtigen Staaten
Vertrdge schlieBen.

Dieses Recht ist ausdriicklich auf den VertragsschluB mit aus-
wirtigen Staaten beschriankt, ist also dem Wortlaut nach enger
als die Befugnis des Reichsprisidenten nach Art. 45 Abs. 1.

Linder-Konkordate.

Diese Tatsache hat zu einem lebhaften Streit dariiber gefiihrt,
ob die Lidnder Konkordate abschlieen kénnen. Poetzsch-Heff-
ter (a. a. 0. S. 217) spricht den Lindern die Zustindigkeit zum Ab-
schluB von Landeskonkordaten ab, obwohl auch er auf dem Stand-
punkt steht, daB Art. 78 Abs. 2 nur eine Ausnahme von Abs. 1 des-
selben Artikels bildet, der die Pilege der Beziehungen zwischen den
auswdrtigen Staaten fiir Reichssache erkldrt und obwohl auch er
(S. 339) annimmt, daB das Recht der Linder, mit dem Heiligen Stuhl
diplomatische Beziehungen zu uunterhalten, durch Art. 78 Abs. 1
grundsitzlich nicht beriihrt wird. Anschiitz (a. a. O. S. 417, 419 1.)
geht davon aus, daB die von Art. 78 Abs. 1 unberiihrt gebliebene Be-
fugnis der Linder zur Aufrechterhaltung diplomatischer Beziehungen
zum Heiligen Stuhl auch das Recht zum AbschluBl von Landeskonkor-
daten einschlieBe. Da nun .die Landeskonkordate nicht unter Art. 78
Abs. 2 fallen, so wiirde sich daraus ergeben, daB die Linder beim
AbschluB von Konkordaten frei sind und nicht der Zustimmung des
Reiches bediirfen.

Die Praxis hat sich dieser Auffassung angeschlossen Aus den
langen Diskussionen, die sich im Reichstag an den AbschluB des
bayerischen Konkordates®) vom 29. Mirz 1924 angekniipft haben,
sind die grundsitzlichen Ausfithrungen des Staatssekretirs Zw e i-
gert in der Reichstagssitzung vom 17. Juni 1925 (Verhandlungen
des Rei-chsta,-ges Bd. 386, S. 23751i.) hervorzuheben. Daraus ergibt

1) Eingehend iiber die ganze Frage Rothenbiicher, Die bayerlschen
Konkordate von 1924, Archiv des offentl, Rechits. N, F. '8, S. 324 .
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sich, daB die bayerische Staatsregierung, einer friitheren Zusage ent-
sprechend, das Konkordat vor seiner Unterzeichnung der Reichsre-
gierung vorgelegt hatte, die ihrerseits Einwendungen dagegen mnicht
erhoben hatte. Die Rechtsauffassung der Relchqreglerung ergibt sich
‘aus den folgenden Sitzen: .
sNach Art. 78 Abs. 2 der Reichsverfassung bedurfen zwar
Vertrige, welche die Lander in Angelegenheiten der Landes-
gesetzgebung mit auswirtigen Staaten schlieBen, der Zustimmung
des Reiches. Aber hier handelt es sich nicht um einen Vertrag
mit einem auswirtigen Staat. Wenn auch der Papst im volker-
rechtlichen Verkehr die Vorrechte eines Staatsoberhauptes ge-
nieBt, so kann der Papstliche Stuhl doch nicht als ein auswartiger

Staat im Sinne des Art. 78 angesehen werden.

,ZAus der Entstehungsgeschichte des Artikels ergibt sich viel~
mehr mit voller Klarheit, daB in dem Artikel die Fassung ,aus-
wirtige Staaten* gerade deshalb gewihlt wurde, um den P#pst-
lichen Stuhl nicht mit zu umfassen. DemgeméiB ist die Befugnis
der Linder, die Beziehungen zur Kurie selbstindig zu pflegen,
insbesondere Vertrige mit ihr abzuschlieBen, durch den Art. 78
der Reichsverfassung nicht beschriankt worden.*

Inzwischen hat PreuBen gleichfalls ein Konkordat mit dem Hei-
ligen Stuhl abgeschlossen (14. Juni 1929; PreufBische Gesetzsamm-
lung S. 152). Die Zustimmung des Reichs ist weder in dem Gesetz
zu diesem Vertrage vom 3. August 1929 (Gesetzsammlung S. 151)
noch in der Bekanntmachung iiber die Ratifikation vom 13. August
1929 (Gesetzsammlung S. 173) erwihnt. Jedoch ist das Konkor-
dat, ebenso wie das bayerische, der Reichsregierung vorgelegt wor-
den, die aber, wie bei letzterem, lediglich die VerfassungsmiBigkeit
nachgepriift hat?).

Angelegenheiten deren Regelung der Landesge-
setzgebung zusteht.

Vertrige ®) durch die Linder sind in Angelegenheiten zuldssig,
deren Regelung der Landesgesetzgebung zusteht. Danach konnen die
Linder nicht Vertrige schlieBen, die zur ausschlieBlichen Zustindig-
keit der Reichsgesetzgebung gehdren. Soweit eine konkurrierende Zu-
stindigkeit von Reichs- und Landesgesetzgebung besteht, konnen die
Liander solange mit fremden Staaten Vereinbarungen treffen, als das
Reich von seiner Befugnis zur gesetzlichen Regelung noch nicht Ge-
brauch gemacht hat. Dies ergibt sich ohne weiteres aus Art. 12 Abs. 1
der Reichsverfassung: :

»Solange und soweit das Reich von seinem Gesetzgebungs—

1) Danziger, Beitrige zum preuBischen Konkordat. Breslauer Diss.

S. 11, :
2) Der Ausdruck ,,Vertrige® ist auch hier im weiter oben dargelegten Sinn
zu nehmen. Ebenso Wahl, a. a. O. S. 59.
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recht keinen Gebrauch macht, behalten die Linder das Recht der

Gesetzgebung. Dies gilt nicht fiir die ausschlieBliche Gesetzgebung
des Reiches.“ ") :

Mit Recht hebt Wahl (a. a. O. S. 60) hervor, daB Art. 78 Abs. 2
nur den QGegensatz landesrechtliche Regelung — reichsgesetzliche
Regelung im Auge hat, daB dagegen nicht die Landesgesetzgebung
in Gegensatz zur Landesverwaltung gestellt werden solite. Daraus
ergibt sich einmal, daB die Lander zum AbschluB von Vertrigen auf
dem Gebiete der Landesverwaltung befugt bleiben, andererseits aber,
daB sie auch bei reinen Verwaltungsabkommen der Zustimmung des
Reichs bediirfen. Diese Regelung ist durchaus zweckmiBig, da nach
den einzelnen Landesrechten die Abgrenzung zwischen Angelegen-
heiten der Gesetzgebung und. Verwaltung verschieden sein kann.

Bei der Abfassung der Bestimmung ging iibrigens auch der Ver-
fassungsausschuB von der Auffassung aus, daB die Verwaltungsab-
kommen unter Art. 78 Abs. 2 fielen. Der Antrag Heinze-Kahl?),
der die Worte ,deren Regelung der Landesgesetzgebung zusteht™
durch die Worte ,,die nicht zur Zustindigkeit der Reichsgesetzge-
bung gehoren ersetzen wollte, wurde damit begriindet, daB die po-
sitive Fassung des Entwurfs den Verwaltungsvertrigen nicht gerecht
werde. Er wurde abgelehnt, nachdem festgestellt worden war, daB
der Abinderungsantrag nur negativ ausdriicke, was der Entwurf po-
sitiv sage. Bereits vorher hatte der damalige Reichsinnenminister
Dr. P r e uB ausgefiihrt, daB fiir die Anwendung des Abs. 2 diberwie-
gend Verwaltungsvertrige in Betracht kimen.

Steht somit fest, daB grundsitzlich alle Verwaltungsvertrige der
Zustimmung des Reichs bediirfen, so kann ein Zweifel sich nur be-
ziiglich der Fille erheben, in denen die Reichsgesetzgebung den Lin-
dern die Freiheit zur selbstindigen Regelung von Angelegenheiten
geringerer Bedeutung iibertragen. hat. -So sind z. B. auf Grund des
§ 4 der PaBverordnung vom 10. Juni 1919 (RGBL 1919; S. 516) von
den siiddeutschen Lidndern Vereinbarungen mit den Nachbarstaaten
tiber Ausnahmen von PaBzwang im Grenzverkehr abgeschlossen wor-
den ®). Doch diirfte, soweit nichts anderes ausdriicklich bestimmt ist,
auch hier die Zustimmung des Reiches erforderlich sein.

Der Grundsatz, daB auch Verwaltungsabkommen der LiAnder
stets der Zustimmung des Reiches bediirfen, schlieBt nicht aus, daB
die Lander vorliufige Regelungen im Falle dringenden Bediirfnisses
treffen, die aber keine definitiven Abmachungen enthalten diirfen.

* 1) "So auch die herrschende Meinung; vgl. Poetzsch-Heffter, a. a. O.

S. 340; Anschiitz a. a. O. S. 418; Heckel, a. a. 0. 215; Wahl, a. a. O.
S.57; Poht, a.a: 0. S: 4 ]

2)" Berichte und Protokolle S. 36.
3) Vgl. Elben, Die Staatsvertrige Wurttembergs mit mchtdeutschen
Staaten (Volkerrechtsfragen, Heft 15) Berlin 1926 SS. 14, 101 ff.
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So findet sich (Verhandiungen des Reichstages, Wahlperiode 1924,
Bd. 410, Nr. 2566) eine ,,vorliufige Verstindigung der Regierung in
Schneidemiihl und der Wojewodschaft in Poznan iiber die Unter-
‘haltung - der die Grenze bildenden Strecken der Netze und der
Kiiddow vom 27. September 1921*. Diese vorlidufige Verstindigung,
die nach ihrem Art. 17 bis zum Abschluff des Hauptabkommens zum
Staatsvertrage vorbehaltlich der Genehmigung der beiderseitigen
Behordenleiter Giiltigkeit haben sollte, ist durch Art. 40 des deutsch-
polnischen Vertrages vom 27. Januar 1926 aufrecht erhalten worden.
Sie ist auch vorher von der Reichsregierung nicht beanstandet wor-.
den, obwohl nirgends eine etwa eingeholte Zustimmung derselben
ersichtlich ist." Nach preuBischem Staatsrecht beruht die Zustandigkeit
der Regierung in Schneidemiihl auf § 2, Ziff. 1 u. § 10 der Instruktion
vom 23. Oktober 1817 (Gesetzessammlung fiir die Kgl. Preuf. Staaten
1817, S. 248). Einer Zustimmung des Landtages bedurfte es nach preu-
Bischem Staatsrecht nicht. Die vorliufige Verstindigung ist daher
auch nicht in der PreuBischen Gesetzsammlung veroffentlicht.

~ Wie sich in den einzelnen Lindern die Willensbildung vollzieht,
richtet sich nach den Landesverfassungen. Nach ihnen bestimmt sich
insbesondere,. 1nw1ewe1t das zur Vertretung des Landes nach auflen
berufene Organ — Staatsministerium, Senat, Staatsprésident oder
Ministerprasident — verpfhchtet ist, die' Zustimmung der Volksver-
tretung einzuholen.

So bestimmt Art. 33 Abs. 3 der Verfassung fiir Braunschweig,
daB das Staatsministerium zum AbschluB von Staatsvertrdgen der
Zustimmung des Landtags bedarf. Art. 45 der Verfassung fiir Ham-
burg bestimmt, daB dem Senat ,,nach erfolgter BeschluBfassung der
Burgerschaft die Ratifikation von Staatsvertrigen* obliege. In
Hessen bedarf der Staatsprisident zum AbschluB8 von Staatsvertrigen
nur der Zustimmung des Gesamtministeriums (Art. 41 der Verfassung
von Hessen), wihrend z. B. § 32 Satz 2 der Verfassung von Wiirttem-
berg anordnet

~Der Abschiuf von Staatsvertragen bedarf der 7 ustimmung
des Staatsmmlsterlums und des Landtags.”

Fiir PreuBen vergl. neben Art. 49 Art. 29 der Verfassung

,,(1) Der Lardtag beschlieBt iiber die Gesetze nach MaBgabe
dleser Verfassung; et genehmigt den Haushaltsplan in Einnahme
und Atsgabe; er stellt die Grundsitze fiir dle Verwaltung der
Staatsangelegenheiten auf und iiberwacht ihre Ausfiihrung.
Staatsvertrige bediirfen seiner Genehmlgung, wenn sie sich auf
Gegenstinde der Gesetzgebung beziehen.”

Zustxmmung des Relchs
Die Zushmmung des Reiches," die stets erforderlich. ist, 1st 1hrer
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* Natur nach bestritten. Auch hier neigt die herrschende Lehre dazu,
sie als volkerrechtlich erheblich anzusehen.in dem Sinn, daf§ ein Lin-
dervertrag volkerrechtlich nicht verbindlich ist, bevor die Zustim-
mung des Reiches vorliegt®).

, Aus Art. 78 Abs. 2 148t sich fiir diese Auffassung kein Argument
herleiten. Heckel?), der den Standpunkt der herrschenden Lehre
teilt, vertritt die Meinung, daB dem Land gegeniiber die Zustimmung
des Reichs ein Akt der vollzichenden Gewalt, dem fremden Staat
gegeniiber ein Akt der volkerrechtlichen Vertretung des Reiches sei.
DemgemiB soll die Erklarung gegeniiber dem Land durch die Reichs-
regierung, gegeniiber dem fremden Staat durch den Reichsprisiden-
ten abgegeben werden. Es ist sicher, daf das Wesen dér Zustimmung
sich nicht danach bestimmen kann, wem gegeniiber sie im einzelnen
Fall erkliart wird.

W ahl, der zugibt, daB Art. 78 Abs. 2 dafiir kemen Anhaltspunkt
biete, zieht eine Parallele zu Art. 45 Abs. IIl und verweist auf die-
Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung ?).

Es soll also auch hier ein interner Akt iiber die volkerrechtliche
Giiltigkeit der Erkldrung eines verfassungsmiBig berufenen Organs
entscheiden. Denn nach der herrschenden Auffassung soll die Er-
klarung der Zustimmung nicht gegeniiber dem Vertragsgegner, son-
dern gegeniiber dem Land abgegeben werden *). Die Bedenken, die
hiergegen bestehen, sind dieselben, die oben bei der Frage der Be-
deutung der Zustimmung des Reichstags dargelegt wurden.

Die Frage, wer die Zustimmung zu erteilen hat, ist auBerordent-
lich streitig. Poetzsch-Heffter meint, wohl im AnschluB an.
eine unklare AuBerung von PreuB im VerfassungsausschuB °), daB
die Zustimmung des Reiches je nach Lage des Falles Zustimmung
der Reichsgesetzgebung oder der Reichsverwaltung sei (a. a. O. S.
340). Er hilt also unter Umstinden ein Reichsgesetz fiir erforderlich,
148t aber sonst eine Erklirung des zustindigen Ressortministers ge-
niigen. Nur Zustindigkeit des letzteren nimmt Anschiitz (a. a. O.
'S. 419) an, ihm folgen Fleischmann (in Handbuch des Deut-
schen Staatsrechts, 1. S. 214) und Wahl (a.a.0.S.68), wihrend
Pohl (a. a. O. S. 41) das Auswirtige Amt fiir zustindig hilt, ,,im

) Anschiitz, a. a. 0. S. 422; Poetzsch-Heffter, a. a. O. S. 340;
Wahl, a. a. O. S. 63.

%) A a O.S.218. Gegen ihn Kraus, a. a. 0. S. 343.

3) QGanz dhnlich Anschiitz. a. a. O. S. 419.

%) So insbesondere Wahl, a. a. O. S. 67; Anschiitz, a. a. O. S 419,

3) Berichte und Protokolle S. 283: ,,... jetzt bediirfen Vertrige, die die Ein-
zelstaaten noch abschlieBen konnen, glelchfalls der Zustimmuig des Reiches. Ob
das im Wege der Reichsgesetzgebung oder der Reichsverwaltung geschieht,
hingt von der Art der Materie ab. Im wesentlichen wird es sich um Angelegen-
heiten der Landesgesetzgebung handeln, bei denen die Zustimmung des Reichs
die Wahrung der politischen Interessen des Reichs bezweckt.
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Einvernehmen mit den sonst beteiligten Ressorts* die Zustlmmung zZu
erkliren. -

Die Praxis in dleser Hinsicht ist schwer festzustellen. 'So ent-
hilt § 1 des Gesetzes vom 23. Mirz 1926 zu dem Staatsvertrag zwi-
schen PreuBen und Osterreich vom 18. September 1925 (PreuB. Ge-
setzsammlung 1926, S. 122) nur die Bestimmung:

: - »Der nachstehende Staatsvertrag vom 18. September 1925,

der die Zustimmung des Reichs (Art. 78 Abs 2 der Relchsverfas-
-sung) ‘erhalten hat, wird genehmigt.*

Jedenfalls. diirfte die Auffassung, daB die’ Zustlmmung vom
Reichsprisidenten zu erteilen sei, in der Praxis nicht durchgedrungen
sein, obwohl sie der herrschenden Meinung von der volkerrechitlichen
Bedeutung der Zustimmung am ehesten entsprechen wiirde. Die
Ausfiihrungen von Wahl (a. a. O. S. 67), die dagegen gerichtet sind,
sind gerade vom Standpunkt seiner Grundauffassung nicht uberzeu—
gend.

Die Zustimmung des Reiches mull eingeholt werden, bevor der
Vertrag endgiiltig abgeschlossen wird. Es konnen also die Linder,
wenn sie die Verfassungsbestimmiung des Art. 78 Abs. 2 einhalten
wollen, Vertrige nur unter Vorbehalt der Ratifikation schlieBen, es
sei denn, daB der Vertragsentwurf ne varietur endgiiltig festgelegt
und nur die Unterzeichnung noch vorbehalten ist. :

Die herrschende Meinung (vgl. z. B. Fleischmann a. a. O.
S. 214) von der volkerrechtlichen Erheblichkeit der Zustimmung des
Reichs steht freilich auf dem Standpunkt, daB die Zustimmung auch
nachtréglich erteilt werden konne, nimmt also auch hier der Rati-
fikation jegliche Bedeutung fiir das Inkrafttreten des Vertrages, ob-
wohl auch bei diesen Vertrigen das Inkrafttreten iiblicherweise von

der Ratifikation abhingig gemacht wird. Man vergleiche z. B. § 3
des bereits erwihnten Vertrages zwischen PreuBen und Osterreich:

»Der Vertrag soll in PreuBien und in Osterreich 14 Tage nach
Austausch der Ratifizierungsurkunden in Kraft treten.”

Auch in dieser Hinsicht kann sich die herrschende Meinung nur
auf die Verhandlungen im VerfassungsausschuB8 berufen. Dort') war
ndmlich ein Antrag Dr. Cohn's, der entsprechend der Rechtssprache
des biirgerlichen Gesetzbuchs das Wort »Zustimmung®  durch
»Einwilligung* ersetzen wollte, um damit zum Ausdriuck zu bringen,
daB die Zustimmung des Reichs vor endgiiltigem Vertragsschlu8 ein-
geholt werden miisse, abgelehnt worden, weil beide Méglichkeiten, die
vorhergehende und die nachtrigliche Zustimmung, vorbehalten blei-
ben sollten. Wahl, der dies anfiihrt, aber wohl die Unvereinbarkeit
der herrschenden Auffassung mit der internationalen Praxis erkennt,
sucht einen Ausweg, indem er die Meinung duBert, daB die Ratifikation
beim AbschluB bis zur Zustimmungserteilung vorzubehalten sei.

) aa O.S. 35 36
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