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vor der M. C. C. behauptet hatte — Angehoriger der Vereinigten Staaten,
so. konnte die Forderung, soweit sie sich an ihn richtete, nicht als
Deckungsmittel herangezogen werden. DalBl seine Schuld spiter
auf Deutsche oder die erst im Juli 1925 deutsch gewordene Witwe iiber-
ging, sei es auch vor der Erhebung des Anspruchs vor der M. C. C. —
spitestens 5. Januar 1925 —, vermochte hieran, entgegen der Memung
des Landgerichts, nichts zu dndern. Wie dem aber auch sein mag: Das
Verfahren vor der M. C. C. ist ohne Riicksicht auf rechtliche oder tat-
séchliche Irrtiimer, die unterlaufen sein méchten, erschépft, eine gegen
das Deutsche Reich sich richtende Verfolgung des weiteren Anspruchs
vor der M. C. C. ist nicht. mehr méglich. Der Angehung des deutschen
Gerichts steht kein rechtliches Hindernis, insbesondere keine Unzu-
stindigkeit des Gerichts entgegen. Daher ist das klagabweisende. Urte11
des Landgerichts aufzuheben

k. *

' 8) 9. Februar 1931 (VIII. 443. 30) (Leipz. Zeitschr. XXV (1931) Sp._90‘9).

Voélkerrecht und‘ Landesrecht. — Ratifikation. — Publi-
kation von Staatsvertridgen.

- Vilkervechtliche Vertrige treten nach ausdyﬁcklicker Vorschrift landes-
vechtlich trotz vovheriger Publikation wicht vor der Ratifikation in Kraft.

Aus den Griinden: ... Das deutsch-polnische Aufwertungs-
abkommen vom 17. Juli 1929 (RGBL II S. 577) ist zur Entscheidung
nicht heranzuziehen, weil es noch nicht in Kraft getreten ist. Die Revision
verkennt den Volkerrechthchen Begriff der Ratifikation, wenn sie diesen’
Akt durch die Zustlmmung des Reichstages zu dem Abkommen und
die Verkiindung im Reichsgesetzblatt fiir vollzogen hilt. Wenn die Er-
hebung des Abkommens zum Gesetz dem Austausch der vélkerrechtlichen
Genehmigungserkldrungen im Verkehr mit dem fremden Staat vorher-
geht, so wird dieser Weg gewidhlt, um Einwinden aus dem in Art. 45
Abs. 3 RV. dem Reichstag zugestandenen Zustimmungsrecht nach der
volkerrechtlichen Ratifikation vorzubeugen. Das Inkrafttreten des
Abkommens aber ist, abgesechen von der Rechtslage, die sich ohnehin
aus dem deutschen Staats- und Vélkerrecht ergeben mochte (RGZ.
I1I, 42), nach ausdriicklicher Vorschrift der Einfithrungsbestimmung
Art. 3 und des Abkommens in Art. 76 von dem Austausch der Rati-
fikationsurkunden und dem Ablauf der in Art. 76 bestimmten Monats-
frist abhingig. Da es zu diesem Austausch der volkerrechtlichen Ge-
~ nehmigungserkldrungen noch nicht gekommen ist, hat das Abkommen
auBer Betracht zu bleiben . ..

Anmerkung: Die Entscheidung des Reichsgerichts ist unzweifelhaft
richtig. Da sich aber, wie schon:aus.der- Entscheidung hervorgeht, iiber.
den Vorgang der Umwandlung . volkerrechtlicher Verembarungen in
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Landesgesetze immer wieder Unklarhe1ten ergeben, soll h1er kurz darauf
eingegangen werden.

Die Form der Pubhkat1on des vorliegenden deutsch-polnischen
Abkommens ist die in Deutschland bei allen Staatsvertragsgesetzen
iibliche. Der Vorgang stellt sich im Reichsgesetzblatt wie folgt dar:

In einem Gesetz, dem sogenannten Vertragsgesetz, wird zunichst
in einem ersten Artikel die nach Art. 45 der Reichsverfassung not-
wendige Zustimmung des Reichstages erteilt. Der Artikel lautet im
Wortlaut™ folgendermafBen: :

Dem am . . . unterzeichneten . . . Abkommen diber . . . wivd zugestimm.

- Das Abkommen wird nachstchend verdffentlicht. '
- In einem SchluBartikel wird folgendes bestimmt: :

Dieses Gesetz tritt mit dem auf die Verkiindung folgenden Tage in
Kraft. Der Tag, an dem das Abkommen gemif Avt. . .. des Abkommens*)
in Kraft tritt, ist im Reichsgesetzblatt bekanntzumachen.

Im Anhang zu diesem Gesetz wird der Text des Abkommens ab-
gedruckt. Wochen oder Monate spiter, wenn die Ratifikation erfolgt
ist, erscheint dann im Re1chsgesetzblatt eine vom ReichsauBenminister .
unterzeichnete »Bekanntmachung«, in der die Ratifikation und das
Datum des Inkrafttretens des Abkommens bekannt gemacht wird.

In der zuerst erwihnten Publikation des Gesetzes und des Vertrags-
textes wird einmal die »Zustimmung« des Reichstages gemiB Art. 45
der Reichsverfassung erteilt; zum anderen enthilt dieses Gesetz bereits
die eigentliche Transformation, den Umgu8 des volkerrechtlichen Ab-
kommens  in Landesrecht.

Das Bedenkliche an’dieser Praxis liegt in Folgendem Emmal ge-
schieht die Umwandlung des Vélkerrechts in Landesrecht nur in ver-
schleierter Form. DaB der Vertragsinhalt zum Gesetz erhoben
werden soll, kommt in dem Gesetz nicht zum Ausdruck 2). Anderseits
erfolgt die Publikation des Textes des Abkommens verfriiht, zu einer
Zeit, da sie landesrechtlich noch gar nicht interessiert. Das Abkommen
steht oft. sehr lange Zeit im Gesetzblatt, ohne daBl man weil3, wann es
landesrechtlich in Kraft treten wird, ja ob es iiberhaupt jemals Gesetz
wird. -Damit ist die in der obigen Entscheidung behandelte Gefahr
gegeben, daBl die Gerichte noch gar nicht-in Kraft getretene Staats-
vertrdge landesrechtlich anwenden. Es ist auch praktisch gar nicht
immer so einfach festzustellen, ob das Abkommen Gesetz geworden
ist, da der Zeitpunkt sich ja aus dem Text selbst nicht ergibt. Die be-
zeichnete Gefahr hat schon einmal zu einer Anderung der Publikations-
praxis — im Jahre 1926 — gefiihrt. Friiher lautete der oben an zweiter
Stelle Wledergegebene Artikel einfach: »Dieses Gesetz tritt mit dem Tage
seiner Verkiimdung in Kraft.« Der zweite Satz mit dem Hinweis auf

1) Enthalt die Bestimmung, daB das Abkommen rat1ﬁ21ert werden soll.

-2} Das Reichsgericht hat dies gelegentlich dahin formuliert, daB die Staa.tsvertré.ge
durch die Publikation Gesetzeskraft erlangen, ohne daB ihnen ein besonderer Befehl zur
Befolgung beigefiigt ist (s. Bruns, Fontes Juris Gentium A IT 1 (Entscheidungen des
Reichsgerichts), Entsch. Nr. 205; Rechtssitze s. S. 10). 2
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die spitere Bekanntmachung fehlte. Die Gerichte haben infolgedessen
des ofteren auch das im Anhang zu dem Gesetz publizierte Abkommen
ohne weiteres sofort angewendet. ,

In Frankreich wird diese Gefahr dadurch vermieden, da8 man
den Vertragstext erst nach der Ratifikation durch besonderes décret

publiziert und damit innerstaatlich verbindlich macht. Dies wird schon =

vorher in der Publikation der »approbation parlementaire« angekiindigt.
(Siehe Pierre, Traité de Droit Politique Electoral et Parlementaire,
6° Ed. Nr. 506 p. 561/62.) Allerdings ist nicht zu verkennen, daB sich
bei dieser Methode Schwierigkeiten fiir den Fall ergeben, daB3 volker-
- rechtlich als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Zeitpunkt der Ratifikation

selbst vereinbart wird. Ein Auseinanderfallen des volkerrechtlichen -

und des landesrechtlichen Inkrafttretens kann nur vermieden werden,
wenn der Zeitpunkt des volkerrechtlichen Inkrafttretens um kurze
Zeit hinausgeschoben wird, innerhalb derer die landesrechtliche Promul-

gation erfolgen kann. Nach der deutschen Methode fallen beide Zeit-

punkte dagegen stets zusammen. Die oben erwihnte Bekanntmachung
hat nur anzeigende, nicht rechtsbegriindende Wirkung.
' : . Mandelsloh.
* . *

9) 30. April 1931 (II 298.30) (RGZ. Bd. 132 S. 374).
‘Gleichbehandlung von Awuslindern (Inlz‘inderklausel) —
deutsch-franzésischer Handelsvertrag vom 2. August 1862
— Firmen-(Namens-)schutz fiir Auslinder. — Vélkerrecht
und Landesrecht. '

Der Grumdsatz der Gleichberechtigung der auslindischen Staats-
angehorigen mit den inlindischen verbietet eime rechtliche Auffassung,
die praktisch zu einer Bevorzugung der Auslinder vor dem Inlindern

fiihven wiirde. '

Aus den Griinden:. .. Die Anspriiche der Kligerin, einer Pariser
Firma, gegen die Beklagte, eine Hamburger Firma, griinden sich auf
das Recht eines franzésischen Geschiftsunternehmens auf Namens-
und Firmenschutz in Deutschland. Fiir diesen Schutz kommen auBer
der Vorschrift des § 12 BGB. der Art. 28 des zwischen den Staaten des'
Deutschen Zoll- und Handelsvereins und Frankreich abgeschlossenen
Handelsvertrages vom 2. August 1862 sowie Art.2 und 8 des Pariser
Unionsvertrages vom 20. Mirz 1883 zum Schutze des gewerblichen
Eigentums in der Washingtoner Fassung (PU.) in Verbindung mit §§ r
und 16 Gesetz tiber den unlauteren Wettbewerb, §9 Nr.1 und §12
Warenzeichengesetz in Betracht.

Art. 28 des genannten Handelsvertrages ... lautet:.

Abs. 1: In Betreff der Bezeichnung oder Etikettierung der Waren

oder deren Verpackung, der Muster und der Fabrik- oder Handels-
- zeichen sollen die Untertanen eines jeden der vertragschlieBenden
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