
Italien.

Corte dAppello di Roma (Sezione Lavoro)..
istituto internazionale di agricoltura e. Profili. 1 febbraio 1930

(Rivista di diritto internazionale 1930, p. 409).

Rechtsstellung des internationalen Instituts für Landwirt-
schaft - Unterwerfung unter das nationale Recht --Zu-

ständigkeit der italienischen Arbeitsgerichte bei Streitig-
keiten zwischen dem.Institut und seinen Angestellten.

i. Subjekte des Völkerrechts sind allein diesouveränen Staaten.
2. Das internationale Institut für Landwirtschaft Übt keine Souveräni-

tät&apos;aus, weder eine selbständige noch eine abgeleitete, sondern entfaltet nur

eine Tätigkeit im internationalen Interesse auf dem Gebiet der Wissenschaft
und. der ökonomischen Studien; es ist nicht als Subjekt des Völkerrechts
anzusehen.

3. Die fehlende Zugehörigkeit zu einem bestimmten Staat widerspricht
nicht dem Begriff der Rechtspersönlichkeit. Dem Institut kann der Charakter
einer internationalen juristischen Person zuerkannt werden.

4. Die internationale juristische Person erwirbt in jedem Gebiet, in
dem sie anerkannt worden ist, das Recht, von der nationalen Gerichtsbarkeit
Gebrauch machen -wie auch die Pflicht, sich derselben zu unterwerfen.

5. Die vom Institut abgeschlossenen Angestelltenverträge sind ihrem
Wesen nach ö#entlich-rechtlichen Charakters.

-

6, Das Angestelltenverhältnis zwischen dem Institut und seinen An-

gestellten ist durch die internationale Konvention vom 7- juni,igo6, und
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.durch die von dem Institut auf Grund der ihm durch die Konvention über-

tragen&apos;en Belugnis erlassenen Reglements geregelt. Insoweit finden die

italienischen Gesetze keine Anwendung.

Fa t t o. - Osserva che, con ricorso del 2o n&apos;ovembre 1928, il Comm.

Gaetono Profili espose di essere stato dispensato il 29 giugno 1927 dal

servizio di Economo Cassiere dell&apos;Istituto Internazionale di Agricoltura&quot;
il quale non aveva voluto pagargli la indennitä di licenziamento pari di

un&apos;annata, di stipendio nella somma di L- 31.98o e si era rifiutato di

Testituirgli la costituita da un Buong del Tesolro del valore
nominale di L. io.ooo. Il Profili pertanto convenne il predetto Isti-

tuto in persona del suo I?residente innanzi al Tribunale di Roma

(Sezione Lavoro) e chiese -che fosse condannat0 a pagargli la predetta
somma di L. 31.98o con gli interessi legali ed a riconsegnargli Fanzicen-
nato buono del Tesoro che aveva ricevuto a titolo di cauzione.

Costituitesi le parti innanzi ai primi Giudici, l&apos;Istituto convenuto

,eccepi pregiudizialmente il difetto di. giurisdizione del Giudice Italiano:

subordinatamente, e sempre in via pregiudiziale, eccepi l&apos;incompetenza
del Giudice delle controversie individuali del - lavoro a conoscere di

questa lite (Omissis).
Die queste rispettive domande, eccezioni e difese, il Tribunale, di

Roma, Sezione Lavoro, pronunzib sentenza in data 25 febbraio -

15 marzo 1929, e ritenuto la propria compet.enza, accolse interamente
le domande del Comm. Profili e condannö l&apos;Istituto internazionale di

Agricoltura al pagamento di un&apos;annata di stipendio a titolo di,inden-
nitä di licenziamento, alla restituzio&apos;ne della cauzione ed,al pagamento
delle spese di lite.

Contro tale sentenza, notificata il 22 aprile 1929, ha proposto gra-,
vanie l&apos;Istituto Internazionale di Agricoltura con ricorso depositato il

5 maggio detto anno, richiamando come motivi di impugnativa tutte
le eccezioni giä esposte dinanzi al primi Giudici, e dolendosi sopratutto,
per non essere state accolte quelle eccezioni pregiudiziali, con cui esso

appellante aveva eccepito il difetto di giurisdizione del Giudice Italiano
subordinatamente la incompetenza del GiUdice delle controversie

individuali del lavaro. (Omissis,.)
Diritto. - Osserva la Corte che col primo motivo di gravanie

l&apos;appellante sostiene (come ebbe giä a sostenere dinanzi ai primi giudici)
,che lIstituto Internazionale di Agricoltura sia un vero e propriü soggetto
di diritto internazionale, il quale, per il suo carattere sovrano, non

possa essere sottoposto ad altra sovranitä e debba invece vedersi ricono-
sciuto il trattamento di extra-territorialitä, con la conseguente immunitä
da ogni giurisdizione nazionale, per tutto quanto possa aver rapporto
,con la esplicazione della sua attivitä di diritto pubblico.

Si duole anche l&apos;appellante che il Tribunale, pur avendogli riconos-
äuta la natura di soggetto di diritto internaz.,ionale,,tuttavia da tale,

premessa abbia tratte erroneo illazioni, avendo affermato inesattamepte
nell&apos;irnpugnata sentenza che l&apos;Istituto medesimo, nonostante il-suo,carat--
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tere sovrano, con Faver posta Ia sua sede in Roma abbia implicitamente.
accettato, di sottoporsi alla giurisdizione nazionale italiana.

Questa Corte peraltro ritiene di non,potere accedere alla opinione

espressa dall&apos;ap-pellante; e tanto meno puo accettare le conseguenze
che ne ha voluto trarre il Tribunale e le quali, effettivamente, ed oltre

tutto, non sono aderenti alla premessa. E stima quindi di dover porre
senz&apos;altro in rilievo che soggetti di diritto internazionale sono gli Stati

sovrani esoltanto gli Stati sovrani.
t ben vero che questo principio accettato come un indiscusso

postulato della dottrina tradizionale, 6 stato recentemen oggetto di

critiche e di svalutazioni, delle quali questo Collegio non vuol certo

negare Ia manifesta importanza dottrinale.

Tuttavia, pur tenuto conto della gravith della questione, questa.
deve essere qui psaminata in rigoroso rapporto alla sfera di influenza

che tali teorkhe possono comunque esercitare su4e decisioni della odierna

controversia; e senza. trascendere quei limiti di chiara concisione in cui

deVessere contenuta una sentenza.

Qui dunque basta rilevare che le nuoveIdottrine, con cui si vuole

ampliare Ia portata del suaccennato principio tra4izionale, sono state

esposte, ad ogni modo, con particolare riferimento a114 natura giuridica
di Stati Confedera.ti 9 di Confederazioni di Stati, oppure di Colonie che

si .governano liberamente, e del p4ri con riferimento alla natura giu-
ridica della Societh, delle Naziom.&apos;

E deve mettersi in evidenza che Ia contrastata estensione del surri-
ferito, principlo 6 stata sopratutto, fondata sul presupposto di un &apos;ef-
fettivo esercizio di sovranith, spiegato da tali Enti in rapporto ad un

determinato territorio ed alla corrispondente popolazione. Circa gli
Stati Confederati e le Confederazioni di Stati 6 superfluo, -Parlare in questa.
sede trattandosi di iPOtesi che venne, considerata diversamente secondo
i diversi atti di costituzione federale&apos;, e che ad ogni modo non possono
avere alcuna interferenza 4nalogica co.1 caso che ne occupa. Circa le

Colonie ed 1 dominions, basta tener presente il concreto esercizio del

sell goveynment. En circa Ia. Societh delle Nazioni (sulla cui natura

tanto insiste I&apos;appellante per esporre l.e.sue argomentazioni analogiche),
basterh del pari ricordare come essa dispiegh-i attualmente una effettiva.
attivith di governo conie fidecommissaria per Ia Sarre e nel protettorato,
di Danzica-

Sarebbe 1uor di luogo di ricercare in questa sed si in tali casi.

gli Stati predetti agiscano in. forza di una po,desth sovrana autonoma.
o se

-

invece dispieghino soltanto una mera podesth delegata. Ed in

verith, per Ia risoluzionedi questa lite, 6 sufficiente rilevare che da parte
dell&apos;Istituto Internazionale di&apos;Agricoltura non §i esercita invece alcuna
sovranith effettiva, n6,. autonoma, n6 delegata, ma soltanto si dispiega,
un&apos;altissima attivith di inter internazionale nel solo, campo 4ella
scienza. e degli studi e6onomici.

Cadono quindi le argomentazioni analogiche, su cui si vuole attri-

buire all&apos; Istituto in.te.rnazionale di Agricoltura di soggetto di diritt6
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internazionale&apos;e condizione identica a quella degli Stati Sovrani. E tanto

meno le invocate analogie possono prendersi in considerazione,&apos; corre-

lativamente alle prerogative riconosciute alla Societh delle Nazioni;
qu,anto pRi si consideri che (indipendentemente dalla estensione Phe,
possa. darsi al concetto di soggetto di di.ritto internazionale) certa cosa

6 che alla Societh delle Nazioni la condizione di extraterritorialith e

la conseguente immunith di ogni giurisdizione nazionale non derivano
dall&apos; applicdzlO&apos;ne di astratti e contrastati principi dottrinali, ma sono,
bensi garantiti da positive clausolo,&apos;convenzionali; e preci§amente ddlla

disposizione del n- 4 dell&quot; art- 7 del Patto con la, quale si riconoscono,

espressamente tali immunit ai rappresentanti &quot;che impersonano la,
Societh ed ai funzionari che siano addetti ai suoi Uffici. E deve agglun-
gersi con particolare riferimento alla eccezione pregiudiziale dell&apos; appel-,
lante che, ad ogni modo la Societh delle Nazioni, fin dal 1927 ha istituito.
un apposito Tribunale interno (il quale non 6 da confondersi con la

Corte Permanente. di Giustizia Internazionale) e che ha soltanto giur,is-,
dizione sulle controversie che possono insorgeTe tra la Societh medegima.
ed i suoi rappresentanti ed Agenti direttamente,fra costoro, in dipendenza
delle loro funzioni. Cosicch6 6 innegabile che la predetta So,cieth., delle

Nazioni non solo 6 immune da ogni giurisdizione di singoli Stati associati
in forza di una espressa cldusola contrattuale, ma d&apos;altra parte per
derimere i suoi conflitti interni, ha un&apos; apposito organo giurisdizionale,
il che non si verifica invece nei corifronti dell&apos; Istituto Internazionale,
di Agricoltura,:,o quanto meno non si 6 verifacato fino ad oggi. Deve
infatti ricor8arsi a tale proposito che in Italia, un progetto presentato
alla Camera per riconoscere all&apos; Istituto predetto una condizione di

extra-territorialith o di immunith della giurisdizione nazionale non

ri§ulta essere finora stato tradotto in una legge dello Stato
La Corte peraltro ritiene di dover rilevare in rapporto a questa,

lite, come la dottrina abbia elaborata ed ammesqa la configurazione
di altri enti internazionali, che non possono dirsi- stricto sensu soggetti
di diritto internazionale per difetto di sovranith, ma i quali, per,il modo
in cui furono costituiti, per gli scopi che perseguono, e per Fattivith

precipuamente svolta nell&apos; opera intQrnazionale, hanno la peculiare
caratteristica che la loro costituzione e la loro vita interna sfugge alla

disciplina di una qualsiasi legge nazionale, essendo uniformi in una

originaria sostanziale condizione di 4polidia e. di indipendenza da ogni
sovranith, o per accordi di stati sovrani o per spontanea f(?rmazione
storica.

E la Corte vuol ricordare che questo punto di diritto stato larga-
mente indagato e discusso dalla, dottrina, anche con particolare ed

espresso riferimento all&apos; fstituto Internazionale di Agricoltura; e fu

messo. in evidenza come non ripugni, alla onfignrazione di persona
giuridica il difett!b di appartenenza ad un, determinato St-ato.

Si 6 considerato d&apos;altronde, che anche in rapporto alle persone
fisiche, e di fronte alla manifesta esisten7,a di innegabile cpndizione
di fatto, le legislazioni interne dei diversi Stati han finito col riconoscere

http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


172 Vbl

come soggetti di diritto patrinloniale e di pi-h o meno limit-ati diritti

politici anche gli apolidi e sono stati costretti a regolare espressamente
le conseguenze concrete della cittadinanza plurima, E da tali consi-

derazioni si 6 giunti alla logica&apos;conclusione che anche&apos;ad un ente collettiyo
(non soggetto ad alcuna sovranita nazionale, ma operante nella sfera

internazionale per il raggiungimento di particolari e lecite finalith),
possa essere riconosciuto il carattere di persona giuridica internazionale,
ammessa, a costituire obbligazioni di fronte ai terzi, attivamente o

passivamente, secondb le particolari leggi interne dei singoli Stati,
i quali, riconoscendolo come persona giuridica lo&apos;abbiano autorizzato

ad agire nei. rispettivi territori.
E non 6 inutile porre in rilievo come la nostra Suprema&apos;Corte abbia

avuto pih volte occasione di insegnare che, in tali casi, un Ente
I

con

attivith Internazionalema sfornito di podesta sovrana (cib fu detto

riferendosi ad Ordini Religiosi) debba necessariamente&apos; sottoporsi alle

diverse giurisdizioni nazionali in rapporto alle sue varie eparticolari
manifestazioni di attivith, rispettivamente esplicate di fronte -a terZi

in ogni diverso territorio. E fu osservato acutamente dalla,Suprema
Corte,-che, non esistendo un legislatore universale che possa riconoscere

alcuno di tali Enti, come associazione mondiale, per conseguenza la

personalith giuridica internazionale. dell&apos;Ente medesimo deve .(in
rapporto all&apos; acquisto ed al possesso dei beni ed in rapporto alla-costitu-

zione ed all&apos; adempimento di obbligazioni attive e passive) necessaria-

ment,e -frazionarsi in altrettante personalith, giuridiche,, quanti sono

gli Stati da cui tale Ente sia stato riconosciuto.

Oggi, nei piu recenti scritti, anzich-** di.frazionamento di personalith
gi:uridica, si parla piuttosto di una sola&apos;indivisibile personalith giuridica
internazionale dalla quale promanano plurime manifestazioni di attivith,
esplicate nelle diverse sfere territoriali soggette all&apos; una ed all&apos;altra

sovranit nazionale.
Ma il divario e pRi nelle parole che nei concetti, poich6&apos;quest&apos; ultimo

aItteggiamento dottrinale, attraverso un diverso metodo critico&apos; ed

esegetico, &apos;giunge. sostanzialmente a quelle stesse conseguenze pratiche
che furono asserite- dalla nostra Suprema&apos; Corte.

Ed in verith quel che importa, 6 che, in tutti i -casi la persona giuri-
dica internazionale acquista. in ogni territoTio dove sia stata riconosciuta,
tanto. il diritto di eccitare, quanto Fobbligo di accettare la giurisdizione
nazionale, correlativamente a quei rapporti giuridici che. abbia posto,.
in essere di fronte a terzi e che debbono rispettivamente eseguirsi. in.

ciascun territorio nazionale.

Ora, nel caso attuale lo Stato Italiano ha riconoscuito l&apos;Istituto

Interndzionale di Agricoltura, prima coi parfecipare alla sua costituzione

e poi col ratificare Fatto internazionale di fondazione mediante la legge
Nazionale 16 agosto igo6 n. 475, in forza della quale I&apos;Istifuto
6 stato, ammesso a perseguire 1 suol scopi nel&apos;territorio italiano ed a

costituirvi ed eseguirvi obbligazioni attive e passive in conformith
del nostro diritto interno.
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Epper6l
- nella specie, Fazione spiegata contro FIstituto Inter-

nazionale di Agricoltura dal Comm. Profili (e cio&amp; da un privato), per
1&apos;4dempimento. di un contratto di locaziOne di opera perfezionato e
da eseguirsi in Italia, corrisponde a materia innegabilmente soggetta
alla ffiurisdizione del giudice Italiano; ond&apos;&amp; chQ non pu.6 essere preso
in co4siderazione il primo motivo, di graVame dianzi esaminato,

&apos;Osserva la Corte, che con il secondo e il Iterzo motivO di gravame,
l&apos;appellante,subordinatamente e sempre in via pregiudiziale, eccepisce
la incompetenza del Giudice delle controversie individuali del lavoro
a conosceire in questa lite. Assume, innanzi,tutto, chela legge Italiana
del 13 novembre 1924 sul contratto di Impiego Privato non sia appli-
cabile dgli impiegati.&apos;di Stato, e sostiene che, non possa pertanto la

predetta legge esplicarsi ad un rapporto di impiego costituito nei con-

fronti dell&apos; Istituto Internazionale di Agricoltura, 11 quale, nel suo atto

di fondazione,.6 appunto, considerato e definito come )Jstituzione di

Stato
Ma la Corte osserva clie quando il legislatore Italiano nell&apos;ultima

parte del citato art. 2 della legge sull&apos; impiego privato, ha parlato di

impiegati dello Stato&apos;. per dichiarare che, a quelsti non possa applicarsi.
Ja legge predetta, ha Voluto unicamente ri.ferirsi allo Stato Italiano

,ed al suo diritto, pubblico interno,
L&apos;eccezione dell&apos; appellante deve essere piuttosto considerata in

rapporto alla prima parte dell&apos;I art. 2, della legge sull&apos;impiego,privato
coordinato coll&apos; articolo io del R. D. 26 febbraio 1928 n. 471.

t d&apos;uopo infatti tener presente che Fart. 2 prima parte della legge
sull&apos; impiego privato estende la sua efficacia anche sui rapporti, di

impiego, perfezionati da Enti morali, da Enti parastatali e da Enti

che non siano lo Stato, le, provincie ed i comuni a meno che

tali rapporti,di impiego pubblico non siano diversamente regolati per
legge.

Ci6 preme-sso la Corte osserva ,che l&apos;Istituto Internazionale di

Agricoltura deve innegabilmente considerarsi come un Ente pubblico,
dappoich6, per gli scopi, scientifici e sociali, che esso persegue, per il

difptto di qualsiasi finalith di lucro e per la persbnalith di diritto pubblico
di tutti i suoi componenti, non e possibile aver dubbi circa il. carattere

squisitamente pubblicistico dell&apos; Istituto predetto. E da 66 consegue
che a nessuno e lecito negare Pessenziale carattere pubblicistico dei
contratti di. impiego perfezionati dall&apos; Istituto internazionale di Agri-
,coltura per procurarsi la collaborazione tecnica ed amministrativa,
indispensabile a perseguire ed a raggiungere Ile proprie finalith di interesse
pubblico internazionale.

Deve quindi indagarsi (in. rapporto alla proposta eccezione di

incompetenza per materia) se esista veramente Faltra condizione clip
vieti applicare, nella specie, le disposizio.ni della legge 13 novembre 1924
n. 1825 e cio,6 occorre determinare se il particolare rapporto di impiego
pubblico dedotto in questo giudizio abbia per avventura, la sua disciplina
in un&apos;altra diversa legge.
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Ed a tal proposito &amp; d&apos;uopo tener presente che l&apos;Istituto Inter-

na dell&apos; Agricoltu-fa, per iniziativa di S. M. il Re d&apos;Italia, fu

fondato col concorso dir 422 Stati i quali stipularono I&apos;apposita convenzione
ihternazionale del 7 giugno 1905 ratificata Italia con&apos; la legge
16 agosto igo6 n. 475. Deve anc-he tenersi presente che nella predetta
Convenzione Internazionale, debitamente ratificata in Italia, cogli
art. 5 ed 8 fu conferita rispettivamente all&apos;Assemblea Generale ed

al Comitato permanente&apos; dell&apos;Istituto Internazionale di Agricoltura
la facolth di, emanare regolamenti per la propria organizzazione, per
il proprio funzionamento interno e per la disciplina dei rapporti da

-costituirsi con i propri impiegati.
E tali regolamenti furono in effetto emanati e sono precisamente

-quelli che il Comm. Profili ha prodotti in causa ed ha richiamati come

unica fonte regolatrice del rapporto di impiego dedotto in questo giu-
dizio (Veggasi l&apos;apposito Statuto, del Personale in relazione al Titolo

art. 47 degli Statuti Generali dell&apos; Istituto).
Deve d&apos;altra parte rilevarsi come sia ammesso senza contrasti

nel Campo degli studi del diritto internazionale che gli Enti i quali
dispieghino un&apos; attivith pubblicistica di comune interesse di piii Stati

possano essere validamente investiti di una facolth regola-
mentare ed essere autorizzati ad emanare particolarl norme giuridiche,
entro i limiti fissati dal loro atto costitutivo ed in rapporto alle finalith

ed agli obblighi che loro consentono.

Si &amp; considerato a tale proposito che, gli Stati sovrani, i quali hanno
contribuito alla costituzione di alcun ente, sono essi stessi quelli che

sostanzialmente pongono in essere la disposizione regolamentare attra-

verso la facolth,di ordinanza conferita dall&apos; Ente c&apos;ollettivamente costi-

tuito, per modo che, in tali casi il regolamento deve egualmente consi-

&apos;derarsi Come il prodotto di un accordo di Stati sovrani, e come una

norma, giuridica, da essi emanata attraverso FEnte predetto. -

Sta in fatto, che non sono infrequenti le applicazioni, date senza

,contrasti ai surriferiti principi ed in rapporto a casi analoghi. E questa
Corte si limita d ricordare, a mb d&apos;esempio la Convenzione Internazionale

per la havigazione. sull&apos; Elba, con cui, in applicazione dell&apos; art
- 340

del Trattato di Versailles, sei Stati Sovrani, fra i quali l&apos;Italia, hanno
creato un Ente Autonomo hiternazionale per garantire la liberth e per

regolare 1&apos;eserciZio delld navigazione sul flume predetto, riconoscendo

-espressamente a tale Ente &apos;la potest5. di emanare regolamenti relativi
al proprio funzionamento ed alla propria organizz4zione in-terna.

Nel caso che ne occupa, quindi, il rapporto d&apos;impiego pubblico
fra Pappellato Comm. Profili e I&apos;Istituto Internazionale dell&apos; Agricoltura
deve intendersi particolarmente disciplinato dalla Convenzione Inter-

nazionale del 7 giugno igo6, ratificata dallo, Stato Italiano con la pre-
-detta legge del 16 agosto Iqo6 I n. 476,, e dai regolamenti interni emanati

dal IComitato permanente secondo la legittima potesth conferitagli
dalla Convenzione anzicennata.

E quindi evidente che il giudice delle controversie individuali
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del la&apos;voro per il cömbinato disposto dell&apos; art :2 prima parte della legge
sull&apos; impiego privato e dell&apos; art. io primo capoverso del R. D. 16&apos;febbraio

1928, n- 471, non puo conoscere dell&apos; azione relativa, ad un rapporto
di impiego, costituita nei confronti di un Ente pubblico, ma disciplinato
peraltro da una legge diversa da quella del 13 novembre 1924 Sull&apos;

impiego privato.
E perb deye accogliersi il secondo motivo gravame&apos;dell&apos;Istituto

Internazionale di Agricoltura, ed in riforma dell&apos;appellata sentenza,
deve dichiararsi la incompetenza dell&apos;adita Sezione del Lavoro a

conoscere dell&apos;azione proposta dal Comm. Profili. (Omissis.)
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