
Arbitrage entre le Portugal et L&apos;Allemag#e*).
Sentence arbitrale&apos;d6finitive du 30 juin 1930 concernant la responsa-
bilit6 de I&apos;Allemagne en&apos;raison des actes commis post6rieuremont&apos;au
31 juillet 1914 et avant que le Portugal ne participit i

-

la guerre

Acte commis-Requisition ohne Entschddigung-Schadens-
ersatz Berechnung ex aequo et bono - Zustdndigkeits-
voraussetzung - Art. 231 V_ V_ Deutsche Prisengerichts-
urteile- Art. 440 V. V. - Repressalien Staatseigentum -
Zinsen - Sanktionen.

#Arbitrage entre le Portugal et I&apos;Allernagne.# Lausanne. Irnpr. de la

de la Gazette de Lausanne et journal Suisse, 193o, 68 pp.
&quot;) cf. Sentence arbitrale du 31 juillet i928 concernant la resp6nsabilit6 de I&apos;Alle-

magne k raison des dommages caus6s dans les colonies portugaises du Sud de l&apos;Afrique,
abgedruckt in dieser Zeitschrift, Bd.,1, T. 2, S. 56-8o, sowie die Anm. S. 8o-87-
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6 Völkerrecht

i. Unter acte commis im Sinne des § 4 der Anlage zu Art &apos;298 des
Versailler Vertrages ist-jeder Akt zu verstehen, der in den zwischenstaat-
lichen Beziehungen vor dem Kriege nach den allgemeinen Regeln des ge-
meinen Völkerrechts eine Verpflichtung zum Schadensersatz nach sich

gezogen hätte, wenn er einem internationalen Schiedsgericht unterbreitet
worden wäre.

2. Die Zuständigkeit des Schiedsgerichts erstreckt sich auf jeden
völkerrechtswidrigen Akt ohne Rücksicht auf den Ort und.ohne Unter-

scheidung zwischen Maßnahmen gegen das Vermögen und Maßnahme
,gegen die Person, setzt aber immer einen konkreten Akt voraus.

3. Eine an sich zulässige Requisition wird zu einer völkerrechis-

widrigen Handlung, wenn der Betro_#ene nicht innerhalb angemessener
Zeit entschädigt worden ist.

4. Bei Requisitionen kann das Schiedsgericht keinen höheren Betrag
als die nach Völkerrecht geschuldete Entschädigung zusprechen.

5. Die Zuständigkeit des Schiedsgerichts hängt ab von der Tatsache.
der schädigenden Handlung der Personen des Urhebers und dem Zeit-

Punkt ihrer Vornahme.
6. Das Schiedsgericht kann die Höhe des Schadensersatzes ex aequo.

et bono festsetzen.
7. Art. 231 des Versailler Vertrages stellt eine grundsätzliche Er-

klärung dar, auf der bestimmte Klauseln des Teiles VIII beruhen, ist aber

nicht anwendbar auf Teil X.
8. Die Urteile der deutschen Prisengerichte stellen materiell rechts-

kräftige Entscheidungew,dar.. Sie können aber einen acte commis dar-

stellen, wenn sie selbst eine Völkerrechtsverletzung enthalten.

g. Repressalienmaßnahmen sind völkerrechtlich zulässig nur gegen-
über dem Staat, der selbst eine Völkerrechtsverletzung begangen hat; si6
stellen eine Völkerrechtsverletzung gegenüber jedem anderen Staat dar,
der davon betro_#en wird.

io. Nach,§ 4 der Anlage zu Art. 298 sind ersatzpflichtig auch Schäden,
die Staa zugelügt sind.9

ii.,Die zuerkannten Schadensbeträge sind mit 5&quot;91&quot; zu verzinsen.
12. Die Zuerkennung eines Geldbetrages als Stralsanktion nebeiß

der Entschädigung widerspricht -,dem Versailler Vertrag und liegt außer-
halb der Zuständigkeit des Schiedsgerichts.

Les arbitres sonssign6s, d6sign en ex du paragraphe 4
de l&apos;annexe -

aux ar&apos;ticles 297-298 du Trait de Versailles I),
Oul, dans leurs conclusions finales, les repr6sentants des parties,

soit pour le -Portugal, M. le Professeur Barbos.a de Magalhaes, assist6,
de M. le commandant Costa Dias, et, pour l&apos;Allemagne, M. le Dr Robert

Marx, agent du Gouvernement allemand pr - les Tribunaux Arbitraux
Mixtes ä Paris, assist6, ä titre d&apos;expert colonial, de M. le Conseiller

sup6rieur Hugo Franz,
Ser ä la sentence rendue en date du 31 juillet 1928,

P6sign61 d6sormais simplement comme § 4-
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A. Rechtsprechung. Entscheidungen internationaler Gerichte

Consid6rant que, par cette sentence, les arbitres ont statu6 sur le

principe de la responsabilit6 de I&apos;Allemagne&quot;du chef des actes commis
dans les colonies portugaises du sud de I&apos;Afrique, mais ont r6serW la

quotit6 des dommages-int6r6ts, ceux-ci devant 6tre fix6s apr.6s instruc-
tion compl6mentaire,

Consid6rant, d&apos;autre, part, que les r6claihations portugaises tendent
aussi a la r6paration de dommages caus6s en Belgique et sur mer et h
I&apos;allocation dune indemnit6 sp6ciale h titre de sanction et que les arbitres
ne se sont encore prononc6s ni sur le principe, ni sur la quotit6 de ces

diverses r6clamations,
Consid6rant que 1&apos;ensemble des questions non encorer6solues ont

fait l&apos;objet d&apos;abord d&apos;une instruction 6crite, puis de d6bats oraux qui
ont eu. lieu h Crans sur Sierre du 3 au 7 septembre 1929 et que la pr6sente
sentence, mettant h I&apos;arbitrage, en traitera successivement sous

les rubriques suivantes:

A) Principe et quotit6 des indemnit6s r6clam6es en raison des

dommages subis en Belgique.
B) Principe et quotit6 des indemnit6s;--r6clam6es en raison des

dommages subis sur mer.

C) Quotit6 de l&apos;indemnit6 due en ralson des dommages imm.6diats
et directs caus6s dans les colonies portugaises.

D) Quotit6 de I&apos;indemnit6 due en raison des dommages non imm&amp;
diats caus6s dans les colonies portugaises.

E) Indemnit6 sp6ciale r6clam6e h titre de sanction.

A. Principe et quotit6 des indemnit6s r6clam6es en ralson des

dommages subis en Belgique.
en fait

.T. Sous la rubrique ((Dommages en Belgique*, le Gouvernement

portugais a pr6sent6, au nom -d&apos;un certain nombre de ses ressortissants:

31 r6clamations concernant soit des r6quisitions, soit la disparition
de biens priv6s portugais, en Belgique occup6e;

3: r6clamation concernant une r6quisition op6r6e en France, h

proximit6 de la fronti6re belge 7,)..
Ces 32 demandes portent les num6ros 1-32 du dossier XIII. Il

faut y ajouter la r6clamation 41 du dossier XIV concernant une r6quisi-
tion op6r6e Anvers.

Le total des sommes riclamies se monte ii 3458414,05 mk oy.

Apr6s cl6ture de l&apos;instruction 6crite, les arbitres ont, par ordon-
nance du 24 juillet 1929, r6parti ces 33 r6clamations en 3 groupes, soit:

Groupe A, comprenant 9 cas oii une r6quisition 6tait invoqu6e:avec
preuve h I&apos;appui;

Grou,be B, comprenant 13 cas oi une r6quisition 6tait invoqu6e,
mais sans preuve h la date de Yordonnance;

Groupe C, comprenant ii cas dans lesquels les int6ress6s se bornaient

2) Rklamation no io.
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a all6guer la disparition de leurs biens en Belgique, mais sans

pr6ciser la cause de cette disparition.
L&apos;ordonnance invitait:

M.TAgent d&apos;Etat portugais:
a) h compl6ter les preuves dans le groupe A et h les produire ou

offrir, h I&apos;laudience, dans le groupe B-

b) h d6clarer si, dans le groupe C, il renongait h invoquer une,requi-
sition et, dans ce cas, ih 6tablir a quels actes des autorit6s alle-
mandes la disparition des biens portugais 6tait d6finitivement
attribu6e.

M. I&apos;Agent d&apos;Elat alleMand:
a preciser 3) les r6quisitions admises et h faire toutes, recherches

utiles pour renseigner plus compl6tement les arbitres au cours

des d6bats oraux.

M. I&apos;Agent d&apos;Etat portugais a d6clar6:

a) se d6sister de la demande dans les cas 11, 21, 29 du groupe B et
I dans le cas 13 du groupe C;

b) maintenir toutes les autres demandes du groupe B appuy6es de

preuves nouvelles;
C) renoncer 6tablir une .requisition dans les io cas encore litigieux

du groupe C, mais attribuer la disparition des biens portugais
h des actes commis par I&apos;arm6e d&apos;occup,ation, actes engageant
la responsabilit6 de l&apos;Allemagne parce qu&apos;ils, 6taient la cons6-

quence directe de la violation de la neutralit6 belge, en elle-
m6me contraire au droit des gens.

M. I&apos;Agent d&apos;E.tat allemand a, de son cW, d6clar6:

a) admettre en fait, la r6quisition dans les cas 1, 6, 7, 10, 12, 15
et 41 du groupe A;

b) d6cliner la comp6tence des arbitres dans le cas n&apos;7;
C) s&apos;en rapporter h justice, en ce qui concerne la preuve de la,r6qui-

sition dans le cas no 14 du groupe B;
d) contester dans tous les autres cas des groupes A et B, la r6quisition

et le montant des dommages invoqu6s;
e) contester, en ce qui concerne le groupe C, tous actes contraires

au droit des gens imputables aux autorit6s allemandes ou aux

troupes d&apos;occupation, ainsi que toute responsabilit6 de I&apos;Etat
allemand h raison de FoccUpation m6me de la Belgique.

En&apos;droit:

i. Principes g6nera,ux applicables:
i. La comp6tence des arbitres est strictement limit6e aux #actes

commis par le Gouvernement allemand ou par toute autorit6 allemande

post6rieurement au 31 juillet 1914 et avant que le Portugal ne participAt
A la guerre, c&apos;est-h-dire avant le 9 mars 1916)).

Par mctes commis)), il faut entendre tout acte qui, dans les rapports

A) Dans le sens du § io de I&apos;annexe aux articles 297 et 298 du Trait6.
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A. Rechtsprechung. Entscheiduhg internationaler Gerichte 9

,d&apos;-avant-guerre d&apos;Etat A Etat,&apos;.aurait pu, soumis h une Cour d&apos;arbitrage
,intemationale, entrainer une obligation de r6parer, d&apos;apyes Ies rdgles
ginirales. du droit international commun.

D&apos;autre part, si la comp6tence des arbitres est limit6e dans le temps,
,elle n&apos;est pas, comme celle des Tribunaux arbitraux&apos;mixtes appliquant
Tarticle 9-97 litt. e du TTait6, restreinte aux mesures prises contre les

-biens, droits et int6r6ts d&apos;un ressortissant alli6 sur territoire allemand.
Elle &apos;s&apos;6tend h tout acte contraire au droit des gens, ou qu&apos;il ait 6t6

&apos;commis et sans distinction entre les mesures cOntre^ les biens et celles
,contre les personnes 4).

2. Le droit des gens impose le respect de la propri6t6 priv6e 5), mais
il reconnait h FEtat le droit de d6rogerA ce principe, lorsque son int6r6t

sup6rieur 1exige. 11 admet ainsi, en. temps de paix, 1expropriation-pour
-cause d&apos;utilit6 publique, en temps de guerre, la r6quisition. En autori-
sant cette derniere, sous, certaines conditions et r6serves, I&apos;article 52
du r6glement -

de
-

la Haye de 1907 ajoute cependant que des prestations
en nature seront, autant #que -possible, pay6es au, comptant, sinon
,constat6es par des re le ((paiement des sommes dues devant. 6tre
effectu6 le plus t6t possible#. Cette disposition, qui pr6cise Pexception
faite h la regle g6n6rale, doit 6tre interpr6t6e- strictement. La juris-
prudence des arbitres uniqueS 6) a tir6 du paragraphe final de Particle 52
la cons6quence logique que la r6quisition, en elle-m6me tol6r6e, devenait
un acte contraire au droit des gens, si le 16s6 n6tait pas indemnis6
dans un d6lai raisonnable. Cette solution est encore discut6e dans la
doctrine allemande Ja plus r6cente 7). Les arbitres estiment toutefois

superflu d&apos;apporter de nouveaux argumentsh Fappui de la jurisprudence
cit6e, I&apos;Etat allemand ayant expressiment 7econnu son &apos;obligation, de Yem-

hourser la valeur qu&apos;avaient les objets riquisitionnis-- d Pipoque de la rj-

quisition 8).
3. Le § 4 ne&apos;posant aucune r6gle au sujet du calcul des indemnit6s,

le droit des gens est seul applicable. Il faut, d6s lors, distinguer, entre
les actes que ce droit autorise dans, certaines limites, comme la r6quisition,
,et ceux qu&apos;il r6prime d&apos;une mani6re absolue, comme le pillage 9). Dans

4) Cf. arr8t n&apos; 3 de la Cour permanente, page 7, et la mon6graphie sur le § 4 (Mon.)
tout r6cemment publi6e -par MM. Karl Schmid. et Ernst Schmitz dans Zeitschrift f4y
-ausldndisches Jffentliches Re und V6;lkeyyecht (Z. V.) Band I, Teil i, Abhandlungen,
page 30:E b.

5) Cf. arr6t n, 7 de la Cour permanente, page 22.

6) Cf. T. A. M. gr6co-allemand, sentenceK6contre Etat allemand, Rec:

_VIL p. 22; arbitre unique entre I&apos;Allemagne et la Roumanie, sentence de principe Golden-

berg et fils contre Etat allemand, publi6e dans Z. V., Band I, Teil 2, Urkunden, p. 87 et suivi

7) Cf. Z. V., Band I, Teil i, Abhandlungen, P. 317 et, d&apos;une mani&amp;emoins affir-

mative, dans la notesur la sentence Goldenberg, Band&apos;II, Teil 2, page 96,, oil la discussion
ne porte plus sur le principe de l&apos;indemnit6, mais seulement surTobligation de r6parer
-enti6rement le dommage. Dans le sens des arbitres uniques, cf. Fauchille II, pages 1216

let 12363, note i, et Revue de Droit international priv6 1919, P. 202.

Cf. R6plique de PEtat allemand, page iig.

9) Art. 47 du r6glement de la Haye de 1907 - art. 18 du Manuel d&apos;Oxford de 1913 -

Fauchille 11, V1320-
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10 V61kerrecht

le premier cas, il ne peut 6tre question d&apos;appliquer, m6me par analogie,
les r6gles du droit priv6 sur la responsabilit6 d6coulant des actes illicites.
Les arbitres ne peuvent, sans aller au delh des pouvoirs qui leur sont

donn6s Par le § 4, fixer des indemnit6s exc6dant le paiement qui, effectu6

au comptant ou intervenu aussit6t que possible, efit exclu tout acte

contraire au droit des gens. LEtat allemand s&apos;6tant reconnu oblig6
de rembourser la valeur des objets r6quisitionn6s h 1&apos;6poque de la r6-

quisition, il n&apos;est pas n6cessaire d&apos;examiner th6oriquement si&apos; 1&apos;Etat

doit, au sens de I&apos;article 52 du r6glement de la Haye, payer la valeur

intigyale de ce qu&apos;il a r6quisitionn6, ou s&apos;il ne satisferait pasaux exigences,
minima du droit des gens en allouant, aux propri6taires neutres, ce

qu&apos;il e-ftt accord6 ik ses propres ressortissants en vertu de sa 16gislation
interne 10).

Dans le second cas, Findemnit6 devrait, a fortiori, s&apos;61ever au mini-
mum 5. la valeur des objets disparus au cours du. pillage.

4. Le fardeau de la preuve incombe h 1&apos;Etat portugais. Le demandeur
doit 6tablir pour chaque r6clamation:

a) 1&apos;existence dun acte contraire au droit des gens, cause du dom-

mage;
b) le fait que cet acte a 6t6 commis par I&apos;Etat allemand ou par une

autorit6 allemande;
C) la date de Facte, date qui doit 6tre comprise entre le 31 juillet 1914

et le 9 mars 1916;
d) le montant du dommage.
Dans leur appr6ciation des preuves, les arbitres sont tenus de se

montrer stricts en ce qui concerne Facte dommageable, son auteur et

sa date, car il s&apos;agit des conditions m6mes de leur compkence. Ils,

peuvent 6tremoins s6v&amp;res au sujet dum&apos;ontant du dommage et se conten-

ter lh de simples pr6somptions, en tenant compte de la difficult6 parti-
culi6re qu&apos;Ont les propri6taires 16s6s A 6tablir ce qui s&apos;est pass6 en BeI-

gique, en leur absence, durant Foccupation allemande.

5. La responsabilit6 de FEtat allemand est engag6e. par -tout acte

contraire au droit des gens ordonn6, ou tol6r6, Par. les autorit6s mili-
taires ou civiles en territoire occup6. Elle ne peut, par contre, 6tre

d6duite ni de Particle 231 du.Trait6, non applicable h la partie X et que
M. l&apos;Agent d&apos;Etat portugais a renonc6 h invoqIuer lors des plaidoiries&apos;
de Crans, ni du fait m6me de l&apos;invasion de la Belgique. La th6se portu.-
gaise*se heurte ici h la rl&amp;gle fondamentale qui, dans toute action en

responsabilit.6, exige un rapport de cause h effet entre I&apos;acte incrimin&amp;
et le dommage. Or, si 1&apos;entr6e de I&apos;arm6e allemande en Belgique, a fourni

I&apos;occasion, elle na 6vidernment pas 6t6 la cause des dommages. Cette

cause ne peut 6tre trouy6e que dans des actes concrets, h la suite desquels,
les biens portugails ont pu 8tre r6quisitionn6s, enlev6s ou d6truits.&apos;

Cf. Mon. Z. V., Bd. 1, T. i, page 304 et les citations.
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A. Rechtsprechung. Entscheidungen internationaler Gerichte 11

II. Solutions d&apos;esp6ces.
GROUPE A

Le groupe A comprend les r6clamations 1, 6, 7, io, 1:2, 15, 26 et :28
du dossier XIII et la r6clamation 41 du dossier XIV. Dans tous ces,

cas, I&apos;Etat portugais invoque des r6quisitions oTdonn6es par les autorit6s.

allemandes, r6quisitions reconnues ou suffisamment prouv6es. Aucun

paiement n&apos;est intervenu. Le montant total r6clam6 se monte 5.
2 491 949-,10 mk or.

i. Conform6ment aux principes pos6s, les arbitres doivent se

d6clarer incomp6tents pour connaitre:
de la r6clamation 7, concernant des machines d&apos;une valeur de

6 o68,8o mk or, r6quisitionn6es 5. Anvers au. pr6judice de M. C. C.
da Silva, le ig aoCit 1916;

de la rklamation 26, concernant des marchandises d&apos;une valeur de

5 376,68 mk or, r6quisitionn6es h Anvers au pr6judice de M. L. B.
da Silva, les 22 novembre 1916 et 3 janvier 1917;

de la r6clamation 28, concernant des marchandises d&apos;une valeur de

904,38 mk or, r6quisitionn6es h Anvers au prejudice de M. Pedro
Benard, le 8 f6vrier 1918.

Dans ces trois cas, les r6quisitions 6tant post6rieures au 9 mars 1916,
le § 4 n&apos;est pas applicable.

2. L&apos;Etat allemand reconnalt, en fait, les r6quisitions dans les
6 autres cas du groupe A. Les arbitres doivent cependant, ici aussi, se

d6clarer incompkents pour connaitre:
de la r6clamation 6 concernant la saisie de la fabrique d&apos;automobiles

de la Soci6t6 portugaise Texeira et Irmao 5. Trooz, pour autant

qu&apos;il s&apos;agit de r6quisitions pratiqu6es et de dommages caus6s,

apres le 9 mars 1916;
de la r6clamation 15, concernant la r6quisition ou la disparition des

biens. de M. F. R. Gomes, vice-consul, de Portugal, pour autant

.qu&apos;il s&apos;agit:
a) de 9.5 caisses de liqueur, d&apos;une valeur de 3652 mk or, r6quisi-

tionn6es a Anvers le io mai 1917;
b) d&apos;un mobilier laiss6 Bruxelles et que les t6moins produits par

le 16s6 d6clarent avoir W enlev6 sur ordre des autorit6s alle-
mandes #par suite de la d6claration de guerre de I&apos;Allemagne
au Portugal I))), soit apr6s le 9 mars 1916.

3. Ces 61iminations faites, les indemnit6s dues doivent 6tre arr8t6es

comme suit, le montant des dommages.,6tant, sauf indication sp6ciale,
calcul6 sur la base des prix de factures:

Riclamation r: Il - s&apos;agit dune automobile Peugeot neuve, apparte-
nant 5. la Soci6t6 Contreiras et Cie, r6quisitionn6e h Li6ge le 15 septembre
1914. A la date de la r6quisitionja valeur de Fautomobile n&apos;6tait cer-

tainement pas inf6rieure au prix d&apos;achat de 9500 francs, sOit 76oo mk or.

11) Cf. d6clarations, de MM. Pen.6 van Buggenhoudt et Joseph Lef6vre, en date

du 7avril Tgig,&apos;dossier XIII/x5.
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L&apos;indemnit6 due, avec int6r6ts&apos;au 5 %&apos;du 5 septembre igig h Ia date de
Ia sentence arbitrale, doit 6tre arr6t6e h 13 425,40 mk or.

Ridamation 6:

a) La demande concerne une fabrique d&apos;automobiles, cr66e h Trooz,
pr&amp;s Liege, par Ia SociW portugaise Texeira et Irmao. Cette

fabrique, dont Factivit6 avait commence en aoftt 11913 seulement,
fut saisie-en d6cembre 1914 par ordre des autorit6s militaires
allemandes. Le mat6riel et les stocks furent r6quisitionnes, en

partie avant le 9 mars 1916, puis totalement jusqu&apos;en 1918.
Un certain nombre de machines ontft6 restitu6e apr6s Ia guerre.

b) L&apos;Etat, portugais 6value le pr6judice caus6 par Farr6t complet
de Ia fabrication pendant plus de 4 -

ans et par Ia perte
ou Ia d6t6rioration des stocks et des machines, h 1 321 562J3 ink

or. Ce calcul ne pr6cise pas le -pr6judice caus6 avant le 9 mars

Yq16, qui seul peut entrer en ligne de compte. Les bons de

r6quisition produits sont tous posterieurs a cette date.
L&apos;Etat allemand a d6clar6, dans un m6moire intitul6 ((R6ponses

aux r6clamations, portugaises &gt;):

.I.&apos; que Ia fabrique avait 6t6 s6questr6e., probablement en d6cembre

191C
2. que les autorit6s allemandes avaient fait r6quisitionner, avant

le 9 mars 1916, une certaine quantite; de mat6riel et demachines
dune valeur approximative de 95 883,50 fr. or;

3. que Ia plupart des machines avaient W restitu6es apr6s Far-
mistice.

MAe directeur Heid, entendu comme t6moin, a confirm6 ces indica-
tions en laissant en outre entendre que-des stocks de caoutchouc et de
benzine et quelques automobiles avaienf d-h 6tre r6quisition-n6s en 1914
OU.I9I5. Il a ajout6 &lt;(qu&apos;une fabrique arr6t6e consomme de sa propre
substance a raison de 30 a 400 au cours de&apos;6 ans)). I

C) Le montant exact du dommage caus6 au. 9 mars igi6, naurait

pu 6tre d6termin6 que par une. expertise faite h cette date ou

peu apr6s, expertise compl6t6e&apos;par une 6valuation des machines

r6quisitionn6es durant Ia neutralit6 du Portugal et restit
&apos;

u6es

apres Farinistice., Cette expertise n&apos;a pas 6t6 -faite et ne

peut plus 1&apos;etre aujourd&apos;hui. Les arbitres doivent, d6s lors,
appr6cier ex aequo et bono le pr6judice dont Ia. r6paration est

.de leur comp6tence,.
A cet .6gard, il,faut admettre:
I. que les machines et le mat6riel, dont Ia r6quisition est reconnue,

.4insi que: les stocks de caoutchouc et de benzine et les quelques
automobiles mentionn6s par le t6moin Heid, avaient, h 1&apos;6poque,
une .valeur probable. de ioo 5. 125 ooo - mk or;

2. que si certaines machines ont 6t6,restitu6es apr6s Ia guerre, il
n&apos;est pas s1hr qu&apos;il s&apos;agisse de celles r6quisitionn6es avant le

9 mars 1916, plut6t que de celles qui l&apos;ont 6t6 - plus tard

3. qu&apos;il est, en .tout cas, certain que les.:machines restitu6es, apres
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plusieurs ami6es d&apos;utilisation intensive, devaient 6tre fortement
d6pr6c-i6es;

4-&apos;que I&apos;arr6t complet d&apos;upe fabrique, pendant 15 mois au. minimum,
a &amp;L&apos;entrainer une d6t6rioration appr6ciable des installations et

une perte commerciale importante.
d) Se basant sur ces consid6rations,, les. arbitres 6valuent h 2oo ooo,

mk or, le pr6judice caus6 h la Soci6t6 Texeira-, et, Irmao au, 9 mars
1 1916, la moiti6 de cette somme. aff6rant au dommage r6sultant.

de&apos;s r6quisitions, d6duction faitede la valeur r6duite des machines
restitu6es Fautre moiti6 correspondant h la d6t6rioration des

..I installations et ?i - la perte commerciale. L&apos;indemnit6 due doit:
6tre arr6t6e, avec -les int6r&amp;ts au 5 % du 30 juin 1915 1&apos;) h4a date
de la sentence arbitrale,

&apos;
h la somme totale de 350 006 mk or.

Riclamation io: Il sagit de 5o balles de laine dun poids total de,
1.

4039 kilos, r6quisitionn6es au prejudice de M. E. de Simo6s, moiti6 L
Anvers le 6 janvier IM, moiti6 h Roubaix, le 25 mai de la m6me ann6e.
Les parties ne sont en d6saccoTd que sur la valeur des lainesl-,valeur &apos;

fix6e par FEW portugais 5- 12 117 fr. or, soit 9693,6 mk or et admise

par PEtat allemand b. concurrence de 3746,40 Ink or seulement. Les
dossiers ne contiennent pas de documents suffisants pour 6tablir le prix
contest6. Une expertise entrainerait des frais et un retard hors de pro-
portion avec l&apos;importance de cette partie du litige. Dans ces circonstances,
les arbitres, se basant sur les renseignements qu&apos;ils ont recueillis sur

le prix des laines ?i 1&apos;6poque, fixent ex aequo et bono, la valeur des mar-

chandises r6quisitionn6es 5. gooo mk or.

L&apos;indemnit6 due, avec int6rfts au 5 % du 17 mars 1915 13) h la date
de la sentence arbitrale, doit 6tre ainsi arr&amp;t6e
5.* la somme de 15 907 mk or.

Riclamation 12: 11 sagit de 140 caisses de sardines, requisitionnees
h Anvers au pr6judice de M. E. de Mendon le 27 avril 1915. Le prix.
indiqu6 de 3325 fr. or, soit 266o mk or, est normal. L&apos;indemnit6 due,
avec int6r6ts au 5% dU 27 avril 1915 h la date de la sentence arbitrale,
doit 6tre arr6t6e h la somme totale de 4676,95 mk or-

Rgclamation -rg: Apr&amp;s Mimination de la partie de la r6clamation de.
M. F.-R. Gomes qui 6chappe h la comp6tence des arbitres, il reste--

a) La r6quisition d&apos;un lot de caoutchouc du poids de 4136 kilos,.
op6r6e le :17 novembre 1914, h Anvers. Le demandeur n&apos;a pas
pr6cis6 la valeur des marchandises, valeur que les &lt;(R6ponses&gt;&gt;-
de FEtat allemand fixent h 11821,30 mk, valeur 1915. Ce prix.
parait un peu faible et doit 6tre port6, ex aequo, et bono,
12 000 mk or.

Date moyenne approximative, adopt6e pour le point d.e d6part des int6r&amp;ts,
vu Fignorance, des dates pr6cises deS-diff6rents actes commis entre d6cembre 1914
le 9 mars 1916.

13) Date moyenne approximative des r6quisitions.
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b) La r6quisition&apos;de deux. caisses de beurre h Anvers le 15 avril

IM. Le prix de 1023 fr- or soit 848,4 mk Or,,n&apos;a rien d&apos;exag&amp;6.
Les indemnit6s dues, avec int6r6ts au 5 % des dates des r6quisitions A

Ia date de Ia sentence arbitrale, doivent d6s lors 6tre arrWes:

pour le lot de caoutchouc L 2136o mk or.

pour,les deux.caisses de beure h 1436,30 mk or.

RiclamatiOn 41: 11 s&apos;agit de 445 caisses de sardines r6quisitionn6es
A Anvers,au pr6judice de Ia- Soc. de Conservds alimenticias La Bretagne,
les 14, 21 et 27 avril IM. Le prix de facture est indiqu6 h 14 507 fr. or,
soit 11 605,6 mk or et les ((R6ponses)&gt; allemandes admettent que Ia com-

mission allemande de d6dommagement avait 6valu6 les marchandises h
io 839 mk, valeur avril 1915. Ces 6valuations, bas6es sur Ia loi interne

allemande, qui n&apos;alloue en cas d&apos;expropriation qu&apos;une indemnit6 partielle,
sont toujours inf6rieures ih Ia valeur-r6elle des objets r6quisitionn6s. Les
arbitres peuvent, d&amp;s lors, admettre ici le prix un peu plus 6lev6 r6sultant
des documents portugais.

L&quot;indemnit6 due, avec int6r&amp;t au 5 % du 21 avril 1915 114) h Ia date
de Ia sentence arbitrale, doit 6tre arrWe h 20 376,35 mk or.

Le montant total des riclamations admises du groupe A s&apos;jUv ainsi

difinitivement, en capital et int6rUs, ii Ia somme de 427 182,50 Mk or.

GROUPE B

i. Apr6s Olimination des cas 11, 21 et 29, dans lesquels M. I&apos;Agent
4&apos;Etat portugais a d6clar6 se d6sister de Ia demande, le groupe B comprend
io r6clamations portant les nos :2, 8, 9, 14, 16, 19, 25, 30, 31 et 32 du
,dossier XIII. Le total des indemnit6s r6clam6es, dans ces io cas, se

monte h 339 250,52 mk or.

A Ia suite de Fordonnance du 24 juillet 1929, FEtat portugais a

,apport6 quelques preuves nouvelles ou Certaines explications compl6men-
taires concernant les r6clamationS 2, 14 et 25. Il a d6clar6, d&apos;autre part,
lors des plaidoiries de Crans, n&apos;avoir pas de preuve h fournir dans les
cas 8, 9, 16, 19, 30, 31 et 32.

L&apos;Etat allemand sen est rapport6 h justice au sujet de Ia r6clama-
tion 14. Dans tousles autres cas, il conteste sa responsabilit6, faute de

toute preuve d&apos;actes pouvant Fengager au sens du §4.
2. Dans ces circonstances, les arbitres doivent rejeter les r6clama-

tions 8, 9, 16, 19, 30, 31 et 32. Dans aucun de ces cas, le Gouvernement

portugais n&apos;a 6tabli Pacte dommageable contraire au droit des gens,
commis par une autorit6 allemande avant le 9 mars 1916, qui peut seul

justifier Faction bas6e sur le § 4.
3. Les r6clamations 2, 14 et :25 doivent, par contre, kre partielle-

ment admises pour les motifs suivants:
Riclamation 2: 11 s&apos;agit de Ia r6quisition-d&apos;une motocyclette et d&apos;une

automobile au, pr6judice de M. A. Perreira Martins. L;i demande n&apos;e
pas. fond,6e en .&apos;ce qui concerne Ia motocyclette r6quisitionn6e par les

14) Date oyenne des r6quisitions.
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troupes belges. L&apos;automobile a 6t6 r6quisitionn6e h Anvers, lors de
Fentr6e des troupes allemandes. L&apos;6poque de la r6quisition rend, h elle
seule, vraisemblable que la mesure a 6t6 prise sur ordre de Fautorit6
militaire allemande. Cette pr6somption est confirm6e par les renseigne-
ments du Consulat g6n6ral du Portugal en Belgique. Bien que le bon
de r6quisition, dont 1&apos;existence est affirm6e dans les d6clarations vers6es
au d6bat, ait 6t6 6gar6, les pr6somptions recueillies paraissent suffisam-
ment pr6cises et concordantes, pour que la r6quisition par les autorit6s -

allemandes, h une date contemporaine de celle de la prise d&apos;Anvers 15),
puisse etre consid6r6e comme 6tablie. La valeur de Fautomobile, fix6e
dans la demande h 12 ooo francs or, soit 96oo mk or, ne parait pas exa-

g6r6e. L&apos;indemnit6 due, avec int6r6ts au 5% du 15 octobre 1914 a la
date de la sentence arbitrale, doit 6tre arr6t6e h la somme de 17 136 mk or.

Riclamation 14: 11 s&apos;agit d&apos;objets de literie requisitionnes au prej.u-
dice de Madame F. de Vasconcelos, dans le pensionnat qu&apos;elle et son mari
exploitaient, en 1914, au chateau! des Vall6es. Le dossier&apos;6tablit que les
autorit6s allemandes ont r6quisitionn6, le 16 d6cembre 1914, 15 lits com-
plets, 6valu6s par plusieurs t6moins h gooo francs or, sOit 7200 mk or.

L&apos;indeninit6- due, avec, in:t6r6ts, du 16; d6cembre,. 1914 &apos;la date de la
sentence arbitrale, doit &amp;tre arr6t6e h 19- 78o mk or.

ReclaMatiOn 25: 11 s&apos;agit de Futilisation forc6e et de la d6t6rioration
du mobilier de M. Manuel A. Rodriguez, mobilier laiss6 dans son apparte-
ment de Li6ge, 7 rue Florimont, r6quisitionn6 par les autorit6s alle-
mandes. Les pi6ces produites 6tablissent que I&apos;appartement a 6t6 occup6
d6s f6vrier 1915 et qu&apos;aucune indemnit6 na 6t6 vers6e pour Fusage du
mobilier jusqu&apos;h la fin de la guerre. Le demandeur 6value ses meubles
A 30 ooo fr. or et les r6parations qu&apos;il a dft faire h 3114 fr. or. Les arbitres
sont incompetents pour examiner les dommages caus6s alors que le
Portugal participait h la guerre et ne peuvent statuer que sur Findemnit6
aff6rant Fusage du mobilier et aux d6t6riOrations subies de f6vrier
1915 au 9 mars 1916. Ex aequo et bono, ils 6valuent l&apos;indemnit6 due
A 5000 mk or, soit avec int6r6ts au 5 % du le&apos;r septembre 1915 16) h Ia.
date de Ia sentence arbitrale, h Ia somme de 8687,50 mk or.

Le montant total des riclamations admises du groupe B s&apos;jl ainsi
difinitivement, en capital et intgr8s, a Ia somme de 38 603,50 mk or.

GROUPE C
i. Apr&amp;s 61imination du cas 13, dans lequel M. 1&apos;Agent d&apos;Etat

portugais a d6clar6 se d6sister de la demande, le Groupe Ccomprend io r6-
clamations portant les n&apos;s 3, 4, 5, 17, 18, 9-0, 9-2, 9-3, 24 et 27-- Il s&apos;agit,
dans tous les cas, d&apos;effets, meubles ou marchandises laiss6s en Belgique
et que les propri6taires n&apos;ont pas retrouv6s apr6s Ia guerre. Le montant
total des indemnit6s r6clam6es s&apos;616ve h 793 038,ig mk or.

15) 9 octobre 1914.
116) Date moyenne entre le commencement et Ia fin de Poccupation de l&apos;appar-

tement.

http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


16 V61kerrecht

A la suite de&apos; Fordonfiance du 224 juillet 1929, &apos;I&apos;Etat portugais a,
lors des plaidoiries de Crans, apport6 quelques pr6cisions au sujet des,
r6clamations 17, 18, 20, 22, 23 et 2-4, et d6clar6, d&apos;autre part, ne-pouvoir
journir -aucune preuve au sujet des r6clamations 3, 4, 5 et 9-7.

I 2. Dans ces circonstances, les arbitres doivent rejeter les r6dama-
tions 3, 4, 5 et 27, la preuve d&apos;un acte dommageable contraire au droit
des gens, commis par une autorit6 allemande avant le 9 mars 1916,
nIayant pas ft6 rapport6e.

3- La m6me solution s&apos;impose au sujet des r6clamations 17, 18,
23 et 24, oh les arbitTes, tenus de se montrer stricts dans I&apos;appr6ciation
de la preuve des faits qui forment la base n6cessaire de Faction, ne.

peuvent se contenter -des pr6somptions vagues invoqu6es. Dans le cas 17,
la d6claration produite h Crans. 6tablit que M. Jose Cardoso avait
lui-m&amp;me emport6 tous. ses biens sauf quelqu6s livres; rien ne prouve
que ces derniers aient 6t6 pris par des Allemands avant le 9 mars 19i6_
Dans le cas 18, la d6claration de M. le Ministre de Portugal en Belgique
6tablit que M. Jose Gon Machado a remis, au d6but de la guerre,
17 malles aux chemins de fer belges, mais ne prouve pas que ces bagages.
aient R6 r6quisitionn6s ou enlev6s par les autorit6s ou les troupes alle-

mandes, avant le 9 mars 19i6. Dans le caS 23, le fait que le pensionnat
de St-Berthuin a 6t6 occup6 par les troupes allemandes en 1914, n&apos;6tablit

pas h qui doit 6tre attribu6e la disparition des effets des enfants &amp;
M. Alves Baptista, ni la date, m6me, approximative, de cette disparition,,
tous renseignements qu&apos;iI efit 6t6 facile d&apos;obtenir de la direction du

pensionnat. Dans le caS 24, la d6claration nouvelle produite laisse
subsister une incertitude complke au sujet du sort des marcbandises.

litigieuses. La preuve est donc partout nettement insuffisante.

4. Les r6clamations 20 et 22 doivent, par contre, 6tre partiellement
admises pour les motifs suivants:

Riclamation 20: 11 s&apos;agit de la disparition du mobilier garnissant
le chAteau de Meerberg, lou6 par M. J. M. Posser de Andrade, et de la.

r6quisition d&apos;une automobile et de voitures. Les pi6ces produites,
notamment la d6claration du propri6taire du ch5.teau, 6tabliss*ent:

a) la r6quisition d&apos;une voiture Mercedes, 5o HP, neuve, operee
tout au d6but de la guerre, contre remise dun bon de r6quisition.
de io ooo mk;

b) 1&apos;enl6vement de plusieurs - voitures et de harnais, A la m&amp;me..

6poque, sans remise de bons de r6quisition;
C) Foccupation du chhteau durant toute la guerre et la disparition

I

compl6te du mobilier au moment de Farmistice.
La demande est 6videmment fond6e en ce qui concerne:

I&apos;automobile, dont la valeur., fix6e par I&apos;Etat portugais. 6 38 ooo fr. or,
sOit 30400 mk or, nlest pas exag6r6e;

les voitures et harnais, dont les arbitres estiment la valeur ex aequo,
et bono h 6ooo mk or.

11 est, d&apos;autre part, impossible de d6terminer quels 6taient les OgAts
commis au 9 mars 1916. Il est vraisemblable que Fenl6vement et la..
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d6t6rioration du mobilier ont eu lieu progressivement et qu&apos;une partie
seulement du dommage s&apos;est produite avant le 9 mars 1916. La proba-
bilit6 est que c&apos;est surtout au moment de -14-retraite allemande que
le mobilier, encore utilisable, a 6t6 enlev6. Ex aequo et bono, les arbitres

h 2oooo mk or, le dommage caus6 au 9 mars 1916.
L&apos;indemnit6. due doit, d6s lors, 6tre arr6t6e h la somme principale

de 56400 mk or, soit avec interks au 5 % du jer juillet 1915 17) la
date de la sentence arbitrale, h 98700 mk or.

RiclamatiOn 22: Il s&apos;agit de 1&apos;enl6vement d&apos;un mobilier garnissant
la maison de la marquise de Tancos, A Liege. Les t6moins entendus
sur place et h Paris 18) ont 6t6 unanimes h d6clarer:

a) que tout le mobilier et les effets laisses- h Li6ge par Madame de
Tancos avaient 6t6 enlev6s, au d6but de la guerre, par les troupes
allemandes;

b) quelesobjets,enlev6savaientunevaleursup6rieure.
11 peut y avoir eu, ou r6quisition op6r6e sans remise des bons usuels,

ou des actes de pillage. Dans le premier cas, I&apos;Etat allemand serait
responsable de la r6quisition ordonn6e par ses autorit6s militaires. Dans
le second cas, il s&apos;agirait d&apos;actes interdits d&apos;une mani6re absolue par
Fart. 47 du r6glement.de La Hayeet les autorit6s,,militaires ou civiles
allemandes auraient engag6 la re de FEtat en ne prenant
pas les mesures de r6pression n6cessaires. Dans le doute, les arbitres
estiment devoir calculer l&apos;indemnit6 comme s&apos;il y avait eu r6quisition.

La demande doit ainsi 6tre accueillie en principe, mais son montant,
fix6 par VEtat portugais- a -32&apos;0,000- mk- or, doit 6tre ramen6 h Ja vale-ur
prouv6e des objets disparus, c&apos;est-h-dire -L 50000 mk or, avec int6r6ts
au 5% du jer novembre 1914 h la date de la sentence arbitrale,
soit ?t 89375 mk or.

Le montant total des riclamations admises du groupe C sYleve ainsi
difinitivement, en capital el intjr6ts, ei la somme de.... 188o7.5 mk or.

En risumi, les arbitres:
se d6clarent incompkents pour connaitre des r6clamations 7, 26

et 28 et de partie des r6clamations 6, 15, :2o et 25;
rejettent les r6clamations 8, 9, 16, 19, 30, 31 et 32 du groupe B,

3, 4, 5, 17, 18, 23, 24 et 27 du groupe C;
admettent partiellement le surplus des r6clamations portugaises,

en arr6tant les indemnit6s dues, en capital et inthfts, h la date
de la sentence arbitrale:

pour le groupe A, soit dans les cas 1, 6, 10, 12,

15 et 41, la somme de 427182,50 mk, or,,

pour le groupe B, soit dans les caS 2,, 14 et 25,
h la somme de

0 38603,50 Ink or,

pour le grouPe C, soit.dans les caS 2o et 22, h la
somme de 188 075 mk or,

-T7)-Date moyenne approximative des dommages.
18) Cf. d6positions des t6moins Marie Carlin, Catherine Delsomme, Lison Han-

qui.net, entendus Li et Paris.

Z. ausl. 6ff. Recbt u. V61kerr. Bd- 3, T. 2: Urk.
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fixant ainsi le total de Findemnit6 due pour les

dommages caus6s en Belgique h. la somme

nette de 653 861 mk or.

B. Principe et quotit6 des indernnit6s r6clam&amp;s en raison des

dorntnages.s sur

En, fait:
.i. Sous la rubrique g6n6rale &lt;(Dommages sur mer)), 1&apos;Etat, portugais

a pr6sent6, au nom d&apos;un certain nombre de ses ressortissants, 49 r6clama-
tions portant les nos i h 49 du dossier XIV.-

Apr6s 61imination du cas 41 examin6 avec les #dommages en Bel-

lgique)), le montant total des indemnit6s demand6es s&apos;616ve 2 867ooomk or.

2. Par ordonnance du 24 juillet 1929, les arbitres, apr&amp;s avoir

group6 les r6clamations et analys6 sommairement les preuves, ont invit6
MM. les Agents d&apos;Etat h apporter &amp;srenseignements compl6mentaires
lors des d6bats oraux.

3. A Faudience de plaidoiries, h Crans, M., l&apos;Agent d&apos;Etat portugais
d6clar6 se d6sister de la. demande dans les cas 15, 21, 28, 33, V et 45,

ses recherches ay 6tabli que le I&apos;es6 n&apos;.etait pas ressortissant portugais.
Ces six requ6tes 61imin6es, les r6clamations soumises a Fexamen des
arbitres se r6partissent en-3 groupes, comme suit -

Groufie A. Navires portugais coul6s avec leur cargaison et les effets
des 6quipages. Affaires Cysne (nos 1, 2, -18, 20, 25, 26, 38) et

Douro (no-9, 27, 36), indemnit6s, r6clam6es: 1893000 mk or.

Grompe B. Marchandises portugaises transport6es par &apos;navires
francais, coul6es avec le navire. Affaires Guadeloupe (no 4)
et Floride (nos 3, 29, 30, 31, 32, 35, 48), indemnit6s r6clam6es:

34000 ink&apos;or.

Groupe C. Marchandises portugaises, transport6es par navires
allemands, non. parvenues a destination. Ces - r6clamations
concernent leS 21 navires suivants, class6s par ordre alphab6tique:

Bürgermeister (no 12) Kronprinz (nos 12, ig)
Emir (nos 19, 41) Markgraf (no 37)
Erlangen (no 13) Pr6sident (no io)
Etruria (nos 17, 22, 34, 49) Prinz Regent (n` 11, 12)
Feldmarschall (nos io, 12, 17,: 22) Prinzessin (no iz)
General (ft&apos; 13) Salamanca (no 6)
Gertrud Woermann (no 12) Somali (no 37)
Graf Waldersee (no 7) Tabora (nos 11, 16)

(no 5) Tifuca (no 14)
Ingraban (no 44) Waldburg (nos 5, 8, 23, 39, 44, 47)
Kommodore (no 12)

Le montant total des r6clamations s&apos;61&amp;ve -h 940 000 mk or.

4- L&apos;Etat allemand reconnaft en fait:
La destruction du navire portugais Cysne par un sous-marin et celle

des, navires. fran Guadeloupe et Floride par des croiseurs
allemands;
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ra r6quisition, h Dar el Salam, de 3 caisses de marchandises faisant
partie de la. cargaison du Fel-dmarschalll groupe C, no io.

En droit, I&apos;Etat allemand:

excipe de chose jugie dans les cas Cysne, Guadeloupe et Floride, la
et la destruction de ces trois. navires ayant 6t6 jugees

l6gitimes par d6cision en dernier ressort&apos;des tribunaux. de prises
allemands, soit:

Affaire Cysne, jugement du 2o d6cembre 1915,
Affaire Guadeloupe, jugement du 7 janvier 1916,
Affaire Floride, jugement du 4 juin 1916 et arr du ig f6vrier 1917;
conteste, en tant que de besoin, que la destruction des navires et des

cIargalsons ou laperte des effets des 6 oient dues, h, desquipages, s

attes contraires au droit des gens;
conteste la 16gitimation active des Soci6t6s d&quot;assurances portugaises,

au besoin le bien fond6 de, leur r6clamation;
conte9te que le Douro ait 6t6 coul6 par un navire allemand, ou une

mine allemande

conteste, enfin, dans tous les cas du groupe C sauf celui du Fel&amp;
I I marschall, que la perte des: marchandises portugaises ait 6t6 la

cons&apos;6quence d&apos;un acte. quelconque des autorit6s allemandos.
5. L&apos;Etat Portugais oppose A 1exception de chose ju,g6e Fart 440

du Trait6 aux termes duquel des Puissances alli6es et associ6es se sont
T6serv6 le droit d&apos;examiner, danstelles conditions qu.&apos;elles d6terminQront,
les d6cisions et ordres des juridictions allemandes en mati6re de prises-,
&lt;lue ces d6cisions et ordres affectent les.droits de,proprift6 de ressor-

t-issants des dites puissances ou ceux- de ressortissants neutres.)) &apos; &apos;

Subsidiairement, il invoque Farticle 3o2 du Trait6,, en all6guant
que les propriftaires portugais 16s6s n&apos;ont pas &amp;6 h m6mede se d6fendre
devant les tribunaux de. prises allema&apos;nds.

Opposant, d&apos;autre part, h la d6n6gation allemande au sujet du Douro,
lp rapport de mer du capitaine du&apos;navire coul6 et invoqiiant, en ce qui
concerne le. Cysne, le Guadeloupe et le. Floride_ les dispositions de la
d6claration de Londres du 26,f6vrier igog, et de la d6claration de Paris
du, 16-avril 1856, I&apos;Etat portugais&apos; soutient que, dans tous ces,- cas, la
destruction, du naVire et de la cargaison neutre constituait un acte
contraire au droit des gens.

Quant aux marchandises qui se trouvaient sur des navires allemands,
le demandeur attribue leur perte h des r6quisitions ou h tous autres actes

imputables aux equipages, actes dont I&apos;Etat allemand doit 6tre d6clare
responsable pour les motifs donn6s-au sujet des dommages en Belgique
et at b6s6iri en vertu de Farticle 231 du Trait6.

6. Les deux parties ont odmis que 4,a DJdaration de Londre.s, bien
qu&apos;elle,n&apos;eult pas, laute4e Yatification, acquis I&apos;autoritj d.&apos;un traiti, valait,
comme&apos; codification de principes, reconnus du droit des gens.

7. Les renseignements de fait, fournis dans les m6moires et. lors des

plaiqoi s&apos;6tant r6v6l6s, insuffisants les arWtres ont compl6t6 d&apos;office
Finstruction:

2*
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a) au moyen. des donn6es des ouvrages officiels, ou semi-officiels,
allemands et anglais sur la guerre maritime 19). L&apos;indication

concordante d&apos;un fait a 6t6 consid6r6e comme preuve, une

indication unilat6rale comme une pr6somption;
b) en adressant h, MM. les Agents d&apos;Etat des questionnaires h sou-

mettre aux amiraut6s allemandes et anglaises.
Les r6ponses parvenues ont W utilis6es h titre de renseignements.

En, droit:

A. Principes g6n6raux applicables:

i. En ce qui concerne les limites de leur comp6tence et les r6gles
h suivre dans I&apos;appr6ciation des preuves, les arbitres se r6f6rent aux

principes poses au suJet des dommages en Belgique-20).
Conform6ment h la d6cision prise dans la sentence du 31 juillet

1928 211), les arbitres doivent, suivant la d6finition de Farticle 38 du

statut de la Cour permanente de justice internationale, appliquer entre.

autres les conventions internationales lh oiL elles 6tabliraient des r6gles.
express6ment reconnues par les deux Etats en litige. LEtat portugais
et I&apos;Etat allemand invoquant tous deux la d6claration de Londres,
les arbitres doivent consid6rer comme acte contraire au droit des gens.
tout acte fait en contravention 5. une r6gle pr6cise de ce texte.

3. En ce qui concerne la question,. th6oriquement et pratiquement
tr6s importante, de la force de chose jug6e 22) des d6cisions des tribunaux

de prises allemands, les arbitres ne peuvent - admettre compl6tement, -

ni Fune ni Fautre des ,th6ses oppos6es et adoptent la solution suivante -.

a) Lattribution du droit exclusif de juridiction aux tribunaux de-

I&apos;Etat capteur a W souvent critiqu6e:z3). L&apos;ind6pendance de

ces
I

tribunaux peut 6tre discut6e; en outre, faule dentente,

internationale, la juridiction de prises de chaque Etat r6sout h

sa mani6re les conflits du droit internation-al et du droit interne 24).
L&apos;6galit6 de traitement, des neutres dans les diff6rents Et

&apos;

ats.

bellig6rants est ainsi compromise. Malgr6 ces inconv6nients

r6els, la n6cessit6 de la s6curit6 pour les acqu6reurs de prises a

pr6valu 25) et les jugements en dernier ressort des tribunaux

119) J. Corbett, Naval Operations, officiel; Times History of the Way, semi-officiel;

Der Krieg zur See, KYeuzerkrieg, v. E. Raeder, officiel; A. Gayer, Die deutschen U.-Boote,

semi-officiel.

20) Cf. supra, pages 7 et 9 (s. oben S. 8/9 und io dieser Zeitschrift).
21) Cf. sentence du 3 1 jpillet 1928, page 9 (s. these Zeitschrift, Bd. I, T. 2, S. 6o).
22,) Materielle Rechtskraft.

23) Cf. Hans Wehberg, Das Seehriegsrecht, 1915, page 351 et suiv. et la bibliographie
d6tailke du suiet P- 350. - Fauchille II, § 1440 c et suiv. et page 592, note 2.

24) Cf. Fauchille II, § 14333 et suiv.; VerzijI, Le droit des prises de la grande guerye,

62 ,et suiv.

25) Cf. Fauchille 11, 14392 et les citations page 587, note 1; Hatschek et Strupp,
Wdr,terbuch des V&amp;Ikerrechts, II, Prisenrecht, P. 319, col. g.; Hans Wehberg, op. cit., P. 347;

Commission des r6parations, Rapport sur les travaux de x92o, 1922, tome 1, P. 139-
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A. Rechtsprechung. Entscheidungen internationaler, G&amp;ichte 21

nationaux de prises, qu&apos;iI s&apos;agisse de la validit6 de la capture
ou de Fattribution de la prise h I&apos;Etat capteur 26), constituent,

Iquel que soit le bien ou le mal londi de leuys motifs, des titres
internationaux g6n6ralement reconnus, contre&apos;lesquels A n&apos;y
a pas de recours judiciaire possible.

11 Cette situation ne sera modifi6e que si la Cour internationale
des prises, instamment r6clamee par la doctrine27) et dont
l&apos;institution a d6jh fait Fobjet d&apos;une convention sp6ciale, lors
de la deuxieme conf6rence de la PaiX,28), vient h cr66e.

11 faut donc, de lege lata, concidey a I&apos;Etat allemand que les

jugements et ary6ts de ses tyibunaux de Pyises, validant sans indem-
nit! la capture et la destruction du navire portugais Cysne, des
navires francais Guadeloupe et Floride et de leuys caygaisons, ont

force de chose jugie.
h) Par contre - ce que la th6se allemande omet dindiquer - la

doctrine, notamment la doctrine allemande 29) est unanime A
admettre que I&apos;Etat capteur est responsable de ses tribunaux de

Prises comme des autyes autoyitis qui agissent en son nom. Si la
d6cision d&apos;un tribunal de prises est contraire au droit des gens
ou si elle est manifestement injuste, notamment vis-h-vis de
ressortissants d&apos;Etats neutres, elle peut engager la responsabilit6
de 1&apos;Etat capteur et faire Fobjet d&apos;une r6clamation de FEW
dont d6pend la chose captur6e. Cette r6clamation peut:

ou suivre la voie diplomatique, le Gouvernement de FEW 16s6
sollicitant du Gouvernement de I&apos;Etat capteur la correction

Igracieuse de la d6cision de ses tfibunaux de prises. Dans ce cas,
11action diplomatique peut se baser non seulement sur une

violation du droit des gens, mais sur le caractere simplement
injuste de la d6cision incriminee. Suivant le bon vouloir du
souveram auquel il est fait appel, la d6cision pourra 6tre amend6e

par octroi d&apos;une indemnit6 ou pratiquement annul6e, I&apos;Etat

capteur consentant h restituer la prise et h indemniwr les tiers

acqu6reurs;
-ou.faire Fobjet d&apos;un arbitrage, I&apos;Etat 16s6 demandant la r6paration

du dommage caus6- h ses ressor&apos;tissants. Ici Faction ne peut -
sauf convention sp6ciale autorisant les arbitres h statuer suivant
les r6gles de 1&apos;6quit6 - 6tre bas6e que sur une violation du droit
des gens commise par le tribunal national de prises. Elle tend
A Fallocation d&apos;une indemnit6, dont le paiement est impose
;k I&apos;Etat capteur par d6cision de la Cour arbitrale constitu6e
entre les. deux Etats.

26) VerzijI; op. cit., § 118.

27) Cf. Dr Hans Wehberg, OP- Cit., P. 350, 355, et Fauchille II, P. 592.
zS) Convention no XII, 18 octobre 1907- Cf. Fauchille 11, § 144ot et suiv.; Wehberg,

&apos;op- Cit-, P. 356 et suiv.

29) 4atschek, Vdlkeytecht, P. 347, alin6a 3; Mon. d. Z. V., B. L, Teil I, P. 284;
Fauchille 11, § 14392 et les, citations de.1a note i de la page 587; Verzijl, op. Cit., P.&apos;216, etc.
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11 laut done concider a I&apos;Etat portugais quun jugement en

dernier ressort d&apos;un tribunal de Prises, Pour inattaquable qu&apos;il soit

actuellement, - Peut, consacre une violation&apos; du droit - des gens,
donner lieu: d une riclamation d&apos;Etat ii Etat devant une -Cour d&apos;arbi-

tyage inteynationale spicialement -instituie Pour en connaitye, en

particulier devant les, arbityes uniques disignis en veytu d&quot; § 4-
C) Contrairement, d&apos;autre part, h la th&amp;se portugaise, Ie Trait6 n&apos;a

pas modifi6 les r6gles&apos; du droit international:
L&apos;article 44*0, invoqu6 par le de&apos;mandeur, r6serve simplement

Paction diplonlatique, sans tiullement instituer un appel des
d6cisions&apos;des tribuhaux prises&apos; Cette interp
qui s&apos;impose&apos;par.le seul fait- d6j que le Trait6he d6signe aucune

instance d&apos;appel,&apos; a 6t6 celle du Conseil des, prises, de Belgique
dans Faffaire du Gelderland 3o) et celle des principaux Gouverne-
ments alli6s, pressentis par certaines Puissa-nces &apos;neutreS 31).
Les arbitres n&apos;estiment pas pouvoir donner un autre- sens

Particle 440, qui n&apos;a pas substitu6 un6 action nouvelle A celle qui,
en droit -des gens, s&apos;exerce de Gouvernement h Gouvernement,

I

I par voie diplomatique, et ne peut kre, en cas d&apos;6chec, port6e,
devant une juridiction statuant en matiere contentieuse, ffit-ce-
celle des arbitres uniques.

Le § 4, d&apos;autre part, pr6voit uniquement Fexercice de Faction.
dEtat h Etat -tendant h des dommages et int6r&amp;ts et relevant
d,une. Cour d&apos;arbitrage internationale. Cette action n&apos;a pas 6t6

6tendue par le Trait6 au-delh des limites trac6es par le droit des

gens, droit auquel le § 4 ne d6roge qu&apos;en tant qu&apos;iI d6signe Farbitre

comp6tent, au. lieu d&apos;en laisser le choix aux Etats int6ress6s.
Faute- d&apos;une convention sp6ciale autorisant les arbitres h revoir-
en 6quit6 les d6cisions.incrimin6es, ces derni&amp;res ne peuVent 6tre
examin6es h nouveau qu&apos;autant qu&apos;elles constitueraient, en

elles-m6mes, des actes contraires au droit des gens
la responsabilit6 de FEtat allemand.

d) La situation juridique des parties se r6sume donc comme suit:
Les dicisions des tribunaux de prises &quot;alleniands ont, dffinz-

tivem-ent et sdns recouys judiciaiye Possible, admis la ligalitj de

la capture suivie de la destruction des caygaisons et des efiets des-

iquipages des navires portugais et francais Cysne,&apos; -Guadeloupe-
et Floride. Le Gouvernement portugais n&apos;.a pas sollicitj du Gou-
vernement allemand, par voie diplomaiique, la correction gya-
cieuse We ces Wicisions et ne - Peut laire valoir cette: action, Pour
Yjservje qu&apos;elle lui ait N Par I&apos;article 44o T. V., devant les arbitres

30) D6cision du 17 octobre igig, Verzijl, op. cit., § 769, p. 1293: qu&apos;au surplus.
le Gouvernement belge n&apos;a point, jusqu&apos; pr6sent, fait usage de la facult6 lui T&amp;erv6e

par Particle 440 et que, s&apos;il venait &amp; 1&apos;exercer, c&apos;est, sans doute par voie Waction gouverne-
mentale et diplomatique que se ferait la r6vision des d6cisions allemandes Cf. aussi
Fauchille 11, 14393 et Revue de droit international, IjIme s6rie, ig2o, p. 127-

31) Cf. Com. des R6parations, Rapport cit6, tome I, P. 153-
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A. Rechtsprechung. Entscheidungen internationaler Gerichte 23,

statuant en maWre contentieuse. Par contre, pour autant que les
dicisions des tribunaux d -prises, allemands consacyeraient une

violation des Y du dyoit des gens,&apos; I&apos;Etat allemand, Yespon-
sable des actes&apos; de ses autoyitis, Peut &amp;Ye Fobjet d&apos;une action de

I

I ITtat Poytugais, Poytje devant les aybityes en vertu du § 4 et, tendant
ii Vallocation d&apos;une indemniti.

4. Lapplication de I&apos;article 302 du Trait6, subsidiairement invo &apos;

.que
par FEtat portugais, sera toujours une question d&apos;esp6ce. L&apos;examen
de cette question speciale devra kre fait avec&apos;celui des diff6rents cas

concrets soumis. aux arbitres.
15. En ce qui concerne les principes g6n6raux applicables,en matihe

de r6quisitions ou d&apos;actes illicites, les arbitres se r6f6rent, d&apos;une mamere
g6n6rale, ce qui a 6t6 dit plus haut au sujet des dommages en Belgique.

L&apos;argument tir6 de Farticle 2-31 du Trait6 n&apos;ayant pas 6t6 abandonn6
en ce qui concerne les dommages sur mer, les arbitres doivent 1&apos;6carter ici
express6ment. L&apos;article 231 est une d6claration de principe,-sur laquelle
reposeht certaines clauses de la partie VIII du Trait6. Il est sans appli-
cation possible h la partie X, h laquelle appartient le § 4-

B. Solutions d&apos;esp6ces:
GROUPE A

Affaire Cysne (Welamations 1, 2, 18, 20, 25, 26,&apos; 38).
En lait:

i. Au d6but de la guerre, le Gouvernement anglais d6clara -qu&apos;il se

conformerait
&apos;
durant les hostilit6s, aux r6gles de la d6claration de L9ndres

(D. L.) sous r6serve de certaines modificatic 32). Ces modifications,
successivement apport6es, port&amp;rent notamment:

-

a) sur le droit de saisir les articles de contrebande conditionnelle33);
b) sur la liste des articles de contrebande conditionnelle ou. absolue.
En d6rogation expresse I&apos;article 28 de la D. L. 34) plusieurs articles,

que cette disposition interdisait de d6clarer contrebande de guerre, par
exemple certains minerais et le caoutchouc, furent d6clar6s, d&apos;abord
contreb&apos;ande conditionnelle 35), puis contrebande absolue 36),

Les Gouvernements fran et russe calqu&amp;rent leur attitude sur

celle du Gouvernement britannique 37).
2, L&apos;Allemagne avait notifi6, le 21 ao-ftt 1914, son intention d&apos;appli-

quer la D. L., si les autres bellig6rants s&quot;y conformaient 38). Le 25 octobre

32) Order,in Council of the 2oth Aug. 1914, alin6A 4-
33) D6rogation ih Particle 35 de la D. L. Order in Council of the 2oth Aug. 1914,

-chiffre 5 #Notwithstanding the provisions of article 35 of the said Declaration etc #.

34) Proclamation dU 21 septembre 194: .,notwithstanding anything contained
in Art. 28 of the D. L

1

35) Proclamation du 21 septembre 1914, Schedule; Iron ore, Rubber.
36) Proclamation du 29 octobre 1914, Schedule 1, chiffres 12, 14, &apos;15, 24-
37) D6crets frangais des 25 aofit et 7 no-Vembre 1914.; note russe du 27-aofit 1914-
38) D6p6che de Fambassadeur G6rard - au. secr6taire d&apos;Etat des E. U., en date du

22 aoft -1914-
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19 la presse allemande publia une note,officielle,-,protestant contre les
modifications apporMes ä la D. L. par l&apos;Angleterre et ses a11i6s et r6servant

Fattitude ult&amp;ieure de l&apos;Allemagne 39). Apräs avoir fait certaines ad-

jonetions ä ses listes de contrebande conditionnelle 40), le Gouverne-
ment allemand rendit le 18 avril 1915, a litre de reprisailleS 41&gt;, une

ordonnance augmentant sensiblement les listes de la P.risenordnung
du 30 septembre i:gog, notamment la liste des articles de contrebande
absolue.

3. Les glais de mines (Grubenhölzer) ne figuraient ni dans les
listes de la D. L., ni dans celles de la Pzisenordnung. Cette derniäre
mentionnait toutefois, sous chiffre 9 de son art. 23, les mat6riaux de

chauffage 42) parmi les articles de contrebande conditionnelle. Par

publicatiOn du 17 novembre 1914 43), le chancelier d&apos;empire fit savoir

que les de mines dor compris parmi les articles
de contrebande conditionnelle, d6sign6s sous la rubrique, eFeuerungs-
material par la Prisenordnung. Le 8 novembre 1914, le Gouvernement
fit publier une adjonction ä l&apos;art. 23,44) de,la Prisenordnung; cette

adjonCiion mentionne, sous chiffre 17: Hölzer jeder Art, roh oder
bearbeitet. 45)

Lordonnance de,repr du 18 avril 1915 fit, enfin, passer les
de ihines, sous chiffre 2o, dans les articles de contrebande absolue,

par Fart. 21 de la Prisenordnung46).
4. Le Zusatz VOM 23. November 1914 zur Prisenordnung fut

notifi le jour mAme, par le Ministäre allemand des Affaires 6trang
ä la L6gation de Portugal ä Berlin47).-

L&apos;ordonnance de repr du 18 avril 1915 fut notifi de la mAme

maniäre, le 22 avril 1915, ä la Ugation de Portugal 48). La note du
Chancelier d&apos;Empire, du 17 novembre 1914&quot; donnant l&apos;interprdtation
du terme Feuerungsmaterial, ne parait pas avoir 6t communiqu
au Gouvernement portugais.

5. Le 28 mai 1915, ä io h. du soir, le vapeur Cysne&quot; de 623 tonneaux,
battant pavillon portugais, parti de Porto le 26 mai, avee un chargement
d&apos; de mines destin6 ä la maison anglaise F. R. Howe &amp; Co ä New Port,
fut arr6t6 dans- la Manche, par 48o 55&apos; Lat. N. et 60 45&apos; Long. 0. par le

39) Denkschrift der Deutschen Regierung vom io. Oktober 1914, chiffres Il et V

40) Proelamations des 18 octobre 1914, 23 novembre 1914, 14 d6ceinbre 1914-
1- 41) Verordnung vom 18. April 1915, betreffend Abänderung der Prisenordnung

&apos;von&quot; 30- September igog. #In Vergeltung der von England und seinen Verbündeten
abweichend von der Londoner Erklärung getroffenen Bestimmungen

42) Feuerungsmaterial.
43) Bekanntmachung vom 17- November 1914 über die Behandlung von Feuerungs-

Material als relative Konterbande. Zu diesen Holzarten zählen auch Grubenhölzer.
roh oder entrindet.

44) Liste des artieles de contrebande conditionnelle.

45), Zusatz VOM 23. November 1914 zur Prisenordnung vom 30. September igog.

46) Verordnung- vom 18. April igi5, Art. 21, Nr. 2o, Grubenholz.

47) Auswärtiges Amt, Note 1119 19785-
48) Auswärtiges Amt, Note Illa 8434-
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sous-marin allemand no 41, naviguanten surface. Apr6s Wrification des

papiers de bord, le capitaine, du Cysne, M. Jose F. Caruso, re ordre
d&apos;6vacuer le navire dans les cinq minutes. L&apos;6quipage se jeta dans; les
baleimeres sans avoir eu le temps de sauver ses effets personnels. Le

sous-marin coula le Cysne et sa cargaison, au. moyen d&apos;une cartouche
de dynamite, et abandonna. les baleini6res h leur sort. Leurs, occupants,
apr&amp;s avoird6riv6 pendant dix heures, furent recueillis par un chalutier

francais.
6. Le Cysne appartenait,h la Soci6t6 portugaise, actuellement dis-

soute, Gama et e Marinho. Cette derni6re avait assur6 le bhtiment pour
2oooo escudos aupr6s des Compagnies d&apos;assurances portugaises Mundial,
Commercio et Industria. &amp; Ultramarina, et la cargaison pour 4714 escudos

aupres de la Compagnie Ultramarina seule.
Le montant des assurances, sOit 24714 escudos, repr6sentant au.

cours d&apos;alors environ 77849,10 mk or, a 6t6 int6gralement pay6 h la

Soci,6t6 Gama et Marinho, les 15 juin et 15 juillet 1915.
7. La Soci,6t6 Gama et Marinho saisit -son Gouvernement d&apos;une

r6clamation contre I&apos;Etat allemand. Elle fixait, alors, le montant de

Pindemnit6 due, h la somme de iooooo escudos, valeur 28 mai 191549),
se d6composant comme suit:

valeur du navire 2o ooo escudos

chargement 4762
fr6t 2968

dommages et int6r6ts 72270
La suite donn6e h cette r6clamation est inconnue. La correspondance

diplomatique n&apos;a pas 6t6 produite et ne figure pas au livre blanc portugais.
8. Le Tribunal de prises de Hambourg fixa aux int6ress6s, le 3 sep-

tembre 1915, par publications faites conform6ment h la loi interne 50),
un d,61ai de deux mois pour faire valoir leurs pr6tentions. Les pro-.
priftaires et 1&apos;6quipage du Cysne sabstinrent de se faire repr6senter.

Le 27 novembre 1915, le tribunal de Hambourg valida sans indemnit6
la capture et la destruction du Cysne et de sa cargaison. Le motif unique
de la d6cision est que les 6tais de mines, contrebande absolue suivant
Fart. 21, chiffre 2o Prisenordnung, 6tant adress6s h un port anglais,
la destination ennemie 6tait 6tablie en vertu de l&apos;art. p a, Prisen-

ordnung 51).
9. Devant les arbitres, la r6clamation primitive de iooooo escudos,

valeur 28 mai 1915, a W port6e h 26oooo escudos or, transform6s en

1155 555,55 mk or. Cette augmentation est motiv6e par la hausse du

prix des navires depuis la d6claration de guerre du 9 mars 1916 et par
le manque h gagner r6sultant du fait que les propri6taires du Cysne,
priv6s de l&apos;indemnit6 qui leur 6tait due, n&apos;ont pu acqu6rir un autre

bAtiment dont ils auraient tir6 grand profit.
I

49) C&apos;est-h-dire la date de la destruction du Cysne. Suivant les renseignements
pris en banque, cette valeur 6tait approxii4ativement de 3,15 mk or.

50) § 26 der Prisengerichtsordnung.
51) Conforme h rarticle 3o D. L.
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Io1. Le&apos;s arguments des parties se&apos;r6sument comme suit:

TUse portugaise:
a) La destruction du Cysne, de sa cargaison et des effets de 1&apos;6quipage,

constitue d6j,h un acte contraire au droit des gens a raison settle

de la mani6re dont elle a 6t6 effectu6e. Aux termes. de Fart- 49
D. L le avire neutre saisi ne petit 6tre d6truit-par 16 capteur,
mais doit etre conduit dans tel port qu&apos;il appartiendra pour y
6tre statu6 sur la validit6 de la capture. Exceptionnellement,
le capteur peut d6truire une prise qui serait sujette h confiscation,
si Fobservation de Fart. 48 p*eut compromettre sa s6curit6 ou le

desop dans lesquelles il est engag6 52). Or, FEtat

allemand n&apos;a pas prouv6, conform6ment h Fart- 51, que le sous-

marin allemand 41 se trouvAt dans cette situation. En outre,
Fart. 5o exige&apos; que les personnes qui se trouvent h bord soient

mises en sfir&amp;6, et le capteur allemand a contrevenu h cette

r6gle imp6rative, en abandonnant 1&apos;6quipage du Cysne. dans

des baleini6res qui n&apos;offraient aucune s6curit6,

b) D&apos;autre part, si&apos;la D. L. permet, suivant certaines formalit6s,
d&apos;ajouter h la liste des objets et mat6riaux consid6r6s de plein
droit comme contrebande absolue 53), il faut qu&apos;il s&apos;agisse d&apos;obje.ts
et materiaux exclusivement, employis 4 la gueyye 54). Or tel n&apos;6tait

6videmment pas le cas pour les 6tais de mines, qui, notarament.

en Angleterre, sont essentiellement employ6s h un usage pacifique.
C) La cargaison du Cysne pouvait donc, tout au plus, 6tre consi-

d6r6e cOmme contrebande conditionnelle. Ceci excluait le droit

du capteur de d6truire le navire 55). La cargaison n&apos;6tait saisis-

sable quautant qu&apos;elle efit 6t6 adress6e h un fournisseur notoire,

de FEtat anglais ou si elle 6tait destin6e h une place fortifi6e

ou servant de base aux forces arm6es anglaises 56). Aucune de

ces conditions n&apos;6tait r6alis6e, qu&apos;il s&apos;,agit de la maison F. R_

Howe &amp; Co Ou du port de New Port.

d) L&apos;6quipage a droit, en tout cas, h une indernnit6 pour la destruc-

tion de ses effets non, sujets h confiscation 57). Quant au. montant
des indemnit6s dues, FEtat portugais s&apos;en remet h I&apos;appr6ciation
des arbitres.

Th allemande:

a) Le sous-marin 41 n&apos;6talt pas h m6me de d6tacher un 6quipage de

prise 6t d&apos;assumer la conduite du Cysne dans un port allemand.
Le souci de sa propre s6curit6 et de 1&apos;ex6cution de sa tAche mili-

5z) Article 49 D. L.

53) Article 22 D. L.

54) Article 23 D. L.

55) Article 36, alin6a i in fine, D. L.

56) Article 34, alin6a i, D. L.

57) Article 53 D. L,
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t.aire 1emp&amp;chait 6videmment de convoyer le navire captur6.
11, se trouvait done dans la situation -exceptionnelle pr6vue par-
Yarticle 49 et a fait tout ce qu&apos;il pouVait pour assurer le sau-

vetage de 1&apos;6quipage qui, en fait, a 6t6 sauv6. Son commandant
n&apos;a done viol6 aucun des articles du chapitre IV D. L. invoques,

par l&apos;Etat portugais.
b) En vertu des ordonnances allemandes, imm6diatement notifi6es.

h la Ugation de &apos;Portugal h Berlin conform6ment aux articles 23,
al. 2 25 in fine D. L., les 6tais de mines 6taient, depuis le

23 novembre 1914, contrebande conditionnelle et depuis le

18 avril IM, contrebande absolue.

11 est vrai que les 6tais de mines ne sont pas exclusivement
I. employ6s h la guerre et que leur d6signation comme contrebande
-absolue se heurtait h I&apos;article 23 D. L. Mais la violation de cette

disposition constituait, suivant les principes m6mes pos6s dans la,

sentence, arbitrale du 31 juillet 1928, une reprisaille licite contre

la violation de l&apos;article 28 commise par I&apos;Angleterre et ses alli6S 58).
Le Cysne 6tant charg6 de contrebande absolue, sa cargaison&apos;-
document6e pour kre d6charg6e dans un port ennemi, 6tait
saisissable en vertu des articles 3o et 31 D. L.

C) M6me s&apos;il se fu^t agi de contrebande conditionnelle, la capture
aurait 6t6 justifi6e en vertu des articles 33 et 34- Il n&apos;est, il est

vrai, pas possible d&apos;6tablir que les destinataires, F.-R. Howe
au sens&amp; Co, aient 6t6 fournisseurs ((notoires)&gt; de YEtat anglais

l&apos;article 34. La pr6sompt&apos;ion de des&apos;tination r6sultait toutefois,
du seul fait que la cargaison devait 6#e d6barqu6e h New Port.
Ce port constituait avec le port voisin de Cardiff, une des princi
pales places de ravitaillement de la flotte anglaise en charbon,
place inscrite, d6s le 16 ao-ftt T914, dans-la liste des ((places forti-
fi6es et autres places# au sens de l&apos;article 34, dress,6e pour I&apos;Angle-
terre, par I&apos;Amiraut6, allemande. La capture eftt done 6t6 valide,
m8me si les 6tais de mines navaient pas 6t6 l6galement d6clar6s;

contrebande absolue.

d) Larticle 53 D. L. ne s&apos;applique qu&apos;aux marchandises non aux

effets, de 1&apos;6quipage. La jurisprudence des Cours de prises est

fix6e dans ce sens, en France comme en Allemagne 59).
e) Subsidiairement, pour le cas oiL &apos;la th6se portugaise serait

admise en principe, 1&apos;Etat allemand conteste le montant des

sommes r6clam6es ainsi que le bien-fond6 de la demande con-

cernant le dommage couvert. par des assurances. Dans ce

cas, le propri6taire n&apos;a subi aucun -pr6judice et, pour les com-

pagnies, la destruction du navire na &amp;6 que la r6alisation
du risque dont elles avaient re le correspectif sous forme

de primes.

58) Cf. supra, fait chiffre i, page 29 (s. oben S. 23 dieser Zeitschrift)..-
59) Cf. Verzijl, page J054, affaire Cocos; 1076, affaire Mahrous§eh.
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En droit:

i. Comme le soutient le demandeur, le capteur d&apos;une prise neutre

doit, en&apos;principe, la conduire au port 6o). S&apos;il fait usage de la facult6

exceptionnelle de d6truire sa capture, il doit prouver 61) s6tre trouv6

dans 1&apos;6tat de n6c6ssit6 admis par Farticle 49. Mais cette preuve, con-

trairement h la th6se portugaise, est inutile, s&apos;il est 6vident que le capteur,
en raison m6me de son type, 6tait dans l&apos;impossibilit6 de convoyer le

navire saisi ou de d6tacher un 6quipage de prise. Tel 6tait certainement

le cas pour un sous-marin allemand, type 1915, op6rant dans la partie
,ouest de la Manche 67,). Son extr&amp;me vuln6rabilit6 et son faiblearmement
,excluaient pratiquement la possibilit6 de convoyer la prise. Le petit
nombre des sous-marins allemandS 63) ne permettait du reste pas h

une unit6 de quitter son secteur, pour convoyer une prise peu importante,
sans ((compromettre)), au sens de Farticle 49 D. L. de succ6s des opera-
tions dans lesquelles elle 6-tait engag6e#. Les 6quipag.es des soUs-marins,
Teduits au strict n6cessaire,, 6taient trop faibles pour d-6tacher des 6qui-
pages de prises, surtout lorsqu&apos;ils op6raient h grande distance des c6tes

allemandes. Il faut donc conc6der k FEtat allemand que le sous-marin

41 se, trouvait, en fait, dans la situation exceptionnelle pr6vue par
Farticle 49 D. L.

:2. Les. 6tais de mines (Grubenh6lzer)- servent, par d6finition,
,d&apos;abord h Fkayage des galeries de mines, c&apos;est-h-dire L un usage Pacifique.
11 est possible que, plus ou. moins transformes, ils aient 6t6 utilis6s durant

la guerre pour - 1&apos;6qui-Pement des tranch6es, c&apos;est-h-dire dans un but de

guerre. Ils pouvaient 6tre, h ce titre, d6clar6s contrebande conditionnelle

sans violation de Farticle :24 D.- L. Par contre, il est 6vident, qu&apos;alors
surtout qu&apos;ils 6taient exp6di6s dans un pays riche en mines, ils ne pou-
vaient 6tre class6s parmi les objets et mat6riaux employ6s exclusivement

la guerre, au sens de Farticle 23. L&apos;Allemagne avait donc contrevenu

ce texte clair en ajoutant, par son ordonnance du 18 avril 1915, les

,6tais de mines a sa liste des articles de contrebande absolue. Le d,6fen-

deur ne conteste pas le fait, mais soutient que cette violation de la
D. L. se justiflait h titre de repr6sailles contre des violations analogues
,commises par I&apos;Angleterre et ses alli6s.

En ce qui concerne la th6orie des repr6sailles, les arbitres se r6f&amp;

rent h la sentence du 31 juillet ig?,8 oh la question est trait6e en

d6tail. Comme le soutient le d6fendeur, un acte contraire au droit, inter-

national peut se justifier, titre de repr6sailles, si un acte semblabie
bn avait fourni le motif. Le,Gouvernement allemand pouvait donc,
sans violer- les r6gles du droit des gens, r6pondre auX adjonctions

6o) Article 48 D. L.

61) Article 51 D. L.

6z) Dans la mer du Nord, les sous-marins allemands ont p parfois d6tacher un

de prise - cf
-
U 4 11, le 8 mai 1915, apri capture du vapeur su6dois Roxane,

Der Krieg zur See, Nordseeband IV, P. 104 - OU convoyer la prise en restant dans son

sillage; cf U 39 et le vapeur danois Olga, Nordseeband, IV, p. io6-IO7.
63) Cf. A. Gayer, Die Deutschen U-Poote I, P. 5, 17, 25; 11, P- 13-
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a11i6es contraires ä- Farticle :28 D. L., par une adjonction contraire 1

l&apos;article 23.
Mais la thäse allemande, jusqu&apos;ici fond6e, n une question

essentielle qui se pose dans les tefmes suivants: La mesure que le Gou-
vernement allemand &amp;ait en droit de prendre, ä titre de reprdsailles, vis-a-vis-
de l&apos;Angleterre et de ses alligs, Pouvaii-elle gire appliquie aux navire&amp;
neutres et en particulier aux navires Portugais

La n6gative doit Atre admise, conform ä la doctrine allemande.
elle-m 64). Cette solution est la cons6quence logique de la r
suivant Iaquelle les repr consistant en un acte, en principe con-

traire au droit des gens, ne peuvent se justifier qu&apos;autant qu&apos;elles ont
6t6 provoquies par un autre aete 6galement contraire ä ce droit. - Le&amp;

reprisailles ne&apos;sont admissibles que contre l&apos;Etat provocateur. 11 se peut&quot;
il est vrai, que des repr 16gitimes, exerc6es contre un Etat offen-

seur, atteignent des. ressortissants d&apos;un Etat innocent 65). Mais il s&apos;agira.
Iä d&apos;une cons indireete, involontaire, que l&apos;Etat offens sefforcera,
en pratique, toujours dWiter ou de limiter autant que possible. Au

contraire, les mesures prises par l&apos;Etat allemand, en 1915, vis-ä-vis
des navires de commerce neutres, se dirigeaient direetement et volon-
tairement contre des ressortissants d&apos;Etats innocents des, violations.

,put6es ä l&apos;Angleterre et ä ses a11i6s., Elles constituaientde la D. L. im
&amp;s lörs, pour autant qu&apos;elles n&apos;aient pas,conformes- ä la D. L., des
actes contraires au droit des gens, hors le eas oü Fun de ces Etats neutres

aurait commis, envers l&apos;Allemagne, un acte contraire au droit des gens.
pouvant lui attirer des repr- - Aucun acte semblable West
ä la charge du Portugal et lalUse allemande se borne ä invoquer les
attes commis par l&apos;Angleterre et ses a11i6s. 11 faut donc admettre que,.
faute de toute provocation portugaise justifiant des repr6sailles, lEtat
allemand n&apos;6tait pas en droit de violer Farticle :23 D. L. vis-ä-vis de:
ressortissants portugais. II&quot; ainsi contraire au droit des gens de
consid la cargaison du Cysne comme contrebande absolue et,
telle qu&apos;elle&apos;est motiv la dkision du tribunal allemand de prises.
constitue un acte engageant la responsabilit de l&apos;Etat allemand au-

sens du § 4-
II reste ä examiner si le dispositif de. la d6cision incriminee pourrait,

pour d&apos;autres motifs, se concilier avec les exigences du droit des gens.
Tel serait le cas, si la destruction du navire et de la cargaison eussent.

64) Cf. Handbuch des Völkerrechts. Das völkerrechtliche Delikt Berlin 1920,

p. 188. $oweit.also dritte, an dem Delikte.unbeteiligte Staaten von einer Repressalie
in,ihre Rechte zverletzender Weise betroffen werden, stehen ihnen gegenüber dem Re--

pressalientäter alle Ansprüche zu, die auch sonst einem durch ein völkerrechtliches Delikt

verletzten Staate gegeben sind. Cf. les citations ä la note i e la pag indiqu6e.
j. Hätschük,-VölkerrecAt, Leipzig 1923, P- 405 et suiv.; Fauchille 11, P- 458, eAu. surplus.
les repr6 ne sont autoris6es par le droit international que si elles atteignent.
exelusivement,1&apos;Etat accus6.d&apos;avoir vio16 le droit ou ses sujets.,)

65) Par exemple.,le d.&apos;un effectu6 en repr8sailles d&apos;un fait

semblable, fait des vietimes parini des habitants ressortissants d&apos;Etats.neutres contre:

lesquels la repr6säille n&apos;6tait, p.3s.dirig6e. j.. H 44, OP- cit-, P- 408, 111.
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&amp;6 justifi6es sur la base des ordonnances allemandes&apos;66) d6clarant

les 6tais de mines articles de contrebande conditionnelle.. Bien que
la note du chancelier d&apos;empire du 17 novembre 1914, sur linterpr6tation
du terme &lt;(Feuerungsmaterial 67) #, n&apos;ait pas W notifi6e FEtat portu-
gais, on peut admettre que le Gouvernement allemand avait satisfait
aux exigences de Particle 25 in fine par. sa notification du #Zusatz&apos;)) du

23 novembre 1914. Les commer portugais etaient donc tenus

de consid6rer les 6tais de mines comme articles de contrebande con-

ditionnelle.
La validit6 de la capture et de la destruction du Cysne et de sa

,cargaison ne sont, n6anmoins, Pas admissibles en pr6sence des articles 33
et 34, D. L.:

Les articles de contrebande conditionnelle ne sont saisissables, aux:

termes de Farticle 33, s&apos;ils sont destin6s h I&apos;Usage- des forces ennemies

des administrations de FEtat ennemi. Ceci ne peut, suivant l&apos;artick 34,
,6tre presume qu&apos; que Fenvoi est adress6 aux autorit6s ennemies,
A un fournisseur ((notoire# de ce&apos;s autorit6s, ou s&apos;il est &lt;(h, destination
d&apos;une place fortifi6e ou servant de base aux forces arm6es ennemies#.

In casu, la cargaison du Cysne 6tait adress6e h la maison priv6e.
anglaise C.-R. -Howe &amp; CO, h New Port. Certaines firmes de r6putation
mondiale pourraient sans doute 6tre consid6r6es a priori commefournis-
seurs notoires de FEtat 68), mais tel n&apos;est pas le cas pour des maisons
de moindre importance. Aussi bien I&apos;Etat allemand a-t-il renonc6 h
,6tablir que C.-R. Howe &amp; CO eussent 6t6 foUrnisseurs, des autorit6s

anglaises. 11 ne reste ainsi, en faveur de la th6se allemande, que le fait

que
- le Cysne 6tait fr6t6 pour New Port. Dans ce cas, la destruction

,du navire e-ht W en tout cas, contraire h Particle 34 in fine, mais celle
-de la cargaison 6tait 6galement ill6gale. Alors m6me que New Port,
vu sa proximit6, de Cardiff, aurait pu ftre consid6r6 comme place de
ravitaillement-de la flotte anglaise, ce fait n&apos;autorisait pas la destruction
d&apos;un chargement manifestement sans utilit6 pour cette flotte ainsi,

,que pour la place de New Port 69) et dont Fusage pacifiqife 6tait seul
vraisemblable. La destination de la cargaison devait ainsi 6tre pr6sum&amp;
innocente suivant I&apos;article 34, alin6a 2. Ceci entrainait n6cessairement
11&apos;allocation d&apos;une indemnit6 70).

La destruction du navire - et de sa, cargaison 6tant ainsi ill6gale, il

,en est a fortiori dem de celle des effets de 1&apos;6quipage et il est inutile
d&apos;examiner si pette partie de la rklamation n&apos;e-ftt pas d-6, en tout, cas,

admise en vertu de I&apos;article 13 D. L.
Les arbitres doivent dds lors admettre, en 7isum6, quen validant sans

i par son jugement dU 27 mv6nbre -rgi5 la capture du Cysne,
,qlors que sWVant lesr de Ia D. L. la cargqisQn&apos;ne pouvait 8re considirge

66) Ord. des 17 et 23 novembre 1914.

67) Cf. supra, chiffre 3.

68) p. ex. Krupp, Schneider-Creusot, Skoda; cf. Hold von Ferneck, op. cit., p. 124.
69) Hold von Ferneck, op. Cit., P. 126.

70) Article. 5 D.. L.
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comme contrebande absolue et que, si elle 9tait envisagge comme contrebande

conditionnelle, sa destination devait Ure Prjsum innocente, le tribunal de

-Prises de Hamburg a-enlreint les dispositions des articles 23, 33 et 34,
et 53 D. L., commettant ainsi un acte contyaiye au droit des gens qui engage
la responsabilitj de I&apos;Etat allemand au sens du § 4.

.4. Les r6clamations portugaises 6tant ainsi. reconnues fond6es en

principe, il reste h fixer le montant des indemnit6s. Le calcul doit 6tre
fait sur les bases suivantes:

a) Lacte des autorit6s.allemandes, dont I&apos;Etat allemand r6pond en

vertu du § 4, est la d6cision du tribunal de Hambourg, contraire
au. droit des gens en tant qu&apos;elle.n&apos;a pas annuk la capture du

Cysne et accord6, h d6faut de restitution impossible, Findemnit6

pr6vue par Farticle 52 D. L. Il en. r6sulte&apos;que les arbitres ne

peuvent fixer une indemnit6 sup6rieure h celle que -les int6ress6s
r6clamaient par voie diplomatique, h 1&apos;6poque o-h le tribunal
de prises a statu6, car si ce tribunal avait&apos;allou6 cette indemnit6,
il aurait satisfait h toutes les exigences du droit des gens et

I&apos;Etat allemand n&apos;aurait encouru aucune Iresponsabilit6.
Le retard apport6 au r6glement qui. efit, d-h intervenir h 1&apos;6poque

justifie, non une augmentation de, l&apos;indemnit6, mais Pallocation
d&apos;int6r6ts moratoires.

b). Le droit h des dommages et int6r6ts, h la suite de la destruction
d&apos;un navire neutre non sujet h capture, est reconnu. h tous les
int6ress6s sans distinction par Particle 52 D. L.V). Cette dis-

position - dont le but est de cr6er une garantie contre la de-
struction, arbitraire des prises neutres 72)- ne pr6cise pas com-

ment le dommage doit 6tre calcul6. Les arbitres ne sont, donc

pas limit6s par une r6gle du droit des gens dans leur libre appr6-
ciation de Findemnit6 due.

C) Le demandeur 6tant I&apos;Etat portugais, il n&apos;y a pas lieu dex&apos;aminer
s&apos;il a 6t6 saisi par les propri6taires du Cysne ou par les compagnies
d&apos;assurances. D6s Finstant quun acte contraire au droit des gens
a atteint des ressortissants portugais, I&apos;Etat portugais. peut faire
valoir le montant du dommage, sans que les arbitres aient A
rechercher comment Findemnit6 qu&apos;ils fixent sera r6partie entre,
les diff6rentes personnes 16s6es.

d) Les propri6taires du Cysne ont W priv6s dun batiment dont la

perte repr6sentait, h 1&apos;6poque, un dommage certainement bien

sup6rieur au faible montant des assurances. Ils ont, en outre,
perdu la cargaison et le b6n6fice commercial auquel ils pouvaient
pr6tendre. Enfin, ils ont dA congtituer avocat.

711) L&apos;article 115 de la P. 0. allemande reproduit cette disposition. Les tribunaux

de prises allemands ont allou6, durant la guerre, des indemnit6s &apos;i tous les intiressis, y,

compris le capitaine et les 6quipages, lorsque - comme dans le cas du Cysne-il s&apos;agissait
d&apos;un navire neutre, d6truit A raison de Fkat de n6cessit:6 pr6vu.pa:r I&apos;article 4.9 D. L..,,
mais dont la capture n&apos;avait,pas 6t6 ult6rieurement valid6e. Cf. p. ex. les cas des nayires
norv6gieris Trudwang, Storesand, Papelera et Draupner, Verzijl, op. cit., p. 1048

72) Cf. Hold von Ferneck, op. cit., p. 16q.
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32-- Wlk6rredht

Dans ces circonstances, la demande principale de :rooooo

escudos, valeur 28 mai 1915, soit environ 315ooo ink or, que les
16s6s avaient sournise h leur Gouvernement, n&apos;6tait pas exag6r6e
et, doit 6tre accueillie avec inthfts au 5 % de la date de la destruc-
tion du&apos; Cysne h celle de la sentence arbitrale, h concurrence de
la somme de 548ooo ink or.

Les 6 autres r6clamations accessoires concernent la perte des effets

personnels des officiers et de 1&apos;6quipage. Les 4 premi&amp;res- r6clamationS 2,

25, 26, 58 - varient de 300 h 7oo escudos: elles peuvent 6tre admises
sans plus ample discussion, en capital et int6rRs, h concurrence d&apos;une
somme totale de i2ooo mk or. Les chiffres, plus 6lev6s des r6clamations

i et 18 s&apos;expliquent parce qu&apos;iI s&apos;agit non seulement d&apos;effets, mais

d&apos;instruments nautiques. En Fabsence de tous renseignements pr6cis
sur la valeur de ces instruments

&apos;
les arbitres estiment devoir r6duire

d&apos;un quart environ les montants r6clam6s, admettant ainsi, en capital
et int6r6ts, la r6clamation i h concurrence de la somme de 4000 ink or,
la r6clamation 18 h concurrence du double, soit .8ooo ink or.

Le montant total de Findemnitj doit ainsi Ure arrUg comme suit:
R6clamation 20 548ooo ink or

ReclamatfonS 2,&apos; 25, 26, 38 12000

R6clamations i et 18 12000

Total: 572000 mk or

Affaire Douro (R6clamations 9, 27, 36).
En lait:

i. D&amp;s le d6but de la guerre, les bellig6rants utilis&amp;rent les, mines

automatiques de contact amarr6eS 73), pour 6tablir ou des barrages
d6fensifs prot6geant leurs bases ou d&apos;es champs de mines offensifs dans,
les eaux ennemies. Au commencement de 1915, il existait, au minimum,

dans la mer du Nord et dans&apos;les eaux anglaises:
a) des barrages d6fensifs allemands prot6geant la Deutsche Bucht,

la jade et les embouchures du Weser et de I&apos;Elbe 74);
b) des champs de mines offensifs allemands h 30 milles E. E. N.

d&apos;Oxford, le long de la c6te de Suffolk 75), k 18 milles environ de
1&apos;embouchure du Humber 76), h 5 h 6 milles, de 1&apos;embouchure.
de la Tyne 77), en travers du Hainsborough Gat 78) et h Fouest
de Fentr6e du canal du Nord 79);

73) Cf. Fauchille, op. cit., JI, § IP63.
74) Der Krieg z. See, Nordsee, Band I, P. 36.
75) Etabli le ao-at 1914 par la K6nigin Luise, Corbett 1, P-&apos;39, NS. B. I, p. 65-
76) Etabli leS 24-25 aofit 1914 par le porte-mines Nautilus, NS. B. 1, p. 118-125,

carte 17.
77) Etabli les 24-25 aofit 1914 par le porte-mines Albatros, NS. B. 1, p. 118-125,

carte 16; Corbett I, p. 16o.

78) Etabli le 3 novembre 1914 par le croiseur, Stralsund, NS. B. II, p. 265, carte 1-4.
79) Etabli le 23 octobre- 1914 par- le croiseur auxiliair6`Berlin, NS. B. 11, P. 232

et suiv., carte 12; Corbett I, P. 238 et 3-
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c) un vaste barrage d6fensif anglais fermant Fentr6e de laManche,
de Ramsgate h Ostende 8o), et un barrage frangais h Fest
d&apos;Ostende 8 1).

2. Le 2 f6vrier 1915, I&apos;Allemagne d6clara #zone de guerre# la
Manche et les eaux entourant l&apos;Angleterre et FIrlande. La d6claration
et le message explicatif recommandaient aux neutres d&apos;6viter cette
zone car, alors m6me que les forces navales allemandes avaient.1 ordre
de m6nager les, navires neutres, ces derniers pouvalent 6tre

I

c.onfondus
avec. des bAtiments ennemis, 82).

3. Un certain nombre de sous-marins allemands1l bas6s sur Emden
et les ports, voisins, ont couk divers navires dans la mer. d&apos;Irlande et
dans la partie ouest de la Manche, en mars:et avril igi5.: Uneflottille
de petits sous-marins 83), bas6e sur Zeebriigge, avait 6t6 organis6e
le 29 mars 1915. Elle commen-a operer,dans la Manche en avril et
d6truisit, durant ce mois, plusieurs bA-timents jaugeant au total 9713&apos;t:
le premier fut coul6 le io avril par le UB 4 84).

t4. La guerre russo-japonaise avait fait apparaitre le danger que
pr6sentaient, pour la navigation neutre, les mines automatiques de
contact ayant rompu leurs amarres et les torpilles ayant manqu6 leur
but. Les articles ig et 21, chifire 2 du Manuel d&apos;Oxford de 1913 inter-
disent Fusage des unes et des autres, si elles me deviennent pas inoffensives
d qu&apos;elles s&apos;en vont 4 la dirive. Une convention provisoire fut conclue
h la Haye 85;) son article i, chiffres 2 et 3, dispose comme les articles
ig et 21 du Manuel d&apos;Oxford, mais une disposition transitoire r6serve
le cas des Puissances qui ne poss6dent pas encore de mines perfectionn6es
et se borne h leur imposer Fobligation de transformer leur mat6riel
&lt;iaussit6t que &apos;possible 86)

5. Le 31 mars 1915, le voilier Douro, de - 218, ,tohneaux 87), battant
pavillon portugais et fr6t6 pour son port d&apos;attache Porto, partit de
Cardiff avec un chargement de charbon. Le 3 avril, vers 3 heures apr&amp;s-
midi, alors qu&apos;il se trouvait par 500 51&apos; lat. N. et 6&apos; 34&apos; long. 0., soil ii
environ 70 milles de 1&apos;entrie du canal de Bristol, une explosion se produisit
h bAbord. Percevant une odeur de poudre et une 6mission de gaZ 88),
le capitaine estima qu&apos;il venait d&apos;&amp;tre torpilk. Le Douro fit eau imm&amp;
diaternent. Pendant une heute, 1&apos;6quipage s&apos;effor de le maintenir h

80) Corbett II, carte i.

811) Corbett I, P. 224-
82) Seekriegsrecht im Weltkriege, Urkunden no 117.
83) UB- et UC-Boote.

84) Gayer II, P- 13 et 22; NS. B. IV, P. 123; Corbett II, P. 401-
85) Convention no VIII. Cette convention 6tait conclue pour 7 ans apr6s le d6p

des premi ratifications (27 novernbre i9og); un grand nombre de puissances,y ad-
h6r&amp;ent, notamment I&apos;Angleterre et I&apos;Allemagne, mais non le Portugal; cf. H..Wehberg,
OP- Cit-, P. 76 et note 2; Fauchille II § 13165.

86) Article 6, Fauchille, § 1316l in fine, et pages 404-405; Wehberg, op. c-it.,, pages
77 et 78.

87) Suivant la liste de Famiraut6 anglaise du jer janvier igig-
88) Rapport de mer, r6clamation nog.

Z. ausl. 6ff. Recht u. V61kerr. Bd. 3, T. 2: Urk.
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flot aq moyen des pompes du bord, mais, 1eau gagnant, il se r6fugia
clans la, baleiniere. Le navire coula peu apr et les naufrag6s furent
recueillis, vers 3 heures du matin, par un trois mAts anglais.

Le Douro et sa cargaison 6taient assures pour 46 660,33 escudos,
aupr6s &amp;8 Compagmes portugaises Mundial, Meridional et Ultramarina,
qui ont pay6 cette somme la Parceria maritima, propri6taire du navire 89).

6. Il r6sulte du rapport de mer que personne n&apos;a aperqu de sous-

marin. La d6claration du capitaine, Jose de S. Marcos, faite sous ser-

ment h Swansea le 8 avril 1915 et les 3 r6clamations soumises aux ar-

bitres contiennent trois versions diff6rentes. Le capitaine. a attribu6
la perte du Douro, dans sa premi6re d6claration, h. un objet mouvant

doni il avait vu le sillage go), dans le rapport de mer 91), A la torpille
Xun sous-marin, dans sa reclamation personnelle 92), h une ex-

plosive#. La Parceria maritima enfin a expos6 que son navire avait
ke cou16 ii coups de canon 93). :

Malgr6 Finvitation qui lui avait 6t6 adress6e 94), PEtat portugais n&apos;a

apport6 aucune pr6cision lors des d6bats oraux. Les arbitresont,com-

pl6t6 d&apos;office l&apos;instruction 95). Le r6sultat de, leur enqu6te sera expos6
dans les consid6rants de droit.

En droit:

i. a), La destruction volontaire d&apos;un navire de commerce neutre, fr6t6

pour un port neutye, op6r6e en haute mer sans avertissement,
constituerait un acte contraire h toutes les r6gles du chapitre IV
D. L. La responsabilit6 de FEtat allemand serait engag6e si

le Douro avait W cou16 par un de ses sous-marins,

b) D&apos;apres les sources anglaises comme d&apos;apr6s les sourceseallefliandes,
les seuls sous-marins allemands qui auraient pu se, trouver, le

4 avril 1915, au lieu oii le Douro, a &amp;6, coul6, sont:

Les petits sous-marins type UB et UC, de la flottille de Zee-

briigge. Ces derniers doivent 6tre mis imm6diatement hors de

cause, le premier navire d6truit par eux Fayant 6t6 le io avril

19,15 96).
Les sous-marins de haute mer U 20, U 27 et U 24. Les men-

tions des ouvrages officiels, compl6t6es par les r6ponses pr6cises
de Famiraut6 allemande au questionnaire des arbitres, 6tablissent
les faits suivants:

89) R6clamation n&apos; 36.
90) # Deponent was moving up and down the deck. He suddenly saw an object

approaching the vessel cutting a white line

.w) R6clamation noo.

91-) R6clamation&apos;n&apos; 27.1
93) R6clamation no 36.
94) Ordonnance du 24 juillet 1929.

95) Cf. supra, pages 23 et 21 (s. oben S. ig/2,o dieser Zeitschrift).
96) Cf. supra, fait, chiffre 3 in fine et les r6f6rences de la note 3, page 42 (s. oben

S. 33 u. Anm. 84 dieser Zeitschrift).
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LW 20 parti d&apos;Emden le 25 f6vrier 1915 97), dut, par suite
d&apos;avaries,, rester h Ostend,e jusqu&apos;au 4 mars 98), rentra 5. sa base
le 17 mars 1915 pour sy ravitailler 99) et ne repartlit pour la mer
dIrlande que le 3o avril oo).

L&apos;U 27 parti le 25 f6vrier 1915 pour la mer d&apos;Irlande x0l),
parvint le jer mars dans le canal du Nord et le Firth of Clyde ioz),
repartit le 13 pour sa base oii rentra le 18 mars pour y rester

jusqu&apos;aU 2 mai 103).
Ces dates mettraient les deux bAtiments hors de cause.

L&apos;U 24 pourrait &amp;tre suspect6, h raison d&apos;une mention de, l&apos;oq
vrage de Gayer concernant 1&apos;activit6 des sous-marins allemands en
avril, 1915 104), mais il paraft, devoir &amp;tre 61imin6 pour jes motifs
suivants:

Parti le 29 mars pour le ouest de la Manche -5), il
franchit, au commencement d&apos;avril, les barrages de mines anglai5

1&apos;entr6e. est du Pas de Calais io6). Suivant les renseignements
de Famiraut6 allemande, les 4 vapeurs, mentionnes par Gayer
comme ayant 6t6 coul6s par 1&apos; ,U 24 ont 6t6:

Le yapeur anglais LochwoOd, cquI6 le 2 avril pres de Start point.
Le vapeur anglais City of Bremen, coul6 le 4 avril pres de Landsend.
Le vapeur anglais The President, coul6 le io avril pr6s de Plymouth.
Le vapeur frangais Fr6d6ric Frank, coul6 le ii, avril pr6s de Start

point.
Start point est h 8 9 milles au sud de Dartmouth 107). Les dates

donn6es 6tablissent que l&apos;U:24 se trouvait, le 3 avril, entre Plymouth
et la pointe Lizard, ce qu,i exclut sa pr6sence h 70 milles de 1&apos;entr6e du
Canal de Bristol.

C) Les seules pr6somptions qui pourraient Militer en faveur de la
th6se portugaise r6sultent:

d&apos;une mention de la Times History of the war x0g) qui, apres.
avoir relat6 Factivit6 des sous-marms allemands contre&apos; le com-

meTCe neutre, ajoute: &lt;(The portuguese Douro., was.sunk near the
Bristol Channel#;

d&apos;une liste de Yaimiraut6 anglaise -9), dont la p4otographie

97) Ga Corbett II,&apos;yer, op. cit., II, p- 14 P. 274, note 1.

98) Nordsee, Band IV, P. 2 11.

90) Nordsee, &apos;Band IVI p. ioo et P. 21.

,00) Nordsee, Band IV, p. iio.

IM) Gayer II, P- 14; Corbett II, P- 274, note i.

102) Nordsee, Band IV, p. 2 1.

1103) Nordsee, Band IV, p. ioo.

104) Gayer II, p.22 U24, unter Kapitänleutnant Schneider, der im westlichen
Teil des englischen Kanals Dampfer versenkt hatte.

105) Corbett II, P- 389, note... ; NS. B. IV, P. 73.
io6) Gayer II, p. 21.

107) Devonshire, 25 milles E. Plymouth.
io8) Times History of the war, vOl- VIL P- 417.
log) Naval staff (Trade Division) Admirality, ijI igig: Foreign vessels sunk or dama-

ged by the ennemy, I 17, Portuguese, 3 April 19 15, DOUYO, 2 18 tons, off Scilly, S. N.; T.

3
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a 6t6 envoyee aux arbitres, liste qui indique le navire portugais
Douro comme ayant 6t6 coul6, le 3 avril 1915, au large des iles.

Scilly, par la torpille d&apos;un sous-marin;
d&apos;un passage de Corbett 10) ainsi con ((During the month

April 19I5)&gt; the allied ships sunk numbered six and the neutral
the same.))

La premi6re pr6somption n&apos;est pas conpluante, la Times History
of the war, 6crite au. jour le jour, n&apos;ayant qu&apos;une autorit6 relative. La

mention cit6e, qui n&apos;est appuy6e d&apos;aucune preuve, n&apos;a que peu de valeur

ind6pendante de lopinion du capitaine du Douro, sur le rapport duquel
elle est 6videmment bas6e. La liste de Famiraut6, dat6e du jer janvier
igig, se borne elle aussi a la simple affirmation d&apos;un fait. Or ce fait
loin d&apos;6tre confirm6 par Fouvrage officiel anglais, publi6 en 1921, parait
inconciliable avec le passage cit6

II r6sulte, en effet, des renseignements pr6cis de Famiraut6 allemande,
renseignements confirm6s dans tous les cas par les mentions de Corbett,
Gayer et Verzijl, que les six navires neutres, coul6s en avril 1915 par des
sous-marins allemands, ont 6t6:

Le vapeur hollandais Katwyk, coul6 le 14 avril, par FU io, pres du
Nordhinden-Feuerschiff

Le vapeur grec Ellespontos, coul6 le 17 avril, au. m6me endroit

par I&apos;U B 4
Le vapeur su6dois Ruth, coul6 le 21 avril, au large d&apos;Edimbourg

par I&apos;U 22 1113).
La barque norv6gienne Oscar, coul6e le 22 avril, par 56&apos;45&quot; lat. N.

et 20 10&apos; long. Est par I&apos;U 38 114).
La barque norv6gienne Eva, coul6e le 22 avril, au m6me endroit,

6galement par l&apos;U 38 115).
Le vapeur norv6gien Laila, coul6 le 3o, avril, par 560 51&apos; lat. N. et

3&apos; 9&apos; long. Est, par FU 35
Il apert de ces donnees que le Douro ne figure pas parmi les six

navires auxquels Fouvrage officiel anglais, apr6s Wrification, a r6duit le
nombre des bhtiments neutres coul6s, en avriligi5, par des sous-marins.
allemands.

La situation de droit se r6sume d6s lors, comme suit - L&apos;Etat portugais,
auquel incombe le fardeau. de la preuve, n&apos;apporte aucun t6moignage
pr6cis affirmant que le Douro ait W coul6 par un sous-marin. Les versions
diff6rentes donn6es par le capitaine, seul t6moin oculaire, paraissent
d6montrer qu&apos;il en 6tait r6duit h de simples suppositions. Les renseigne-
ments, officiels anglais n&apos;apportent aucune certitude et ceux qui, vu

leur date et 1&apos;examen minutieux - des archives sur lequel ils reposent,
paraissent les plus concluants, tendent au c6ntraire h augmenter le
doute. L&apos;Etat allemand, d6fendeur, a rapport6, dans la mesure du

110) Corbett IL P. 386.
.1111) Corbett IL P. 385.
11112) 1113) 114) 115) Gayer II, P. 22.

n6) VerzijI, P. 1251.
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possible, la preuve contraire en 6tablissant une s6rie de faits, pour la

plupart admis par Fouvrage officiel anglais, rendant invraisemblable

qu&apos;un sous-marin allemand ait pu se trouver, le 3 avril 1915, h 1&apos;endroit
o-h le Douro a sombr6. Dans, ces circonstances, les arbitres, suivant les

r6gles, qu&apos;ils se sont fix6es pour lappr6ciation despreuves 117), ne sauraient
admettre comme 6tablie la destruction du bAtiment portugais par un-

sous-marin allemand.

2. L&apos;intervention directe d&apos;un sous-marin 6tant ainsi exclue
faute de preuve, la perte du Douro pourrait 6tre attribu6e h la ren-

contre:

a) d&apos;une torpille d6rivant apr6s avoir manque son but;
b) d&apos;une, mine entrain6e par les courants apr&amp;s avoir rompu ses

amarres.

ST. s&apos;agissait d&apos;une torpille, il serait douteux que la r6gle de Fart. i,
alin. 3 de la convention provisoire VIII, A laquelle nombre de Puissances
notamment le Portugal, n&apos;avaient pas adh6r6, p-ht 6tre consid6r6e comme
un principe g6n6ralernent admis du droit des gens, que I&apos;Allemagne
ne pouvait enfreindre sans engager sa responsabilit6 au sens du § 4.
Mais rien ne prouve que le Douro ait rencontr6 une torpille flottante, ni
surtout une torpille allemande.

La pr6sence d&apos;une mine d6tach6e d&apos;un des barrages ou champs
mentionn6s sous chiffre i de Fkat de fait, hypoth6se la plus plausible,
n&apos;a, techniquement parlant, rien dimpossible, les mines flottantes ayant
,6t6 souvent rencontr6es des distances consid6rables de leur point
d&apos;attache 1,8). Juridiquement, il serait encore plus difficile que pour
la torpille de voir, dans Fusage de mines qui ne deviendraient pas in-
offensives d6s qu&apos;elles ont rompu leurs arnarres, un acte contraire au

droit des gens au sens du § 4. La disposition transitoire, ins6r6e dans
l&apos;article 6 de la convention VIII, 6te, en effet, h I&apos;article i, al. 2, le
caract6re d&apos;une norIme imp6rative. En fait, il est impossible de savoir,
si mine il y a eu, si cette mine provenait dun champ allemand, par
exemple du champ de mines 6tabli par le Berlin pr6s de Fentr6e du Canal
du Nord, plut6t que d&apos;un barrage frangais ou anglais.

13. En r6sum6, la pr6sence d&apos;un sous-marin allemand, le 3 avril 1915,
Fendroit oiL sest produit 1&apos;explosion qui a caus6 la perte du Douro,

est invraisemblable et en tout cas non prouv6e. Rien n&apos;6tablit, d&apos;autre

part, que le navire ait rencontr6 une torpille flottante plut6t qu&apos;une
mine d6tach6e et, quel qu&apos;ait 6t6 Fengin destructeur, rien ne prouve
que ce ffit un engin allemand. Dans ces circonstances, les riclamations

Portitgaises concernant le Douro doivent Ure rejeties, la preuve d&apos;&quot;n acte
contrai7e au droit des gens, imputable aux autoritis navales allemandes,
w&apos;ayant pas itj rapportie.

1,7) Cf. supra, page 9 (s. oben S. io dieser Zeitschrift).
,18) Cf. H. Wehberg, Op. cit., P. 74 #Sie werden von der Str6mung bald hierhin,

bald dorthin geworfen und k6nnen sogar in ungeheuren Entfernungen Yom Kriegsschau-
platze auftauchen
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II. GROUPE B
Aff Guadeloupe et Floride (R6clamations 4, 3, 29, 30, 31, 32, 35, 48)-

En lait:
i. Les vapeurs fran Guadeloupe et Floride ont k6 captur6s et

d6truits comme prises ennemies, dans l&apos;oc6an atlantique:
Le Guadeloupe, le 23 f6vrier 1915, par le croiseur auxiliaire allemand

Kronprinz Wilhelm.
Le Floride, le ig f6vrier 1915, par le croiseur auxiliaire allemand Prinz

Eitel Friedrich.

Les 6quipages et passagers du Floride furent re&apos;cueillis h bord du

capteur, le sauvetage de ceux du Guadeloupe fut assur6.

2. Les r6clamations portugaises concernent des marchandises nem-

tres, charg6es stir navires ennemis, coul6s.

3. Les deux affaires furent port6es devant le tribunal de prises de.,

Hambourg. A. la. -suite des publications faites, plusieurs int6ress6s h.

l&apos;affaire du Floride, notamment une maison portugaise, Va de Mancel

knnes Ramos, de Lisbonne, firent valoir leurs pr6tentions. Aucune.

r6clamation ne fut pr6sent6e dans laffaire du Guadeloupe. -

Le tribunal de prises de Hambourg valida la capture et la destruction%

cons6cutive du navire et de. la cargaison, sans indemnit6, m6me pour
la propri6t6 neutre d6truite:,

pour le Guadeloupe par jugement du i1i d6cembre 1915,
pour. le Floride par jugement du 9 juin igi6.

Ce dernierjugement, port6 en appel devant l&apos;Oberpr,isengericht h

Berlin, fut confirm6, par arrk du 26 janvier&apos; 1917.
4. L&apos;Etat portugais r6clame, a ralson du dommage caus6 h 8 maisons,

portugaises dont, les marchandis&apos;es ont &amp;6 coukes avec le Guadeloupe
et le Floride, des indemnit6s dont le total se monte L 34 IDOO mk or. Ces

r6clamations sont bas6es essentiellement sur I&apos;article 3 de la D6claration

de Paris du 16 avril 1856, aux termes duquel &lt;da marchandise neutre

h.. 1&apos;exception de la contrebande de guerre n&apos;est pas saisissable sous,

pavillon ennem.1

Subsidiairement le demandeur invoque l&apos;article 3o2 du Trait6.

L&apos;Etat allemand objecte que, si elle est insaisissable, la marchandise,
neutre, charg6e sur navire ennemi, n&apos;est pas inviolable. Elle suit le sort

du navire; si ce dernier est d6truit, le propriftaire neutre subit le risque
qu&apos;il a assum6 en s&apos;adressant h un transporteur d&apos;un Etat bellig6rant.

En dyoit:

i. Suivant les, principes g6n6raux adopt6s, les arbitres ne peuvent
admettre la demande qu&apos;autant que les tribunaux de prises allemands
auraient commis un acte contraire au droit des gens, en refusant une

indemnit6 aux propri6taires portugais 16s6s.
Tel n&apos;est 6videmment pas le cas. La doctrine:[ g) et la j urisprudence

119) Cf. Fauchille II, P. 1021; Wehberg, Op. Cit., P. 298, al. 2.
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des Cours de prises izo) sont unanimes h reconnaitre au capteur le droit
de d6truire la prise ennemie, des que Finthft militaire 1&apos;exige4 D&apos;autre
part. ni la D. L. qui n&apos;a statu6 que sur la destruction des prises neutres,
ni aucune r6gle positive du droit des gens, n&apos;oblige l&apos;Etat capteur, qui
a d6truit une prise ennemie, h indemniser le propri6taire de marchandises
neutres innocentes, coukes avec le navire -211). Les tribunaux de prises
allemands pouvaient ainsi, sans commettre un acte contraire au droit
des gens, valider la capture et la, destruction du Guadeloupe et du
Floride, sans allouer d&apos;indempit6 aux. ressortissants neutres 16s6s.

2. Les conclusions subsidiaires que l&apos;Etat portugais base sur Far-
ticle 3oz du Trait6 ne peuvent enfin 6tre accueillies. Il est, en effet,
constant que les int6ress6s ont 06 r6guli6rement invit6s h pr6senter
leurs r6clamation&apos;s et que Fun des propri6taires portugais l6s6s a 6t6
admis aux d6bats de Hambourg. Rien ne permet de supposer que les
autres int6ress6s n&apos;eussent pas W trait6s de m6me, s&apos;ils 6taient intervenus
dans les d6lais fix6s, d6lais plusieurs fois prolong6s et largement suffisants.
Il faut enfi4 constater que cette intervention 6tait condamn6e d&apos;avance.
Les int6ress6s se seraient heurt6s h.la d6cision. de principe prise dans
I&apos;affaire Glitra122) le 29 janvier 1915, d6cision maintenue malgr6 tous
les efforts des neutres,,dans tous les jugements et arr6ts subs6quents
des Cours de prises allemandes 123). L&apos;article 3o2 du Trait6, ffit-il appli-
cable en principe, ne pourrait done 1&apos;&amp;tre en 1&apos;esp&amp;ce, les int6ress6s ayant
eu toute facult6 de se faire repr6senter devant les, tribunaux

&apos;

allemands
et leur d6faut ayant 6t6 sans influence quelconque sur les d6cisions
rendues.

4. Les 7iclamations concernant le groupe B doivent donc Mre 7ejeMes
comMe non londjes.

111. GROUPE C

(R6clamations 5, 6, 7, 8, :to 14, 16, 17, 19, 22-24, 34, 37, 39, 42-44,
46, 47, 49.)
En lail:

i. Les 24 r6clamations du groupe C concernent des marchandises
portugaises, consign6es L bord de navires de commerce allemands, non

parvenues h destination.

12,11) Cf. Verzijl, op. cit.:

Tribunaux de prises allemands: affaires Glitra, Indian Prince, Bowes,qastle, La
Correntina, § 61o-612, 614-

Tribunaux de prises austro-hongrois: affaires Firenze, Langthon Hall, §621.
Tribunaux de prises frangais: affaire Mahrousseh, § 622.
Tribunaux de prises anglais: affaires Stoer &amp; Valina, § 738.
Tribunaux de prises japonais: affaires Eos, § 739-
11211) Ce fait est implicitement conc6d6 par I&apos;Etat portugais qui,;k la page ioo, lettre,b

de sa r6plique imprim6e, reconnaft que la question est c6nt-yovers9e, ce qui exclut 1&apos;existence
d&apos;un, principe g6n6ralement admis.

3122) jugement du 29 janvier 1915, confirm6 par arr6t du,30 juillet 1&lt;)i5. Verzijl,
§ 61o et 611 et annexe IV, P- 1392.

IZ3) Affaires Indian Prince, 17 f6vrier 1916, v. § 612, annexe IV, p. 1395; La Cor-
rentina, 14 avril 1916, v. § 64, annexe IV, p. 130; Hyades, v. § 614, annexe IV, p. 1398-
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L&apos;Etat portugais a mentionn6 :21 de ces navires, mais n&apos;a indiqu6
le sort&apos;que d&apos;un petit nombre d&apos;entre eux. Les renseignements fournis

par I&apos;Etat allemand, compl6t6s par les recherches faites par les arbitres,
permettent de r6partir les navires en discussion,en 6 groupes, comme suit:

a) Navires 7ilugiis dans des ports allemands:

Erlangen (13), parvenu h Br6me avant la d6claration de guerre 124);
Feldmarschall. (io, 12, 17, 22), parvenu h el Salam 125) le

2 ao 1914, d6sempar6 par les forces anglaises, le 28 novembre

1914, lors du premier bombardement de Dar el Salam:iz6);
Graf Waldersee (i), parti en juillet 1914 de New-York pour

Hambourg o-h il fut d6charg6; admis par la requ6te portugaise;
Markgraf (37), arriv6 h Tanga le 6 aofit 1914 127), ofi il se trouvait

encore le 19 aoAt 1915 IZ4);
Pr6sident (10, 40), arriv6 h Lindi le 8 aoAt 1914, d6sempar6 dans

ce port, le ig octobre 1914, par le croiseur anglais Chatham 128

Prinzessin (12), arriv6 le 4 ao-ht 1914 h Hambourg&apos;,29) ;
Somali (37), sorti de Dar el Salam le 4&apos;aofit 1914, servit de

charbonnier au Koenigsberg, puis le suivit dans sa retraite h
Fembouchure de la Rufiji 130);

Tabora (11, 16), arriv6 le 31 juillet 19I4A Dar el SalaM 1311) oil
A aurait 6t6 d6truit lors de l&apos;occupation en 1916.

1

b) Navires rglugigs dans des Ports Portugais:
Biirgermeister (12), attribu6 au Portugal par ses tribunaux de

prises; Verzijl, § 691;
Kommodore (12), attribu6 au Portugal par ses tribunaux de

prises; Verzijl, § 69o.
Kronprinz (12, ig), attribu6 au Portugal par ses tribunaux de

prises; Verzijl, § 691.
C) Navires rglugigs dans des Ports &amp;4

Etruria (17, 1-2, 34, 49), r6fugi6 h Rio de Janeiro, confisqu6 par le
Br6sil le 26 octobre 1917;

Ingraban (44), r6fugi6 h Pernambuco, confisqu6 par le Br6sil;
Salamanca (6), r6fugi6 h Cabedello (N. Pernambuco), co.nfisqtI&amp; par

le Br6sil;
Tifuca (4, r6fugi6 dans un port br6silien, confisqu&amp; et rebaptis6

Baependy 132);
Waldburg (5, 8, 23, 39, 44, 47), r6fugi6 h.Pernambuco, confisqu6

par le Br6sil le :26 octobre 1917;

124) Renseignemqnt de Famiraut6 allemande.

125) Kreuzorkrieg, II, p. 126.

126) Id., P- 173; Corbett, Naval Operations, II, P. 136.
127) Kreuzerkrieg, II, p. i2q; Times History of the war, X, P. 78.
.28) Id., p. 161; Naval Operations, L P. 388.
Izq) Renseignement de,l&apos;ami.raut,6 allemande.

130) Kreuzerkrieg, II, p. i2q et 161.

p. 126.

Renseignement de I&apos;amiraut6 allemande.
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Gertrud Woermann (12), r6fugi6 le ig aofit 1914 4 Rio de Janeiro,
confisqu6 par le Br6sil.

d) Navires rilugMs, dans, des Ports espagnols
Gundomar (5), r6fugi6 h Las Palmas; aurait 6t6 lib6r6 h Far-

Imistice; &apos;

Prinz Regent (11, 12), r6fugi6 h T6nhiffe; h Farmistice, d6charg6
h Las Palmas et remis aux autorit6s, fran

e) Navires rilugiis dans des Ports d&apos;Etots allijs de I&apos;Allemagne:
General (13), suivit le Goeben h Constantinople oh il fut annex6

par le Gouvernement ottoman X33).
Navires saisis en mer Par les Allijs:
Emir (19, 46), captur6 par les Anglais pr6s de Gibraltar: admission

de la requ6te portugaise.
2. Le demandeur na, nulle part, 6tabli Facte contraire au droit des

gens auquel serait dfi la disparition des marchandises portugaises. 11 se

borne h indiquer que ces marchandises ont dA 6tre r6quisitionn6es par
les autorit6s allemandes ou utilis6es, sinon vendues, par les 6quipages
allemands. Dans tous les cas, il d6clare baser sa r6clamation sur Farticle

231 du Trait6.
L&apos;Etat allemand admet la r6quisition de 3 &apos;caisses d&apos;une valeur de

428 fr. or, sOit 342,20 ink or, marchandises faisant un des objets de la
r6clamation io, pr6sent6e par la maison portugaise Companhia do Boroz.
Partout ailleurs, le d6fendeur conteste tout acte contraire au. droit des

gens commis par ses autorit6s et pouvant engager sa responsabilit6.

En droit:

i. Larticle 231 du Trait6 n&apos;est pas applicable, ainsi qu&apos;il a 6t6

admis lors, de 1&apos;examen des principes g6n6raux h suivre.
2. Comme ils l&apos;ont expos6 lors de la discussion des dommages en

Belgique 3134), les arbitres so4t tenus de se montrer s6v&amp;res dans I&apos;appr6-
ciation de la preuve de Facte contraire au. droit des gens commis avant

le 9 mars 1916, condition &lt;(sine qua non# de leur compkence.
Une r6quisition des marchandises portugaises par les autorit6s alle-

mandes est exclue en ce qui concerne les 13 navires enumeres, sous

chiffre i, lettres b-f de 1&apos;6tat de fait, tous ces navires, sauf I&apos;Emir

captur6 par les Anglais et le G6nhal annex6 par le Gouvernement otto-

man, s&apos;6tant r6fugi6s dans des ports neutres, oii ils sont demeur6s, i usqu&apos;h
ce qu&apos;ils fussent saisis par les autorit6s portugaises, br6siliennes ou fran-

c,aise -ou lib6r6s h Farmistice.
La question ne pourrait se poser que pour les 8 navires mentionn6s

sous lettre a, dont 3 135) sont parvenus h Br6Me ou Hambourg avant

ou peu apr6s le commencement des hostilit6s et dont 5 6taient demeur6s,
ou s&apos;6taient r6fugi6s, dans les ports de I&apos;Est africain allemand. Mais

1133) Corbett, Naval Operations, 1, p. 6o; Kreuzerkrieg, IL P- 124-
134) V., supra, page 9 (s. oben S. io dieser Zeitschrift).
135) Erlangen, Prinzessin und Waldersee.
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la r6quiSition, surtout la r6quisition avant le 9 mars -Tg16, ne peut 6tre

pr6sum6e. 11 est tout aussi possible que les marchandises aient 6t6

vendues, par simple acte de gestion d&apos;affaires, ce qui donnerait aux

l6s6s une action civile ordinaire contre les personnes, physiques ou

morales, qui ont encaiss6 le prix de vente, non l&apos;action sp6ciale bas6e

sur le § 4. 11 efit appartenu au demandeur de se renseigner aupres des
armateurs et d&apos;apporter aux d6bats, sinon la preuve compl6te, du moins
des - pr6somptions s6rieuses. En I&apos;absence de tout commencement de

preuve, les arbitres, ne peuvent que rejeter les demandes du groupe C,
sauf la r6clamation io, pour autant qu&apos;une r6quisition non suivie de

paiement y est admise.

3.- Les r6clamations du Groupe C doivent donc, en d6finitive, 6tre
admises&apos;en capital et int6r6ts, uniquement h concurrence de la somme de

&apos;607,30 mk or.

En risuml, les arbitres:

rejettent les r6clamations 9, :27 et 36 du groupe A (Douro), - les
8 r6clamations du groupe B (Floride et Guadeloupe) et toutes les,
r6clamations du groupe C sauf la demande no io, partiellement
admise;

admettent les r6clamations 1, 2; 18, 20, 25, 26 et 38 du groupe A

(Cysne) et la r6clamation io du groupe C, en capital et int6r&amp;ts
concurrence de la somme de 572 607,30 mk or..

C. Quotit:6 de Vindetnnit6 due en raison des imm6diats et

directs caus&amp;s dans les colonies portugaises.
La sentence arbitrale du 31 juillet 1928 a impos6 en principe, h

l&apos;Allemagne,.&apos; la r6paration int6grale de tous les dommages, doAt les

agressions dans les colonies portugaises ont W la cause directe. Par
ordonnance du m6me jour, les arbitres ont invit6 le Portugal h dresser
la listo d6taill6e de ces dommages. Cette liste 136) Qt lem justi-
ficatif : qui Faccompagnait ont 6t6 communiqu6s au Gouvernement
allemand, lequel y a r6pondu.. Apr6s 6change de r6plique et de duplique
les repr6sentants des parties ont 6t6 entendus du 3. au. 7 septembre 192.9.

Le d6saccord porte:
q) surla qualification juri,dique des dommage all6gu6s,

I
I b) sur la r6alit6 de ces dommages,
C) sur leur -quotit6.
ad a)
Le Portugal a compris dans sa liste.,certains dommages dont I&quot;Alle-

magne affirme - sans d&apos;ailleurs en contester la. r6alit6- qu&apos;ils ne peuvent
rentrer dans, la cat,6gorie des, dommages directs et qu&apos;elle ne saurait donc
&amp;tre b!mue, aux ter,mes de la. sentence, de les reparer enti&amp;rement:

136)&apos;Le total des r6clamationss &amp; mk or 27004347,41, cette somme compre-
nant les int6r6ts et le manque a gagner calcul6s jusqu&apos;au 31 d6cembre 19zi et le Portugal
demandant - v. M6moire, P. 23 - qu&apos;ils soient compt6s en outre &amp;s cette date jusqu&apos;au
jour du paiement. Si l&apos;on fait abstraction des int6r6ts&apos;et du manque h gagner,-on constate

que la somme r6clam6e s&apos;6Mve en capital- environ 15 millions de mk or.
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i. Le Portugal a port6 en compte non seulement les dommages
subis pendant le combat de Naulilaa, mais aussi ceux qui se sont produits.
au cours de la concentration des troupes portugaises, sur Humbe.

C&apos;est h tort que I&apos;Allemagne soutient que ces dommages ne sont
qu&apos;une cons6quence indirecte du combat. Sans doute les troupes du
major Francke n&apos;ont pas d6pass6 Naulilaa et, les forces portugaises.
auraient donc pu rester sur place au lieu de battre en retraite sur Dongeena-
Humbe. Mais le commandement portugais n&apos;avait aucune raison de
supposer que 1&apos;exp6dition Francke consid6rerait son objectif comme atteint
apr6s la destruction du fort de Naulilaa et renoncerait h exploiter la
victoire qu&apos;elle venait de remporter. Tout devait au contraire le porter
h croire que la force allemande chercherait h recueillir les fruits de son

succes et an6antir la force adverse. Aussi bien le capitaine Trainer 137)
a-t-il d6clar6, lors de son interrogatoiTe, que la poursuite aurait 6t6
facile, qu&apos;eHe aurait 6t6 conforme h la doctrine suivant laquelle on

doit poursuivre un adversaire battu jusquh son an6antissement et que
les troupes allemandes brfilaient du d6sir de marcher en avant. Apr6s
la d6faite subie, la retraite s&apos;imposait donc et, en Fordonnant, le coloneI
Ro n&apos;a fait que se plier h une imperieuse n6cessit6. Et, par la force
des choses, cette retraite devait s&apos;op6rer jusqu&apos;h Humbe et accom-

pagn6e de 1&apos;6vacuation des forts et des postes de la rive gauche du
Cunene. En effet, ceux-ci n&apos;6taient occup6s que par, des forces tout h
fait insuffisantes pour r6sister a une attaque allemande et, d&apos;autre part,
tant.qu&apos;il n&apos;avait pas atteint Humbe, le gros des troupes portugaises
risquait de voir ses communications coupees., Humbe 6tait le point&apos;de
concentration tout indiqu6 et il n&apos;6tait mat6riellement pas possible
d&apos;organiser la&apos;r6sistance plus au sud. La r6ponse allemande rappelle,
il est vrai, qu&apos;apr&amp;s le, combat, le commandement allemand a tent6
d&apos;entrer en communication avec le commandement portugais 138) et que
celui-ci aurait donc 6t6 en mesure d&apos;6tre renseign6, s&apos;il Favait voulu,
sur les vraies intentions de son adversaire et d&apos;apprendre qu&apos;il n&apos;entendait
pas pousser au-delh ses avantages. Mais la lettre dwcapitaine Trainer
n&apos;est parvenue au colonel Rogadas qu. 6 heures du soirl h Dongoena,
c&apos;est-h-dire :k mi-chemin entre Naulilaa et Humbe, h un moment oii
le mouvement de retraite sur cette derni6re localit6 6tait en pleine ex6-
cution et ofi 1&apos;6vacuation de la rive gauche du Cunene avait d6jh com-

inenc6. Il 6tait trop tard pour arr6ter, la concentration sur Humbe,
quand bien m6me le colonel Rogadas aurait consenti h envoyer un

parlernentaire, comme le capitaine Trainer I&apos;y invitait.
En r6sum6, donc, ily a lieu de faire une distinction tr6s nette entre

la retraite sur Humbe et la retraite ult6rieure de Humbe h Gambos.
Ce second mouvement, comme Fa relev6 la sentence, est dft h la libre
d6termination du commandement portugais et les consequences domma-
geables qu&apos;il a eues ne peuvent 6tre regard6es comme des consequences

137) Le major Francke, bless6, lui avait remis le commandement au cours du combat.
138) Cf. sentence du 31 juillet 1928, P. 34 (s. diese Zeitschrift Bd. I, T. 2,j S.. 79).

http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


44 V61kerrecht

directes de I&apos;agression allemande. La premi6re, au contraire, 6tait la

suite imm6diate, normale, n6cessaire, de la d6faite inflig6e aux troupes
portugaises; elle se rattache le plus 6troitement qu&apos;iI soit possible au

combat lui-m6me dont elle n&apos;est que 1&apos;6pilogue et les dommages subis
au cours de cette retraite forc6e sont done des dommages directs, au

m6me titre que ceux subis pendant le combat.
2. Le Portugal a inclus dans sa liste les dommages r6sultant de

1&apos;6vacuation du poste A. L&apos;Allemagne soutient que cette 6vacuation est

ind6pendante de son fait.
Les 6v6nements sont relat6s par les parties de fa tres diff6rente.

Tandis que&apos;le sergent Ostermann d6clare qu&apos;iI s&apos;est avanc6 dans la di-
rection du poste A une seule fois, en novembre 1914, imm6diatement apr6s
la destruction des forts de Cuangar, Bunga, Sambio, Dirico et Mucusso,
FEtat portugais all6gue qu&apos;il a fait, t 1&apos;6poque du combat&apos;de Naulilaa,,
une seconde tentative, qu&apos;iI n&apos;a d&apos;ailleurs pas poursuivie, ayant k6

tromp6 par les indig6nes sur l&apos;importance des effectifs portugais.
La &apos;r6alit6 de cette seconde exp6dition n&apos;a pas W suffisamment

6tablie. Mais surtout on doit observer qu&apos;elle ne peut avoir 6t6 la cause

d6terminante de, Fabandon du poste A. L&apos;ordre d&apos;6vacuation n&apos;est

parvenu h la garnison et n&apos;a 6t6 ex6cut6 que le 4 janvier 1915, soit

pr6s de trois semaines apr6s le combat de Naulilaa, et il fait partie de.
1&apos;ensemble des mesures provoqu6es par la r6volte des indig6nes. 11
n&apos;est done une cons6quence directe ni de la destruction des forts du

Bas-Cubango, en novembre 1914, ni de la menace faite h cette occasion,
par le sergent Ostermann, ni d&apos;une nouvelle d6monstration hostile,
6ventuelle, ant6rieure au combat-de Naulilaa,.I,ni enfin de ce combat

qui s&apos;6tait livr6, le 18 d6cembre 1914, dans une tout autre r6gion 139)..
Ainsi ce ne sont pas les agressions allemandes, mais tout au plus les
6v6nements cons6cutifs h ces agressions, qui constituent la cause imm&amp;
diate de Fabandon du poste. A. Les dommages qui en sont r6sult6s ne

peuvent d6s lors 6tre compris dans la cat6gorie de ceux dont la r6paration
int6grale tombe h la charge de l&apos;Allemagne.

3. Le,Portugal compte au nombre des dommages directs les pertes
de b6tail dues h I&apos;acc6l6ration inusit6e des transports militaires qui ont

prk6d6 le combat de Naulilaa. LAllemagne soutient qu&apos;on doit faire
abstraction totale des frais entrain6s par 1&apos;exp6dition du colonel Roqadas,
qui avait 6t6 d6cid6e d6jb. en ao-ftt 1914, et qui n&apos;est done pas une cons6-

quence des agressions commises seulement en octobre et novembre 1914,
L&apos;exp6dition Rogadas avait a Forigine pour objectif, d&apos;une part, la

soumission de la peuplade des Cuanhamas, d&apos;autre part, la surveillance
de la fronti6re sud de IAngola. Elle n&apos;6tait pas motiv6e par des #actes
commis)) par I&apos;Allemagne et, par cons6quent, les d6penses qu&apos;elle a

entrain6es ne peuvent, en principe, kre consid6r6es comme des dommages
dont la r6paration incomberait h I&apos;Allemagne aux termes du § 4. Mais
ce que le Portugal r6dame, c&apos;est le remboursement, non pas de tous

139) NqUlilaa est plusieurs centaines de kilom6tres du poste A.
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les occasionnes par 1&apos;exp6dition, mais seulement des frais suppli-
mentaires dus h la hAte avec laquelle 1&apos;exp6dition a d-ft 6tre dirig6e sur

Naulilaa. Or, il n&apos;est pas douteux que ce sont bien les agressions alle-
mandes qui ont rendu n6cessaire Fenvoi d&apos;urgence de troupes destin6es
h prot6ger le territoire contre des incursions devenues probables. Apr6s
les attaques contre les forts du Bas-Cubango, le commandement portu-
gais pouvait et devait sattendre h de nouveaux actes d&apos;hostilit6. Il
avait W inform6 de la marche de la colonne du major Francke, il 6tait
6vident qu&apos;elle chercherait h p6nftrer sur le territoire portugais, il

importait donc - d&apos;aller sans aucun retard h sa rencontre. L&apos;exp6dition
de police projet6e a ainsi compl6tement chang6 de caract6re par le fait
de I&apos;Allemagne et, si les nouvelles mesures prises en raison des agressions
allemandes ont entrain6 des pr6judices sp6ciaux 140), le Portugal peut
h bon droit exiger d&apos;en 6tre indemnis6 en vertu du § 4.

11 r6sulte de ce qui pr6c6de que, sauf en ce qui concerne le poste A,
les objections faites par I&apos;Allemagne quant la relation directe de
c4usalit6 entre les actes commis et les dommages all6gu6s ne sont pas
fond6es.

n&apos;y a pas lieu non plus de s&apos;arr6ter au moyen de d6fense tir6 du
fait qu&apos;une grande partie des dommages a atteint, non des particuliers,
mais I&apos;Etat portugais lui-m6me.. Au cours de toute la proc6dure qui
s&apos;est d6roul6e jusqu&apos;h la sentence du 31 juillet 1928, I&apos;Allemagne n&apos;avait
jamais contest6 que le Portugal efit le droit dobtenir r6paration des
dommages caus6s h la proprik6 de I&apos;Etat et la sentence 141) lui a reconnu

ce droit. Pour la premi6re fois dans sa #Wponse h la liste portugaise
des dommages directs)), le Gouvernement allemand a 6mis des doutes
h ce suj et. Constatant que. ce sont les, biens privis allemapdS, quiIservent
de gage pour les r6clamations pr6vues -par, le § 4, il se demande si Fon
ne doit pas en conclure que seules les atteintes h la propri6t6 privie
alli6e sont vis6es par cette disposition. Rien ne justifie toutefois une

telle conclusion. Le texte ne fait aucune distinction suivant les biens
qui ont W l&apos;objet des actes dommageables commis par l&apos;Allemagne;
il appelle la propri6t6 priv6e allemande h garantir, d&apos;une fagon toute
g6n6rale, le paiement des #r6clamations)) introduites en raison des
violations du droit des gens qui se sont produites pendant la p6riode
de neutralit6. Or, des r6clamations de ce genre peuvent 6tre pr6sent6es
par un Etat alli6 aussi bien en son propre nom, du chef des dommages
qu&apos;il a subis lui-m6me, qu&apos;au norn de ses ressortissants. La premi6re
hypoth&amp;se est m6me la plus strictement conforme au droit international
public qui 6tablit les rapports entre Etats et non entre Etat et parti-
culiers. Pour que Fobligation de r6parer les dommages caus6s pendant
la p6riode de neutralit6 fftt limit6e h oeux qui ont atteint les simples
.particuliers, il. faudrait que cela ffit pr6vu express6ment. Le § 4 ne

dit rien de semblable et il y a d&apos;autant moins de raison d&apos;6tablir par voie

-140) Pertes de b6tail et de convois dues A I&apos;acc6l6ration forc6e des transports.
141) Cf. sentence du 31 juillet 1928, P. II et 30 (s. these Zeitschrift Bd. I, T. 2,

62 u. 75).
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d&apos;interpr6tation une telle limitation que, m6me pour la p6riode de

bellig6rance otL elle r6.sulte de Fart. 232, al. 2, le Trait6 reconnait-cepen-
dant, en principe, aux Puissances alli6es le droit d&apos;6tre indemnis6es

pour les dommages qu&apos;elles, ont subis dans leurs propri6t6s 142).

ad b)
L&apos;Allemagne a contest6 la r6alit6 d&apos;une partie des faits dommageables

all6gu6s par le - Portugal.
Sur certains des points discut6s, les arbitres jugent inutile de se

prononcer, car ils sont sans importance au point de vue de la fixation
de l&apos;indemnit6. Le Portugal affirme que, apr6s le combat de Naulilaa,
le capitaine Trainer a fait pendre des soldats indig6nes r6guli6rement
enr6l6s dans les troupes portugaises, tandis que I&apos;Allemagne d6clare

qu&apos;il s&apos;agissait de francstireurs d6pourvus de tout uniforme. La question,
longuement d6battue et sur laquelle des d6positions nettement contra-

dictoires ont R&amp; recueillies,. peut demeurer sans solution; en effet, le
nombre indiqu6 par le P&apos;ortugal comme celui des soldats qui ont perdu
la vie Naulilaa n&apos;est pas contest6. De m6me, en ce qui concerne. Fin-
demnit6 r6clam6e en raison du traitement inflig6 4ux prisonniers portu-
,gais, A suffit de constater:que J&apos;Allemagne reconnait que ces prisonniers
ont 6t6 soumis a un regime p6nible 143) et il est inutile de rechercher
si ces privations- qui justifient., elles seules I&apos;allocation d&apos;une indem-
,nit6 sp6ciale - trouvent une explication. suffisante dans les conditions

difficiles existant h cette 6poque dans, la colonie allemande.
Pour le surplus, les arbitres. ont eu h appr6cier la valeur probante

des divers 616ments d&apos;informations r6unispar le Portugal. Ils ont tenu

compte des difficult6s toutes particuli6res inh6rentes k un&apos;e enqufte
conduite sur des faits relativement anciens, dans des contr6es lointaines,
qu&apos;entre temps, la r6volte des indigenes avait livr6es h la d6vastation.
Toutefois, m6me, en admettant qu&apos;iI n6tait pas. possible d&apos;exiger sur

chacun des d6tails de la, liste des dommages une preuve rigoureuse,
,il reste que certains des dommages all6gu6s ne sont aucunement 6tablis.,
,les fonctionnaires charg6s de 1enqu&amp;te s&apos;6tant parfois born6s h enregistrer
jes d6clarations des int6ress6s, sans en contr6ler 1&apos;exactitude.

ad c)
Les arbitres ont v6rifi6 minutieusement les 6valuations propos6es

et ont 6t6 aMen6s 5. op6rer des r6ductions assez sensibles. Elles ont

port6 notamment. sur les -points suivants:

i. Perte de&apos;via humaines..

Strictement, on devrait, pour chac-une des viCtimes, calculer le
montant du dommage mat6riel et moral que sa mort repr6sente pour

142) Cf. §9.de 1&apos;annexe 1 6, I&apos;article 244.
143) Notamment an point de vue de la nourriture et du logement, v. R6ponse,

P- 24-25.
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ses ayants droit en- tenant corn to de son Age, d de ses con-p o son gain
,ditions de famille et de I&apos;Age des survivants. Ce n&apos;est, pas ainsi qu&apos;a
proc6d6 le Portugal. Au lieu d&apos;examiner chaque cas individuellement,
,il a r6parti toutes les victimes en quatre cat6gories 144) et r6clame,
pour chacun des njorts, dans, la i&quot; cart6gorie 200000 mk or, dans la

2me 8889o mk or, dans la 3&quot; 44445 ink or, et dans la 4 20000 mk or.

L&apos;Allemagne no critique pas cette m6thode de calcul en elle-m6me
et il ne: serait on effet gu6re possible d&apos;y substituer une autre 6tant

donn6 le grand nombre des victimes et les complications quentrainerait
une enqu&amp;te portant sur les conditions de famille de chacune en parti-
culier. Mais les chiffres de base doivent kre fix6s de mani&amp;re,,-! repr6senter,
autant que possible, une moyenne 6quitable. Ceux auxquels le Portugal
s&apos;est arrW paraissent trop 6lev6s si on les compare soit aux sommes

que les Puissances alli6es ont r6clam6es h I&apos;Allemagne dans leurs comptes
de r6parations, soit auk indemnit6s qui ont 6t6 allou6es dans des arbi-

trages internationaux r6cents et si lon consid6re que la situation 6cono-

mique de la plupart des victimes 6tait certainement des plus modeste.

2. Routes.

Le Portugal r6clame, pour 525 kin de routes d6truites, i5o escudos

-or par kilom6tre. Sur la base des renseignements fournis quant h 1&apos;6tat
des routes dans. le sud de I&apos;Angola et quant aux sommes importantes
consacr6es par I&apos;administration de la colonie i leur 6tablissement et.leur
entretien, on ne peut admettre que le chiffre do, i5o escudos, indiqu6
comme cofit de reconstruction par kilom6tre, soit excessif ainsi que
le soutient I&apos;Allemagne. Mais on doit observer que les dommages all6gu6s
ne sont dus qu&apos;en partie aux agressions allemandes,.. qu&apos;ils ont 6t6 forte-
ment aggrav6s par la, r6volte des indig6nes et I&apos;abandon prolong6 des

&apos;routes qui en a 6t6 la cons6quence. On ne saurait donc mettre la totalit6
des frais de reconstruction h .14 charge de l&apos;Allemagne L titre de dommage
direct.

3.. BestiauxI chariots.

Une observation analogue doit 6tre faite au sujet des pertes de

b6tail, de chariots, etc. i Le Portugal indique, d&apos;une part,- celles qui sont
dues directement aux agressions allemandes,, d&apos;autre part,, celles dont
il a. 6.t6 impossible d6tablir avec certitude si elles sont dues, h cette

cause ou h des faits ult6rieurs. Mais m6me en ce qui concerne la premi6re
cat6gorie, une r6duction 6quitable s&apos;impose, car le Portugal attribue
;h Facc6l6ration des transports rendue n6cessaire par les agressions
allemandes et aux 6v6nements de Naulilaa des pertes dont certaines.
au. moins se seraient produites en tout 6tat de cause et dont d&apos;autres

peuvent 6tre post6rieures k Farriv6e. des troupes a Humbe.

1144) 1, celle des capitaines, lieutenants et spus-lieutenants, 2. celle des sergents-
majors et sergents et des civils blancs, 3. celle des, caporaux et soldats blancs et indig
4- celle des civils indig,
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4. Forts, fermes, maMriel de guerye, appyovisionnementsl etc.

Les evaluations portugaises et allemandes diffirent du tout au tout.
Pour n&apos;en donner qu&apos;un exemple, le fort de Cuangar, y compris les
bAtiments annexes, est 6valu6 par le Portugal A ii5ooo mk or, tandis

que I&apos;Allemagne ne Yestime qu&apos;h 4500 mk. Les arbitres ne peuvent
,se rallier enti6rement ni aux. unes ni. aux autres de ces estimations.
Cellos de I&apos;Allemagne sont vici dans lour principe m6me, parce qu&apos;elles
ne tiennent, pas compte des majorations&apos;de prix consid6rables r6sultant
de la longueur et des difficult6s des.transports. Mais, par contre, il y a

dans les estimations -portugaises certaines exagerations et e&apos;Res ne pa-
raissent pas prendre suffisamment en consid6ration la d6pr6ciation des

ouvrages anciens ou des objets usag6s.

5. InteyeVs et manque 4 gagner.
Au capital, repr6sentant le montant du dommage all6gu6, la liste

portugai.se ajoute ou bien les int6r6ts simples h 5%, prenant cours d6s
la date de I&apos;acte dommageable, ou bien, pour certaines cat6gories, sp6ciales
de dommages, des int6r6ts compos6s 30 %, titre de manque A. gagner145).

L&apos;allocation Xinth6ts compensatoires h 5 % se justifie conform6ment
h la Jurisprudence constante des arbitres qui ont 6t6 h statuer

sur l&apos;application du § 4- Mais par contre, les sommes exo3 port6es
en compte comme manque 5, gagner, ne sauraient 6tre accord6eS. 11
n&apos;a en effet pas 6t6 prouv6 et il est contraire h toUte vraisemblance que
des b&apos;6n6fices nets de l&apos;ordre i.ndiqu6 eussent pu normalement 6tre r6alis6s
si les int6ress6s 6taient demeur6s enpossession des instruments de travail
dont la. perte est imputable h I&apos;Allemagne. Et d&apos;ailleurs, les choses
dont il s&apos;agit n&apos;6tant pas irrempla les propri6taires auraient pu,
en en&apos;rachetant de sernblables, se procurer les m6mes gains. S&apos;ils regOivent
la valeur compl&amp;te, plus les int6r&amp;ts normaux d6s la date de la perte,
ils sont, par cons6quent, completement indemnis6s.

Compte tenu de toutes les r6ductions opher sur le montant de la.

liste portugaise pour les motifs r6sum6s sous litt. a, b, c, les arbitres
fixent h 22 millions de marks or, la somme due par l&apos;Allemagne, en

capital et int6r6ts jusqu&apos;h la date de la pr6sente sentence, h titre de

r6paration des dommages directs caus,6s dans les colonies portugaises.

145) Ce lucrum cessans est r6clam6 en particulier en mati&amp;e do perte de bestiaux
mais parfois aussi pour la perte d&apos;autres objets, ainsi - P. 31 de la liste - pour des uni7
fornies, des armes, des effets personnels, etc., tax6s 4385 escudos-or, auxquels s&apos;ajoutent
23130,22 escudos-or titre de manque a gagner.

L&apos;application des int6r6ts compos6s au taux de 3oo/o a pour effet que la r6clawatioft

accessoire est,un multiple de la r6clamation principale. Pour un boeuf p6ri fin 1914
il est r6clam6, d&apos;une part, sa valeur, sOit 30 escudos, d&apos;autre part, 158 escudos comme

manque h gagner de 1915 h 192 1 et le demandeur invite les arbitres a poursuivre le -calcul

jusqu&apos;A la date de la sentence. De telle sorte chaque r6clamant recevrait h titre de lucrum

cessans plus de 5o fois la valeur de chaque objet perdu.
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D. Quotit&amp; des dommages non imm6diats caus6s dans les colonies

portugaises.
Les dommages examin6s sous cette rubrique sont ceux que les

arbitres ont d6finis, h la fin de la sentence du 31 juillet 1928, en se r6ser-
vant d&apos;en 6valuer Fimportance sans nouvelle instruction, pour en tenir

compte ((dans une mesure tr&amp;s limit6e, par la fixation d&apos;une indemnit6
suppl6mentaire 6quitable, en prenant en consid6ration la pr6pond6rance
des causes concomitantes 6trang6res I&apos;Allemagne)).

Cette indemnit6 dolt 6tre fix6e ex aequo et bono sur les bases
suivantes:

La destruction des forts et postes. du bas Cubango et surtout celle
du fort de Naulilaa, suivie de la d6faite portugaise, de Fincendie volon-
taire du d6p6t de munitions du fortRo enfin de la retraite g6n6rale
de.toutes les troupes de couverture de la r6gion du Cunene, furent le

signal de la r6volte des indig6nes. Comme le constate d6j.h la sentence
du 31 juillet 1928 146), il n&apos;a pas 6t6 prouv6 que les autorit6s allemandes
aient foment6 ou encourag6 cette r6volte. jI est, par contre, 6tabli

que I,e commandant de 1&apos;exp6dition allemande contre Naulilaa se rendait
si bien compte de. Peffet que la d6faite portugaise aurait sur les noirs
mal soumis, qu&apos;il a tent6 d&apos;entrer en rapport, apr6s le combat, avec

le colonel Rogadas, en vue d&apos;une action commune, destin6e h 6touffer
les germes du soul6vement imminent. Ce soul&amp;vement en lui-m6me, envi-

sag6 comme fait dommageable,. constitue ainsi, au sens de ce qui est dit h
la page 32 de la sentence, un dommage que Fauteur de Facte g6n6rateur
initial, c&apos;est-h-dire le commandant allemand, devait pr6voir comme

cons6quence n6cessaire de ses ophations militaires,.
D&apos;autre part, les agressions allemandes avaient eu pour autre effet

direct d&apos;affaiblir et de d6sorganiser les forces -que le Portugal aurait pu,
dans des circonstances normales, consacrer h la r6pression rapide du
soul&amp;vement. La destruction des petits forts du bas Cubango a pu
n&apos;avoir qu&apos;un retentissement local. II n&apos;en est pas de m6me de celle du
fort important de Naulilaa et de la d6faite de l&apos;arm.6e, relativement con-

sid6rable, qui s&apos;6tait concentr6e pour -d6fendre la fronti6re du Cunene.
Cette d6faite avait r6duit sensiblement les effectifs et d6cim6 les cadres
elle laissait les forces portugaises en- retraite hAtive, ayant perdu la

plus grande partie de leur mat6riel et ne pouvant plus compter sur

leurs bases d6truites. Ce qui 6tait encore plus grave, cette arm6e 6tait
atteinte dans le prestige qui, jusque lh, en imposait aux noirs. L&apos;agression
allemande apparait d6s lors, non seulement comme la cause premi6re
du soul&amp;vement lui-m mais comme Fune des causes de 1&apos;extension

qu&apos;il a pu prendre par ce que les troupes portugaises affaiblies, d6s-

organis6es et priv6es de leurs points d&apos;appui, se sont trouv6es incapables
de le r6primer h son d6but.

L&apos;importance des dommages caus6s par la r6volte a d6jh 6t6 soulign6e
dans la sentence 147).. Le montant n&apos;a pas 6t6 et ne peut 6tre chiffr6

146) Cf. sentence du 3 1 juillet 1928, P. 31 et32 (s. theseZeitschrift Bd. 1, T. 2, S- 77)-
1147) Cf. sentence du 31 juillet 1928, P. 30 (s. these Zeitschrift Bd. I, T. 2, S. 75/76).

Z. 2usl. 6ff. Recht u. V61kerr. Bd- 3. T. 2. Urk. 4
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d&apos;une fa math6matique, mais m6me si Fon r6duit, dans une large
mesure, les 6valuations portugaises, notamment celles de la valeur
des vies humaines, il est certain que le pr6judi,ce total caus6 au Portugal
par le soul6vement de ses sujets noirs et par les d6penses de tout-genre
entrain6es,par sa r6pression, s&apos;est 6lev6 A une somme tr&amp;s consid6rable

atteignant, au minimum, plusieurs centaines de millions de marks or148).
La r6paration dune Iraction de ce dommage doit impos6e h I&apos;Alle-

magne.
Dans 1&apos;6valuation prudente de cette fraction, les arbitres estiment

devoir surtout tenir compte des consid6rations suivantes:

a) Les dommages caus6s par une insurrection croissent, dans la

r&amp;gle, suivant une progression beaucoup plus g6om6trique
qu&apos;arithm6tique. Tant que la r6volte est localis6e, le dommage
est forc6ment restreint; il grdndit surtout lorsque Finsurrection,
encourag6e par les circOnstances, fait tache d&apos;huile et que les

insurg6s perdent toute mesure parce qu&apos;ils se croient assur6s
de la victoire et de Fimpunite.

b) Linaction prolong6e des troupes portugaises a 6t6 la raison

principale de 1&apos;6tendue 6norme du dommage. Cette inaction
est due 5. deux causes essentielles, soit:

h Faffaiblissement et h la d6sorganisation des forces battues
h Naulilaa;

h la crainte, au. d6but justifi6e, en fait non fond6e, d&apos;une
invasion&apos; allemande, crainte qui a d6termin6 le commandement

portugais h choisir tr6s en arri6re le point de ralliement de ses

troupes et h retarder Fouverture des op6rations contre les r6volt6s.
La responsabilit6 du premier fait incombe toute enti6re h I&apos;Allemagne,

la diminution de. la force r6pressive de l&apos;arm6e portugais6 6tant la cons6-

quence des pertes inflig6es lors de I&apos;agression allemande. De son cW,
I&apos;Etat portugais r6pond seul de 1&apos;erreur d&apos;appr6ciation cOmmise par ses

organes au sujet des intentions des forces coloniales allemandes. Cette

erreur, que le commandement allemand n&apos;a rien fait pour provoquer
et qu&apos;iI a m6me tent6 de dissiper d6s la fin du combat de Naulilaa, est,
-sans doute, la principale raison de la progression g6om6trique du dom-

mage au fur et h mesure que se prolongeaient Finaction des forces p.ortu-

gaises et Fimpunit6 des r6volt6s.

148) Apr la r6pression de la r6volte, une commission a, 6t6 charg6e de, constater

les pertes de vies humaines, de b6tail, de r6coltes, etc. Elle a-entendu de nombreux t6moins

dont les d6positions sont parfaitement concordantes et,qui ont 6t6 unanimes h affirmer

qu&apos;une proportion 6norme de la population indig6ne avait succomb6 et que le cheptel
et les cultures avaient 6t6 presque compl6tement an6antis. D&apos;autre part on sait qu&apos;il
s&apos;agissait de r6gions tr6s peupl,6es et fertiles. Sur la base des donn6es statistiques ante-

rieures la,,r6volte et des constatations,qu&apos;elle a faites ensuite elle-m6me, la commission
est arriv6e la conclusion que plus de i5oooo indig6nes avaient p6ri, que le cheptel bovin
avait diminu6 de plus de 500000 unit6s et que les cultures avaient 6t6 d6truites sur plus
de 18oooo&apos;hectares. Ces chiffres ne pr6tendent naturellement pas 1&apos;exactitude math6-

matique,,mais ils donnent une id6e au moins approximative de Fimportance des dom-

&apos;mages, subis.
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La situation se r6sume d6s lors comme suit: Le dommage total se

monte a plu§ieurs centaines de millions. Il aurait pu &amp;tre limit6 dans
u,ne tr6s large mesure, si les autorit6s portugaises avaient constat6 aussi
vite que possible que les Allemands s&apos;6taient retir6s et si elles avaient
aussit6t pris toutes les mesures en lour pouvoir pour 6touffer le soul6ve-
ment et surtout pour pr6venir son extension aux districts non encore

contamin6s. Si tel avait U6 le cas, il est certain que le champ et la
dur6e du pillage et des destructions auralent pu 6tre circonscrits, que
des pertes 6normes en vies humaines, pertes dues moins au for des
r6volt6s qu&apos;h la famine qui s&apos;est d6clar6e dans les provinces ravagees,
auraient 6t6 6vit6es et quenfin les d6penses entrain6es par la r6pression
de la r6volte auraient 6t6 de beaucoup diminu.6es. Dans ces circonstances,
les arbitres n&apos;estiment pouvoir mettre a la charge de l&apos;Allemagne qu&apos;une
fraction relativement faible du dommage, fraction correspondant d&apos;une
part aux effets, graves sans doute mais non d6mesur6s, du soul6vement
non encore g6n6ralis6, pendant le temps n6cessaire aux troupes portu-
gaises pour se ressaisir, d&apos;autre part aux frais notablement r6duits
qu&apos;efit entrain6s la r6pression de la r6volte a ses d6buts. Ex aequo et
bono, les arbitres 6valuent cette fraction h la somme de 25oooooo de
marks or; cette somme globale comprenant 6galement la part des frais
des enqu6tes et de I&apos;arbitrage qu&apos;ils estiment devoir mettre a la charge

I

de I&apos;Allemagne et qu&apos;il est superflu. de chiffrer s6par6ment.

E. Indemnit6 sp6ciale r6clatn6e A titre de sanction.

En sus de la r6paration des dommages proprement dits, caus6s par
les actes commis par I&apos;Allemagne pendant la p6riode de neutralit6, le
Portugal r6clame une indemnit6 de deux milliards de marks or en raison
#de toutes les offenses a sa souverainet6 ot pour les attentats contre
le droit international#. 11 motive cette r6clamation en exposant 1149)
que l.indemnit6 qui sera accord6e de ce chef ((donnera la mesure de la
.gravit6 des actes pratiqu6s vis-a-vis du droit international et des droits
des peuples)), et ((qu&apos;elle aidera h faire savoir que ces actes ne pour-
ront impun6ment continuer h 6tre pratiqu6s. Outre la sanction de la
d6sapprobation par les consciences et par Fopinion publique inter-
nationale, ils auraient la sanction mat6rielle correspondante

11 r6sulte tr6s clairement de cola qu&apos;iI ne s&apos;agit pas, en r6alit6, d&apos;une
indemnit6, de la r6paration d&apos;un pr6judice mat6riel ni m6me moral,
mais bien d&apos;une sanction, d&apos;une peine inflig6e a FEtat coupable et

inspir,6e, comme les peines en g6n6ral, par les id6es de r6tribution,
d&apos;avertissement et dintimidation. Or il est 6vident qu&apos;en confiant h
&apos;on arbitre le soin de fixer le montant des r6clamations introduites pour
des actes commis pendant la p6riode de neutralit6, Los&quot; Hautes -.,,Parties
contractantes nont pas entendu Finvestir d&apos;un pouvoir r6pressif. Non
seulement le § 4 qui institue sa comp6tence est contenu dans la partie X
du Trait6, intitul6e &lt;(Clauses 6conomiques)), tandis que cest la partie VII

149) Cf. &lt;(Wmoire justificatif)), P. 102.
1

4*
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,qui traite des sanctions, mais en outre il serait contraire aux intentions
nettement exprim. des, Puissances a11i6es d&apos;admettre ont

envisag la possibilit de frapper l&apos;Alleinagne de Peinesp
en raison des actes qu&apos;elle a commis, l&apos;article 232, al. i, portant ex-

-press qu&apos;elles reconnaisseift que meine la simpler des

;pertes proprement dites causees par elledsa capacit financi
La sanction r6clam par le Portugal est donc en dehors ä la&quot;fois des

.sph&amp;es des comp6tences des arbitres et du cadre du Trait

Ricapitulation.
11 r6sulte de ce qui pr que les rklamations portugaises sont

admises ä concurrence, des sommes suivantes, en capital et int
ä la date de la pr6sente sentence:

Dommages en Belgique ink or 653 861,-
Dommages sur mer 572-607,30
Dommages directs en Afrique 22000000,-

Dommages non imm6diats en Afrique. 25000000,-
Au total: nik or 48226468,30

Par ces motifs:
Fixent ä &apos;482g6468,30 mk or l&apos;indemniti ü payer par l&apos;Allemagne au

Portugal en vertu du § 4 de l&apos;annexe aux articleS 297-298 du Traiti de
Versailles.

Lausanne le 3ojuin 1930.

Alois de Meuron,
Robert Fazy, Robert Guex.

Anmerkung: Der vorstehenden Endentscheidung in dem Schieds-
verfahren zwischen Deutschland und Portugall über die sogenannten
Neutralitätsschäden war am 31. Juli 1928 ein Zwische.nurteil (ab-
gedruckt: diese Zeitschrift., Bd. I, :z S. 56 ff,) vorausgegangen. Die in
diesem ausgesprochenen rechtlichen Erwägungen haben die Fassung
des Endurteils des Gerichts wesentlich mitbestimmt. Soweit&apos;diese Er-

wägungen als rechtsirrtümlich zu bezeichnen sind, soll hier nicht näher
darauf eingegangen werden. Verwiesen sei auf die Anmerkung zu diesem
Zwischenurteil (a. a. 0. 1, 2 S. 80 ff.).

Immerhin hätte man erwarten dürfen, daß ein aus drei neutralen
Richtern zusammengesetztes Schiedsgericht, das nicht, wie die- ge-
mischten Schiedsgerichte, zwischen den meist entgegengesetzten Auf-

fassungen der nationalen Schiedsrichter eine Zwischenlösung zu

gezwungen war, in seinen rechtlichen Erwägungen nicht den Entschei-

,dungen mancher Gemischten Schiedsgerichte folgen würde.
Ein Gericht, das erklärt, hinsichtlich des anwendbaren Rechts

Art. 38 des Statuts des internationalen Gerichtshofs zugrundelegen zu
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wollen (a. a. 0. 1, 2 S. 59 f.) hätte nicht zu Ergebnissen gelangen dürfen,
wie sie in der vorstehenden Entscheidung niedergelegt sind und von

,denen die wesentlichsten kurz erwähnt seien.
i. Bei der ersten Gruppe von Einzelfällen, den Entschädigungen

wegen in Belgien erlittener Schäden, stellt das Gericht durchaus richtig
an den Anfang seiner Betrachtungen, daß unter &quot;actes commis&quot; jeder
Akt zu verstehen sei, der vor dem Kriege eine &quot;o.bligation d&apos;er
nach den allgemeinen Regeln des gemeinen Völkerrechts nach sich
.gezogen hätte, das heißt nach den eigenen Worten der Entscheidung
für die in, Rede stehende Gruppe von Fällen: La responsabilit de
l&apos;Etat allemand est engag6e par tout acte contrai*re au droit des gens ordonn6
.ou to16r6 par les autorit6s militaires ou civiles en territoire occupe.
Um nun die völkerrechtlich zulässigen Requisitionen portugiesischen
Eigentums während der Neutralitätszeit in Belgien unter seine Zu-
ständigkeit zu bringen, verfällt das Gericht auf einen der Auswege, den
man schon. von der Rechtsprechung des Präsidenten Asser her kennt, das
heißt, entweder die Nichtzahlung einer Entschädigung nach erfolgter
Enteignung als einen acte com-mis anzusehen oder die Requisition,
deren Völkerrechtsgemäßheit nicht zu leugnen ist, als nachträglich
völkerrechtswidrig gewordenen Akt zu, betrachten, wenn nicht binnen
angemessener Frist die Entschädigung des Eigentümers erfolgt sei (ver-
gleiche dazu diese Zeitschrift I, i S. 3o6 f.). Beispiele bieten die nach-
stehend $. 118-123 ff. abgedruckten Urteile des deutsch-griechischen
Schiedsgerichts.

Den ersten Ausweg hat das Gericht vermieden, wohl in der Er-
kenntnis, daß es schwer ist, die Nichtzahlung einer Entschädigung
binnen angemessener Frist, das heißt eine Unterlassung, als acte commis
zeitlich zu fixieren. Von der Feststellung des Zeitpunkts des acte commis
aber hängt notwendigerweise die Zuständigkeit des Schiedsgerichts
ab, wie in, der ausdrücklich, entsprechend einer bereits
früher ausgesprochenen Auffassung des Gerichts, noch einmal klar-
.gestellt wird. Überdies wäre diese Argumentation, die eine Unter-
lassung als acte commis ansehen muß, schwerlich mit der Auffassung
des Gerichts in Einklang zu bringen, daß die Schadensursache &quot;ne peut
,Ure trouv que dans des actes co-ncrets, ä la suite desquiels les biens
portugais ont pu Atre r6quisitionn eniev ou d,

Der zweite Weg, den das Schiedsgericht wählt, vermeidet aller-
dings diese Schwierigkeit auch nicht ganz, denn es ist auch hier die
Frage, von wann ab denn die ursPrünglich völkerrechtsgemäße Re-
quisition als rechtswidrig angesehen,werden muß, und es würde sich
dann notwendig die weitere Frage erheben, ob die Zuständigkeit, des
Gerichts auch dann noch &apos;bestehe, wenn dieser Zeitpunkt nach dem
,g. März, igi6 liegt. Nach der - übrigens durchaus richtigen - Auf-
fassung des Schiedsgerichts, daß das Vorkriegsrecht als maßgebend
anzusehen sei, wäre diese Frage zu verneinen.

Es ist schwer einzusehen, wie dieses Verfahren mit den Grund-
sätzen in Einklang zu bringen ist, die das Schiedsgericht selbst aufstellt:
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Dans leur appr6ciation des preuves, les arbitres sont tenus de se

montrer stricts en ce qui concerne Yacte dommageable, son auteur, et

sa date, car il s&apos;agit des - conditions mAmes de leur comp
Dabei hätte das Schiedsgericht sehr wohl die Möglichkeit gehabt,

diese ganze Erörterung zu vermeiden, indem es ausschließlich sich auf

die Erklärung der deutschen Regierung berief, in welcher diese ihre Ver-

pflichtung, den Wert der requirierten Gegenstände zur Zeit der Re-

quisition zu ersetzen, anerkannt hat. Aus dieser Erklärung, die aus

unbekannten Gründen freiwillig, ohne rechtliche Verpflichtung, abge-
geben wurde, konnte ohne Rechtsirrtum eine erweiterte Zuständigkeit
des Schiedsgerichts hergeleitet werden, die allerdings nicht über den

Inhalt dieser Erklärung hinausgehen würde.

Statt dessen kommen die Schiedsrichter auf einem anderen rechtlich

anfechtbaren Wege zu dem gleichen Ergebnis. Nachdem sie die Requisiti-
onen unter die ihre Zuständigkeit bestimmenden Normen subsumiert

haben, indem sie sie, wenn Entschädigung nicht erfolgt ist, als actes

commis qualifizieren, machen sie nunmehr bezüglich der Höhe der festzu-

setzenden Entschädigung wieder einen Unterschied zwischen diesen

Akten, die in gewissem Umfange vom Völkerrecht erlaubt seien und

den absolut verbotenen, wie z. B. den Plünderungen; sie wollen nämlich

für die Requisitionen nicht vollen Schadensersatz zusprechen, sondern

lediglich den Betrag, der &quot;effectu au comptant ou intervenu aussit6t

que possible eüt exclu tout acte contraire au droit des gens&quot;, während
nach den vom Gericht angenommenen Regeln des gemeinen Völker-

rechts für jede völkerrechtswidrige Handlung voller Schadensersatz

geleistet werden muß. Eine solche Unterscheidung zwischen verschiede-

nen Kategorien von actes commis konnten die Schiedsrichter beim

Fehlen einer solchen Unterscheidung im § 4 oder in dem zugrunde-
liegenden Kompromiß nicht machen.

Das Ergebnis dieser Ausführungen des Urteils ist, daß die Requisi-
tionen ohne, spätere Entschädigungszahlung als völkerrechtswidrig nur

bei Feststellung der Kompetenz, im übrigen aber als völkerrechtsgemäß
behandelt werden.

2. Nachdem die Schiedsrichter in ihrer Entscheidung vom 31- Juni.
1928 unter Berufung auf Art- 38 des Statuts des internationalen Ge-

richtshofes im Haag (irtigerweise) festgestellt hatten, daß sie ohne

weiteres, das heißt ohne besondere Ermächtigung durch die Parteien

ex aequo et bono entscheiden könnten, war zu erwarten, daß sie von

dieser ihrer angeblichen Befugnis bei der Festsetzung der Schadenshöhe
Gebrauch machen würden. Immerhin geht es zu weit, wenn sie erklären,
daß sie sich mit simples pr6somptions hinsichtlich der Höhe des Schadens

begnügen könnten. Wenn sie dieses Vorgehen mit der &apos;besonderen

Schwierigkeit begründen, die für die geschädigten Eigentümer die Fest-

stellung verursache, was in Belgien in ihrer Abwesenheit während der

deutschen Besetzung vorgegangen sei, so läßt sich dem nur entgegen-
halten, daß diese Begründung zum mindesten im selben Maße auf die

Feststellung des schädigenden Aktes selbst zutrifft.

http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


A. Rechtsprechung. Entscheidungen internationaler Gerichte 55

3. Bedenklicher sind die Erwägungen, die das Gericht hinsichtlich
der Schadensersatzforderungen wegen Seeschäden anstellt. Hier hatte
in drei Fällen, in denen deutsche Prisengerichtsurteile vorlagen, Deutsch-
land den Einwand der rechtskräftig entschiedenen Sache gemacht.
Diesen Einwand erklärt das Gericht zunächst für begründet. In, der
Tat seien die Prisenurteile des titres internationaux generalement re-

connus, contre lesquels il n&apos;y a pas de recours judiciaire possible, quelque
soit le bien ou le mal fond6 de leurs motifs, und zwar sowohl, was die

,Gültigkeit der Wegnahme, wie auch, was die Übertragung der Prise auf
den&apos;Nehmestaat angehe; das heißt, trotz -möglicherweise irrtümlicher
Anwendung völkerrechtlicher Normen hätten diese Entscheidungen
materielle Rechtskraft erlangt. Das kann nur bedeuten, daß der Tat-
bestand und der darauf gegründete Schadensersatzanspruch, über den
entschieden worden ist, nicht erneut zum Gegenstand einer gericht-
lichen Nachprüfung gemacht werden kann. Soweit durch die Prisen-
urteile, gleichgültig ob in dem Verfahren die privaten Berechtigten yer-
treten waren oder nicht, festgestellt worden ist, daß die Wegnahme
gerechtfertigt war und ErsatzansPrüche nicht gegeben seien, liegt ein

erga omnes wirkender Titel vor, den sich auch der Heimatstaat der

Berechtigten entgegenhalten lassen muß, wenn er auf Grund der Weg-
nahme völkerrechtliche Ansprüche wegen Schädigung seiner Staats-

angehörigen vor einem internationalen Gericht geltend machen will.
Trotz dieser unzweideutigen, zweifellos richtigen Feststellung gelangt
das Schiedsgericht auf einem Umwege, den man zum mindesten als
seltsam bezeichnen muß, zu einer Aufhebung der von ihm selbst aner-

kannten materiellen Rechtskraft der deutschen Prisenurteile.
Es erklärt nämlich, daß der Nehmestaat verantwortlich sei de ses

tribunaux de prises c.omme des autres autorit6s qui agissent en son

nom I). Indem es die Prisenurteile, deren internationale Gültigkeit es

selbst anerkannt hat, den Handlungen anderer staatlicher Behörden

gleichstellt, die völkerrechtlich, einem anderen Staat nur entgegen-
gehalten werden können, wenn sie in Übereinstimmungmit dem gelten-
den Völkerrecht ergangen sind, erkennt es die Möglichkeit einer inter-
nationalen gerichtlichen Überprüfung der Urteile an und erklärt, daß
der Nehmestaat dann völkerrechtlich hafte, wenn eine in letzter Instanz

ergangene Entscheidung eines Prisengerichts consacre une violation du
droit des gens, was noch dahin präzisiert wird: Si la d6cision d&apos;un
tribunal de prises est contraire au droit des gens ou si elle est mani-
festernent injuste, notam-ment vis-ä-vis de ressortissants dEtats neutres,
elle peut engager la responsabilit6 de l&apos;Etat capteur et faireTobjet
d&apos;uner de l&apos;Etat dont &amp;pend la chose captur Diese
Feststellung läßt sich aber nur dann treffen, wenn der Tatbestand, der
dem ]Prisenurteil zugrunde liegt, erneut untersucht und über ihn anders
befunden wird, als es das Prisenurteil getan hat.

&apos;Nachdem auf diese Weise die materielle Rechtskraft der deutschen

Vgl. G a r n e r, Prize Law during the World War, New York 1928, S. 28 ff.,
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Prisenurteile eliminiert worden ist, bemüht sich das Schiedsgericht, seine

eigene Zuständigkeit festzustellen. Es tut dies mit dem Satze, daß ein

solches Prisenurteil peut donner lieu ä une r6clamation d&apos;Etat ä Etat

devant une Cour d&apos;arbitrage internationalesp institu pour
en connaitre, en particulier devant les arbitres uniques d en

vertu du § 4
Mit anderen Worten: Ein solches Prisenurteil stellt als solches einen

acte commis im Sinne des § 4 dar. Es wird dies noch ausdrücklich

hervorgehoben im Fall der Cysne: qu&apos;elle est motiv6e la d6cision

du tribunal allemand de prises constitue un acte engageant la responsa-
bilit6 de l&apos;Etat allemand au sens du § 4..

Diese Auffassung des Schiedsgerichts ist aus zwei Gründen zu

beanstanden.
Zunächst ist es sicher, daß der V. V. von der internationalen Rechts-

kraft der deutschen Prisenurteile ausgeht. Das ergibt sich deutlich aus

Art. 44o Abs. 2,:

eLes Puissances alWes et associ6es se r6servent le droit d&apos;examiner,
dans telles conditions qu&apos;ellesdles &amp;cisions et ordres des

juridictions allemandes en mati de prises, que ces d6cisions et ordres

affect-ent les droits de propri des ressortissants desdites Pulssances -

mi des ressortissants neutres. L&apos;Allemagne s&apos;engage ä fournir des

de tous les documents constituant le dossier des affaires, y compris
Jesd- et ordres rendus, ainsi qu&apos;ä accepter et ex les recom-

mandations pr6sent6es apr ledit examen des affaires.

Die durch Prisenurteil erfolgte Rechtmäßigkeitserklärung der Weg-
nahme bezw. der Versenkung auch eines neutralen Schiffes oder einer

Ladung ist damit völkerrechtlich von allen Unterzeichnern des V. V.

im Prinzip anerkannt. Das ist auch der Standpunkt der Reparations-
kommission 1) gewesen, als die dänische und norwegische Regierung
Ansprüche wegen der Schiffe geltend machten, die von den deutschen

Prisengerichten für gute Prise erklärt worden waren:

Ils ont 6t inforin que la Commission desRne pouvait
que reconnaitre la validit des jugements du Tribunal des Prises alle-

mand et que tous les autres droits et int 6taient ä la suite

de ces j* ugements.
Da diese Entscheidung mangels Beteiligung Norwegens, und Däne-

marks am V. V. nur auf Grund des gemeinen Völkerrechts erfolgen
konnte, ist nicht einzusehen, warum für die Ansprüdlie der später in den

Krieg eintretenden Staaten, die auf Grund von § 4 nach eben diesem

Recht beurteilt werden. sollen, etwas anders gelten sollte. (Vgl. dazu

diese Zeitschrift 1, 2, S. 284)
Die Schiedsrichter befinden sich aber auch hinsichtlich *ihrer Kom-

petenz im Irrtum. Selbst wenn man mit ihnen annehmen wollte, daß

die Natur der Prisenurteile als - mangels besonderer Bestimmung -

I) übrigens auch des belgischen Prisengerichts im Fallle der den das

Gericht selbst zitiert.
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international gültiger Rechtstitel nicht hindere, sie als acte-, commis zu

qualifizieren, so wäre trotzdem die allgemeine Zuständigkeit der Schieds-
richter durch die Spezialbestimmung des oben angeführten Art. 440
Abs.:2 V. V. ausgeschlossen, der eine besondere Zuständigkeit und ein
besonderes Verfahren für die Aufhebung der internationalen Gültigkeit
,der Prisenurteile und die erneute Entscheidung der durch sie erledigten
Fälle vorsieht&apos;*Der ständige internationale Gerichtshof im Haag hat in

seinem ersten Urteil Mavrommatis (SA/B 9 P. 32) erklärt, daß eine
juridiction sp6ciale die juridictiong ausschließe. Das Schieds-
gericht versucht nun um dieses Ergebnis herumzukommen, indem es

leugnet, daß in Artikel 440 eine besondere Instanz geschaffen sei und
indem es eine neue These über die Geltendmachung internationaler An-
sprüche aufstellt. Es macht nämlich einen Unterschied zwischen der
voie diplomatique und der arbitrage, die sich gegenseitig aus-

schließen sollen, und behauptet dann weiter, daß Art. 44o Abs, 2. nur die
action diplomatique vorbehalte.

ES dürfte nun ohne weiteres einleuchten&apos;, daß selbst in den nach dem

Kriege abgeschlossenen Verträgen das Angehen eines, Schiedsgerichts
durchgängig abhängig gemacht wird von der Ergebnislosigkeit vorher zu

führender diplomatischer Verhandlungen, und daß nach den Verträgen
der Vorkriegszeit solche Verhandlungen stets erforderlich waren, um ein
Schiedsverfahren überhaupt in Gang zu bringen.- Ist somit unmöglich,
nach,allgemeinem Völkerrecht der Vorkriegszeit action diplomatique
und arbitrage als zwei voneinander zu scheidende und einander aus-

schließende Wege der Geltendmachung völkerrechtlicher Ansprüche zu

betrachten, so ist es gleichfalls unrichtig, in Art- 44o nur den Vorbehalt
der gewöhnlichen action diplomatique zu sehen, weil dort keine Appell-
instanz für deutsche,Prisenurteile vorgesehen sei. Es muß darauf hinge-
wiesen werden, daß es sich um ein besonderes Verfahren einer recht-
lichen Nachprüfung handelt, dessen Ausgestaltung im einzelnen den
alliierten Mächten überlassen ist (dans telles conditions qu&apos;elles. d6-
termineront). Die These des Gerichts ist in dieser Allgemeinheit
zweifellos falsch. Man könnte nur sagen, daß eine Nachprüfung der
Prisenurteile in einem internationalen Gerichtsverfahren nur auf Grund
einer besonderen Zuständigkeitsvereinbarung erfolgen könne, sonst als

einziger Weg die voie diplomatique in Frage komme. Es kommt aber
nicht so sehr darauf an, ob man das Verfahren des Art- 44o Abs. 2 als

gerichtliches oder diplomatisches qualifiziert. Die, Eigenart der Be-

stimmung liegt vor allem darin, daß das Recht der Nachprüfung den
alliierten Regierungen nur gemeinsam zusteht. Das ergibt sich schon
daraus, daß sonst keine Möglichkeit bestände, die Prisenurteile&quot; die n u r

Neutrale betroffen haben, in die Nachprüfung einzubeziehen, obwohl
auch sie zweifellos von Art. 44o Abs. 2 mitumfaßt werden. Da. nur ein
gemeinsames Vorgehen der.Alliierten zu einer Aufhebung,der Rechts-
kraft deutscher Prisenurteile führen kann, ist es als ausgeschlossen zu

erachten, daß ein einzelner Staat über § 4 *dasselbe Ergebnis sollte, her-
beiführen können.
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Den Nachweis, daß eine Nachprüfung rechtskräftiger deutscher
Prisenurteile innerhalb der Zuständigkeit der Schiedsrichter nach § 4
liege, daß es eine Instanz sei sp6cialement institu6e pour en con-

naitre, ist das Schiedsgericht schuldig geblieben.
4. Selbst wenn man die Meinung der Schiedsrichter, akzeptieren

könnte, so würde doch in einem Falle, ein exc de pouVoir ihnen zur

Last fallen. Nach ihrer Auffassung müßten die rechtskräftigen deutschen
Prisenurteile den ihre Zuständigkeit begründenden acte commis dar-

stellen, angesichts der zeitlichen Begrenzung ihrer Zuständigkeit aber
nur die vor dem g. März igi6 ergangenen. Die im Fall der Florida
erlassenen prisengerichtlichen Entscheidungen datieren nun aber vom

g. Juni igi6 und 26. Januar 1917. Trotzdem hat das Schiedsgericht
die auf sie gegründeten Ansprüche nicht wegen Unzuständigkeit abge-
wiesen, sondern, was es keinesfalls hätte tun dürfen, sachlich geprüft
und dann - als mal fond abgelehnt.

5. Das Schiedsgericht glaubt feststellen zu müssen, daß die An-

wendung des Art. 302 V- V., auf den sich Portugal subsidiär berufen hat,
stets eine Frage des Einzelfalles sei, und es ist sogar in eingehendere
Erörterungen darÜber eingetreten, ob in den Fällen der Guadeloupe
und der Florida Art. 3o?- hätte angerufen werden können, wobei es

allerdings, einigermaßen widerspruchsvoll zu einer
&apos;

vorhergehenden
grundsätzlichen Erklärung, ausführt: Vart- 302 du trait füt-ii&apos;ap-
plicabie en principe, ne pouvait doncY en l&apos;6sp Das Schieds-

gericht hält sich jedenfalls nicht immer klar vor Augen, daß Art- 302
Abs. 2, der hier allein in Frage kommt, sich nur auf während des Krieges,
ergangene Urteile bezieht, wobei in Art. 303 ausdrücklich bestimmt
wird, daß für jede allierte Macht der Ausdruck pendant la guerre nur

den Zeitraum zwischen dem Eintritt des Kriegszustandes zwischen
dieser Macht und Deutschland und dem Inkrafttreten des V. V. umfaßt.
Der Schiedsrichter des § 4 kann also niemals befugt sein, Art

- 3o2 Abs.:
auf ihm unterbreitete Fälle anzuwenden. Eine Erörterung von Art- 302
war um so überflüssiger, als sich dadurch die Schiedsrichter in Wider-

spruch zu ihrer eigenen Erklärung setzten, daß maßgebend für die.

materielle Beurteilung der Frage, ob ein acte commis vorliege, lediglich
das Vorkriegsrecht sei. Im übrigen ist bisher nicht einmal vor den Ge-
mischten Schiedsgerichten der Versuch gemacht worden, deutsche,
Prisenurteile auf Grund von Art. 3o2 Abs. 2 anzugreifen (vgl. diese,
Zeitschrift II, i S. 35). Die Schiedsgerichte sind zudem von einer

Nachprüfung dieser Urteile deshalb ausgeschlossen&quot; weil Art- 44o
eine Spezialbestimmung für Prisenurteile enthält. Die oben darüber.

gemachten Ausführungen über die Unzuständigkeit der Schiedsrichter,
des § 4 gelten mütatis mutandis gleichfalls für die Gemischten Schieds-.

gerichte.
6. Schließlich ist noch kurz auf die Erwägungen des Schiedsgerichts

im Falle der Cysne einzugehen. Das Schiedsgericht stellt ,fest, daß
beide Parteien darin übereinstimmen, daß die Londoner Seerechts-,

deklaration, obwohl sie kein geltendes Vertragsrecht dargestellt habe,
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als &quot;codification de principes reconnus du droit des gens&quot; gelten solle.
In welcher Form diese Anerkennung erfolgt ist, ist aus der Entscheidung
nicht ersichtlich. Daß die Staatsvertreter nicht die Befugnis haben,
durch derartige Erklärungen das anzuwendende Recht zu ändern, bedarf
keiner Ausführung, da darin in Wirklichkeit eine Abänderung des Kom-
promisses, bezw. des § 4, liegen würde, weil die Bestimmungen der
Londoner Seerechtsdeklaration nicht als völkerrechtliches Gewohn-
heitsrecht oder Ausdruck von principes g6n6raux gelten können. Ange-
nomm.en aber, es hätten gültige Erklärungen vorgelegen, s war es

richtig, die Londoner Seerechtsdeklaration u. a. auf den Fall der Cysne
anzuwenden. Nachdem die Schiedsrichter eine Verletzung der Londoner
Deklaration durch Deutschland in der Tatsache, gefunden haben, daß
Deutschland Grubenhölzer für absolute Konterbande erklärt habe, unter-
suchen sie die Frage, ob Deutschland diese Erklärung unter dem Gesichts-
punkt der Repressalie abgeben konnte. Das Schiedsgericht erklärt: Le
Gouvernement allemand pouvait donc, sans violer lesr du droit des

gens,raux adjonctions alli contraires ä l&apos;art. 28 D. L. par une

adjonetion contraire ä l&apos;article 23. Wenn nun weiter festgestellt wird,
daß eine Anwendbarkeit der von der deutschen Regierung getroffenen
Repressalie auf neutrale Staaten grundsätzlich ausgeschlossen sei, so

wird nicht ganz klar, ob damit die deutsche Erklärung oder die Durch-
führung der darin enthaltenen Grundsätze gegenüber Neutralen gemeint
ist. Mit anderen Worten: Konnten die Neutralen bereits bei Erweiterung
der deutschen Liste der absoluten Konterbande, verlangen, daß sie auf
neutrale Schiffe und Waren keine Anwendung finden dürfe oder konnten
sie erst dann Ansprüche erheben, wenn gemäß der Liste gegen ihre
Staatsangehörigen vorgegangen wurde? Der Unterschied liegt darin, daß
z. B. Portugal, wenn sein Handel. durch die- der Londoner Deklaration
widersprechende Erweiterung unterbunden wurde, schon dafür hätte
Ersatz verlangen können, im zweiten Fall aber erst bei einer effektiven
Durchführung. Nun ist die Tatsache der Beeinträchtigung des neutralen
Handels durch die von &apos;beiden Seiten für notwendig erachteten Re-
pressalien zwar Gegenstand lebhafter Klagen während des Krieges
gewesen; man kann aber wohl nicht behaupten, daß Deutschland durch
die Rücksicht auf die Neutralen solche Repressalien überhaupt nicht
habe anordnen dürfen. Läßt man aber die Ausdehnung der Konter-
bandelisten als Repressalie gegenüber England zu, so muß man folgendes
erwägen:

Ziel der Maßnahme ist, den Gegner zum Aufgeben seiner eigenen
völk Haltung zu zwingen. Das Mittel besteht in der

Abschneidung der Zufuhr, und zwar ohne Rücksicht darauf, wem die
Warein während des Transports gehören. Wollte man die Repressalie
nur zulassen, insoweit es sich um englisches Eigentum&apos;handelte, so

wäre die ganze Repressalie dadurch illusorisch zu Inachen gewesen,
daß die. englischen Importeure ihre Verträge in der. Weise abschlossen,
daß das Eigentum bis zur Ankunft im englischen Hafen bei den portu-.
giesischen oder sonstigen neutralen Lieferanten verblieb. Die Ab-

http://www.zaoerv.de
© 1933, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

Ab-http://www.zaoerv.de


60 Völkerrecht

änderung der Konterbandelisten hat gerade zum Zweck, den neutralen
Handel zu treffen. Erkennt man sie als zulässig an, so muß auch der
neutrale Handel sich danach richten. Die Ausführungen des Schieds-

spruchs, daß die deutschen Maßnahmen prises. en 1915 vis-ä-vis des
navires de commerce neutres, se dirigeaient directement et volontaire-
ment contre des ressortissants d&apos;Etats innocents des violations de la
D. L. imput6es ä l&apos;Angleterre et ä ses alli sind nichts als eine höchst
unwahrscheinliche Behauptung. Wenn sie nicht direkt als, Vorwurf des
Seeraubs geweint ist, so ist nicht einzusehen, warum hier ein Unter-
schied gegenüber dem Tatbestand vorliegen soll, den das Schiedsgericht
folgendermaßen umreißt und als nicht völkerrechtswidrig ansieht:

11 se peut, il est vrai, que des repr 16gitimes, exere6es contre

un Jtat offenseur, atteignent des ressortissants d&apos;un Itat innocent.
Wenn als Beispiel dafür angeführt wird ein Bombardement einer Stadt,
durch welches neutrale, dort wohnende Staatsangehörige verletzt werden,
so fragt sich, ob hier nicht der Fall ganz ähnlich liegt. Es ist das portu-
giesische Schiff, das Grubenholz nach England führt, sogar insofern in
einer- anderen, bedenklicheren Lage, als es freiwillig und in Kenntnis. der
ihm angedrohten Gefahr in See gegangen ist., Ist es bei dem Bombarde-
ment einer Stadt, die als Repressalie angeordnet ist, gestattet, das Haus
eines Neutralen trotz Kenntnis dieser Tatsache in Trümmer zu legen,
weil dahinter feindliche Artillerie eingebaut ist, so ist schlechterdings
nicht einzusehen, warum nicht neutrales Gut. als Konterbande soll be-

handelt werden dürfen, wenn sogar mit Willen der Eigentümer dieses
Gut dem Feinde zugute kommen soll, der von dem Gegner in völker-

rechtsgemäßer Weise selbst an einem Transport gehindert werden könnte.
Es mag hier auf die Erklärung des Department of State vom 15. Ok-

tober 1914 verwiesen werden, die nach der Feststellung, daß jeder ameri-
kanische Bürger, ohne eine Neutralitätsverletzung zu begehen, Handel
mit einer kriegführenden Partei treiben könne, fortfährt ($eekriegsrecht
im Weltkriege, I, S. 99):

It is true that such articles as those mentioned are considered

contraband and are, outside the territorial jurisdiction of a. neutral

nation,. subject to seizure by an enemy of the purchasing government,
but it is the enemy&apos;s duty to prevent the articles reaching their de-
stination, not the duty of the nation, whose citizens have sold them.
If the enemy of the purchasing nation happens for the time to be unable
to do this, that is for him one of the misfortunes of war; the inability,
however, imposes on&apos; the neutral government no obligation to prevent
the sale.

Nicht unerwähnt mag bleiben, daß in manchen Neutralitätserklärun-

gen ausdrücklich bestimmt ist, daß die Personen, die Kriegskonterbande
für die Kriegführenden transportieren, wegen der ihnen daraus ent-

stehenden Nachteile keinen Anspruch auf diplomatischen Schutz ge-
nießen. (Vgl. z. B. die niederl. Neutralitätserklärung vom 27- Aug.
1914 (a. a. 0. S. 68 ff.). Schmitz.
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