Die Verhandlungen iiber Abristung und
Czlelchberechtloung seit dem 14. Oktober 1933
‘Leg.-Rat Dr. K. Schwendemann

In dem langen und wechselvollen Verlauf der Verhandlungen iiber
Abriistung und Gleichberechtigung bedeutet die Erklirung der deutschen
Regierung vom 14. Oktober 1933 iiber ihren Austritt aus Abriistungs-
konferenz und Vélkerbund einen wichtigen und entscheidenden Ein-
schnitt. Von ihr nahm eine politische Entwicklung ihren Ausgang, die
zwar noch nicht abgeschlossen ist, den Verhandlungen iiber Abriistung
und Gleichberechtigung jedoch eine neue Wendung gab und zu einer
bedeutsamen Klarstellung des Problems fiihrte. Der Verhandlungs:
abschnitt, der mit dem 14. Oktober eingeleitet wurde, hat seinen
AbschluB durch die franzisische Note an England vom 17. April
ds. Jahres erhalten. Uber die zwischen beiden Daten erfolgte politische
Entwicklung und die in der Zwischenzeit gefithrten Verhandlungen liegt
bereits ein sehr umfangreiches Matenal vor, das es erlaubt, eine Dar-
stellung zu versuchen

I.

Die Griinde fiir Deutschlands Austritt aus Abriistungskonferenz
und Volkerbund wurden am 14. Oktober 1933 durch je einen Aufruf
des Reichskanzlers und der Reichsregierung an das deutsche Volk,
durch eine groBe Rundfunkrede des Reichskanziers Adolf Hitler am
Abend desselben Tages und durch eine Rede des Reichsministers des
Auswirtigen, Freiherrn von Neurath, vor den auslindischen Presse-
vertretern am 16. Oktober 1933 dargelegt. Durch zahlreiche weitere
Reden wihrend der Wahlvorbereitung zu der am 14. Oktober aus-
geschriebenen Reichstagswahl und dem gleichzeitigen Volksentscheid
tiber die Politik der Regierung, die am 12. November stattfinden sollten,
wurden vom Reichskanzler, dem Reichsminister des AuBern und anderen
Reglerungsmltghedern die Griinde fiir die Entscheidung vom 14. Oktober
immer wieder dem In- und Auslande klargelegt. Diese Reden sind
wichtige politische Dokumente. Gleichzeitig fiir das In- und Ausland
bestimmt, dienten sie dem doppelten Zweck, das deutsche Volk iiber
die politischen Ziele der Regierung und die Griinde ihres Handelns auf-
zuklédren sowie diese dem Auslande begreiflich zu machen und damit den
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Kampf um die offentliche Meinung der Welt hinsichtlich der Beur-
teilung von Deutschlands politischen Zielsetzungen aufzunehmen.
Nachdem es nicht gelungen war, die deutschen Anspriiche auf der Ab-
riistungskonferenz und innerhalb des Voélkerbundes durchzusetzen, sollte
dies nun auBerhalb dieser beiden Institutionen geschehen. Hierfiir
bedurfte es einer starken Ausgangsstellung. Sie innerpolitisch zu schaffen,
war der: Sinn -von Reichstagswahl und Volksabstimmung und des zu
ihrer Vorbereitung gefiihrten Aufklirungsfeldzuges innerhalb des deut-
schen Volkes. AuBenpolitisch galt es, zunédchst der seit dem Regierungs-
antritt Adolf Hitlers im Auslande gefithrten Verdidchtigungskampagne,
die aus der Entschlossenheit der deutschen Haltung am 14. Oktober
'1933 neue Nahrung zog, entgegenzutreten, um' Verstindnis fiir die
politischen Zielsetzungen Deutschlands zu werben und dadurch einen
giinstigen Boden fiir die spiter zu erdffnenden Verhandlungen zwischen
den GroBmichten zu schaffen. ‘
Bei diesern Kampf um die 6ffentliche Memung innerhalb des eigenen
Volkes und in der Weltoffentlichkeit hatte die deutsche Regierung eine
starke Position. Die Ergebnislosigkeit der jahrelangen Abriistungs-
verhandlungen, die wihrend derselben zutage getretene Abriistungs-
sabotage, die offensichtliche Verweigerung der deutschen Gleichberech-
tigung und die unverriickbaren moralischen und rechtlichen Voraus-
setzungen der deutschen Forderung boten geniigend Waffen zu Ver-
teidigung und Angriff. Diese Waffen wurden mit hohem rednerischen
Koénnen und glinzender Dialektik gehandhabt. Der Angriff zielte
gleichzeitig gegen die Abriistungskonferenz und den Vélkerbund und
wurde aus der Ebene des Tatsichlichen und Einzelnen immer wieder
hinaufgetragen in die hohere des Ideellen und Grundsitzlichen. In
der ersteren wurden die Tatsache der Erfolglosigkeit der Abriistungs-
konferenz, das offenkundige Versagen der Idee der allgemeinen Ab-
riistung, die Verweigerung der Gleichberechtigung, die unmogliche Un-
sicherheitslage Deutschlands festgestellt und kritisiert, in der anderen
wurden das unhaltbare Verhiltnis zwischen Siegern und Besiegten des
Weltkrieges, die geistigen Grundlagen des Versailler Vertrages, die Un-
moglichkeit der Aufrechterhaltung der Diskriminierung Deutschlands
und die Notwendigkeit eines wirklichen Friedens auf der Grundlage ‘
gleicher Rechte und Pflichten aufgezeigt. Die zwischen dem 14. Oktober
und dem 12. November 1933 von den Mitgliedern der Regierung ge-
haltenen Reden sind getragen von einem michtigen Willensimpuls und
voll von klaren und schlagenden Formulierungen der Problemstellung.
Dabei fiel dem Reichskanzler von selbst die Rolle zu, Sinn und Zweck
der politischen Entscheidungen der Reichsregierung in ihrer volkischen
Grundlegung und weltpolitischen Zielsetzung klarzustellen, wéhrend
der Reichsminister des Auswirtigen die auBenpolitischen Griinde und
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Voraussetzungen und die Ziele der deutschen AuBenpolitik im einzelnen
darlegte. Von seiten des Reichskanzlers geschah dies auBer in seinem
Aufruf und in der Rede vom 14. Oktober durch eine groBe Rede im
Sportpalast am 25. Oktober und durch die Rede in den Siemenswerken
am 10. November, von seiten des Reichsministers des Auswirtigen durch
seine Rede an die auslindischen Pressevertreter am 16. Oktober und
die vom 6. November im Deutschen Klub. Aus den zahlreichen in jener
Zeit sonst noch gehaltenen Reden ist besonders zu erwdhnen die Rede
des Reichsministers Dr. Gébbels im Sportpalast am 21. Oktober 1933 7).

IIL.

Die Periode der offentlichen Erklirungen und Reden fand mit der
Wahl vom 12. November 1933 ihren duBeren AbschluB. Nachdem sich
das deutsche Volk einmiitig hinter die Politik der Regierung gestellt
hatte, und diese wiahrend mehrerer Wochen dem Auslande ausfiihrlich
begriindet und erklirt worden war, muBte durch diplomatische Verhand-
lungen versucht werden, das klar umrissene politische Ziel zu erreichen.
Diese Verhandlungen waren schon aufgenommen worden, als der Rede-
kampf in der Offentlichkeit noch in vollem Gange war. Sie wurden
vertraulich gefiihrt, und die Offentlichkeit erfuhr von ihnen nur hin und
wieder etwas in der Form allgemein gehaltener offizieller oder offizioser
Communiqués iiber Besprechungen und gegenseitige Besuche von Staats-
ménnern sowie durch Indiskretionen in der Presse. Erst im spiteren
Verlauf der Verhandlungen ist dann ein Teil der zwischen den Regie-
rungen ausgetauschten Dokumente verdffentlicht worden. Das friiheste
der verdffentlichten Dokumente ist ein Aide mémoire der deutschen
Regierung vom 18. Dezember 1933, dessen Verdffentlichung jedoch
erst am 19. Mirz 1934 erfolgt ist [vgl. Vélkerbundsdokumente Coni.
D. 166 vom 27. Februar 1934 und Conf. D. 166 (a) vom 24. Mirz 1934].
Vom 18. Dezember an kann deshalb die Darstellung der Verhand-
Ilungen auf den wverdffentlichten Dokumenten aufgebaut werden.
Uber die fritheren Verhandlungen 148t sich folgendes sagen: Eben-
so wie der folgenschwere EntschluB zum Austritt aus Abriistungs-
konferenz und Vélkerbund der Initiative des Reichskanzlers Adolf
Hitler entsprang, war dies auch mit den diplomatischen Verhand-
lungen der Fall, die noch vor Ende Oktober ihren Anfang nahmen. Die
deutsche Verhandlungsinitiative wandte sich zunichst an England und
Ttalien und erst spdter an Frankreich. Dies entsprach durchaus der
politischen Lage. Von allen GroBmichten hatte Italien am friihesten

1) Diese Reden und die im folgenden zitierten diplomatischen Dokumente sind
gesammelt in der Sondernummer der Zeitschrift fiir Politik, Deutschlands Kampf um
Gleichberechtigung, herausgegeben von Richard S¢éhmidt und Adolf Grabowski, Carl
Heymanns Verlag, Berlin 1934. S. 201 ff. ’
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und vorbehaltlosesten zugunsten der deutschen Gleichberechtigung in der
Wehrfrage Stellung genommen, und England, stets darauf bedacht,
zwischen Frankreich und Deutschland zu vermitteln, war allméhlich
und zogernd gefolgt. Der Widerstand lag immer wieder bei Frank-
reich. Mit England erfolgte die Fiijhlungnahme durch seinen Ber-
liner Botschafter, mit Italien durch einen Besuch des Ministerprasi-
denten Hermann Géring Mitte November 1933 in Rom, der durch
einen Besuch des Staatssekretirs im italienischen. Auswirtigen Amt,
Suvich, am 12. und 13. Dezember 1933 in Berlin erwidert wurde. Die
wihrend dieser beiden Besuche sowie mit den Botschaftern Englands,
Ttaliens und Frankreichs und durch die Vermittlung der deutschen
Botschafter in London, Rom und Paris gefithrten diplomatischen Be-
sprechungen diirften in erster Linie in Erkldrungen iiber die deutschen
Forderungen und Ziele und Erwiderungen und Riickiragen darauf
bestanden haben. Sie miindeten schlieBlich aus in dem schon erwéhnten
deutschen Aide mémoire, das am 18. Dezember 1933 von dem Reichs-
minister des Auswirtigen, Freiherrn von Neurath, dem franzosischen
Botschafter in Berlin, Francois-Poncet, iibergeben wurde. Es nimmt
an mehreren Stellen auf frithere AuBerungen der deutschen Regierung
bzw. auf von franzésischer Seite gestellte Fragen Bezug.

III.

Das deutsche Aide mémoire vom 18. Dezember 1933 ist ziemlich
ausfithrlich und zerfillt in vier Abschnitte, deren beide erste die wich-
tigsten sind. Im ersten wird zunichst die Ausgangsposition der deut-
schen Regierung fiir die Verhandlungen festgelegt: »Die deutsche Re-
sgierung vermag angesichts der Haltung, die die hochgeriisteten Staaten,
sinsbesondere Frankreich, in den Genfer Abriistungsverhandlungen ein-
ygenommen haben, leider nicht den Glauben zu teilen, daB im gegen-
ywirtigen Zeitpunkt mit einer ernsthaften Durchfiihrung der allgemeinen
»Abriistung gerechnet werden kann..... Aus diesem Grunde glaubte
sdie deutsche Regierung nicht mehr linger einer Illusion nachhédngen zu
ykonnen, die geeignet ist, die Beziehungen der Vélker untereinander eher
»noch mehr zu verwirren als zu verbessern. Die deutsche Regierung
stellte also das Scheitern der allgemeinen Abriistung fest und ging bei
den weiteren Verhandlungen hiervon als von einer politischen Tatsache
aus. Dies war ein grundsitzlich neuer Standpunkt, denn bisher war
der Kampf um Deutschlands Gleichberechtigung  unter dem Motto
,,Gleichberechtigung durch allgemeine Abriistung** gefiihrt worden. Nach-
dem feststand, daB die allgemeine Abriistung, mindestens zurzeit, un-
‘durchfiihrbar war, muBte die Verwirklichung der deutschen Gleich-
berechtigung auf anderem Wege und zwar auf dem der Angleichung des
deutschen Riistungsniveaus an das der Umwelt gesucht werden. Dies
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war nur durch eine Erhohung der deutschen Riistung bei gleichzeitiger
Beschrinkung der Riistungen der anderen Staaten auf ihre gegen-
wiértige Hohe mdglich. Ziel eines Abkommens iiber die Riistungen war
demnach Riistungsbegrenzung der Geriisteten und militirische Gleich-
berechtigung der Abgeriisteten durch den Aufbau einer geniigenden
Defensivriistung. Auf diese Weise konnte, wenn schon keine Verminde-
~ rung der Riistungen moglich war, wenigstens der Ausbruch eines Wett-
riistens aller. gegen. alle vermieden werden. Ads Defensivriistung fiir
Deutschland wurde eine Armee von 300 000 Mann mit kurzer Dienst-
zeit und mit der Normalbewaffnung einer modernen Verteidigungsarmee
verlangt. = Gleichzeitig wurde die Bereitschaft zu einer gleichmiBigen
und allgemeinen Riistungskontrolle, auch des nichtmilitirischen Cha-
rakters von SA und SS, zum AbschluB von Nichtangriffspakten und zu
Abmachungen iiber humane Kriegfilhrung und Vermeidung gewisser
Kriegswaffen in ihrer Anwendung gegen die Zivilbevilkeérung erklirt.
Wie sich aus spiteren Dokumenten ergibt, hatte Reichskanzler Adolf
Hitler unter modernen Verteidigungswaffen bewegliche Landgeschiitze
bis 15 cm. Kaliber, Tanks bis sechs Tonnen Gewicht, sowie Kampi- und
‘Aufklarungsflugzeuge verstanden und er war bereit, auf Geschiitze
groBeren Kalibers, schwere Tanks sowie auf Bombenflugzeuge zu ver-
zichten, unter der Voraussetzung, daB ein solcher Verzicht spater all-
gemein erfolgen wiirde. Im SchluBpassus des Aide mémoire erklirte
die deutsche Regierung, sie kénne sich »von einer Fortfiihrung der
»Besprechungen nur dann einen Erfolg versprechen, wenn jetzt auch
»die anderen Regierungen sich unzweideutig dariiber duBlern, welche
»Stellung sie zu dem Standpunkt der deutschen Regierung einnehmen
- »und wie sie sich ihrerseits die Behandlung des Problems in seinen kon-
skreten Einzelheiten denken«. Die deutsche Regierung wollte also die
Periode der unverbindlichen Vorbesprechungen und Sondierungen ab-
schlieBen und in konkrete Einzelverhandlungen in der Form des Aus-
tausches diplomatischer Schriftsitze eintreten. Ihr Aide mémoire sollte
dazu den Auftakt bilden. .

Iv. :

Die anderen Michte kamen dieser Aufforderung dann im Laufe des
Monats Januar 1934 nach, und zwar die franzosische durch eine Note
‘vom .I. Januar, die englische durch ein Memorandum vom 29. Januar
und die italienische durch ein solches vom 31. Januar 1934.

 Das franzosische Aide mémoire vom 1. Januar 1934 begriiBt nach
einem Riickblick auf die bisherigen Besprechungen die Bereitschaft
Deutschlands zum AbschluBl von Nichtangriffspakten mit seinen Nach-
barn und zur Ubernahme einer stindigen automatischen Riistungs-
kontrolle. Sodann wird ausgefiihrt, die von der deutschen Regierung
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entwickelten Riistungsforderungen widersprichen den von Deutschland
selbst anerkannten Grundsitzen der Abriistungskonferenz und liefen auf
eine erhebliche Aufriistung hinaus. Dies beweise einmal die deutsche
Forderung auf Erhohung der Personalstirke der Reichswehr auf 300000
Mann. Diese Zahl stelle aber noch nicht einmal die Gesamtheit der
Streitkrifte dar, iiber die Deutschland ohne MobilmachungsmaBnahmen
sofort verfiigen konnte, da hierzu noch ein Teil der Polizei und die
ymilitdrahnlichen Verbande« (SA, SS, Stahlhelm) hinzukdmen. Diese
Organisationen miiBten bei einem Abkommen iiber die Beschrinkung
der Riistungen einbezogen werden. Aber auch hinsichtlich des Kriegs-
materials zu Lande und in der Luft verlange Deutschland im Namen
seiner durch die Fiinfmichte-Erklirung vom 1I. Dezember 1932 an-
erkannten Gleichberechtigung eine erhebliche Aufriistung. Die deut-
schen Forderungen enthielten die Gefahr eines Wettriistens, der zu
begegnen Frankreich gerade den englischen Abrustungsplan (MacDonald-
Plan vom Mirz 1933) angenommen habe.

Im iibrigen sei die Auffassung der Reichsregierung, von der aus-
gehend sie die Verhandlungen in die Richtung der Aufriistung lenken
wolle, daB nimlich die franzosische Regierung nicht zu einschneiden-
den AbriistungsmaBnahmen bereit sei, irrig. Frankreich sei vielmehr
zu folgender Abriistung bereit: Wihrend der ersten Jahre des Ab-
kommens zur Verminderung seiner Heeresstirke Zug um Zug mit dem
Umbau der Reichswehr zu einem kurzdienenden Heer, mit dem
Endziel der Herstellung der Paritit zwischen der deutschen und fran-
zosischen Heimatarmee — also unter Nichtberiicksichtigung der fran-
zosischen Kolonialarmee.  Hinsichtlich des Landkriegsmaterials sei
Frankreich zu einer allgemeinen Begrenzung auf den gegenwirtigen
Stand und ein Verbot der Neufertigung kiinftig verbotener Waffen
bereit. In der zweiten Periode des Abkommens solle eine progressive
Beseitigung der verbotenen schweren Waffen und die Zuteilung der
erlaubt bleibenden an die entwafineten Staaten erfolgen. Eine genaue
Bezifferung der Heeresstirken, Kaliber- und Tonnengehalte, die in das
Abkommen einzusetzen seien, konne nur im Rahmen von Verhand-
lungen aller interessierten Regierungen stattfinden. Als Beispiel quali-
tativer Abriistung wird jedoch die Bereitschaft zum Verbot der beweg-
lichen Artillerie iiber 15 cm erwihnt. Hinsichtlich der Luftriistung sei
Frankreich zum Verbot des Bombenabwurfs gegen die Zivilbevilkerung
und gegenseitig unter den Vertragsteilnehmern bereit. Unter der Vor-
aussetzung einer wirksamen Kontrolle der Zivilluftfahrt und der Flug-
zeugproduktion sei es sogar mit einer 50 %igen Verminderung- der im
Dienst befindlichen Flugzeuge einverstanden.

Der Weg zu einer fortschreitenden Abriistung stehe also durchaus
offen und Frankreich wiinsche sie. Frankreich sei -weiter zur Fort-
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setzung der diplomatischen Besprechungen mit der deutschen Regierung
bereit. Da die strittigen Fragen jedoch in der Mehrzahl keine deutsch-
franzosischen, sondern europdische Fragen seien, kénnten sie nicht ohne
alle interessierten Regierungen und nicht auBerhalb des Vélkerbundes
entschieden werden, in den Deutschland hoffentlich wieder zuriickkehren
werde.

Trotz der Freundlichkeit des Tones und der Bereitschaft weiter-
zuverhandeln bedeutete das franzésische Aide mémoire eine Ablehnung
der von der deutschen Regierung in ihrem Memorandum vom- 18. De-
zember 1933 ausgesprochenen Grundsidtze und Forderungen. Frank-
reich versuchte, Deutschland in die Rolle des wegen Aufriistungswillens
Angeklagten zu bringen und nahm die Pose des Vorkdmpfers fiir die
Abriistung an. Eine sachkundige Analyse der »AbriistungsmaBnahmen,
zu denen die franzosische Regierung sich bereit erklirte, zeigt
sofort, daB sie mehr scheinbar als real und im {ibrigen so verklau-
suliert und mit politischen Bedingungen belastet waren, daB sie
keinen Fortschritt gegeniiber der bisherigen Ablehnung der Abriistung
durch Frankreich darstellten. Die franzosische Regierung hielt im
iibrigen einfach an dem sogenannten Simon-Plan vom 14. Oktober
1933 fest, der, weil er die Gleichberechtigung Deutschlands praktisch
mindestens noch fiir vier Jahre verneinte, den Austritt Deutsch-
lands aus der Abriistungskonferenz zur Folge gehabt hatte. Die fran-
zbsische Regierung stellte nun an die deutsche das Ansinnen, zur Dis-
kussion desselben Planes wieder nach Genf zuriickzukehren! Das fran-
zdsische Aide mémoire vom I. Januar 1934 brachte also keinerlei Fort-
schritt im Sinne einer Verstindigung, da Frankreich intransigent auf
seinem Standpunkt verharrte.

Anders lautete die Stellungnahme der britischen Regierung in
ibrem Memorandum vom 29. Januar 1934. Sie entwarf mit ziemlicher
Ausfiihrlichkeit die Richtlinien eines Kompromisses, wie sie ihn fiir an-
nehmbar hielt, und baute ihn ebenso wie frither den MacDonald-Plan
auf dem Versuch einer Synthese zwischen dem deutschen Prinzip der
Gleichberechtigung und dem franzosischen Grundsatz der Sicherheit
auf. Da die Gleichberechtigung nach Lage der Dinge nicht dadurch
herbeizufiihren sei, daB3 die ganze Welt unverziiglich auf alle Waffen
verzichte, die den abgeriisteten Staaten verboten seien, so miisse bei
einer Einigung eben ein gewisses Mall von Aufriistung der Abgeriisteten
mit in Kauf genommen werden. Schon der MacDonald-Plan sei von
diesem Grundsatz ausgegangen. -Im iibrigen halte die englische Re-
gierung keine Losung fiir annehmbar, die nur eine Begrenzung, aber
keine Herabsetzung der Riistungen bringen wiirde. Sodann charakte-
risiert die englische Regierung ihre Haltung hinsichtlich der drei Haupt-
fragen, die eine"befriedigende Regelung zu umfassen habe, nimlich
Sicherheit, Gleichberechtigung und Abriistung.
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Hinsichtlich der Sicherheit erginzte sie die Vorschldge des Sicher-
heitsteiles des MacDonald-Planes durch den Vorschlag, den Grundsatz
der Beratung unter den Signatarstaaten nicht bloB fiir den Fall der Ver-
letzung oder drohenden Verletzung des Kellogg-Paktes, sondern auch fiir
den Fall der Verletzung oder drohenden Verletzung der Abriistungskon-
vention festzulegen. Ferner begriiBte sie die Bereitwilligkeit der deutschen
Regierung zum AbschluB von Nichtangriffspakten mit allen Nachbarn
Deutschlands. Hinsichtlich der Gleichberechtigung duflerte die englische
Regierung, daB sie niemals von der Fiinfmachte-Erkldrung vom 11. De-
zember 1932 zuriickgetreten sei, und betonte, dieser Grundsatz miisse
praktisch zurAnwendung gelangen. Hinsichtlich derAbriistung machte sie
ins einzelne gehende Vorschlige, ging dabei jedoch von der Annahme aus,
daB die Dauer des abzuschlieBenden Abkommens nicht wie im MacDonald-
Plan auf fiinf, sondern auf zehn Jahre festgesetzt werden wiirde. Zur
deutschen Forderung einer Armee von 300 000 meinte die englische
Regierung, es werde sich hoffentlich zwischen der im MacDonald-Plan
vorgeschenen Ziffer von 200 000 und der deutschen Forderung von
300 000 eine mittlere Linie finden lassen. Die militdrahnliche Ausbildung
_ auBerhalb des Heeres solle verboten werden, deshalb sei die Bereitschaft
der deutschen Regierung zu einer internationalen Kontrolle des nicht-
militirischen Charakters von SA und SS und des Arbeitsdienstes wert-
voll. Beziiglich des Landkriegsmaterials miisse das Verbot von Flug-
zeugabwehrgeschiitzen verschwinden. Tanks iber sechzehn Tonnen
miiBten in zeitlicher Staffelung spitestens bis zum Ende des fiinften
Jahres der Konvention zerstért werden. Deutschlands Forderung auf
Tanks von sechs Tonmén sei zuzustimmen, ebenso wie der auf den
Besitz beweglicher Landgeschiitze bis zu 155 mm Kaliber. Im ibrigen
sollten die Landgeschiitze iiber diesem Kaliber bis zum Ende des siebten
Jahres zerstort werden. Hinsichtlich der Luftriistung blieb die eng-
lische Regierung bei den diesbeziiglichen Vorschligen des MacDonald-
Planes (dessen Artikel 34 bis 41). Wenn binnen zwei Jahren die im
Artikel 35 dieses Planes vorgesehene Untersuchung nicht zu einem Be-
schluB der Abschaffung der Militarluftfahrt gefiihrt habe, miisse auch
Deutschland und den anderen abgeriisteten Staaten das Recht zuge-
standen werden, eine Militarluftfahrt zu besitzen.

SchlieBlich sprach die englische Regierung ihre -Bereitschaft zur
Einrichtung eines Systems der dauernden und automatischen Uber-
wachung der Durchfithrung der Abriistungskonvention aus und be-
zeichnete ihre Vorschlige als etwas Ganzes, das in dem Bemiihen auf-
gestellt sei, die wesentlichsten Anspriiche von allen Seiten gerecht zu
beriicksichtigen. Die Riickkehr Deutschlands nach Genf und in den
Volkerbund werde eine wesentliche Bedingung der Einigung sein.

Die englische Regierung nahm also die deutschen Ristungsforde-
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rungen mit Ausnahme der hinsichtlich der Luftriistung an, vermin-
derte dieses Zugestandnis aber durch den Vorschlag einer Konventions-
dauer von zehn Jahren, das Ansinnen, Deutschland solle noch zwei
Jahre ohne Luftriistung bleiben, und den Wunsch nach Riickkehr
Deutschlands nach Genf. Das war immerhin, verglichen mit der fran-
zosischen: Haltung, ein wesentliches Entgegenkommen. Das englische
Memorandum ging andererseits iiber die deutschen Forderungen insofern
hinaus, als es hinsichtlich Personal und Material sofortige Abriistungs-
maBnahmen festgelegt wissen wollte, auf die Deutschland in realpoli-
tischer Erkenntnis ihrer praktischen Unmoghchkelt zu verzichten bereit
war. . : »

Die italienische Regierung nahm in einem am 1. Februar 1934 ver-
offentlichten lingeren Memorandum Stellung. Sie betonte einleitend,
es gebe zahlreiche Anzeichen dafiir, daB, wenn man nicht bald eine
Losung finde, die Aufriistung Deutschlands aus einer strittigen Frage
zu einer solchen werde, die praktisch einseitig gelost werde. Nach den
auf der Abriistungskonferenz gemachten Erfahrungen bezweifle die
italienische Regierung, ob die geriisteten Staaten willens oder imstande
seien, sich iiber AbriistungsmaBnahmen zu einigen, die eine Losung der -
gegenwirtigen Lage ermdglichten. Italien wiinsche nach wie vor die
Abriistung. Zu ihr kénne man aber nur durch genaue sobald wie mog-
lich umschriebene Zielsetzungen ohne Klauseln und Bedingungen
gelangen, da man andernfalls wieder in die fruchtlosen Debatten
von frither hineingeraten wiirde. Das italienische Memorandum unter-
sucht sodann die Lage nach den drei Hauptkriterien, der Tatsachenlage,
der Rechtslage und der Wahrscheinlichkeit, und stellt fest, wenn kein
Abkommen geschlossen werde, werde die Frage der Gleichberechtigung
eben durch Deutschland eine de-facto- -Losung erhalten, was, wénn man
die Sanktionsfrage aufwerfe, sehr ernste Perspektiven erdffnen
konne. Die Rechtslage sei so, daB die Gleichberechtigung feierlich
anerkannt sei, und daB angesichts der Nichtabriistung der anderen
Staaten die deutschen Wiederaufriistungsforderungen eine juristische
und moralische Kraft besiBen, die sich schwer abstreiten lasse. Die
Wahrscheinlichkeit schlieBlich spreche dafiir, daB die Friedensbeteuerun-
gen der deutschen Regierung durchaus ehrlich gemeint seien. Das
Memorandum zieht dann den SchluB, daB die praktische Hauptfrage
nicht mehr darin bestehe, die deutsche Aufriistung zu verhindern, sondern
zu verhindern, daB sie ohne jede Regelung und Kontrolle erfolge. Es
wird sodann in zehn Punkten der UmriB eines Abkommens gezeichnet,
das eine Riistungsbegrenzung der Geriisteten auf der gegenwirtigen
Hohe und eine Aufriistung Deutschlands in dem. von ihm geforderten
Ausmal einer Armee von 300000 Mann mit den nétigen modernen
Defensivwaffen bei einer Konventionsdauer bis 31. Dezember 1940
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umfassen wiirde. Frankreich wiirde als Gegenleistung die Beibehaltung
seiner gesamten jetzigen Riistung erhalten, wihrend hinsichtlich der
Sicherheit der Locarno-Pakt und der Vierer-Pakt, sowie die von Deutsch-
land vorgeschlagenen Nichtangriffspakte mit seinen Nachbarn geniigen
wiirden. = Als weitere Sicherheitsgarantie konnte die Verpflichtung
Deutschlands hinzukommen, wieder in den Vélkerbund zuriickzukehren.

Die italienische Regierung stellte sich somit auf den deutschen
Standpunkt: Riistungsbegrenzung der Geriisteten "und limitierte
Riistungsverstdrkung der Abgeriisteten. Ausgangspunkt war fiir beide
Regierungen die aus dem Verlauf der Abriistungskonferenz gezogene
Erkenntnis des Nichtabriistungswillens des Staates mit stérkster
Riistung, Frankreichs. ' ‘ - '

Vergleicht man das franzosische Memorandum vom 1I. Januar,
das englische vom 29. Januar und das italienische vom 3I. Januar
1934, so ergibt sich, daB der deutsche und italienische Standpunkt ziem-
lich identisch waren, der englische hinsichtlich der deutschen Riistungs-
verstarkung, abgesehen von der Luftwaffe, ebenfalls positiv war und
sich nur im Festhalten an Abriistungsforderung vom deutschén und
italienischen unterschied, wihrend die franzosische Regierung den
Schein eigenen Abriistungswillens = aufrechtzuerhalten bemiitht war

‘und die deutschen Riistungsforderungen ablehnte.

Es konnte der deutschen. Regierung, die am 19. Januar 1934 auf
das franzosische Memorandum vom 1. Januar 1934‘ ausfiihrlich. ant-
wortete, nicht schwer fallen, die franzosische Argumentation zu
widerlegen. Sie analysierte das franzésische Aide mémoire unter dem
Gesichtspunkt von Abriistung und Gleichberechtigung und stellte fest,
daB ein Abkommen auf der Basis desselben folgendermafBen aussehen
wiirde: Auf dem Gebiete des Kriegsmaterials Aufschub der Abriistung
um mehrere Jahre bei gleichzeitiger Beschrinkung Deutschlands auf
die fiir Verteidigungszwecke vollig unzureichenden Waffen des Versailler
Vertrages; hinsichtlich des Personals die Moglichkeit fiir Frankreich,
jede Herabsetzung seiner Heimattruppen jederzeit durch Heranziehung
von Kolonialtruppen aus Ubersee wieder auszugleichen; hinsichtlich
Luftriistung Unklarheit, ob Deutschland iiberhaupt im Laufe der Kon-
vention eine Militirluftfahrt erhalten solle; hinsichtlich Kontrolle ein-
seitige Vorkontrolle Deutschlands mit der Aussicht, daB von ihrem
Ergebnis die spiteren AbriistungsmaBnahmen der anderen Staaten
abhingig gemacht und damit vollig unsicher wiirden. Im Anschluf
an diese Feststellung werden dreizehn dem Schluf des deutschen Me-
morandums angefiigte Fragen formuliert, deren Beantwortung Frank-
reich zu einer klaren Stellungnahme zwingen sollten, was, wie und inner-
halb welcher Fristen es abzuriisten gewillt sei. Der Fragebogen war
geeignet, die von der franzdsischen Regierung in ihrem Memorandum
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vom I. Januar 1934 beézogene Scheinposition der Abriistungswilligkeit
in ihrer Realitdt zu enthiillen. Im zweiten Teil des Memorandums wies
die deutsche Regierung sodann die franzosische Behauptung, Deutsch-
land gefihrde durch seine Forderungen die Abriistung und beschwore
die Gefahr des Wettriistens herauf, zuriick und betonte nochmals,
zu ihren Forderungen sei sie nur infolge des Nichtabriistungswillens
der hochgeriisteten Staaten gezwungen worden. Die Gefahr des Wett-
riistens bestehe nicht, da Deutschland ja eine allgemeine Beschrinkung
der Riistungen erstrebe.

Die franzosische Regierung antwortete am 14. Februar 1934 mit
einem neuen Memorandum. Sie hielt darin ihren Standpunkt aufrecht
und lehnte die Beantwortung des deutschen Fragebogens vom 19. Januar
1934 ab mit der ausweichenden Begriindung, die gestellten Fragen
konnten nur durch Verhandlungen zwischen allen beteiligten Regierungen
und erst dann mit Nutzen verhandelt werden, wenn Einigkeit tiber die
Grundsitze bestehe. Davon sei man aber weit entfernt. . Grundsitzlich
konnten bei der Frage der Personalbestinde nur die franzosischen
Heimattruppen in Betracht gezogen und die Zuweisung moderner Ver-
teidigungswaffen an Deutschland erst nach Umbildung des deutschen
Heeres und Aufsaugung der vor- und auBermilitdrischen Organisationen
durch die reguliren von der Konvention begrenzten Personalbestinde
der Armee erfolgen. Auf den letzteren Punkt ging die franzosische
Antwort besonders ausfiihrlich ein, die im tbrigen die Forderung einer
Vorkontrolle damit begriindete, da8 das deutsche Heer bereits jetzt
nicht mehr dem Versailler Vertrag entspreche und zunichst der Umfang
der tatsichlichen deutschen Riistungen festgestellt werden miisse.

V.

In der zweiten Februarhilfte besuchte der englische Lordsiegel-
bewahrer und Unterstaatssekretir im Auswirtigen Amt, Eden, Paris,
Berlin, Rom und auf der Riickreise nach London ein zweites Mal Paris.
Zweck der Reise war, die besuchten Regierungen von der Einstellung
der englischen Regierung und ihren Absichten zu informieren und Er-
kundigungen iiber ihre Stellungnahme zu dem englischen Memorandum
vom 29. Januar 1934 einzuholen. Der englische Besucher war also nicht
zu Verhandlungen sondern zur Erkundung unterwegs. Es fanden in
Berlin mehrere griindliche Aussprachen zwischen Eden und dem Reichs-
kanzler, dem Reichsminister des Auswirtigen und dem Reichswehrminister
statt, die, nach ihren Riickwirkungen in der englischen Offentlichkeit
zu schlieBen, einen sehr befriedigenden Verlauf nahmen und dem eng-
lischen Besucher vollige Klarheit sowohl iiber die friedliche Einstellung
der deutschen Regierung wie iiber ihre aufrichtige Verstindigungs-
bereitschaft gegeben haben diirften. Ahnlich verlief der Besuch in Rom,
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wihrend er in Paris zunichst ohne Ergebnis blieb, da die franzosische
Regierung jeder Stellungnahme auswich und eine schriftliche Antwort
in Aussicht stellte. Sie erfolgte am 17. Mérz 1934 durch ein ausfiihrliches
Memorandum. Kurz vor dessen Uberreichung antwortete die deutsche
Regierung der franzosischen auf deren Memorandum vom 14. Februar
1034. Die in kurzem Abstand erfolgte Verdffentlichung der beiden
Dokumente fithrte in der englischen Offentlichkeit zu folgender Be-
urteilung: Deutschland ist verstindigungsbereit, Frankreich lehnt ab.

Dieses Urteil wird durch eine objektive Lektiire beider Dokumente
nur bestitigt. Nach Aufklirung einiger »MiBverstdndnisse« des fran-
zosischen Memorandums vom 14. Februar hinsichtlich der Bedeutung
der von Deutschland angebotenen Nichtangriffspakte und ihres Ver-
hiltnisses zu Locarno, der Frage einer wirklich einscheidenden Ab-
riistung, der Kontrollfrage und der Beurteilung der in Deutschland
besteheniden politischen Organ1sat10nen betonte die deutsche Regierung,
es bestinden hauptsichlich zwei Kernpunkte der Meinungsverschieden-
heit zwischen beiden Regierungen, nimlich die Frage gewisser Moda--
lititen hinsichtlich der Berechnung der Personalstirken und die des
Zeitpunktes der Ausstattung der kiinftigen deutschen Armee mit Ver-
teidigungswaffen. Hierzu wurde der deutsche Standpunkt noch einmal
kurz dargelegt und im iibrigen darauf hingewiesen, daB die von ‘den
Regierungen Italiens und Englands gemachten Vorschldge sich weit-
gehend in der gleichen Richtung bewegten und wesentlich zur Kldrung
der Lage beigetragen hitten. Die Diskussion sei jetzt geniigend fort-
geschritten, um die Losungsmoglichkeiten klar zu iibersehen: »Man.
skann entweder eine Konvention mit kiirzerer Geltungsdauer, etwa
svon fiinf Jahren, wihlen, die sich mit der Limitierung der Riistungen
sder hochgeriisteten Staaten auf ihren gegenwirtigen Stand begniigt,’
yoder man kann in die Konvention gewisse AbriistungsmafBnahmen der
»hochgeriisteten Staaten einbeziehen und ihr dafiir eine lingere Geltungs-
sdauer verleihen. Die vertragliche Festsetzung des kiinftigen deutschen
sRiistungsstandes wiirde in beiden Fillen im wesentlichen die gleiche
ssein miissen, da auch bei einer Regelung der zweiten Art ...... nicht
ymit AbriistungsmaBnahmen gerechnet werden kann, die fiir die Ver-
swirklichung der deutschen Gleichberechtigung von Belang wiren. Dal
sfiir Deutschland unter keinen Umstinden mehr ein Riistungsstand,
ywie er im Versailler Vertrag festgelegt wurde, in Betracht kommen kann,
sist eine von allen Seiten lingst anerkannte Tatsache. Von dieser Tat-
ysache gehen nicht nur die letzten Vorschlige der kdniglich britischen
sRegierung, sondern auch alle Vorschldge aus, die seit dem franzosischem
yPlan vom 14. November 1932 auf der Abriistungskonferenz zur Dis-
skussion gestellt worden sind. Die deutsche Regierung selbst hat sich
»in den Vorschlagen die sie zuletzt fiir das Riistungsregime Deutschlands
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swahrend der Dauer der ersten Abriistungskonvention gemacht hat,
»eine so weitgehende Beschrankung auferlegt, daB sie bei dem Minimum
»dessen angelangt ist, was zur Anbahnung der Sicherheit und zur Ver-
rteidigungsmoglichkeit des Landes in diesem Zeitabschnitt erforderlich
ist. Sie hat auf alle Angriffswaffen von vornherein verzichtet und hat
»stets erkldrt, daB sie jede auch noch so weitgehende Riistungsbeschrin-
»kung akzeptieren wiirde, wenn dies auch seitens der anderen Michte
»geschieht. Sie hilt auch sonst alle Voraussetzungen einer Verstindigung
fiir gegeben und ist der Ansicht, daB es nur noch auf den EntschluB zu
»dieser Verstindigung ankommt.«

Hiermit war die Situation treffend gekennzeichnet sowohl was die
geringen Moglichkeiten tatsdchlicher Abriistung wie was den maBvollen
Charakter der deutschen Forderungen und das weitgehende Einverstind-
nis zwischen der deutschen, englischen und italienischen Regierung
angeht. :

Die franzosische Antwortnote an England, die, wie schon erwihnt,
die' Stellungnahme zu der Erkundung Edens und zum englischen
Memorandum vom 29. Januar 1934 darstellte, zeigte, daB Frankreich
nicht. die Absicht hatte, sich dem Einverstindnis der anderen drei Ver-
handlungspartner anzuschlieBen. Die Note ist ein merkwiirdig zwie-
spaltiges Dokument. Einerseits hilt sich ihre Argumentation im
Rahmen der seit dem 14. Oktober 1933 gefithrten Diskussion, andererseits
wird versucht, diese ganze Diskussion, ja sogar alles was auf der Ab-
riistungskonferenz im Sinne eines Entgegenkommens Frankreichs an
die deutschen Forderungen geschehen ist, beiseite zu schieben und zu
der . Verhandlungsposition zurtickzukehren, die Frankreich vor der
Abriistungskonferenz eingenommen und am schirfsten in dem be-
kannten Memorandum an den Vélkerbund vom 15. Juli 1931 entwickelt
hatte, und die im Grunde hieB: weder Abriistung Frankreichs noch
Gleichberechtigung Deutschlands. Die franzdsische Regierung lehnte
den englischen Plan vom 29. Januar glatt ab. Frankreich kénne nicht
zugeben, »daB die iibertriebenen Riistungsanspriiche, die von einer .
»Seite erhoben werden, als Begriindung dafiir dienen kénnen, von anderen
»Méachten Riistungsverminderungen zu verlangen, die dem Interesse
vihrer Sicherheit zuwiderlaufen ....... Derartige Forderungen geben
»dem Riistungsproblem, wie es von den Verfassern der Friedensvertrige
»gestellt worden ist, einen vollig anderen Charakter. Wiirden sie an-
»genommen, so hitte dies zur Folge, daB die Grundsitze der Volkerbunds-
»satzung und der auf diesen beruhenden Abriistungskonferenz verleugnet
~-»und zunichte gemacht wiirden.« Also zuriick zu Versailles und zum
Voélkerbund als Hiiter der von Frankreich in Versailles gewonnenen
Machtpositionen! Als ob nicht Frankreich auf der Abriistungskonferenz
durch den Herriot-Plan vom 14. November 1932 selbst die Umbildung
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der Reichswehr in eine kurz dienende Truppe und damit die Revision
der Abriistungsbestimmungen von Versailles gefordert, im MacDonald-
Plan vom 16. Mirz 1933 der Beseitigung des Teiles V. des Versailler
Vertrages, die im Artikel 96 des Planes formell ausgesprochen war,
grundsitzlich zugestimmt und bereits in der Fiinfmichte-Erkldrung
vom 1I. Dezember 1932 die deutsche Gleichberechtigung in aller Form
anerkannt hitte! :

Dasselbe Bild wenn man einen anderen Hauptpunkt der franzdsi-
schen Note ins Auge faBt, den, der sich mit der Frage der Durchfiihrungs-
garantien des abzuschlieBenden Abkommens beschiftigt. Die Garantie-
frage wird als die wichtigste der ganzen Konvention bezeichnet. Die
Signatarmichte miifiten sich verpflichten, »gegen eine durch die Kon-
strolle aufgedeckte Vertragsverletzung unverziiglich mit allen als un-
serliBlich angesehenen Mitteln des Druckes: vorzugehen, wobei das
yAusmaB der Sanktionen der Schwere der Vertragsverletzung anzupassen
swire«. Indem bisherigen Notenwechsel hatte die franzosische Regierung
die Kontrollfrage als primir wichtig bezeichnet. Nachdem die anderen
Michte seinen Forderungen nachgekommen und Deutschland eine
weitgehende Kontrolle des nichtmilitirischen Charakters von SA und SS
zugestanden hatte, wurde auf einmal die Sanktionsfrage die wichtigste.
Und nicht nur die Sanktionsfrage hinsichtlich der Kontrolle, sondern
diese wurde noch verkniipft mit den alten Sanktionsforderungen im
Rahmen des Artikels 16 der Volkerbundssatzung. Also die dltesten
Requisiten der franzosischen Sicherheitspolitik marschierten wieder
auf, und alle Schritte, die Frankreich bisher im Sinne der Verstindi-
gung mit den anderen Verhandlungspartnern vorwirts getan hatte,
wurden wieder zuriickgetan.

An Deutschland wurde schlieBlich allen Ernstes das Ansinnen
gestellt, zundchst wieder auf die Abriistungskonferenz und in den Volker-
bund zuriickzukehren. Nur der Hauptausschuf3 der Abriistungskonferenz
konne iiber die zur Debatte stehenden Fragen entscheiden.

VI.

Aber die franzésische Note vom 17. Mirz sollte nur das Vorspiel
zu einer noch negativeren sein, die genau einen Monat spéter am 17. April
von der franzosischen Regierung nach London gerichtet wurde. Die
englische Regierung hatte trotz der ablehnenden Haltung Frankreichs
den Faden der Verhandlungen weiter gesponnen. Nachdem die fran-
zosische Regierung in ihrer Note vom 14. Mirz die Frage der Durch-
fithrungsgarantie des abzuschlieBenden Abkommens zur Kernfrage
erklart hatte, erfolgte in England ein bemerkenswerter. Umschwung
hinsichtlich der Stellungnahme zur Garantiefrage. Fiihrende Stimmen
in der 6ffentlichen Meinung Englands erklirten sich fiir die Ubernahme
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einer solchen Garantie, und es zeigte sich bald, daB diese Stimmen die
Meinung der Regierung selbst zum Ausdruck brachten. Es wurde dabei
unterstrichen, daB man die Bereitschaft Englands zur Ubernahme einer
Durchfithrungsgarantie nicht mit der Ubernahme einer Garantie des
status quo oder im Sinne einer Konkretisierung der Verpflichtungen
des Artikels 16 der Vélkerbundssatzung . (gemeinsame Aktion gegen
einen Angreifer) verwechseln diirfe. Hinsichtlich dieser beiden Arten
von Garantien bleibe Englands Haltung wie bisher durchaus ablehnend.
Zur Ubernahme einer Garantie fiir die Durchfithrung des abzu-
schlieBenden Abriistungsabkommens sei England aber jedenfalls bereit.
Das bédeutete also, daB England nicht nur zur Konsultation im Falle
der Feststellung der Verletzung. des Abkommens, sondern auch zu
diplomatischen und eventuell sogar wirtschaftlichen Druck- und Zwangs-
mafBnahmen bereit sein wiirde. Die Garantiefrage in diesem Sinne ist
in den Verhandlungen weiter nicht vertieft worden. Es herrschte jedoch
ein weitgehendes Einverstindnis dariiber, daBl nicht ein- allgemeines,
sondern nur ein reglonales System Von Durchfuhrungsgarantlen moglich
sein wiirde. :

Es dauerte einige Zeit, bis die englische Reglerung iber 'die
Frage der Durchfiihrungsgarantie ins klare gekommen war. Erst am
10. April richtete der englische AuBenminister Sir John Simon einen
Brief an den franzésischen Botschafter in London, der die folgenden
zwei Fragen enthielt 1):

»I. Vorausgesetzt, daB es moglich wire, iiber die ,,Durchfiihrungs-
»garantien’‘ der in Aussicht genommenen Riistungskonvention zu einer
»Einigung zu gelangen: wiirde die Franzosische Regierung bereit sein,
»das Memorandum des Vereinigten Konigreichs vom 29. Januar, ab-
»gedndert entsprechend den Vorschligen, die Kanzler Hitler Herrn Eden
»gemacht hat und die von letzterem am 1. Mirz der Franzosischen
»Regierung mitgeteilt wurden, als Grundlage einer solchen Konvention
sanzunehmen? Es ist moglich, daB die letztgenannten Vorschlige
sweiteren Abdnderungen zugingig sind, aber um die Stellungnahme
»der Franzosischen Regierung zu erkldren, ist es zweckmaBig, von der
»Annahme auszugehen, daB sie so aufrechterhalten bleiben, wie Herr
»Eden sie dargelegt hat. :

»2) Im Falle der Bejahung der ersten Frage, was ist geénau unter
sden  , Durchfiihrungsgarantien‘‘ zu verstehen, die die Franzosische
»Regierung vorschligt ?« ‘

Die englische Regierung erklirte sich also bere1t iiber die Frage
der  Durchfithrungsgarantien zu verhandeln, wollte ]edoch, um eine
Fortsetzung des seit langem iiblichen franzosischen Spieles der Auf-

1) Vertffentlicht in dem e_nglischer;, WeiBbuch Miscellaneoué Nr. 5: "‘Fu_rther )
Memoranda on Disarmament”, February 14th to April 17th, 1934, Cmd. 4559, Seite 19.
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stellung immer neuer Bedingungen unmoglich zu machen, zunéchst
eine bindende Erklirung der franzosischen Regierung herbeifiihren,
daB sie das englische Memorandum vom 29. Januar abgedndert ent-
sprechend den von Reichskanzler Hitler Herrn Eden gemachten Vor-
schligen annehmen wolle. Was mit den Vorschldgen Hitlers gemeint
sei, ergibt sich aus dem in dem genannten WeiBbuch unmittelbar vor
dem Brief Simons verdffentlichten und vom 16. April datierten State-
ment, das den bekannten deutschen Standpunkt enthilt, ihm jedoch
in einzelnen Punkten eine bis dahin noch nicht erfolgte Konkretisierung
gibt: ‘ . ‘
Die Forderung des sofortigen Aufbaus einer Verteidigungs-Luft-
flotte wurde wie folgt erliutert: »Die zahlenmiBige Stirke dieser Luft-
sflotte wiirde 309% der zusammengerechneten Militar-Luftstreitkrafte
»der Nachbarn Deutschlands oder 509, der Militar-Luftflotte Frank-
sreichs (d. h. derjenigen, die es in Frankreich selbst und in seinen nord-
vafrikanischen Gebieten besitzt) — je nachdem welche Zahl die ge-
sringere ist — nicht iiberschreiten.« Die schon frither erklirte Zu-
stimmung Deutschlands zu einem System der Kontrolle des nicht-
militirischen Charakters der SA und SS auf der Grundlage der Gegen-
seitigkeit wurde niher prézisiert: »Diese Vorschriften wiirden besagen,
ydaB die SA und SS 1. keine Waffen besitzen, 2. keine Ausbildung mit
sWaffen erhalten, 3. nicht in militdrischen Lagern zusamimengezogen
voder ausgebildet werden, 4. weder direkt noch indirekt durch Offiziere
sder reguliren Armee ausgebildet werden, 5. keine Felddienstiibungen
svornehmen oder daran teilnehmen diirfen« SchlieBlich heiBt es in
dem Statement noch: »Die deutsche Regierung erkennt auch weiterhin
»die Locarno-Vertrige anl«

' Die durch Sir John Simon in seinem Brief an den franzdsischen
Botschafter in London vom 10. April gerichtete Frage bedeutet also
indirekt, daB England mit einer Anderung seiner Vorschlige vom
29. Januar im Sinne dieser deutschen Erklirung vom 16. April ein-
verstanden und zu deren Einbau in das kiinftige Abkommen bereit war.
Dadurch verschwand die bisher noch vorhandene Diskrepanz zwischen
dem deutschen und dem englischen Standpunkt. C

Da dié italienische Regierung den deutschen Forderungen bereits
frither zugestimmt hatte, war nun das Einvernehmen zwischen Berlin,
Rom und London hinsichtlich der deutschen Sicherheitsforderungen
vollstiandig. Es fehlte nur noch die Zustimmung Frankreichs und eine
‘Einigung tiber die Frage der Durchfithrungsgarantie, um ein Einver-
stindnis iiber die Grundlinien eines Abkommens zur Regelung der
Riistungsfrage herbeizufiihren. : ’

Der franzosische AuBenminister Barthou hatte zuerst die Absicht,
~sich auf die englische -Anfrage positiv einzustellen und iiber die Ga-
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rantiefrage weiter zu verhandeln. Im letzten Moment erfolgte jedoch
innerhalb des franzosischen Kabinetts ein volliger Umschwung. Sein
Ergebnis war die franzésische Antwortnote an England vom 17. April.
Die franzosische Note erkldrte die seit dem 14.Oktober 1933 zwischen
den GroBmichten gefiihrten Verhandlungen als beendigt und erhob
gleichzeitig schwere Beschuldigungen und Angriffe gegen Deutschland,
indem sie betonte, die kurz vorher erfolgte Verofientlichung des deut-
schen Wehretats, der eine starke Vermehrung der deutschen Riistungs-
ausgaben zeige, beweise, daB Deutschland, ohne das Ergebnis der im
Gange befindlichen Verhandlungen abzuwarten, in groBem Stile auf-
riiste. Frankreich konne einem ‘solchen Vorgehen seine Zustimmung
nicht geben. Die franzésische Regierung schlug also die Tiir zu weitecen
Verhandlungen zu. Der Hinweis auf den deutschen Wehretat war
natiirlich nur ein Vorwand. Angesichts des Einverstindnisses zwischen
den anderen GroBméchten sah sich die franzdsische Regierung vor die
Notwendigkeit baldiger EntschlieBungen gestellt, die nur in einem
Beitritt zu dem Einverstindnis der anderen Michte bestehen konnten.
Deshalb entschloB sie sich zur Flucht aus den Verhandlungen nach Genf.

- Die Bedeutung der franzésischen Note wurde durch den Reichs-
minister des AuBern, Freiherrn von Neurath, in einer Rede vor Ver-
tretern der Presse am 27. April ausfiihrlich gekennzeichnet. Der Minister
wies darauf hin, daB die von Frankreich fiir seine Haltung angegebenen
Griinde nicht dic wahren seien und daB der franzdsische Standpunkt
im Prinzip folgendes besage: »Er liuft darauf hinaus, daB die Be-
shandlung der Abriistungsfrage im freien Belieben der hochgeriisteten
»Staaten steht, daB Deutschland dagegen geduldig abzuwarten hat,
»was sie beschliefen, und daB es selbst dann kein Recht hiitte, etwas
»zu fordern und zu tun, wenn die anderen Michte nach den bisherigen
»8 Jahren noch weitere 2 oder 5 oder 10 Jahre ergebnislos verhandeln
und dabei ihre eigenen Riistungen fortgesetzt steigern.« Diese These
stelle das ganze Fundament der Abriistungsfrage nicht nur in rechtlicher,
sondern auch in politischer und historischer Beziehung einfach auf den
Kopf. Die Signatarmichte von Versailles seien seit langem nicht mehr
frei, in der Abriistungsfrage nach beliebigem Ermessen und Gutdiinken
zu handeln. »Sie haben in den Vertrigen von 1919 das Problem nicht
vals res integra zur freien Diskussion unter den Staaten gestellt, sondern
»haben ihm seine konkrete Form dadurch gegeben, daB sie einerseits
»die . Zentralmichte zur restlosen Entwaffnung gezwungen, daB sie
»andererseits aber diese auBerordentliche MaBnahme vertraglich als
wersten Schritt zur Durchfiihrung ‘der allgemeinen Abriistung fest-
»gelegt haben. Die Leistung der Zentralméchte, vor allem Deutschlands,
»ist bis zum letzten Buchstaben des Vertrags erfiillt worden. Die seit
»Jahren fillige Gegenleistung, die Durchfijhrung der allgemeinen Ab-

: http://www.zaoerv.de o
© 1934, Max-Planck-Institut fiir ausléndisches &ffentliches Recht und Vélkerrecht


Ab-http://www.zaoerv.de

Die Verhandlungen tiber Abriistung und Gleichberechtigung seit dem 14. Oktober 1933 318

yriistung, steht vollstdndig aus, und nirgends ist ein Anhaltspunkt dafiir
»gegeben, daB sie in absehbarer Zeit béwirkt werden wiirde. Das ist die
swirkliche Grundlage des Abriistungsproblems, wie es heute zur Dis-
vkussion steht. Dazu kommt noch ein Anderes. Es hat lange genug
sgedauert, bis endlich die "Abriistungskonferenz--zusammenberufen
»wurde. Aber sie ist doch schlieBlich zusammenberufen worden, und
»s0 fruchtlos ihre Verhandlungen auch- geblieben sind, das Eine ist
sdadurch doch wenigstens gegeniiber der jetzt von Frankreich be-
»liebten These klargestellt und zur allseitigen Anerkennung gebracht
~»worden, daB nimlich eine Fortdauer des Zustands einseitiger Ent-
w»waffnung Deutschlands inmitten seiner hochgeriisteten und auch in
wihren kiinftigen RiistungsmaBnahmen unbeschrinkten Nachbarn eine
»flagrante Rechtswidrigkeit. und eine politische Unmoglichkeit sein
»wiirde. - Ein einfaches Verbleiben Deutschlands bei dem ihm in Ver-
»sailles ‘aufgezwungenen Riistungsregime wire deshalb nur dann in
»Frage gekommen, wenn die anderen Méchte sich entschlossen hitten,
»ihre Riistungen auf das gleiche Niveau herabzusetzen, und tatsichlich
»war das die urspriingliche Forderung, die die deutsche Delegation auf
»der Abriistungskonferenz gestellt hat. - Aber diese Forderung ist kate-
»gorisch abgelehnt worden, und seitdem konnten sich die Verhandlungen,
»soweit sie' Deutschland betrafen, nur noch um die Frage bewegen, auf
»welche andere Weise die deutsche Gleichberechtigung zu verwirklichen
»wire. Das ist, wenn auch nach schwierigen Auseinandersetzungen,
sschlieBlich in der bekannten Fiinfmichteerklirung vom Dezember 1932
rausdriicklich und bindend festgelegt und durch die seitherigen Ab-
srlistungsverhandlungen, so ergebnislos sie auch sonst verlaufen sind,
»bestitigt worden. Mit Recht hat deshalb die Deutsche Regierung in
sihrem an die Franzésische Regierung gerichteten Memorandum vom
»13. Mérz d. J. es als eine selbstverstindliche, von allen Seiten lingst
sanerkannte Tatsache hingestellt, daB fiir Deutschland unter keinen
»Umstédnden mehr ein Riistungsstand in Betracht kommen kénne, wie
ver in Versailles festgelegt wurde. Sie hat dabei schon darauf hin-
»gewiesen, daB von dieser Tatsache nicht nur die letzten Vorschlige
‘sder Englischen und Italienischen Regierung, sondern alle Vorschlige
vausgehen, die seit dem franzésischen Plan vom November 1932 auf
»der Abriistungskonferenz zur Diskussion gestellt worden sind.«

Der Reichsminister des AuBern unterstrich sodann in seiner Rede
noch einmal -das weitgehende deutsche Entgegenkommen und die"*
Verstindigungsbereitschaft Deutschlands sowie seinen Wunsch auf das
baldige Zustandekommen einer Konvention. »Keiner Regierung kann
»aber zugemutet werden, daB sie die Sicherheit und das Schicksal
vihres Landes fiir beliebige Zeit vom Gutdiinken und Ermessen anderer
»Lander abhidngig macht. An den Vorschligen und Zugestindnissen,
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ywie wir sie. gemacht haben, halten wir fest.« Diese Ausfithrungen des
deutschen Reichsministers des Auswirtigen prizisieren den deutschen
Standpunkt gegeniiber dem franzésischen Versuch, wieder zu Versailles
zuriickzukehren, mit aller Deutlichkeit und unterstreichen die Tat-
sache, daf die Ereignisse iiber den Entwaffnungsteil des Versailler
Vertrags eben hinweg gegangen sind.

Das Prisidium und der HauptausschuB der Abriistungskonferenz,
die nach den Beschliissen des Prisidiums vom 10. April am 3. bzw.
23. Mai zusammentreten sollten, sollen sich beide nunmehr am 2g9. Mai
versammeln. Frankreich hat anscheinend die Absicht, auf der Ab-
rustungskonferenz Deutschland wegen Verletzung der Abriistungs-
bestimmungen von Versailles und illegaler Aufriistung in den Anklage-

zustand zu versetzen und den Kampf um die Aufrechterhaltung der

einseitigen Versailler -Abriistung, den es in verschiedenen Etappen
wihrend der Verhandlungen der letzten Jahre bereits verloren hat,
erneut aufzunehmen. Deutschland wird diesen Bemiihungen mit Ruhe
entgegensehen konnen.

http://www.zaoerv.de
© 1934, Max Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Article
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314


