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A. La situation intérieure d’un Etat, par exemple

sa structure politique, économique ou sociale; les défauts allégués de
son administration; les troubles provenant de gréves, révolutions, contre-
révolutions ou guerre civile. ' S

B. La conduite internationale d’un Etat, par eXemple

la violation ou le danger de violation des droits ou intéréts matériels
ou moraux d'un Etat étranger ou de ses ressortissants; la rupture des relations
diplomatiques ou économiques; les mesures de boycottage économique ou
financier; les différends relatifs 4 des engagements économiques, financiers
ou autres envers des Etats étrangers; les incidents de frontitre ne rentrant
pas dans un des cas d’agression indiqués dans I’Article II.

Les Hautes Parties Contractantes sont d’autre part d’accord pour
reconnaitre que la présente Convention ne devra jamais servir & légitimer
les violations du droit des gens qui pourraient étre impliquées dans les circon-
_stances comprises dans. 1’énumération ci-dessus.

(L.S.) (signé) Maxim Litvinoff

(L. S.) (signé) O. Kallas '

(L. S.) (signé) W. Salnais

(L. S.) (signé) Edouard Raczynski
(L. S.) (signé) N. Titulescu

(L. S.) (signé) Dr. Riistii

(L.S.) (signé) Ali Mohammad

(L. S.) (signé) F. Noury Esfandiary

PROTOCOLE DE SIGNATURE.

II est convenu entre les Hautes Parties Contractantes que si ultérieure-
ment un ou plusieurs des autres Etats immédiatement voisins de 1'Union
des Républiques Soviétiques Socialistes adhére 4 la présente Convention,
cette adhésion lui ou leur conférera les mémes droits et imposera les mémes
obligations que ceux des signataires originaires.

Fait 4 Londres, le 3 juillet 1933. :
(signé) Maxim Litvinoff
(signé) W. Salnais.
(signé) N. Titulescu
(signé) Ali Mohammad
(signé) F. Noury Esfandiary
‘(signé) E. Raczynski
(signé) O. Kallas
(signé) Dr. Riistii

Die volkerrechtliche Lage auf dem Balkan v
(Die neuesten Vertrige und die Ergebnisse der IV. Balkankonferenz)

Eine Fiille von Geschehnissen der letzten Zeit hat das internationale
Interesse erneut auf den Balkan gelenkt.

Die Ereignisse haben ihre StoBkraft von zwei verschiedenen
Zentren her erhalten. Einerseits hat die Kleine Entente versucht,
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durch eine Reihe von Abmachungen ihren politischen Geltungsbereich
su erweitern. Andererseits verursachte die verinderte Haltung RuB-
lands gegeniiber seinen europdischen Nachbarstaaten eine Wandlung
in den gegenseitigen Beziehungen der osteuropdischen Staaten, die ihren
Ausdruck in einer Reihe von Vertrigen gefunden hat. Zwar wurde
der von RuBland und der Tiirkei zum Zwecke der Aufhebung der durch
den Lausanner Vertrag vom 24. Juli 1923 auferlegten Entmilitarisie-
rung der Meerengen *) angestrebte Schwarzmeerpakt, durch den auch
die Beziehungen der dem Schwarzen Meer angrenzenden Staaten ge-
regelt und diese zu einer engeren Zusammenarbeit, zu einem neuen
volkerrechtlichen Gebilde, zusammengefat werden sollten, nicht ver-
~ wirklicht. Jedoch hat die Unterzeichnung der Londoner Abkommen-
vom 3. bzw. 4. 7. 1933 2), die eine Definition des Angreifers enthalten;
eine neue volkerrechtliche Lage zwischen RuBland und einer Anzahl
seiner Nachbarstaaten sowie zwischen RuBland und ‘den” Staaten der
Kleinen Entente geschaffen. '
Nach dem Scheitern der franzosischen Donaupléne und der Milde-
rung der Rivalitit zwischen Frankreich und Ttalien durch die Unter-
zeichnung des Viererpakts vom I. 6. 1933 3) versuchte Frankreich
festeren Boden fiir seine machtpolitischen Einfliisse auf dem Balkan zu

gewinnen. Dem Besuch Herriots, der im August als Delegierter auf

der internationalen Tagung der demokratischen Parteien in Sofia er-
schien, von wo er nach Ankara und Moskau weiter fuhr, folgte der
Besuch des bulgarischen Kénigs Boris in Paris. ,

Bemerkenswert ist, daB der bulgarische Konig bei seiner Riickkehr
zum ersten Male von dem jugoslawischen Koénig am Belgrader Bahnhof
begriiBt wurde. Diese Courtoisie deutet auf eine vollige Umwandlung
in der Einstellung der kleinen und groBen Sieger des Weltkrieges hin. -
Dies wird besonders klar, wenn man sich daran erinnert, wie Osterreich
und Ungarn eine Zeitlang von den kleinen und groBen Michten um-
worben wurden. Man hat dieses Stadium der europdischen diplomati-
schen Beziehungen zutreffend dahin charakterisiert, daB eine Art Ent-
deckung des Wertes der 1918 besiegten Staaten bei den Gegnern erfolgt
sei. : :

So wurde auch das bis dahin abseits von jeder internationalen
politischen Kombination stehende Bulgarien Gegenstand der Bemiihun-
gen der Nachbarstaaten »um Heranziehung zu einer. ndheren Mitarbeit
an dem Friedenswerk¢, wie man sich auszudriicken pflegt. Zwar ist
der Plan einer Balkanunion, die alle Balkanstaaten umfassen soll, heute
~ ebenso weit von der Verwirklichung entfernt wie unmittelbar nach
dem Kriege. Die jiingsten politischen Ereignisse auf dem Balkan sind
jedoch ein Zeichen der Entspannung in den Beziehungen der Balkan-
staaten, die duBerlich schon in den verschiedenen Konigsbesuchen zum
Ausdruck kommt. " ’ :

1) Martens, Nouv. Rec. gén., 3e Série, X111, p.. 391 ff.

2) Treaty information, Washington 1933, Bulletin No. 47 S. 336 ff.; s.oben S. 115,
3) Vgl. oben S. 109. '
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Eine besondere vélkerrechtliche Bedeutung kommt der Unter-
- zeichnung des griechisch-tiirkischen Freundschaftspaktes vom 14. 9.
1933 zu. Durch diesen Pakt bringen die vertragschlieBenden Parteien
die Absicht einer Politik der Freundschaft, der Verbundenheit und der
engen Zusammenarbeit zum Schutze des Friedens im Geiste des Briand-
Kelloggpaktes zum Ausdruck: Die Parteien nehmen die Gemeinsamkeit
ihrer Interessen zur Grundlage fiir ein gemeinschaftliches politisches
Vorgehen. :

Der Pakt hat folgenden Wortlaut 4):

. La Gréce et la Turquie, fidélement attachées 4 leur politique
d’amitié, d’entente et de collaboration cordiale ; .

Décidées a assurer le développement constant de cette. politique
dont les effets se ressentent dans tous les domaines de leur activité
nationale et internationale; . .

S’inspirant, d’autre part, de l'esprit du Pacte Briand-Kellogg et
d’autres actes internationaux dont Elles sont signataires, et désireuses
de donner un nouveau témoignage sollennel de leur attachement a la
cause de la Paix; R w _ 4

Ont résolu de conclure un Pacte et -Elles ont nommé 3 cet effet
leur plénipotentiaire 2 savoir: o

lesquels, aprés s'étre communiqués leur plein pouvoir trouvé en
.bonne et due forme, ont arrété: . ‘

Article I

La Gréce et la Turquie garantissent mutuellement 1’inviolabilité
- de leur frontiére commune. :

~Article II N

Les Hautes Parties contractantes conviennent que dans toutes
les- questions d’ordre international pouvant présenter un intérét pour
Elles, une consultation préalable est conforme ‘3 la directive générale

R bbbt

de leur politique d’entente et de collaboration et & leurs intéréts respectifs
et communs.

‘ Article III v

Dans toutes les réunions internationales & représentation limitée
la"Gréce et la Turquie sont disposées a considérer que le délégué de
I'Une d’Elles aura la mission de défendre les intéréts communs et
particuliers des deux Parties, et Elles s’engagent & unir leurs efforts
pour assurer cette représentation commune, soit 3 tour de role & chacune
d’Elles, soit dans des cas particuliers d’intéréts spéciaux au Pays le plus
intéressé.

Article IV

Le présent Pacte est conclu pour une durée de dix ans. S'il n’est
pas dénoncé par I'Une des Hautes Parties contractantes une année

4) Le Messager d’Athénes vom 135. 9. 1933.

fw-/u z/l/w,dx& 1933 du, o9 7 ?%
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avant la date de son expiration, il restera en vigueur pendant une nou-
velle période-de -dix ans.

Artlcle Vv
» Le present Pacte sera ratifié et les ratifications seront échangées
4. ..aussivite que possible. Ilentrera en vigueur A partir de la deuxiéme
ra.t1ﬁcat10n qui sera communiquée par Note 4 'autre Partie contractante.
Fait a Ankara le 14 septembre 1933.

Der Pakt geht grundsitzlich davon aus, daB der bestehende Rechts-
zustand auf dem Balkan aufrechtzuerhalten sei. Die Garantie der Un-
Verl_etzhchkelt der Territorien, wie sie in Art. 1 festgelegt ist, bildet
eine gegenseitige Verpﬂichtung, sich jedem Versuch eines dritten Staates
zu widersetzen, der auf eine Anderung des durch die Friedensvertrige
bestimmten territorialen Statuts beider Linder gerichtet ist. Daraus
-ergibt sich ohne weiteres die Notwendigkeit einer niheren Fithlungnahme
beider Staaten in der Fiihrung ihrer AuBenpolitik. Hinsichtlich der
Verwirklichung dieser Absicht steht der Vertrag hinter dem Organi-
satlonspakt der Kleinen Entente zuriick, der einen stindigen' Rat als
gemeinsames Organ der vertragschlieBenden Parteien einsetzt 5). = Im
griechisch-tiirkischen Freundschaftspakt wird lediglich eine vorgang1ge
Besprechung aller Fragen von gemeinsamem Interesse vorgesehen sowie
die gegenseitige Wahrnehmung der Interessen auf internationalen Kon-
ferenzen.

Die Vereinbarung der gegenseltlgen Garantie des Territoriums
erhiilt eine besondere Bedeutung in Verbindung mit dem Friedensvertrag
von Neuilly. In Art. 48 dieses Vertrages iibernahmen die alliierten und
assozilerten Michte die Garantie gegeriiber Bulgarien fiir den freien
wirtschaftlichen Zugang zum Agédischen Meer 6). Eine Durchfiihrung
dieser Bestimmung ist bis jetzt nicht erfolgt. = Direkte Verhandlungen
zwischen Bulgarien und Griechenland wiirden voraussichtlich zu keinem
Ergebnis fithren, da beide Parteien vollig entgegengesetzte Standpunkte
vertreten. Bulgarien versteht unter Zugang zum Agiischen Meer die
Herrschaft iiber das Gebiet, welches zu diesem fiihrt, Griechenland nur
die Uberlassung einer freien Zone, dhnlich derjenigen an Jugoslawien in
Saloniki 7). Bulgarien hat es bisher abgelehnt direkte Verhandlungen

5) S. diese Zeitschr. Bd. III, 2, S. 556ff

6) Art. 48 lautet:

»La Bulgarie renonce en faveur des Prmcipales Puissances alliées et assocides.i
tous ses droits et titres sur les territoires de la Thrace qui appartenaient 3 la Monarchie
Bulgare ‘et qui, situés au deld des nouvelles frontieres de la Bulgarie telles qu’elles sont
décrites A l'article 27—30, Partie II (Frontléres de la Bulgane) ne sont actuellement
Pobjet d’aucune attribution. ,

La Bulgarie s’engage 3 reconnaitre les dispositions que les Principales Puissances
prendront relativement & ces territoires, notamment en ce qui concerne la nationalité
des habitants. ] o )

Les Principales Puissances alliées et associées s’engagent 3 ce que la liberté des
débouchés économiques de la Bulgarie sur la mer Egée soit garantie.

. Les conditions de cette garantie seront fixées ultérieurement.«

7) Vgl. diese Zeitschrift, Bd. II, 2, S. 166 ff.
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iiber diese Frage mit Griechenland zu fiihren, da die allilerten und assozi-
ierten Hauptmichte die Verpflichtung, den Zugang zum Agalschen
Meer zu garantieren, iibernommen und demzufolge ihrerseits fiir seine
Durchfiihrung zu sorgen hétten. Nach dem tiirkisch-griechischen Pakt
sieht ‘es so aus, als miite nun die Tiirkei den Standpunkt Griechen-
lands vertreten und die Anspriiche Bulgariens bekdmpfen. Es ist deshalb
nicht zu verwundern, daB die &ffentliche Meinung in Bulgarien in diesem
Pakt ein Instrument mit der Spitze gegen Bulgarien sieht.

Der politische AnlaB des Paktes schien zunichst der eines Gegen-
gewichtes gegen die Kleine Entente zu sein. Griechenland war beim
' .ZusammenschluB der Kleinen Entente iibergangen worden, so dal es

auBerhalb jeder politischen Kombination auf dem Balkan stand. Eine
Verstindigung mit seinem nordlichen Nachbarn Bulgarien war infolge
-~der vielen Interessengegensitze vorliufig ausgeschlossen, vor allem
deshalb, weil Griechenland durchaus nicht geneigt war, dem Verlangen
Bulgariens nach Erfiillung der in den Frledensvertragen ibernommenen
Verpflichtungen Gehér zu geben, noch weniger, anderen Wunschen,
Bulgariens entgegenzukommen.

‘Zwischen der Tiirkei und Griechenland bestanden dagegen nach
~ der Raumung Kleinasiens kaum bedeutende Differenzen. Die Beziehun-
- gen zwischen Bulgarien und der Tiirkei andererseits haben allem An-
schein nach durch die Bestrebungen gewisser politischer Kreise in Bul-
garien und Jugoslawien, die sich fiir eine aufrichtige Verstindigung
zwischen diesen beiden Lindern einsetzten, an Freundlichkeit emgebuBt
insbesondere, wie von manchen behauptet wird, infolge der von gewissen
Kreisen propagierten Idee eines »integralen Jugoslawien«, worunter
man die Zusammenfassung aller von Siidslawen bewohnten Gebiete,
. einschlieBlich der von Bulgaren besiedelten, verstand. Hinzu kam die
_ Ermnerung an eine frithere Verstindigung zwischen Serben und Bul-
_garen im Jahre 1912, die die Tiirkei aus dem Balkan vertrieb. Trotz
aller’ Versicherungen Bulgariens, daf- die territorialen Fragen zwischen
Bulgarien und der Tiirkei endgiiltig geregelt seien, ist eine gewisse Unruhe
sowohl in der Tiirkei wie -auch in Griechenland entstanden, und der
realpolitische Sinn der Regierungen dieser beiden Staaten hat nun die
langjahrigen Gegner zu einem Biindnis zusammengeschlossen.

Dem Verdacht, daB der Vertrag gegen einen dritten Staat gerichtet
sei, wurde von griechischer und tiirkischer Seite durch die Prdambel
des Vertrages zu begegnen gesucht, die erklirt, daB der Bundmsvertrag
nur ein Instrument fiir die Aufrechterhaltung des Friedens sei. Das
~ nach der Unterzeichnung verdffentlichte offizielle Communiqué ‘bringt
denselben Gedanken zum Ausdruck. Dort heil3t es:

»Au moment de la signature du nouveau pacte entre la Turquie
et la Greéce, les deux gouvernements sont heureux de constater que cet
acte vient compléter les liens d’étroite amitié qui les unissent, et asseoir
sur une base solide les rapports si heureusement existant entre eux.

Bien que ce pacte ne vise que les rapports entre les deux pays,
ceux-ci animés du désir de pOursulvre Ieffort pauﬁque qu’ils ont entre-
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pris en: commun dans une parfaite concordance de vues sont heureux

de constater que ce nouvel instrument rend encore plus étroite leur

entente cordiale qui constitue un élément d’ordre dans 1'Orient-Proche
et un précieux facteur d’affermissement de la paix générale. Ils aiment

a espérer que ce pacte peut servir utilement I'idée du rapprochement

des peuples. )

Die MutmaBung, daB zugleich mit dem Pakt ein militarisches
Geheimabkommen unterzeichnet worden sei, hat der griechische Bot-
schafter in Sofia im Namen seiner Regierung in einer offiziellen Er-
klarung gegeniiber dem bulgarischen Ministerprasidenten dementiert 9).
Eine gleiche Erkldirung wurde spéter bei dem Besuch des Minister-
prasidenten und des AuBenministers der Tiirkei in Sofia abgegeben ©).

* ) ® ,
*

Die Unterzeichnung des griechisch-tlirkischen Paktes wurde der
AnlaB3 zu einer Reihe weiterer Vertrige, die vor allem'der unermiid-
lichen tiirkischen Diplomatie zuzuschreiben sind. So wurden ein Freund-
schafts- und Nichtangriffsvertrag zwischen Ruminien und der Tiirkei
sam 14. Oktober 1933 und ein solcher zwischen Jugoslawien und der
Tiirkei am 27. November 1933 unterzeichnet. Im Zusammenhang mit
diesen Vertragen suchte der ruméanische AuBenminister Titulescu durch
Besuche in Warschau, Sofia, Ankara,; Athen und Belgrad bald nach dem
Zusammentritt des stindigen Rates der Kleinen Entente in Sinaia in An-
wesenheit der Konige von Jugoslawien und Ruménien eine freundschaft-
liche Anniherung zwischen den Staaten der Kleinen Entente und den
anderen Balkanstaaten herbeizufiihren. Die anfingliche Annahme, der
griechisch-tiirkische Pakt solle ein Gegengewicht gegeniiber der Kleinen
Entente darstellen, wurde durch die spiter zwischen Ruménien und der
Tiirkei und zwischen Jugoslaw1en und der Tiirkei geschlossenen Vertrige
entkraftet.

Der ruménisch-tiirkische und der ]ugoslaw1sch tiirkische Vertrag,
die eine Geltungsdauer von 10 bzw. von 5 Jahren, eine Kiindigungsfrist
von 6 Monaten und eine automatische Verlingerung der Geltungsdauer
um weitere 5 Jahre vorsehen, enthalten u. a. Bestimmungen iber die
Behandlung von Streitigkeiten juristischer und politischer Natur. -

Der ruméinisch-tiirkische Vertrag hat infolge der zwischen RuB-
land und der Tiirkei bestehenden engen freundschaftlichen Beziehungen
politisch vor allem die Bedeutung, daB er mittelbar auch der Befestigung
der russisch-ruminischen Beziehungen dient, die bisher durch die bes-
sarabische Frage getriibt waren. Er bedeutet somit einen Schritt vor-
. wirts auf dem Wege zur Verwirklichung eines Schwarzmeerpaktes.

Der Pakt zwischen Jugoslawien und der Tiirkei folgt zeitlich un-
mittelbar einem Abkommen, das die Entschidigung der auf Grund der

8) Le Messager d’Athénes vom I5.9.1933.
9) Le Messager d’Athénes vom 28. 9. 1933.
) S. unten S. 124.
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Agrarreform in Jugoslawien enteigneten tiirkischen Staatsangehérigen
zum Gegenstand hatte. Die Anspriiche der Tirkei wurden in diesem
Abkommen weitgehend anerkannt. Mangels einer gemeinschaftlichen
Grenze, die geeignet wire, Storungen friedlicher nachbarlicher Be-
z1ehungen hervorzurufen, sind damit. die gegenseitigen Beziehungen in
ein Stadium eingetreten, das eine Gefihrdung des Friedens nicht mehr
- befiirchten 148t. Die nach der Unterzeichnung des Paktes abgegebene
Erklirung hebt dies besonders deutlich hervor:

yLe ministre des affaires etrangeres de la République Turque
Tewfik Ruchdi Bey, et le ministre des affaires etrangeres de Yougoslav1e
M. Jeftltch conformément aux décisions qu’ils avaient prises précé-
_demment & Londres et & Genéve ont signé aujourd’hui un pacte d’amitié,
de non-agression, de réglement judiciaire, d’arbitrage et de conciliation
entre la Yougoslavie et la Turquie. Les deux ministres ont examiné
en méme temps les questions pendantes entre la Yougoslavie et la
Turquie, et ont trouvé une solution équitable et satisfaisante pour les
deux gouvernements.

Les deux ministres ont examme amlcalement la situation inter-
nationale et plus spécialement celle des Balkans. Ils ont constaté que
la politique. des deux gouvernements s’inspire des mémes principes
d’ordre et de respect des traités internationaux. Le pacte conclu entre
les deux pays assurera des relations d’amitié¢ durable entre eux et con-
stituera la base des liens plus étroitse ).

Die Versuche seitens der Kleinen Entente und der anderen Balkan-
staaten (Tiirkei und Griechenland), Bulgarien in ihre Kombinationen
einzubeziehen, miissen vorliufig als erfolglos angesehen werden. Der
Besuch des Ministerpriasidenten und des AuBenministers der Tiirkei
vom 20. bis 23. 9. in Sofia hat entgegen manchen auf einen Biindnis-
vertrag zwischen der Tiirkei und Bulgarien oder eine Einbeziehung
Bulgariens in den Biindnisvertrag Griechenlands und der Tiirkei ge-
richteten Erwartungen nur die Verlingerung des Schiedsvertrages von
1929 auf 5 Jahre zum Resultat gehabt. Das aus diesem Anlaf ver-
éffentlichte Kommuniqué hebt hervor 12), daB keine besonderen Fragen
existieren, die die freundschaftlichen Bemehungen zwischen beiden
Staaten storen kénnten:

»Le Président du Conseil Ismet Pacha, le ministre des affau‘es
étrangéres de la République Turque Tewfik Ruchdi Bey et le président
du Conseil, ministre des affaires étrangéres de Bulgarie, M. Mouchanoff,
ont passé en revue, au cours de leurs entretiens, toutes les questions
intéressant les deux pays et ont examiné la situation générale. - Cet
échange de vues s’est poursuivi dans une atmosphére de confiance, -
de franchise et de cordialité. Il a mis encore une fois en évidence la
_solidarité des intéréts de la Turquie et de la Bulgarie, ainsi que la con-
formité de leurs vues sur les problémes touchant les deux pays et la
coopération internationale.

Les deux gouvernements, fermement résolus a continuer de prati—
quer une politique de paix et d’entente générale, tou]ours animés des

1) Le Messager d’Athénes vom 28. IT. ‘1933.
12) La Bulgarie vom 23. 9. 1933.
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sentiments d’amitié et d’estime mutuelle qui caracténsent les relations
entre les deux peuples, et désireux d’en renouveler I'expression, ont
décidé de prolonger dés a présent et pour une nouvelle période de cinq
ans, le traité de neutralité, de conciliation, de réglement judiciaire et
d’arbitrage conclu-en 1929.

A cette occasion les deux gouvernements se sont trouvés d’accord
pour souligner que les obligations assumées ou 2 assumer par 1'une ou ' .
T'autre des deux parties, ne sauraient, en aucun cas, porter atteinte aux
stipulations dudit traité ou en réduire la portée. Dans cet ordre d’idées,
les ministres turcs ont spontanément déclaré au gouvernement bulgare
que le pacte gréco-turc, signé le 14 Septembre 1933 4 Ankara n’est
point dirigé contre la Bulgarie ni contre aucun autre pays, et ne s’inspire
en particulier d’aucune tendance hostile & I'égard de la Bulgarie.

En outre, les deux gouvernements ont décidé de confier i une

commission mixte 1'’examen ‘et la liquidation, dans le plus bref délai
possible, des quelques questlons encore pendantes entre la Turquie et
la, Bulgarie.«
Die Tatsache, daB die tiirkischen Minister in diesem Kommuniqué
"~ noch einmal die Versicherung abgeben, daB der griechisch-tiirkische
Pakt nicht gegen Bulgarien gerichtet ist, zeigt, daB dieser Vertrag trotz
allem eine Mifstimmung in der 6ffentlichen Meinung Bulgariens hervor—
gerufen hat.

Die zwischen der Tiirkei, Griechenland, Ruménien und Jugoslawien
abgeschlossenen Vertrige konnten die Idee eines Balkan-Locarnos nicht
verwirklichen. * Bulgarien ist bis jetzt auBerhalb jeder politischen Kom-
bination unter den Balkanstaaten geblieben. Die zweifellos eingetretene
Entspannung in den Beziehungen dieser Lander ist von einem Zustand
der engen Zusammenarbeit noch weit entfernt. Aus der Haltung der
bulgarischen Regierungen nach dem Kriege sowie der &ffentlichen Meinung
in Bulgarien ist zu schlieBen, daB die Erfiillung der durch den Friedens-
vertrag von Neuilly iibernommenen Verpflichtungen die erste und un-
umgingliche Bedingung fiir eine vertragliche Bindung in dieser Hinsicht
zwischen Bulgarien und seinen Nachbarstaaten ist, d. h. in erster Linie
die Anerkennung der bulgarischen Minderheiten und die Achtung ihrer
Rechte aus den Minderheitenvertrigen und dariiber hinaus beziiglich
Griechenlands der freie Zugang zum Agaischen Meer. Alle diese Wiinsche
Bulgarlens werden von seinen Nachbarn als revisionistisch angesehen,
die naturgemiB als solche mit den jetzt abgeschlossenen Vertragen zur
Aufrechterhaltung des gegenwirtigen Zustandes nicht in Elnklang zu
brlngen wiren.

E3

Trotz des bisherigen MiBerfolges,. Bulgarien in ein Balkan-Locarno
einzubeziehen, sind in letzter Zeit gewisse Bestrebungen zur Verbesse-
rung der internationalen Lage auf dem Balkan im Gange. Die bulgarisch-
jugoslawische Grenze, die seit 1929 fiir Bulgaren gesperrt war, steht ihnen
wieder offen. Das 1930 geschlossene Abkommen zur Regelung der Be- .
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wirtschaftung des jenseits der Grenze liegenden Privatbesitzes 13), das’
von jugoslawischer Seite voriibergehend auBer Anwendung gesetzt
worden war, hat wieder Geltung, und die eingesetzten Kommlssmnen
erfiillen wieder ihre Funktionen.

Nach einer Vereinbarung zwischen dem bulgarischen und griechi-
schen Ministerprisidenten in diesem Sommer in Genf wurde je eine
Kommission nach Athen und Sofia entsandt, die im Einvernehmen
mit den AuBenministerien die Streitfragen zwischen den beiden Léndern
priffen und den betreffenden Regierungen entsprechende Vorschlige
zu einer endgiiltigen Regelung machen sollen.

Abgesehen von den offiziellen Schritten der Regierungen arbeitet
seit 4 Jahren das aus Privatinitiative entstandene Gremium von in-
offiziellen Vertretern und Beobachtern der Regierungen aller Balkan-
staaten, das seit 1929 alljihrlich als »Balkankonferenz« zusammen-
tritt 34).  Unter den bisherigen Delegationen der einzelnen Staaten
befinden sich Personlichkeiten von Ruf und Namen, die zweifellos mit
bester Uberzeugung an die Verwirklichung einer Balkanunion mit der
Losung »der Balkan den Balkanstaaten« glauben und smh dafiir ein-
setzen. -

Schwierig gestalteten. sich die Verhandlungen in der Frage des
Minderheitenschutzes. Diese Frage droht immer wieder die Konferenzen
zu sprengen. So hat die bulgarische Delegation die III. Konferenz
in Bukarest verlassen. An der IV. Konferenz, die vom 5.—12. XI. 1933
in Saloniki stattfand, nahmen indessen bulgarische Vertreter wieder teil.

Das Ergebnis der Verhandlungen der IV. Konferenz kann als reich-
haltiger als das]emge der friiheren Konferenzen bezeichnet werden. Vor
allem wurde ein BeschluB angenommen, wonach die Regierungen ersucht
werden sollen, einen allgemeinen Balkanpakt abzuschlieBen. Die
bulgarische Delegation stimmte fiir diesen BeschluB unter dem Vorbehalt
der Anerkennung der Gleichberechtigung fiir Bulgarien und einer loyalen,
restlosen Erfiillung der Minderheitenvertrige. - Bemerkenswert ist, da83
alle anderen Delegationen diesen Vorbehalt fiir gegenstandslos ansahen
mit der Begriindung, daB hieriiber E1n1gke1t herrsche. Diese duBere
formale Ubereinstimmung beseitigt aber in keiner Weise die groBen
sachlichen Verschiedenheiten in der Auffassung der Gleichheit. Der
bereits im letzten Jahre vorgeschlagene Paktentwurf spricht zwar nicht
von irgendwelcher Ungleichheit; wihrend aber die bulgarische Dele-
gation mit ihrer Erklirung die durch den Friedensvertrag von Neuilly
geschaffene materielle Rechtsungleichheit meinte, denken die anderen
Delegationen nur an die formale Rechtsgleichheit in der Behandlung
der beteiligten Parteien. In der Frage des Minderheitenschutzes, die
im Paktentwurf gar nicht behandelt wird, besteht ebenso nur eine duBere,
scheinbare Ubereinstimmung. Tatsichlich haben sich in dieser Frage
unverséhnliche Gegensitze herausgestellt. Vor allem bleibt das maze-

13) Vgl. diese Zeitschrift, Bd. II, 2 S. 239 fi.
14) Uber die Balkankonferenzen berichtet regelmaBig die Zeitschrift »Les Balcans¢

die als Organ der Konferenzen in Athen erscheint.
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‘donische Problem unlésbar ; nach der Uberzeugung der Bulgaren sprechen
historisch unbestreitbare Tatsachen fiir die nationale Zugehorigkeit der
mazedonischen Bevolkerung zu “den Bulgaren und dementsprechend
verlangen die Bulgaren die Anerkennung von Minderheitsrechten fiir
diese Bevolkerung. Dagegen behaupten die Serben, gegenwirtig die
e1nz1gen Vertreter Jugoslawiens, daB es keine bulgarischen Mmderhelten
in Jugoslawien gebe; die Bevolkerung sei.serbisch.

- Seinem Charakter nach ist der Entwurf des Balkanpaktes ein Freund-
schafts- bzw. Nichtangriffspakt zwischen allen sechs Balkanstaaten,
Albanien, Bulgarien, Griechenland, Jugoslawien, Ruminien und der
Tiirkei, die die Verpflichtung iibernehmen, ihre Streitigkeiten auf dem
Wege der Vermittlung oder schiedsgerichtlichen Entscheidung zu
schlichten. Von der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit und Ver-
mittlung sollen alle territorialen Fragen, ferner-solche, die nach Vélker-
recht zur ausschlieBlichen Kompetenz der einzelnen Staaten gehéren,
ausgenommen sein. In allen iibrigen Streitigkeiten, iiber die eine Einigung
nicht erzielt wird, soll der Standige Gerichtshof im Haag entscheiden.

Zur Foérderung der gegenseitigen Verstindigung der Balkanstaaten
auBerte die Konferenz erneut den Wunsch, die AuBenminister aller
beteiligten Staaten sollten alljahrlich einmal zur Besprechung aller
schwebenden Fragen zusammentreffen. Das Bedenken, ‘das einer solchen
Beteiligung von Seiten der zur kleinen Entente gehorigen Balkan-
staaten entgegenstehen kénnte, wurde durch eine Erklirung Titulescus
beseitigt.

Auf wirtschaftlichem Gebiet wird eine Balkanzollunion angestrebt.
Zwar muB} sie im gegenwirtigen Augenblick als undurchfiihrbar er-
scheinen, doch darf das System der Priferenzzolle als ein Vorstadium
betrachtet werden. Als ein Erfolg der Balkankonferenzen wird das
Tabak-Abkommen zwischen Bulgarien, Griechenland und der Tiirkei,
~das schon seinerzeit von der Konferenz in Stresa empfohlen wurde,
angesehen.

(Abgeschlossen am 10. 12. 1933.) Lubenoft,

Verstindigung zwischen Dénzig und Polen )

Eine Gesamtbereinigung der zwischen Danzig und Polen bestehenden
Streitigkeiten durch Verstindigung ist bereits einmal erfolgt (Verein-
barungen vom 20, August bis 1. September 1923, S. d. N., Journ. Off.
1923, S. 1282 1., 1415 ff.). Damals sind etwa 30 Streitfragen geregelt
worden (a.a.O. S.1415). Eine Frage, die Rechtslage der Polen auf

1) Vgl. »Einigung in der Gdingener Frage« Danz. Wirtsch.-Ztg. 1933 S. 504 ff.,
mit Abdruck des Ubereinkommens vom 5. August 1933, dem Protokoll nebst Warenliste
und Notenwechsel vom 18. September 1933; Wiese, »Das Danzig-polnische Minder-
heitenabkommen und die Deutschen in Polen«, mit Abdruck des Abkommens iiber die
Behandlung der Polen vom 18. September 1933, »Nation und Staat« 1933/34 (VII),
S. 18 ff., S. 37 ff.; Crusen, »Danzig und Polen«, D. ]ﬁr.-Ztg. 1933, S. 1394 ff.
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