
5. Rechtsfragen betr. dieE von Gutachten durch den Stän-

digen Internationalen Gerichtshof (Ratsbeschluß vom 21. Januar 1935)
Im Verlaufe der Ratsverhandlungen über den Streit um den Er-

satz der von Schweizer Staatsangehörigen erlittenen Schäden im Welt-

kriege wurde der Argentinier Cantilo als Berichterstatter über die Frage
eingesetzt, ob nachdem Schweizer Antrage (S. d. N., JOurn. Off

- 1934,
S- 478, 1492-, 1438) der Ständige Internationale Gerichtshof um ein
Gutachten über die in dem Schweizer &apos;Memorandum aufgeworfenen
Rechtsfragen ersucht werden solle. Der Berichterstatter trug seinen
Bericht in der Sitzung vom 17- Januar 1935. vor, der in dem in Betracht
kommenden Teil wie folgt lautet (JOurn. Off. 1935, S. 1:27, 128):

... On demande au Conseil de solliciter un avis de la Cour sur les
points de droit faisant l&apos;objet du M6morandum du Gouvernement f6d6ral
(document C. 316. 1934, page 16). Il sagirait done, pour des raisons
qui tiennent plus ä l&apos;6quit6 qu&apos;au droit strict, de demander ä la Cour de
ddfinir non seulement le droit tel qu&apos;il est, mais - encore d&apos;indiquer les
grandes directions du droit futur .

A ce propos, je dois dire que c&apos;est une rAgle g6n6ralement accept6e
que tout ha*ut tribunal de justice -ne peut intervenir que lorsque est mise
en question la validit6 ou la port6e d&apos;une clause 16gale. Tout r6quisitoire
doit Atre bas6 sur une loi, avee mention des dispositions qui protegent
le droit invoqu6 dont la yiolation ou la mise en discussion provoque la
djudiciaire. De mAme, la Cour est comp&amp;ente pour interpr6te*r et

appliquer les trait6s internationaux et pour trancher les questions qui
peuvent Atre r6solues par l&apos;applicätion des r et principes g6n6rale-
ment reconnus du droit international. Ce caract&amp;e de la juridietion
de la Cour conserve toute sa valeur quand un avis consultatif est de-
mand6 ä cefle-ci.

Il est impossible de demander ä la Cour purement et simplement
quel est le droit existant, du moment que les parties adverses ont fait
valoir, soit la diversit6 de leur position ä I&apos;dgard de la Suisse en ce qui con-

cerne la question dont il s&apos;agit, soit (point soulev6 notamment par le

Royaume-Uni) la diversit des cas d&apos;esp et l&apos;impossibflit6 de les com-
prendre tous sous une meine r g6ndrale de droit. En un mot, ce ne

serait qu&apos;ä l&apos;6gard de chaque litige en partieulier qu&apos;on pourrait 6ven-
tuellement chercher ä d6terminer le droit engag6.

D&apos;autre part, pour ce qui est dune consultation de la Cour sur le
droit futur, mon opinion est que la Cour ne peut pas 8tre saisie dune
dernande d&apos;avis consultatif de cette nature, parce qu&apos;il s&apos;agirait plutöt
d&apos;une oeuvre de 16gislation.que d&apos;une oeuvre de juridiction.
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C&apos;est pour ces raisons que, malgr6 la sympathie que suscite le cas

des sinistr6s suisses, si hautement repr6sent6s ä cette* table par Son
Excellence M. Motta, votre rapporteur estüne qu&apos;il n&apos;y a pas lieu de re-

qu6rir l&apos;avis consultatif de la Cour ä leur sujet.
Der Bericht wurde in der Sitzung vom 21. Januar 1935 vom Rate an-

genommen (JOum. Off
- 1935, S. 189).
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