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Admiral a. D. Walter Gladisch

Vorgeschichte

Die beiden Haager Friedenskonferenzen in den  Jahren 1899 und
1907, die »nach wirksamen Mitteln suchten, um allen Vélkern die Wohl-
taten eines wahren und dauernden Friedens zu sichern und vor allem
der fortschreitenden Entwicklung der Riistungen ein Ziel zu setzene,
erreichten keinerlei praktische Abriistung. Aber das Ideal der Abriistung
war nicht tot. In Punkt 4 der in seiner Botschaft auf dem nordamerika-
nischen KongreB am 8. 1.1918 verkiindeten 14 Punkte forderte Prisident
Wilson »Austausch ausreichender Garantien dafiir, daB die nationalen
Riistungen auf das niedrigste mit der inneren Sicherheit zu verein-
barende MaB herabgesetzt werden«. Dieser »Punkt« war der Ausdruck
der Wilsonschen Parole »Krieg dem Kriege«, unter der die Vereinigten
Staaten von Amerika in den Krieg eingetreten waren. Teil V des Diktats
von Versailles sollte der erste Schritt zur Verwirklichung des Abriistungs-
ideals durch die Abriistung Deutschlands, diese Entwaffnung die »Ein-
leitung einer allgemeinen Riistungsbeschrinkung aller Nationene, die
Herbeifiihrung der allgemeinen Entwaffnung die Hauptaufgabe des
Volkerbundes sein. Die in Teil V des Versailler »Vertrages« nieder-
gelegten Bestimmungen, die die Riistungen Deutschlands nach Zahl
und Art begrenzen, stellen den ersten neuzeitlichen Abriistungsversuch
groBen Stils dar.

In langjihrigen, in Genf gefithrten Verhandlungen wurde indessen
die mangelnde Bereitschaft der Siegerstaaten und die Unméglichkeit
unter Beweis gestellt, durch den Vélkerbund auch nur den Anfang einer
allgemeinen Abriistung machen zu kénnen und den von Deutschland
und seinen Verbiindeten erfiillten Abriistungspflichten nunmehr dem
Vertrage entsprechend die allgemeine Abriistung folgen zu lassen.

Der gesunde angelsichsische Sinn hatte indessen bald nach dem
Kriege erkannt, daB auf diese Weise keine praktischen Ergebnisse zu
erreichen sein wiirden. Die Vereinigten Staaten von Amerika und Eng-
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land traten daher schon im Jahre 1921 in zwischenstaatliche Verhand-
lungen ein, um auf anderem Wege — trotz des Volkerbundes — wenig-
stens die brennende Frage der Begrenzung der Seeriistungen zu férdern.
Hinter diesem Bestreben standen starke treibende Krifte: die Ver-
dnderung der seepolitischen Weltlage wihrend und nach dem Kriege,
der wirtschaftliche Druck zur Verminderung von Ausgaben fiir Riistungs-
zwecke sowie Erkenntnisse und Kriegserfahrungen, die méglicherweise
zu verdnderter Bewertung der bisherigen Waffen des Seekrieges fithren
konnten und eine gewisse Ubereinstimmung der im Kriege verbiindeten
Seemichte erwiinscht erscheinen lieBen.

Die Veridnderung der maritimen Weltlage war erheblich;
Deutschland war als Folge der durchgefiihrten Abriistung aus der Reihe
der groBen Seemichte ausgeschieden, aber neues Wettriisten, ja die
Uberfliigelung der englischen Seemacht — nun tatsichlich und in greif-
barer Form — riickte in den Bereich der Moglichkeit. Die Vereinigten
Staaten von Amerika, Japan und England hatten zwischen Waffen-
stillstand und 1921 Schiffbauprogramme groBten Stils in Angriff ge-
nommen. Die Fithrung hatten Amerika und Japan, die bei ihren projek-
tierten Schlachtschiffen weit iiber die bisher schwimmenden GroBen
— mit Ausnahme des englischen Schlachtkreuzers Hood — hinaus-
gingen, so daB England sich im Jahre 1921 notgedrungen veranlaBt
sah, Schlachtschiffe und zwar Linienschiffe und Schlachtkreuzer mit
einer Wasserverdringung von etwa 50000t in Aussicht zu nehmen.
Alles in allem sahen die Bauprogramme der drei fiihrenden Seemichte
England, Amerika und Japan zu jener Zeit den Bau von 40 GroBkampi-
schiffen groBten AusmaBes vor. Die mit der VergroBerung der Typen
durch den notwendig werdenden Ausbau der Hafen-, Dock- und Kanal-
Anlagen sich steigernden Kosten fiir diese Programme drohten zu einer
kaum tragbaren finanziellen Last zu werden. -

In militdrischer Hinsicht waren insbesondere bei den euro-
piischen Seemichten Zweifel iiber den Wert der GroBkampfschiff
Flotten entstanden. Die offentliche Meinung in England konnte sich
einer gewissen Enttduschung nicht erwehren, trotz der GroBen Flotte
durch den deutschen U-Bootskrieg dem Rande des Verderbens nahe-
gebracht worden zu sein. Die fiir den Kriegsverlauf sehr wesentliche Aus-
wirkung der Flotten hatte sich nicht durch nach auBen deutlich erkenn-
bare Schlachterfolge dargestellt, so daB stimmungsmiBig in Europa eine
gewisse Miidigkeit in bezug auf den GroBkampfschiffbau bestand. Unter
diesen Umsténden fiel die im Juli 1921 erfolgende Einladung des Prisi-
denten Harding an England, Japan, Frankreich und Italien, zu einer
reuen Abriistungskonferenz in Washington zusammenzukommen, auf
gunstigen Boden, zumal auch die Probleme des Pazifik und Fernen
Ostens zu einer wenigstens vorliufigen Regelung dringten. So schwierig
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es war, die vollig verschiedenen Seeinteressen der Seemdchte auch nur
annihernd gegeneinander abzuwigen und auf eine gemeinsame Formel
zu bringen, so iiberwog doch das allseitige Bediirfnis, die eigenen
Riistungsausgaben durch vertragliche Beschrinkung moglicher Gegner
zu verringern. ‘Im Jahre 1922 wurde in Washington zwischen den Ver-
einigten Staaten von Amerika, dem Britischen Reich, Frankreich,
Italien und Japan ein Vertrag zur Begrenzung der Seeriistungen ab-
geschlossen.

Ebenso wie die Abriistungsbestimmungen des Versailler Vertrages
sieht der Vertrag von Washington grundsitzlich eine quantitative
Begrenzung der Seeriistungen durch eine Festsetzung der gegenseitigen
Stirkeverhiltnisse und eine qualitative Begrenzung durch eine die
Vertragsmichte bindende Bestimmung von GréBe und Bewaffnung
der einzelnen Schiffsklassen vor. AuBerdem wurden zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika, dem Britischen Reich und Japan
Vereinbarungen getroffen, die die Befestigung der Flottenstiitzpunkte
im Fernen Osten begrenzten. Die quantitative Begrenzung der Schlacht-
schifftonnage sah fiir Amerika und England mit 525000 t Paritit vor,
wihrend Japan auf 315000 t, Frankreich und Italien auf je 175000t
festgesetzt wurden. Als qualitatives Ergebnis wurde die Schlacht-
schiffgroBe unter Riicksichtnahme auf die Abmessungen des Panama-
Kanals mit 35000t Hochstdeplacement, die schwersten Geschiitze
auf 40,6 cm (16 Zoll) Kaliber festgesetzt; fiir Flugzeugtrager wurden
27000t Hochstdeplacement und 15,2cm (6 Zoll) Hochstkaliber, fiir
Kreuzer 10000 t und 20,3 cm (8 Zoll) beschlossen.

Das Gesamtergebnis des Abkommens von Washington war durch
die erreichten Abmachungen iiber die Begrenzung der Seeriistungen
und nicht weniger durch die MaBnahmen zur Befriedung im Fernen
Osten von allergroBter politischer und militarischer Bedeutung.

In einem zweiten im Jahre 1930 zwischen den gleichen Seeméchten
in London verhandelten, aber nur zwischen den Vereinigten Staaten
von Amerika, GroBbritannien und Japan ratifizierten Vertrag wurden
die in Washington unberiicksichtigten Kreuzer, Torpedoboote und
U-Boote quantitativ und qualitativ begrenzt.

Der militarisch wirksamste, aber politisch schwichste Teil der
Vertrige von Washington und London war das Grundprinzip der quan-
titativen Begrenzung. Mit den quantitativen Abmachungen waren
lediglich die Vereinigten Staaten und England zufrieden, die sich auf
Paritit und eine gegeniiber den anderen Vertragspartnern erhebliche
Uberlegenheit geeinigt hatten. Japan empfand die gegeniiber den
Vereinigten Staaten und England nicht gewihrte Paritit als Demiitigung,
wenn die Vertragsgrenze an sich auch praktisch geniigte, um bis zum

Ablauf des Vertrages die japanische Flotte nach Kriften auszubauen.
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Es setzte eine energische japanische Stimmungsmache gegen die quan-
titative Begrenzung, das sogenannte Verhiltnissystem, ein, die als
natiirliche Folge der japanischen Ausdehnungspolitik im Fernen Osten
im Jahre 1934 zur Kiindigung des Vertrages von Washington durch
Japan fiihrte. Nach Artikel 23 wurde der Vertrag durch die rechtzeitige
Kiindigung eines Vertragspartners fiir alle Vertragspartner zum 31. 12.
1936 auBer Kraft gesetzt. Der Artikel 23 sah auBerdem vor, da8 »inner-
halb eines Jahres von dem Datum an gerechnet, an dem eine Kiindigung
des Vertrages seitens einer Macht wirksam geworden ist, alle vertrag-
schlieBenden Michte zu einer Konferenz zusammentreten« sollen.

Auch Frankreich war mit den Bestimmungen von Washington nicht
zufrieden. Bei dem zur Zeit des Vertragsabschlusses gespannten Ver-
hiltnis Frankreich—Italien war die Paritdt mit Italien fiir Frankreich
von vornherein als schwer ertriglich empfunden worden. Ebenso wie
in Japan wurde der Vertrag von Washington von Frankreich als politische
Niederlage angesehen und ein erster Ausgleich durch die Nichtratifi-
zierung der Londoner Abmachungen von 1930 geschaffen. Folgerichtig
und opferbereit baute Frankreich vom Jahre 1922 an seine Flotte durch
Kiellegung der in Washington 'offen gelassenen Schiffstypen aus: es
schuf sich eine vorziigliche moderne Flotte von Kreuzern, Flottillen-
fithrern, Zerstérern und U-Booten, die Frankreich trotz der in Washing-
ton angenommenen niedrigen Verhiltniszahl auf anderem Wege in die
Reihe der groBen Seemichte einrangierte.

Italien war im ganzen befriedigt und nutzte die Zeit zum Ausbau
seiner Kriegsmarine innerhalb der Vertragsgrenze aus.

Fiir England, Ital.en und Frankreich war in Washington fiir den
in Form von Baufeierjahren wihrend der Vertragsdauer (d. h. bis Ende
1936) vollig' abgestoppten Schlachtschiffbau eine Sonderregelung ge-
troffen: England durfte sofort zwei neue 35000 t Schlachtschiffe, Frank-
reich und Italien je zwei ebenso groBe Schlachtschiffe in den Jahren
1927 und 1929 bauen. Trotz dieser Abmachung bestand allgemein die
Hoffnung, daB auBer den sofort beginnenden englischen Schlachtschiff-
bauten von Italien und Frankreich kein Gebrauch von dieser Lizenz
gemacht wiirde, sondern daB es zu weiteren Abmachungen iiber eine
stirkere Herabsetzung der SchlachtschiffgroBe kommen wiirde. Aber
Italien fiihlte sich trotz des allgemeinen Wunsches, den Bau so groBer
Schlachtschiffe bis zu anderweitiger Regelung ruhen zu lassen, gedringt,
die beiden Vertragsschiffe von 35000t zu projektieren und im Jahre
1934 in Bau zu geben, weil es glaubte, durch diese Schiffe seine Mittel-
meerstellung entscheidend zu stirken. Italien brachte hierdurch diese
allgemein als sehr unbequem empfundene und mit erheblichen Kosten
verbundene Frage ins Rollen; das italienische Vorgehen war fiir Frank-
reich die Veranlassung, mit dem Bau von 35000t Schlachtschiffen zu
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folgen. Nachdem spiter das Verhiltnis Italien-Frankreich freundschaft-
lich geregelt worden war, schwenkte auch Italien, ebenso wie Frank-
reich, grundsitzlich in die Reihe der Méchte ein, die einer Herabsetzung
der Schlachtschiffgré8e das Wort redeten.

Im Jahre 1935 war ein weiterer Flottenvertrag abgeschlossen
worden, der die seepolitische Gesamtlage nicht unwesentlich beeinflute:
das deutsch-englische Flottenabkommen vom 18. 6. 1935.
Dieses auf Grund deutscher Vorschlige abgeschlossene Abkommen
ist bei Betrachtung der Londoner Verhandlungen von 1935/36 von be-
sonderer grundsitzlicher Bedeutung, da es am quantitativen Grund-
satz festhilt und die deutsche Seeriistung gegeniiber der englischen
Flotte in das Verhiltnis von 35 : 100 bringt. Bei der Zweckbestimmung
des deutsch-englischen Flottenabkommens, »den Boden fiir eine all-
gemeine Konferenz zur Begrenzung der Seeriistungen vorzubereitens,
wurden neben der quantitativen Festsetzung der Relation 35: 100
keine qualitativen Bestimmungen in das deutsch-englische Flotten-
abkommen aufgenommen. ‘

Bei Betrachtung der Ausgangslage, aus der heraus im Dezember
1935 die Verhandlungen in London begannen, darf die gewaltige Ent-
wicklung der Luftwaffe im vergangenen Dezennium und ihr Einfluf
auf die Seekriegfiihrung nicht unerwihnt bleiben. Wenn die Luftwaffe
auf die operative und taktische Verwendung der Marinen und damit
auch auf ihre Zusammensetzung nach Zahl und Art der Schiffstypen
EinfluB ausiibt, so ist sie auch im Begriff, die militir-geographische
Lage der Seemichte zueinander und damit die militarpolitische Gesamt-
lage zu beeinflussen und zu verindern. Die moglichen Auswirkungen
des schwer einschitzbaren Elementes, das mit der Luftwaffe neu auch
in das Gebiet der Seekriegfilhrung eingetreten ist, traten bei den Span-
nungen im engen Seeraum des Mittelmeeres gelegentlich des italienisch-
englischen Gegensatzes deutlich hervor. Die Frage blieb unbeantwortet,
wie weit sich die operative Freiheit auch einer starken Flotte gegeniiber - -
den aus der Luft drohenden Méglichkeiten im engen Seeraum aufrecht
erhalten 1iBt. Die schwer iibersehbare Weiterentwicklung der Luft-
waffe und ihre Einwirkung auf die militirpolitische Gesamtlage mag
die Neigung bestarkt haben, Abmachungen auf dem Gebiet der See-
riistungen nicht allzu langfristig zu treffen.

Dies waren die allgemeinen Voraussetzungen, unter denen die
Vertragsmichte am 9. 12. 1935 in London zu Verhandlungen zusammen-
traten, die durch AbschluB eines neuen Seeabriistungsvertrages einen
vertragslosen Zustand und damit die Moglichkeit eines Wettriistens
verhindern sollten.
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Die seepolitische Lage und der Standpunkt der fiinf Ver-
tragsmichte bei Eintritt in die Verhandlungen am 9. 12. 1935

1. England. England ist zur Erhaltung seiner Existenz auf die -
Benutzung der See angewiesen: zwei Drittel der Nahrungsmittel fiir
die Bevolkerung des Vereinigten Konigreichs, der groBte Teil der Roh-
stoffe sowie der gesamte Ein- und Ausfuhrhandel Englands, der Uber-
see-Dominien und der Kolonien muB durch Seemacht geschiitzt werden.
Das Schutzbediirfnis steht an erster Stelle, die Ausiibung maritimer
Macht ist ein unentbehrliches Mittel zur Sicherung des englischen Welt-
reiches. Der bis zum Kriege unbestrittenen Ubermacht der englischen
Flotte ist durch den Flottenbau der Vereinigten Staaten von Amerika
ein maritimer Rivale entstanden, dessen Anerkennung als gleichstarke
Seemacht seit dem Vertrag von Washington zur Tatsache geworden
ist. Gleichlaufende Interessen im Fernen Osten, die Unwahrscheinlich-
keit unmittelbarer Konflikte, starke innere Verbundenheit und voraus-
schauende Klugheit geboten eine auf lange Sicht eingeleitete freundschaft-
liche Regelung des maritimen Verhidltnisses England —Amerika.

Es lag im englischen Interesse, die in Washington abgeschlossenen
quantitativen und qualitativen Begrenzungen der bisherigen Vertrige
auszubauen und zu verstirken. Da aber von vornherein kein Zweifel
bestand, daB in erster Linie Japan jede quantitative Begrenzung ab-
lehnen wiirde, es sei denn unter Anerkennung voller Paritit, wurde
nach neuen Methoden Ausschau gehalten, um auf anderem Wege die
durch die quantitative Methode gewihrleistete Sicherheit vor Uber-
raschungen zu schiitzen. England strebte daher eine moglichst lang-
fristige gegenseitige Mitteilung der Bauprogramme an, durch die alle
Vertragspartner sich auf eine Zeitspanne von etwa sechs Jahren in ihren
Bauplinen festlegten. In qualitativer Hinsicht ging das Hauptinteresse
Englands auf Herabsetzung der bisher vereinbarten KriegsschiffsgroBe,
wobei insbesondere die GroBkampfschiffgroBe von 35000 t fiir unnétig
hoch gehalten wurde. Der Schutz des Uberseehandels, die Sicherstellung
der Versorgung und die Aufrechterhaltung der Seeverbindungen in
aller Welt zwingen England nicht nur zu kampfkraftigen Einzeltypen,
sondern zur Unterhaltung einer Marine mit einer groBen Zahl von Ein-
heiten. England muB daher bestrebt sein, alle als Angreifer seiner See-
machtstellung in Betracht kommenden Marinen vertraglich auf mog-
lichst kleine Typen festzulegen: auch nur wenige iiberlegene Einheiten
in feindlicher Hand gefihrden die Sicherheit seiner Seemachtstellung
und zwingen GroBbritannien auf Kosten der Zahl zum Anschluf an
den Bau groBter Typen. Der verhingnisvolle Schritt zum Dreadnought-
bau, mit dem England zum eigenen Schaden die seinerzeit unbestrittene
und iiberragende Uberlegenheit an Zahl in Frage stellte, wiederholt
sich hier mit verindertem Vorzeichen. Das Treiben in der GroBe der
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Schiffe gereicht in erster Linie Marinen mit begrenzten Zielen zum Vor-
teil, es sei denn, daB groBe Seemichte einen Wettlauf mit unbegrenzten
Geldmitteln nicht scheuen. Aber bei allen Abriistungsvertrigen geht
es ja gerade um die Schaffung von Sicherheit zur See unter mdglichster
Schonung der "Finanzen.

Wie bei Schlachtschiffen liegt das englische Interesse bei Flugzeug-
trigern, Kreuzern und Zerstorern in der Festsetzung moglichst niedriger
GroBen. Die Zweckbestimmung des jeweiligen Typs bestimmt die
Grenze nach unten: vom Flugzeugtriger wird hohe Geschwindigkeit,
gute See-Eigenschaften bei stabiler Plattform und die Aufnahme einer
gewissen Mindestmenge von Flugzeugen neben ausreichender Bewaff-
nung — in erster Linie mit Flugabwehrwaffen — und Schutz gefordert;
22000t ist die von England als zweckmiBig erkannte Héchstgrenze,
bei der »nicht zu viel Eier in einen Korb gelegt werden«. Fiir Kreuzer
sieht England eine GréBe zwischen 7000 bis gooo t, fiir Zerstorer 1850 t
als gegebene Grenze nach oben an. Zum Schutz der weitverzweigten
Seeinteressen Englands ist der Bau der kleineren Schiffsklassen in be-
sonders groBen Mengen notwendig. Der Mangel an den iiberall ver-
langten Zerstorern hatte im Kriege zu bedenklichen Einschrinkungen
in der Verwendung der englischen Flotte gefiihrt.

Die Haltung Englands in der U-Bootsfrage ist nach den schlechten
Erfahrungen des Krieges eindeutig und klar geblieben: am besten Ab-
schaffung des U-Bootes als Seekriegsmittel und, falls dies nicht erreich-
bar, Verbot des warnungslosen Angriffs von Handelsschiffen durch
U-Boote.

2. Vereinigte Staaten von Amerika. Die Seeriistungsinter-
essen Amerikas ruhen mehr auf politischem als wirtschaftlichem Grunde.
Der im Jahre 1916 gefaBte EntschluB zum Bau einer Flotte »second to
none« erfolgte, als die Vereinigten Staaten richtig erkannten, daB der
zur See schwache Neutrale bei Weltkonflikten nicht gehort und in be-
rechtigten Anspriichen iibergangen wird. Nach dem Kriege wurden
GroBe und Ausbau der amerikanischen Flotte in steigendem MaBe von
den Interessen im Fernen Osten und der Gegensitzlichkeit zu Japan
beeinfluBt. .

Der grundsétzliche amerikanische Standpunkt unterschied sich
von dem englischen wesentlich dadurch, daB Amerika fest entschlossen
war, von dem 35000 t-Schlachtschifftyp nicht abzugehen. Die Be-
grindung fiir die sehr starre Haltung der Vereinigten Staaten ist nicht
ohne weiteres verstindlich. Unter Voraussetzung der Einbeziehung
Japans in die Abmachungen ist es militirisch betrachtet bis zu einem
gewissen Grade unwesentlich, auf welche GroBe man sich einigt. Die
amerikanische und japanische Lage unterscheidet sich zwar in mancher
Hinsicht von der der europdischen Michte: fiir den weiteren Seeraum
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des Pazifik geeignete Seestreitkrifte — seien es GroBkampfschiffe,
Flugzeugtriger, Kreuzer oder Zerstérer — miissen neben den Kampf-
eigenschaften ihres Typs ein zusétzliches MaB an Stabilitdt, Seeausdauer
(Aktionsradius), Munitions- und sonstiger Ausriistung besitzen, da die
Mébglichkeiten zur Reparatur und zur Auffiillung von Munition, Brenn-
stoff und sonstigen Vorriten bei den weit auseinander liegenden Stiitz-
punkten und etwa fern von der Heimat durchzufiihrenden Operationen
besonders ungiinstig sind. Ob aber die groBe zwischen der englischen
(26000 t) und amerikanischen (35000 t) Auffassung klaffende Spanne
von gooot tatsdchlich durch die von den amerikanischen Vertretern
_ vorgebrachten Argumente gerechtfertigt wird, erscheint zweifelhaft.
Fiir die Kriegfithrung im pazifischen Raum lassen sich mit voller Be-
rechtigung auch Griinde anfiihren, die die Vorteile einer zahlenmiBig
groBen Flotte gegeniiber einer solchen mit weniger aber starken Ein-
heiten als iiberwiegend erscheinen lassen: auch noch so groBie Typen
schlieBen Havarien durch kriegerische oder seeminnische Einwirkung
nicht aus, urd der Ausfall einzelner Einheiten schligt um so mehr zu
Buch, je schwieriger die Reparaturmoglichkeit und je geringer die
GesamtgroBe der operierenden Flotte ist.

3. Frankreich. Wenn die Sicherung der Verbindungen Frank-
reichs mit seinen afrikanischen Kolonien auch ein Grundpfeiler seiner
militirischen Stirke im System der europdischen Krifte ist und ein
groBer Teil notwendiger franzosischer Einfuhr in Krieg und Frieden
iiber See erfolgt, so beruht doch die Schaffung einer starken Marine
fiir Frankreich weniger auf dem Schutzbediirfnis als auf dem Bestreben
nach Gewicht im Kreise der europdischen Michte. Der Ausbau der
franzosischen Marine ist daher nur zum Teil aus dem Bediirfnis des
Handels- und Transportschutzes erfolgt; ihre Zusammensetzung tragt
dem unter dem Begriff des »Kreuzerkrieges« bekannten Angriffsgedanken
Rechnung. ‘

Es ist eine Grundthese franzosischer Abriistungspolitik, daB die
franzosische Sicherheit nur bei gemeinsamer Betrachtung und Behand-
lung der Abriistung zu Lande, zur See und in der Luft gewihrleistet
sein kann. Wenn Frankreich daher trotzdem in Verhandlungen iiber
die Seeabriistung allein einzutreten bereit war, so unterstrich es von
vornherein, daB es sich nur um kurzfristige Abmachungen handeln
konne. Der Wiedereintritt Deutschlands in den Kreis der Seemichte
versteifte diesen franzosischen Standpunkt.

Fiir Frankreich lagen keine Griinde zur Heraufschraubung der
SchiffsgroBen vor. Nur die Inbaugabe der beiden italienischen 35000 t
Schlachtschiffe stellte eine weniger grundsétzliche als praktische Bindung
dar. Frankreich trat mit dem betonten Wunsch in die Verhandlungen
ein, die Hochstgrenze der SchlachtschiffgroBe auf etwa 26000 t herab-
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zusetzen und blieb in dieser Forderung der hartnickigste Gegner der
amerikanischen Auffassung.

Die franzosische Haltung zum U-Boot stand im vélligen Gegensatz
zur englischen. Frankreich widersetzte sich seit dem Ausbau seiner
groBen U-Bootsflotte energisch der Ausschaltung der U-Boote. Diese
folgerichtige Haltung ist grundsitzlich begriindet: die Abschaffung
der U-Boote wird von allen Seemichten begiinstigt, die auf Versorgung
iiber See angewiesen sind, die Beibehaltung von denen gefordert, die
den Handel weniger schiitzen als ‘bekdmpfen wollen.

Da die quantitative Begrenzung des Vertrages von Washington
Frankreich duBerlich aus der Reihe der groBen Seemichte in die zweite
Linie geriickt zu haben schien, war Frankreich fest entschlossen, das
Grundprinzip der Verhiltniszahl zu bekampfen. Wenn die quantitativen
Festsetzungen von Washington als Demiitigung empfunden worden
waren, so hatte die franzosische Marine sich seitdem innerhalb der frei-
gelassenen Typen in einer Weise aufwirts entwickelt, daB eine weitere
nach auBen als Herabsetzung erscheinende Einrangierung Frankreichs
nunmehr als unertriglich empfunden wurde.

4. Ttalien. Der Ausbau der italienischen Marine entspringt dem
politischen und wirtschaftlichen Bestreben nach entscheidendem Ein-
fluB im Mittelmeer. Der Ausbau der italienischen Marine ist in einer
Interessensphire erfolgt, die durch den eng begrenzten Seeraum dieses
Randmeeres bedingt ist und in der die neu auf dem Plan erschienene
Luftwaffe von stirkerem militirischem EinfluB zu sein verspricht als
in weiten Seeriumen.

Italien hatte durch quantitative Begrenzung in Washington die
grundsitzliche Paritit mit Frankreich erreicht. Jetzt stellte Italien
héhere Anspriiche. Es konnte auf die Mittelmeerlage, den gegen Italien
gerichteten Aufmarsch der englischen Flotte hinweisen, um die Fest-
setzung des bisherigen Verhiltnisses Italien : England = 1,75: 5,25
als ungerecht hinzustellen. Die Berechtigung bedingungsloser englischer
Vorherrschaft auf der See wurde nicht mehr wie frither ohne weiteres
als gegeben hingenommen.

Die qualitative Frage wurde in bezug auf Schlachtschiffe, Kreuzer
und Torpedoboote dhnlich wie von Frankreich betrachtet. Fiir Flugzeug-
triger lag kein Interesse vor, da im begrenzten Seeraum des Mittelmeeres
die Luftwaffe besser von der Kiiste aus zum Tragen gebracht wird.

In bezug auf U-Boote stand Italien auf dem gleichen Standpunkt
wie Frankreich. Fiir die begrenzten Ziele der italienischen Marine ist
das U-Boot ein besonderes geeignetes Seekriegsmittel fiir Angnff und
Verteidigung.

Im iibrigen gebot die Gegensdtzlichkeit zu England, die Tatsache
der wirtschaftlichen Sanktionen und die gespannte politische Lage von
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vornherein Zuriickhaltung. Trotz Mitarbeit italienischer Delegierter
stand eine Mitzeichnung neuer Abmachungen unter den vorliegenden
Umstinden nicht in Aussicht; eine grundsitzlich ablehnende Haltung
in Einzelfragen versprach gute Gelegenheit, bei spiteren Konzessionen
politischen Gewinn zu erreichen.

5. Japan. Fiir Japan ist die sichere Beherrschung der See inner-
halb des ostasiatischen Seeraumes von lebenswichtiger Bedeutung.
Die auf dem ostasiatischen Festlande notwendigerweise fortschreitende
Ausdehnung dieses Volkes »ohne Raumc« erfordert gebieterisch den
sicheren Schutz der Verbindungswege zum Festland und des wachsenden
japanischen Seehandels. :

Der Standpunkt, mit dem Japan in die Konferenz eintrat, lieB die
groBten Schwierigkeiten fiir einen glatten Verlauf der Verhandlungen
erwarten. Japan war fest entschlossen, sich von den Bindungen der
fritheren Vertrige zu losen, soweit diese Japan in ein hinter Amerika und
England liegendes Stirkeverhiltnis einrangierten. Die japanischen Ver-
treter forderten daher von vornherein Paritit mit den Vereinigten Staaten
von Amerika und England; sie schlugen eine allen Vertragsstaaten
gemeinsame Hoéchsttonnage — common upper limit — vor,
die zur Verhinderung von Aufriistungen nicht héher als die derzeitige
japanische sein sollte. Jeder Versuch, eine quantitative Begrenzung
ohne Paritdt in verschleierter Form durch langfristig bindende Bekannt-
gabe der Bauprogramme zu galvanisieren, stieB von vornherein auf
japanische Ablehnung. Die qualitative Begrenzung sollte nur in Frage
kommen, wenn das quantitative Prinzip vorher im japanischen Sinne
gelost war. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB Japan
eine Loslosung aus vertraglichen Bindungen als Ziel seiner Verhandlungs-
taktik vor sich sah. Das Prinzip der sgleichen Sicherheit« wurde neben
dem der »Paritit« und der »Gleichberechtigung« in den Vordergrund
gestellt. Der Standpunkt zur Frage des Schlachtschiffes war nicht
durchsichtig. Wenn auch die japanische Bereitwilligkeit zur vélligen
Abschaffung von Schlachtschiffen, Flugzeugtragern und 20 cm-Kreuzern
bei allgemeiner Abschaffung dieser Typen gelegentlich zur Rede stand,
so mag das rein militdrische Interesse eher in der Richtung gehen, sich
durch starke Steigerung der SchlachtschiffgroBe gegeniiber Amerika,
das durch Panamakanal-Riicksichten gebunden ist, Uberlegenheit an
Qualitdt zu schaffen. Dagegen wird Japan weniger Wert auf groBe
Zahl an Schlachtschiffen legen, solange die Verwendung der japanischen
Flotte nicht allzufern von den heimischen Stiitzpunkten in Aussicht
steht. Fiir eine Einschrinkung im Bau von U-Booten und leichten
Streitkriften war Japan nicht zu haben.

Die ganze Schirfe des japanischen Gegensatzes zu Amerika brachte
die Zeitung »Nishi Nishi« zum Ausdruck: »Wenn Amerika auf dem Ver-

http://www.zaoerv.de

© 1936, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


Ver-http://www.zaoerv.de

Die Londoner Flottenkonferenz vom 9. 12. 35 bis 25. 3. 36 465

héltnissystem besteht, so ist es vollig unverstandlich, warum es gleiches
Verhiltnis mit England fordert. England hat ein groBes Kolonialreich
zu verteidigen, Amerika hat jedoch auBer Hawai iiberhaupt keine Kolo-
nien. Amerika hat alle notwendigen Rohstoffe im eigenen Lande und
kann vollig unabhédngig vom Ausland leben. Die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse haben sich seit. der Zeit der Flottenabmachungen griindlich
geindert. Wenn Amerika weiter auf dem Verhiltnissystem bestehen
bleibt, so kann es nur als Friedensstdrer angesehen werden.«

Eine japanische Kriegsmarine, die an Stirke der englischen oder
amerikanischen gleich ist, wiirde der ostasiatischen GroBmacht bedin-
gungslose Vorherrschaft im ostasiatischen Raum gewihren, da insbe-
sondere England zur Konzentration seiner Marine in Ostasien unter

Entbl6Bung seiner weitverzweigten Interessengebiete nicht in der
Lage ist.

Die Konferenz

Die quantitative Begrenzung auf nichtparititischer Grundlage war
unter diesen Umstdnden unerreichbar. Nachdem Japan die Annahme
seiner Vorschldge, eine »gemeinsame obere Grenze« festzulegen und
sich damit die Voraussetzungen zu qualitativen Verhandlungen zu
schaffen, gescheitert sah, zogen die japanischen Vertreter sich am

15. 1. 1936 von der Konferenz zuriick: Japan beschrinkte sich auf die
Rolle des Beobachters.

Die japanischen Vertreter begriindeten den Austritt aus der Kon-
ferenz in einer Denkschrift, die weniger das japanische Recht auf Gleich-
heit betente, sondern in der Sprache der Diplomaten den grundsitzlichen
Standpunkt zu erkliren suchte und einen Appell an die Weltmeinung
zugunsten allgemeiner Abriistung darstellte. In dieser Verlautbarung
heiBt es unter anderem: »Angesichts der derzeitigen bemerkenswerten
Entwicklung der Kriegsschiffe, der Luftwaffe und der anderen Kriegs-
waffen konnen die gegenwirtig bestehenden Flottenvertrige, die nicht
nur eine verschiedene Flottenstirke unter den Michten zulassen, sondern
auch die Beibehaltung von Angriffswaffen gestatten, nicht linger mehr
als ausreichend fiir die Sicherheit unserer nationalen Verteidigung an-
gesehen werden. Die Zuweisung einer niedrigeren Verhiltnisziffer ist
unserem nationalen Ansehen so schidlich, daB schwere Riickwirkungen
in unserem Lande entstehen miiBten, weil diese ungiinstige Verhiltnis-
ziffer eine Quelle dauernder und tiefer Unzufriedenheit fiir unser Volk
darstellt.

Flottenstreitkrifte sind in hohem MaBe beweglich und kénnen den
Bediirfnissen des Augenblicks entsprechend in sehr kurzer Zeit zusammen-
gezogen oder wieder zerstreut werden. Diese Beweglichkeit hat in letzter
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Zeit bedeutend zugenommen und wird in Zukunft infolge des Fort-
schritts der Wissenschaft noch mehr zunehmen.

Hieraus ergibt sich, daB die Flottenstreitkrafte, die die einzelnen
Michte besitzen, als Ganzes angesehen und entsprechend ausgeglichen
werden miiten. Um ein Gleichgewicht in der Verteidigung zu erhalten,
muB es grundsitzlich eine Gleichheit der Flottenstirke der Maichte
geben. Dies gilt insbesondere fiir Vélker, die durch Meere voneinander
getrennt sind und deren gegenseitige Verteidigung in der Hauptsache
von ihren Flotten abhingt. Um eine wirkliche Abriistung herbeizu-
fiihren, sollten die Michte Angriffswaffen abschaffen und lediglich solche
Verteidigungswaffen vorsehen, die am besten ihren Verteidigungsbediirf-
nissen entsprechen. Diese Streitkrifte wiirden auf diese Weise fiir einen
Angriff ungeeignet werden, aber fiir die Verteidigung ausreichen, so da8
ein Zustand der Nichtbedrohung und des Nichtangreifens sichergestellt
wiirde, der zugleich die Biirde der Besteuerung, die auf den Volkern der
Welt lastet, erleichtern wiirde. Dies sind die wirklichen Grundsitze,
die unseren Vorschligen einer gemeinsamen oberen Grenze fiir die
groBeren Flotten der Welt zugrunde lagen.«

So bestechend diese Ausfiihrungen klangen, so klaffte je nach den
Interessen der einzelnen Seemichte ein uniiberbriickbarer Gegensatz
zwischen den Auffsssungen, welche Seestreitkrifte zum Anriff und welche
zur Verteidigung bestimmt sind. »Ob ein bestimmter Typ offensiv
oder defensiv ist, zeigt sich erst bei seinem jeweiligen Gebrauch¢, wurde
richtig von angelsichsischer Seite festgestellt. Das Prinzip absoluter
Gleichheit schafit bei der Verschiedenheit der geographischen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen keineswegs »Gleichheit der Sicherheit« und
es ist nicht bei allen Seemichten méglich, ihre Flottenstreitkrifte ent-
sprechend der japanischen Auffassung als Ganzes anzusehen.

Der Austritt Japans aus der Konferenz wurde in der japanischen
Offentlichkeit mit Befriedigung und Erleichterung begriit. Aus allen
heimatlichen Kreisen gingen dem japanischen Hauptdelegierten, Admiral
Nagano, in London Danktelegramme zu.

Die Verhandlungen wurden durch die vier anderen Michte weiter-
gefiihrt.

Am 27. 2. 1936 teilte die italienische Abordnung mit, daB ihre
Regierung unter den obwaltenden Umstidnden zur Unterschrift eines
Abkommens nicht bereit sei: die Sanktionspolitik und die gespannte
Lage im Mittelmeer machten diesen EntschluB zur Selbstversténdlich-
keit. v .

Die weiteren Verhandlungen, deren Beendigung wegen der im Mai
1936 bevorstehenden amerikanischen Prisidentenwahl dringlich war,
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fiihrten am 25. 3. 1936 zur Unterzeichnung eines Vertrages, die von den
Mitgliedern des britischen Commonwealth, soweit diese Hochseestreit-
kriafte besitzen, den Vereinigten Staaten von Amerika und Frankreich
vollzogen wurde.

Das Abkommen

a) Quantitative Begrenzung, Vorausbekanntgabe und
Nachrichtenaustausch

Nachdem der Grundsatz quantitativer Begrenzung und der von
England angestrebte Mittelweg gescheitert war, die quantitative Be-
grenzung durch einseitige und freiwillige Erklirungen der einzelnen
Unterzeichner zu ersetzen, in denen diese ihre Schiffbaupldne fiir einen
Zeitraum von etwa sechs Jahren im voraus bekanntgeben sollten, wurden
die Bemiihungen der Konferenz darauf gerichtet, eine Vereinbarung iiber
Bestimmungen beziiglich Vorausbekanntgabe iiber den Bau oder Erwerb
von Kriegsschiffen sowie Nachrichtenautausch #iber ihre Haupteigen-
schaften zu erzielen. Das Ziel dieser Bestimmungen war, wie es ein nach
Abschlul der Konferenz herausgegebenes Memorandum der englischen
Regierung ausdriickt, »die Beseitigung eines der ergiebigsten Verdachts-
'~ momente unter den Seemichten und damit die Verminderung der Wahr-
‘scheinlichkeit eines Wettriistens unter ihnen. 1)

Die Bestimmungen iiber Vorausbekanntgabe und Nachrichten-
austausch enthilt Teil TII, Artikel 11—21 des Abkommens.

Digse Abmachungen faflt das genannte englische Memorandum
wie folgt zusammen: »Was den Nachrichtenaustausch anbelangt, so
hat dieser bei Bau oder Erwerb eines Kriegsschiffes nicht nur frither
stattzufinden als bisher vorgesehen, sondern er ist seinem Umfang
nach wesentlich erweitert worden. Die wesentlichsten Bestimmungen
sind folgende: :

Innerhalb der ersten 4 Monate jeden Kalenderjahres werden
die Hohen VertragschlieBenden Parteien einander ihre jdhrlichen
Bau- oder Erwerbspline fiir die hauptsichlichsten Kriegsschiff-
klassen mitteilen unter Angabe des Kalibers des gré8ten Geschiitzes
jeden Fahrzeugs.

Sind die Programme einmal bekanntgegeben, so darf die
Anzahl der darin enthaltenen Schiffe im laufenden Jahr nicht
erhoht werden, ausgenommen bei Inkrafttreten der verschiedenen
Sicherheitsklauseln. ‘ ’

1) Cmd. 5137 (Misc. 1936, No. 2).
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Kein Fahrzeug der hauptsichlichsten Kriegsschiffklasse kann
vor Ablauf von 4 Monaten von dem Tage: der Ubermittlung des
oben erwihnten Programms an gerechnet auf Stapel gelegt werden.

Volistindige Angaben iiber die Eigenschaften jeden Schiffes
miissen mindestens 4 Monate vor der Kiellegung des Schiffes ge-
macht werden. :

Anordnungen sind auch fiir den Nachrichtenaustausch vor-
gesehen: fiir den Fall, daB Abweichungen von den bereits mitge-
teilten Eigenschaften sich beim Bau als notwendig herausstellen;
Einzelheiten bei der Abwrackung oder anderweitiger Verwertung
von Schiffen; Einzelheiten bei Ankauf ven Schiffen; wichtige Ande-
rungen an bereits fertiggestellten Schiffen usw.

Jede ausgetauschte Nachricht wird natiirlich notwendiger-
weise vertraulich behandelt, bis sie von der Hohen VertragschlieBen-
den Partei, die sie macht, ver6ffentlicht wird.«

Uber diese allgemeine Feststellung des englischen Memorandums
hinaus sind folgende Einzelheiten iiber die Vorausbekanntgabe wesent:
lich: v

Artikel 12b bestimmt die Art der Angaben iiber in Bau zu
gebende Fahrzeuge. Mindestens 4 Monate vor dem Zeitpunkt der

Kiellegung ist fiir jedes Schlachtschiff, jeden Flugzeugtriger, jedes

leichte Uberwasserfahrzeug und Unterseeboot anzugeben:

Name oder Bezeichnung,
Klasse und Unterklasse,

Standard-Wasserverdrangung in Tonnen und Metertonnen
(unter Standard-Wasserverdringung eines Uberwasserfahr-
zeuges ist nach Artikel 11 die Wasserverdrangung des fertigen
Fahrzeuges voll bemannt, mit allen Maschinen versehen
und zum Inseegehen ausgeriistet, einschlieBlich der ganzen
Bewaffnung und Munitionsausriistung, Einrichtung der
Vorrite an Lebensmitteln und Frischwasser fiir die Be-
mannung, verschiedener Vorrate und Geréte jeder Art, die
im Kriege mitgefiihrt werden sollen, jedoch ohne Brennstoff
oder Reserve-Kesselwasser zu verstehen),

Linge in der Wasserlinie bei Standard-Wasserverdringung,
groBte Breite in oder unter der Wasserlinie bei Standard-Wasser-
verdriangung,

mittlerer Tiefgang bei Standard-Wasserverdriangung,
vorgesehene Pferdestdrken,
vorgesehene Geschwindigkeit,
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Art der Maschinenanlage,
Art des Brennstoffes,

Anzahl und Kaliber aller Geschiitze von Kaliber 76 mm (3 Zoll)
und dariiber,

Annihernde Anzahl von Geschiitzen unter Kaliber von 76 mm
(3 Zoll), '

Anzahl der Torpedorohre,
ob nach dem Entwurf Minen gelegt werden koénnen,

annihernde Anzahl von Flugzeugen, fiir die Vorkehr getroffen
werden soll.

Fir die Kleinen Kriegsfahrzeuge und Hilfsfahrzeuge werden gemi8
Artikel 19 nach Inkrafttreten des Vertrages lediglich Listen mit den
gleichen Merkmalen wie in Artikel 12b aufgezihlt, sowie Angaben iiber
den besonderen Dienst, fiir den sie gedacht sind, ausgetauscht, die alle
anderen vertragschlieBenden Parteien einen Monat nach Inkrafttreten des
Vertrages erreichen und alljahrlich innerhalb des Januar des néichst-
folgenden Jahres in bezug auf Anderungen erginzt werden sollen. Diese
Schiffsklassen unterliegen somit nicht den Bestimmungen iiber Voraus-
bekanntgabe von Bau oder Erwerb. Es ist nicht Zweck des Vertrages,
beispielsweise einen Oldampfer oder ein Truppentransportschiff nicht
sofort beschaffen zu diirfen, wenn seine Notwendigkeit fiir vorliegend
erachtet wird.

b) Qualitative Begrenzungen:
Als wichtigste qualitative Begrenzungen wurden vereinbart:
I. Festsetzung der Hochstgrenze fiir Schlachtschiffe auf 35 000 t.

2. Herabsetzung des Hauptkalibers fiir Schlachtschiffe auf 356 mm
(14 Zoll) statt nach dem Washington-Abkommen 406 mm (16 Zoll).

3. Herabsetzung der GroBe der Flugzeugtrdger auf 23 000t statt
nach dem Washington-Abkommen 27 000 t.

4. 6 Baufeierjahre fiir Kreuzer und Schlachtschiffe zwischen 8ooco
und 17 500 t.

5. Bausperre fiir Schlachtschiffe mit einer Hauptbewaffnung aus
Geschiitzen von einem Kaliber unter 254 mm (10 Zoll).

Nachstehende Ubersichten lassen die festgesetzten Schiffsklassen,
die Altersgrenze der Schiffe sowie die qualitativen Begrenzungen und
Bausperrzonen im einzelnen erkennen:
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Ubersicht I
Schiffsklassen gemaB Teil I (Artikel 1, B) und Grenzen der Uberalterung (Artikel 1, C).

Schiffsklassen Wasser- Geschiitzkaliber Besondere Merkmale Uberalterung
verdrangung nach
a) itber 10000t 2) gzréﬂi:iisz " Uberwasserkriegsfahrzeuge 26 Jahren
1. Schlachtschiffe 5 0"33 - ol) i :
. groBer als : Kkrienst
b) unter 8ooo t 203mm (8Zoll) Uberwasserkriegsfahrzeuge 26 Jahren
2. Flugzeugtrager: a) Fahrzeug mit einem
in erster Linie fiir Flugdeck, das zum Ab-
die Beforderung B flug oder zum Landen
und d. Dienstbe- beliebig aus der Luft dient 20 Jahren

trieb von Flug-
zeugen auf See
entworfen oder
eingerichtet

b) Fahrzeug ohne Flug-
deck, das zum Abflug
oder zum Landen aus
der Luft dient

3. Leichte Uber-

a) tiber 100t und

unter 10000t

a) groBer. als
155 mm

(6,1 Zoll) bis
‘203 mm (8Zoll)

vordem 1. Januar
1920 auf Kiel ge-
legt:

16 Jahren
nach d. 31. Dez.

b) 155 mm .
wasserfahr- b) 3000—10000 t (6,1 Zoll) und 1919 auf Kiel ge-
zeuge weniger legt:

20 Jahren

c) 155 mm

¢) 100—3000t (6,1 Zoll) und| . 16 Jahren
weniger
Fahrzeuge, die fiir die Ver-
4. Unterseeboote wendung unter d. Wasser- 13 Jahren

oberfliche entworfen sind

5. K1. Kriegsfahr-
zeuge
(Uberwasser-
kriegsfahrzeuge
zeuge aufer
Hilfsfahrzeugen)

100—2000 t

nicht gréBer als
155 mm (6,1 Zoll)

Keins der folgenden Merk-
male: Nicht zum Ab-

entworfen oder ausge-
riistet, nicht fiir hoéhere
Geschwindigkeit als

20 Knoten entworfen

schieBen von Torpedos|

6. Hilfsfahrzeuge
(NurUberwasser-
fahrzeuge, die
normalerweisefiir
Dienste der Flot-
te oder als Trup-
penbeforderungs-
schiffe oder in
irgend einer an-
deren Weise, je-
doch anders als
Kampfschiffe
verwendet wer-
den)

iiber 100t

nicht groBer als
155 mm (6,1 Zoll)
nicht iiber 8 Ge-
schiitze mit

76 mm (3 Zoll)

Sie diirfen nicht:
zum AbschieBen von Tor-
pedos entworfen oder aus-
gerustet,
fiir Schutz durch Panzer
platten emtworfen,
fiir eine. hohere Geschwin-
digkeit als 28 Knoten ent-
worfen sein; ’
in erster Linie fiir den Ein-
satz von Flugzeugen auf
See entworfen oder ver-
wendet werden,

Flugzeuge fiithren

|mehr als 2 Schleudern fiur .

7. Kleine Fahr-

unter 100t

zeuge

Uberwasserfahrzeuge
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Ubersicht

II

Begrenzungen gemaB Teil II (Artikel 2—7).

Schiffsklassen

'|Hochste Wasser-

verdrangung

GroBtes
Geschiitzkaliber

Bausperre bis 1.1.1934

e ———————————————

Besondere
Bestimmungen

Schlachtschiffe

35000t

a) Schlachtschiffe zwischen
10000t und 17500t

b) Schlachtschiffe mit
einer Hauptbewaffnung
aus Geschiitzen unter
254 mm (10 Zoll)

Sollte einer der
Unterzeichner des
Vertrages von
Washington vom
6.I1. 1922 es
unterlassen vor d.
Tage des Inkraft-
tretens des jetzi-
gen Vertrages,
aber in keinem
Fall spater als am
1. V. 1937, ein Ab-
kommen abzu-
schlieBen, um d.
14 - Zoll - Bestim-
mung stattzu-
geben, dann soll
das Hochstkaliber
fiir die von
Schlachtschiffen
gefithrten Ge-
schiitze 406 mm
(16 Zoll) sein

Flugzeugtrager

23000t

155 mm (6,1 Zoll)

Nicht mehr als
10 Geschiitze von
einem Kaliber
iber 134 mm
(5,25 Zoll)

Leichte Uber-

a) itber 100 t und
unter 10000 t

a) groBer als
155 mm (6,1Zoll)
bis 203 mm
(8 Zoll)

b)155mm (6,1

b o bi
wasserfahrzeuge ) Iggzo ¢ 'S Zoll) und we-|Zwischen 8000—10000 t
niger
c) 155 mm (6,1
c) 100 t bis 3000 t| Zoll) und we-
niger
Unterseeboote 2000 t 130 mm (5,1 Zoll)

Im Vordergrund stand der Kampf um die Herabsetzung der Schlacht-
schiffgroBe: er war von England, Frankreich und Italien gegen Amerika
hartnéickig gefiihrt worden, aber der durch die Anwesenheit des als be-
sonders- energisch bekannten Admirals Standley unterstrichene ameri-

kanische Standpunkt war nicht ins Wanken zu bringen.

Selbst ein

Versuch  der franzosischen Regierung durch einen sozusagen die Kon-
32

Z. ausl. 8ff. Recht u. Vélkerr,

Bd. VL
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férenz ausschaltenden unmittelbaren politischen Schritt in Washington
in dieser Frage ein Eingreifen des amerikanischen Prisidenten zu ver-
anlassen, fiihrte zu kiihler Ablehnung. Die amerikanische Regierung
verwies auf die Zustindigkeit und die Instruktionen ihres Haupt-
delegierten Norman Davis, so daB dieses politische Zwischenspiel ledig-
lich eine zeitweise Verstimmung in der Konferenz ausldste.

Die amerikanische Vertretung stellte eine spitere erneute Priifung
der Begrenzung der SchlachtschifigréBe in Aussicht. Solange mit der
seit 15 Jahren ausgesetzten Konstruktion von Schlachtschiffen keine
Erfahrungen gemacht seien, lehne sie eine Beurteilung ab, ob und welche
Herabsetzung ohne ernsthafte Schiadigung der charakteristischen Eigen-
schaften des Schlachtschiffes moglich sei. Erst nach dem Bau eines oder
mehrerer Schlachtschiffe von 35 000 t wire zu sagen, ob die wegen der
Kostenverminderung wiinschenswerte Herabsetzung der Wasserver-
dringung mit der fiir Amerika an erster Stelle stehenden nationalen
Sicherheit vereinbar sei. Als England klar zu erkennen glaubte, daB
ein amerikanisches Nachgeben in diesem Punkt nicht in Frage kam,
befiirwortete auch die englische Vertretung das 35 000-t-Schiff, um
nicht das Zustandekommen eines Abkommens iiberhaupt in Frage zu
stellen.

Es bleibt eine offene Frage, ob eine etwa durchgehaltene Einheits-
front England-Frankreich-Italien die Torpedierung des amerikanischen
35 000-t-Schiffs ohne Sprengung der Konferenz zustande gebracht
hitte.

Man war schlieBlich zufrieden, durch Preisgabe der Forderung nach
verringerter SchlachtschiffgroBe an anderer Stelle Erfolge qualitativer
Art einzutauschen: nachdem das 35 ooo-t-Schlachtschiff gesichert war,
willigten die Amerikaner in die 6 Baufeierjahre und die hierdurch be-
wirkte vorldufige Aufgabe von 10 00o-t-Kreuzern ein. Diese Zustimmung
mag den Amerikanern nicht besonders schwer gefallen sein, da sie ihre
im ersten Londoner Vertrag festgesetzte Gesamtkreuzertonnage in Hohe
von 180 000 t bereits in Neubauten angelegt hatten und ihr Kreuzer-
programm fiir die nichste Zeit damit im groBen ganzen durchgefiihrt sein
mag. Die Herabsetzung des Hauptkalibers der Schlachtschiffe von
16 auf 14 Zoll wurde durch Einfiigung einer Klausel ergénzt, die
das 16-Zoll-Kaliber fiir den Fall wieder freigibt, daf Italien und
Japan sich nicht spitestens bis zum 1. 4. 1937 durch ein Abkommen
ebenfalls auf 14-Zoll-Geschiitze festlegen. In der Frage des Geschiitz-
kalibers wire England gern noch weiter — etwa bis zu einer Herab-
setzung auf 300 mm — gegangen. Mit den genannten Begrenzungen
waren aber doch gewisse Erfolge erzielt worden. Die Einsparung von
4000 t Hochsttonnage bei den besonders kostspieligen Flugzeugtragern
und die fiir die Vertragsdauer praktisch angenommene Hdochstgrenze
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von 8coot fiir Kreuzer bedeuten wesentliche und fiihlbare Erleich-
terungen der Flottenbudgets der Vertragsmichte.

Die neuen Bestimmungen der »Bausperrzone¢, die im einzelnen aus
Ubersicht II ersichtlich sind, sollen die Héchstgrenze der Kreuzer herab-
setzen und auBerdem verhindern, »daB8 Schiffe gebaut werden kénnen,
die der Begriffsbestimmung nach Schlachtschiffe, in Wirklichkeit jedoch
ein iiberlegener Kreuzertyp sein wiirden. Die Zone erstreckt sich von
8000 t bis 17 500 t und als notwendige Folge wurde eine Mindestgrenze
fiir das Geschiitzkaliber eines Schlachtschiffes auf 254 mm (10 Zoll) fest-
gesetzt. Um zu verhindern, daB ein Schiff duBerlich als Flugzeugtréger
gebaut wird und die Bestimmungen des Vertrages iiber den Haufen
werfen konnte, ist auch die Anzahl der auf derartigen Fahrzeugen auf-
zustellenden Geschiitze iiber 134 mm (5,25 Zoll) auf 10 begrenzt worden. «
(Englisches Memorandum.)

¢) Sicherheitsbestimmungen. Das Abkommen sieht be-
sondere Bestimmungen vor, die eine Benachteiligung der Vertrags-
michte durch das Abkommen verhindern sollen. Diese sogenannten
Sicherheitsbestimmungen faBt das englische Memorandum kurz wie
folgt zusammen:

»Uber die Sicherheitsbestimmungen sind sorgfiltige Anordnungen
zur Behandlung von drei Hauptgruppen von Umstinden, in denen die
Befreiung einer VertragschlieBenden Partei von den Bestimmungen des
Vertrages erforderlich sein kann, erlassen worden, niamlich: falls eine
VertragschlieBende Partei in einen Krieg verwickelt wird und ihre mari-
timen Belange fiir ihre Sicherheit wesentlich beeintrachtigt sind; falls
eine Nichtanterzeichnermacht Fahrzeuge erwirbt oder zu erwerben be-
absichtigt, die mit den Begrenzungen und Beschrinkungen des Vertrages
nicht in Einklang stehen; oder, falls die nationale Sicherheit einer Hohen
VertragschlieBenden Partei durch einen Wechsel der Umstédnde wesentlich
beeintrichtigt sein sollte. In allen diesen Fillen ist eine Beratung
zwischen den Hohen VertragschlieBenden Parteien erforderlich und
drei Monate miissen verstreichen, ehe von den Vertragsbindungen ab-
gewichen werden darf, ausgenommen, wenn eine derartige Partei in
einen Krieg verwickelt wird; sie darf dann irgendwelche oder alle Be-
stimmungen sofort aufheben und die iibrigen Parteien konnen nach
erfolgter Beratung ebenso verfahren.

Eine besondere und begrenzte Sicherheitsklausel ist auch in dem
Artikel iiber die Baufeierzeit fiir Kreuzer vorgesehen. Diese Sicher-
heitsklausel sieht fiir die Hohe VertragschlieBende Partei, die ihre
nationale Sicherheit beeintrichtigt sieht, ein Abweichen vor gegen die
Anzahl von Kreuzerbauten der Unterklasse b seitens einer Macht und
gegen den Bau von leichten Uberwasserfahrzeugen durch eine Nicht-
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unterzeichnermacht, die nach den Bestimmungen der Baufeierzeit
nicht gestattet sind.«

d) Bewaffnung von Handelsschiffen. In Artikel 9 des Ab-
kommens wird Artikel 14 des Washington-Vertrages wortlich iiber-
nommen, durch den »m Frieden auf Handelsschiffen keineVorbereitungen
fiir die Aufstellung einer Kriegsbewaffnung zu dem Zweck getroffen
werden sollen, aus solchen Schiffen Kriegsfahrzeuge zu machen, mit
Ausnahme der erforderlichen Deckversteifungen fiir die Aufstellung
von Geschiitzen, deren Kaliber 15,5 cm (6,1 Zoll) nicht iiberschreitet.«

e) Fihrung des U-Bootskrieges. Die im Teil IV des Londoner
Vertrages 1930 enthaltenen Bestimmungen iiber die Fithrung des U-Boots-
krieges im Sinne des Handelskrieges der Uberwasserseestreitkrifte
sind mit der Ratifizierung des Londoner Vertrages 1936 fiir alle Mit-
glieder des britischen Commonwealth, die Vereinigten Staaten wvon
Amerika und Japan ohne Zeitbeschrinkung als grundlegende Bestim-
mungen des Volkerrechts angenommen worden. Frankreich und Italien
haben dem Wunsche Ausdruck gegeben, diese Bestimmungen iiber den
U-Bootskrieg zu bestitigen. Der zustimmende deutsche Standpunkt
zu der Frage des U-Bootskrieges ist gelegentlich des deutsch-englischen
Flottenabkommens im Jahre 1935 im gleichen Sinne erfolgt und spiter
wiederholt worden ?).

f) Geltungsdauer. Hierzu sagt das englische Memorandum:
»Der Vertrag wird am 1. Januar 1937 in Kraft treten, vorausgesetzt,
daB er bis zu diesem Datum von allen Unterzeichnermichten ratifiziert
ist, oder, sollte dies nicht der Fall sein, an dem Tage, an dem er von
diesen Michten ratifiziert ist. Der Beitritt steht selbstverstdndlich
Japan und Italien als Unterzeichnern des Washingtoner Vertrages frei.
Zum AbschluB eines zweiseitigen Abkommens zwischen England und
Deutschland auf der gleichen Grundlage sind Verhandlungen begonnen
worden und man hofft, daB &dhnliche Verhandlungen fiir zweiseitige
Abkommen mit gewissen anderen Seemdichten in Kiirze aufgenommen
werden.

Der Vertrag wird bis zum 31. Dezember 1942 in Kraft bleiben.

Zum Entwurf eines kiinftigen Vertrages, der nach diesem Tage
in Kraft treten soll, wurde die Bestimmung getroffen, Besprechungen
wihrend des letzten Vierteljahres des Jahres 1940 zwischen den Parteien
einzuleiten. Wenn nicht als Ergebnis dieser Beratungen festgestellt
wird, daB sie weder wiinschenswert noch durchfithrbar sei, wird eine
Konferenz im Jahre 1941 stattfinden. Im Laufe der Beratungen werden
die Ansichten ausgetauscht werden, um u.a. festzustellen, ob eine
Einigung iiber eine Herabsetzung des Geschiitzkalibers und der GréBe
kunftlger Schlachtschlffe erzielt ‘werden kann «

1) Vgl. diese Zeitschrift Bd.V, S. 865, Bd. VI S. 12f.
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Ausblick

Der Vertrag erfiillt nicht alle Hoffnungen der. Konferenzteilnehmer
und bedeutet sogar praktisch einen Riickschritt durch Aufgabe des
Grundsatzes der quantitativen Begrenzung und des Verhiltnissystems.
Auch in der Nichtbeteiligung Japans und Italiens liegt eine starke Ein-
schrinkung der praktischen Auswirkung, aber unter den auBergewohn-
lich schwierigen politischen Umstinden ist doch mehr erreicht worden,
als anfangs zu erwarten war. Die erreichten wesentlichen Merkmale
qualitativer Begrenzung bedeuten einen groBen und begriiBenswerten
Erfolg der Konferenz. Die praktische Auswirkung der »Vorausbekannt-
gabe« auf eine freiwillige Beschriankung der Flottenstirken kann erst
die Zukunft zeigen.

Die Unterzeichnung erfolgte am 25. Mdrz 1936. Am Tage vorher
waren zwischen dem englischen AuBenminister Eden und dem Fiihrer
der amerikanischen Delegation Norman Davis Schreiben von schwer-
wiegendem Inhalt ausgetauscht worden !), die die in Washington und
London 1922 und 1930 zwischen England und den Vereinigten Staaten
von Amerika vereinbarte Paritat fortsetzen zu wollen versichern. In
dem Schreiben Norman Davis an Eden heiBt es: »Wir stimmen darin
{iberein, daB kein Wettriisten zwischen uns stattfinden und der Grund-
satz der Paritit zwischen der Flotte des britischen Commonwealth und
der amerikanischen Flotte unverindert gewahrt bleiben soll (shall con-
tinue unchanged)«. In seiner Antwort sagt Anthony Eden: »Wir
stimmen iiberein, daB kein Wettriisten zwischen unseren Lindern statt-
finden und keiner das Recht des andern in Frage stellen soll, Paritit
in jeder Schiffsklasse aufrecht zu erhalten. Dariiber hinaus kann ich
sagen, daBB wir bei der Festsetzung unserer Marinebediirfnisse niemals
die Stdrke der Marine der Vereinigten Staaten in Rechnung gezogen
haben. «

Durch diese bilaterale Abmachung wurde die Rivalitit zwischen
den beiden fithrenden Seemichten erneut ausgeschaltet und eine Grund-
lage gesichert, die die maritime Handlungsfreiheit der beiden angel-
sichsischen Michte weiterhin wesentlich zu erleichtern geeignet ist.
Ein forcierter Ausbau der Kriegsmarine der Vereinigten Staaten iiber
die Grenze, wie sie in Washington und London festgesetzt war, ist aus
finanziellen, schiffbaulichen und militirischen Griinden nicht wahr-
scheinlich, wihrend die englischen Anstrengungen, die Kriegsflotte in
erster Linie durch die zahlreich filligen Ersatzbauten zu verjiingen
und nach der Periode starker Abriistung wieder auf eine dem politischen
Gewicht Englands entsprechende Stirke zu bringen, bereits im un-
mittelbaren AnschluB an die Konferenz eingesetzt haben.

1) The Times vom 26. 3.1936.
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Das neue Abkommen wird den weiteren Ausbau der Marine Frank-
reichs, des dritten Vertragspartners, in grundsitzlicher Hinsicht nicht
wesentlich beeinflussen. Die anders gearteten englischen und amerika-
nischen Flottenbediirfnisse sind fiir den Ausbau der franzésischen Kriegs-
flotte kein unmittelbarer MaBstab. Fiir Frankreichs weitere Pldne ist
der Ausbau der italienischen und deutschen Flotte naturgemdB von
wesentlichem EinfluB. Wihrend Frankreich sein Augenmerk auf die
europiischen Seeriume — die Seerdume des Mittelmeeres, des &st-
lichen Atlantik und der Nordsee — richtet, muB das gegen Zufuhr-
storungen so empfindliche England in der Verantwortung fiir die Sicher-
heit des Inselreiches die zum Kreuzerkrieg geeigneten Marinen beob-
achten und sich gegen jede Méglichkeit europaischer Kombination vor-
sorglich schiitzen.

Das groBe Fragezeichen ist Japan. Es bleibt abzuwarten, ob sich
die bei der Unterzeichnung des Abkommens von den drei Vertrags-
michten ausgesprochene Hoffnung, daB Japan nach Ausschalten der
als diskriminierend empfundenen Verhiltniszahl sich dem Abkommen
doch noch anschlieBen wird, erfiillt. Versicherungen japanischer Staats-
minner verneinen die Absicht eines Wettriistens mit den Vereinigten
Staaten, und es ist auch nicht abzusehen, welches Interesse Japan daran
hitte, quantitativ, also zahlenmiBig, auf das Bautempo zu driicken.
Vom militirischen Gesichtspunkt aus wiirde es verstidndlich sein, wenn
Japan die wiedergewonnene Riistungsfreiheit dazu benutzt, frei von
allen Bindungen seine Flotte ausschlieBlich nach den Gesichtspunkten
nationaler ZweckmiBigkeit auszubauen, um das gréBtmogliche MaB
an Sicherheit im ostasiatischen Raum zu erreichen. Die Losung aus
vertraglicher Flottenbindung war in Anbetracht der gesamtpolitischen
Haltung Japans in den letzten Jahren durchaus folgerichtig. Japan
hat durch diesen Schritt seine Selbstindigkeit in der Bestimmung ost-
asiatischer Interessen unterstrichen, seine Stellung als filhrende GroB-
macht im Osten verstirkt und die Durchsetzung des Gedankens einer
japanischen »Monroedoktrin« gefoérdert. Bis zu welcher Grenze aber
diese Politik betonter Unabhingigkeit vorgetrieben wird, ist nicht voraus-
zusagen, denn mit Ablauf der jetzigen Bindungen wird auch die Frage
des durch Artikel XIX des Vertrages von Washington vereinbarten
status quo in bezug auf Befestigung der Flottenstiitzpunkte im Fernen
Osten erneut akut. Es bleibt abzuwarten, welche Haltung die Ver-
einigten Staaten in bezug auf die Aléuten, Guam und die Philippinen,
England in bezug auf Hongkong einnehmen werden und wie die weitere
Ausgestaltung der Luftwaffe im pazifischen Raum vor sich gehen wird.
Die japanische Haltung muB zum groBen Teil davon abhéngen, ob der
vertraglich abgestoppte Ausbau dieser Stiitzpunkte nach AuBerkraft-
treten des Vertrages begonnen und fortgesetzt wird."
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Fiir den Fall des Nichtanschlusses Japans an das neue Abkommeén
und die Nichterneuerung der Abmachungen des Artikels XIX von
Washington wendet sich daher das groBte Interesse der Seemiéchte der
Haltung Japans in bezug auf den Bau von GroBkampfschiffen zu. Wenn
auch die Sicherheitsbestimmungen des Abkommens den Vereinigten
Staaten von Amerika und England die notwendige Freiheit gegeniiber
auBergewohnlichen Bauvorhaben Japans geben, so verschafft die durch
die Panamakanal-Abmessungen bedingte amerikanische Gebundenheit
Japan jetzt eine besondere Gelegenheit, sich durch den Bau weniger
aber wesentlich groBerer GroBkampfschiffe ein hohes MaBl an Sicher-
heit zu schaffen. Fiir die endgiiltigen Entschliisse der japanischen Re-
gierung in dieser hochpolitischen Frage sprechen aber nicht die milit4-
rischen Gesichtspunkte das entscheidende Wort, sondern letzten Endes
wird der Weiterverlauf der groBen Politik ausschlaggebend sein. AuBer
dem Verhiltnis Japans zu den Vereinigten Staaten von Amerika sowie
den starken ostasiatischen Interessen Englands sind die Auswirkungen
im europaischen Raum, insbesondere der Ausgang des englisch-italie-
nischen Konfliktes, die endgiiltige Liquidierung der Mittelmeerfrage
und nicht zum wenigsten das Verhiltnis RuBlands zu Japan die tragen-
den Faktoren. In kurzer Zeit wird sich die Frage entschieden haben,
ob politische oder rein militirische ZweckmaBigkeit iiberwiegt: Aus-
nutzung der Riistungsfreiheit auch in qualitativer Hinsicht, oder An-
schluB an das Abkommen? Die Verlingerung des Abkommens tiiber
die Nichtbefestigung der Stiitzpunkte im Pazifik, die Aufrechterhaltung
eines unbefestigten »no-man’s-land« zwischen den beiden pazifischen
GroBmichten Amerika und Japan wire schon militdrische Opfer der
unmittelbaren Seertistung wert und konnte der japanischen GroB-
machtspolitik auf die Dauer vielleicht bessere Dienste leisten als be-
waffnete Isolierung.

Der deutsche Standpunkt deckt sich in fast allen Einzelfragen
des Londoner Abkommens 1936 mit der Stellungnahme, wie sie von
der englischen Delegation eingenommen wurde. Wenn das englische
Memorandum iiber die Londoner Flottenkonferenz zum Ausdruck bringt,
daB Verhandlungen zum Abschlufl eines zweiseitigen Abkommens
zwischen England und Deutschland auf der gleichen Grundlage be-
gonnen worden sind und daB man hofft, dhnliche Verhandlungen fiir
zweiseitige Abkommen mit gewissen anderen Seemichten in Kiirze
aufnehmen zu konnen, so besteht begriindete Aussicht, daB Deutsch-
land sich dem Vertragswerk von London 1936 im allgemeinen wird
anschlieBen kénnen. Die Zustimmung Deutschlands ist in all den Punkten
zu erwarten, die keine unmittelbare Benachteiligung Deutschlands
gegeniiber dem deutsch-englischen Flottenabkommen bedeuten. Dies
ist bei allen Hauptpunkten der Fall, wie bei den Festsetzungen iiber
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die GréBe und Bewaffnung von Schlachtschiffen und Flugzeugtrigern,
den Baufeierjahren der Schiffe zwischen 8000 und 17500t u. a. m. Fir
die deutsche Haltung miissen allerdings die Flottenbaupldne der Sowjet-
Union von wesentlicher Bedeutung sein, denn es ist verstidndlich, daB
Deutschland qualitative Begrenzungen fiir den engen Raum der Ost-
see nur dann iibernehmen kann, wenn vertraglich sichergestellt ist, da8
die russische Flotte sich nicht durch den Bau wesentlich groBerer Typen
verstarkt, ‘

Die Problematik der Abmachungen wurde bei der Zeichnung des
Abkommens in den SchluBworten des amerikanischen Hauptdelegierten
Norman Davis zusammen gefaBt 1) : yDas Vertragswerk 143t unsere groBten
Hoffnungen zu kurz kommen, denn es trifft keine Vorkehrungen fiir
quantitative Verringerung und Begrenzung. Wenn wir uns indessen
die Weltlage bei der Eroffnung der Konferenz vor Augen stellen und
uns der kritischen Entwicklung erinnern, die sich im Laufe der Ver-
handlungen vollzog, wird es klar, daB wir weit mehr erreichten, als
wir annehmen konnten.

Ob qualitative ohne quantitative Begrenzung auf die
Dauer geniigende Sicherheit gegen Wettriisten zur See
gibt, kann erst die Zukunft lehren. Noch so starke Ver-
ringerung der SchiffsgréBen wird keine Abriistung bringen,
wenn die Schiffszahlen entsprechend vergroBert werden.
Es wird vom guten Willen der Seemédchte abhdngen, mit
dem sie sich dem Buchstaben und dem Geist des neuen
Vertrages zuwenden, ob kein falscher Gebrauch von der
wiedererstandenen Freiheit der Zahl durch ausschweifende
Bauvorhaben gemacht und dadurch das Gleichgewicht der
Sicherheit umgeworfen wird.« :

1) Department of State Press Releases v. 28.3.1936, S. 260 ff.
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