STAATS- UND VERWALTUNGSREC HT

Das tschechoslowakische Staatsverteidigungs-
gesetz

Dr, Herbert Kier, Referent am Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht

I.

Am 23. 5. 1936 wurde das tschechoslowakische Staatsverteidigungs-
gesetz vom 13.5.1936 kundgemacht 1). :

Es diirfte die umfassendste Regelung sein, die ein europiischer
Staat auf diesem Gebiete bisher getroffen hat. Alle denkbaren Tat-
bestinde wurden erfaft, um eine totale Mobilmachung simtlicher
Menschen, Sachmittel und Krifte zu gewihrleisten.

Das Gesetz gliedert sich in g Hauptstiicke.

Das I. Hauptstiick, umfassend die §§ 1—S8, tragt die Uberschrift
»Grundbestimmungen« und setzt den Zweck des Gesetzes und den Um-
fang des zu regelnden Gebietes fest.

Das II. Hauptstiick (§§ 9—17) handelt vom Staatsverteidigungs-
rat und das III. Hauptstiick von den »fiir die Staatsverteidigung wich-
tigen Unternehmungen«. Es zerfillt in zwei Teile. Der erste Teil
(§§ 18—25) setzt die allgemeinen Bestimmungen und der zweite Teil
(§§26—30) die besonderen iiber die fiir die Staatsverteidigung wichtigen,
registrierten Unternehmungen fest. ,

Das IV. Hauptstiick (§§ 31—56) enthilt »einige weitere allgemeine
Bestimmungen iiber die Staatsverteidigung«, so iiber die Anlage von
Verzeichnissen von Personen und Sachmitteln, iiber Revisionsorgane,
iber die Grenzzone und iiber eine Reihe von besonderen MaBnahmen,
unter ihnen Einschrinkungen oder Aufhebung von verfassungsmaBlg
gewihrleisteten Grundrechten.

Das V. Hauptstiick (§§ 57—138) regelt die »Verteidigung des
Staates im Falle der Wehrbereitschaft des Staates«. Sein erster Teil

') Sammlung der ‘Gesetze und V. erordnungen des Cechoslowakischen Staates,
(=Slg.) Stiick 35, Nr. 131, ausgegeben am 23.5.1036, Seite 461—3543 (StVG. v. 13.5. 1036,
Slg. 131).
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handelt von der Wehrbereitschaft als solcher; der zweite Teil von der
Arbeitspflicht, den Pflichten der offentlichen Bediensteten und von
personlichen Leistungen im Falle der Wehrbereitschaft; der dritte Teil
von den Sachmitteln im Falle der Wehrbereitschaft; der vierte Teil
von der Organisation der Wirtschaft im Falle der Wehrbereitschaft,
dem Obersten Wirtschaftsamt und von Zollvollmachten; der fiinfte
Teil von Finanzermichtigungen; der sechste Teil von weiteren Er-
michtigungen zu Eingriffen in die geltende Rechtsordnung, insbesondere
in die Zustandigkeit der Gerichte, und der siebente Teil gibt der Re-
gierung eine Generalvollmacht fiir den Fall der Wehrbereitschaft.

Das VI. Hauptstiick (§§ 139—144) regelt die Vollmachten der
Regierung zum Zwecke der Staatsverteidigung unter besonderen Um-
stinden auBerhalb der Zeit der Wehrbereitschaft.

Das VII. Hauptstiick (§§ 145—165) enthilt die Bestimmungen
{iber Vergiitungen und iiber Kriegsschdden.

Das VIII. Hauptstiick (§§ 166—193) befaBt sich mit Strafbestim-
mungen.’

Das IX. Hauptstiick (§§ 194—201) enthdlt die SchluBbestim-
mungen, darunter eine Reihe von Legaldefinitionen.

2.

Das tschechoslowakische Staatsverteidigungsgesetz (StVG.) wirft
eine Fiille von Fragen auf. Uns soll hier in erster Linie beschiftigen, in-
wieweit seine Regelungen mit der tschechoslowakischen Verfassung ver-
einbar sind und inwieweit die Bestimmungen dieses Gesetzes mit dem in
jhm selbst festgelegten Zweck in Einklang stehen.

In den §§ 1 und 2 des StVG. wird als sein Zweck die Verteidigung
_des tschechoslowakischen Staates bezeichnet, und unter dieser Ver-
teidigung wird namentlich die Wahrung der demokratisch-republika-
nischen Form der tschechoslowakischen Republik angefiihrt 2).

Der Sinn des Gesetzes ist somit eindeutig dahin festgelegt, dafl
durch dieses Gesetz das Geprige des tschechoslowakischen Staates als
demokratisch-parlamentarischer Republik nicht nur nicht geéndert,
sondern im Gegenteil unter einen besonderen Schutz gestellt werden soll.

' Die Staatsform der tschechoslowakischen Republik ist durch die
Verfassungsurkunde vom 29. 2. 1920 festgelegt 3). In ihr bezeichnet
sich die tschechoslowakische Republik selbst als eine Demokratie. In
dem §1 VU. ist ausdriicklich festgelegt, daB den Organen des Staates

. 2) Die »demokratisch-republikanische Form« des tschechoslowakischen Staates ist
anter anderem noch durch folgende Gesetze unter einen besonderen Schutz gestellt:
das Gesetz zum Schutze der Republik v. 19. 3. 1923, Slg. 50; PreBgesetznovelle v. 10. 7.
1933, Slg. 126; Parteiauflésungsgesetz v. 25. 10. 1933, Slg. 201. :

3) Abgekiirzt mit VU. bezeichnet.
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Grenzen gezogen sind, die nicht iiberschritten werden diirfen, damit
nicht die verfassungsmiBig gewihrleisteten biirgerlichen Freiheiten be-
rithrt werden. Dieser an der Spitze der Verfassungsurkunde stehende
Satz gibt der tschechoslowakischen Republik ein streng rechtsstaat-
liches Geprige. Das heiBt also, das Geprige eines Staates, in dem erstens
die biirgerlichen Freiheitsrechte durch keinerlei Gesetzesvollmachten
tatsichlich jederzeit hinfillig gemacht werden diirfen, und zweitens
deren Beschrinkung den Ausnahmefall zu bilden habe.

Zum Wesen des Rechtsstaates parlamentarischer Prigung gehort
es ferner, daB die der Regierung erteilten Vollmachten so abgefaBt
sind, daB den Vollzugsorganen nicht ein unbeschrinktes Ermessen ein-
gerdumt wird, sondern daB die Begriffsbildung der Gesetzessprache
klare und eindeutig umschriebene Tatbestinde schafft.

Ein weiterer Grundzug des Rechtsstaates parlamentarischer Pragung
ist es, daB bei Eingriffen in die biirgerliche Freiheitssphire es dem
Biirger des Staates offen steht, bei einem Gericht Rechtsschutz zu finden
gegen willkiirliche Uberschreitung der Vollzugsorgane. Die hier dar-
gelegten Leitsitze sind nicht nur Leitsitze, die von der Wissenschaft
aufgestellt wurden oder die in einem bestimmten Staate als solche
gelten, sondern sie wurden auch vom Stindigen Internationalen
Gerichtshof (Sér. A/B 65) erst in allerjiingster Zeit ausgesprochen.

Jeder tschechoslowakische Rechtssatz kann gesetzmiBige "Kraft
nur insofern beanspruchen, als er sich innerhalb jenes Spielraums be-
wegt, den Verfassung und verfassungsmiBige Gesetze dem Gesetzgeber
offen gelassen haben. Dies ist eine Grundregel fiir die Rechtsgestaltung
innerhalb des tschechoslowakischen Staates. Fiir das vorliegende
StVG. gilt die schon allgemein bestehende Notwendigkeit, sich an die
angefithrte Grundregel allen rechtspolitischen Lebens zu halten, noch
aus einem weiteren ganz besonderen Grund. Es bildet nimlich, wie
gesagt, die Wahrung der republikanisch-demokratischen Staatsform und
deren Schutz gegen jedwede Bedrohung und Angriff, gleichviel von
welcher Seite, gerade einen der ausdriicklich genannten Zwecke des
Gesetzes. Es wire ein Widersinn, wenn einer dieser Hauptzwecke durch
Rechtseinrichtungen bewerkstelligt werden sollte, deren Inkrafttreten
das parlamentarisch-demokratische Staatsgeprige beseitigen wiirde und
damit zugleich jene Verfassungsform, deren Aufrechterhaltung und
Weiterdauer gerade einen der Hauptgesetzeszwecke bilden soll.

Der Einwand gilt hier nicht, es handle sich bei dem vorliegenden
Gesetz doch darum, dem Staat fiir die Zeiten der Gefahr besonderen
Schutz zu gewihren, so daB8 daher Regelungen fiir den Ausnahmsfall
die Grundziige des Staatsaufbaues nicht beeintrichtigen kénnen. Einem
solchen Einwand stehen die §§ 139 (1) lit. g und 142 entgegen ¢), beide

4) Siehe unten S. 824.

Z. ausl, off. Recht u. Volkerr, Bd. VI, 53
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gelten fiir die Zeit auBerhalb der Wehrbereitschaft, unter der eine
Art Ausnahmszustand zu verstehen ist.

Vor allem aber steht ein Umstand diesem besonderen Einwand
entgegen, der genaue Aufmerksamkeit verdient. Das Gesetz sieht
namlich die Wirksamkeit und das Wirksamwerden der Staatsverteidigung
gerade daran gebunden, daB die »Vorbereitung« fiir den Ernstfall,
d. h. also Ausnahmsfall, schon zu einer Einrichtung des gewdhnlichen
Staatslebens wird. Es ist nicht so, daB die vorgesehenen Organe und
Zustindigkeiten erst in der Zeit wirklicher Gefahr aus ihrem vor-
gesehenen Dasein ins wirkliche Dasein treten. Sie, deren eigentliche
Aufgabe es ist, den Ausnahmsfall zu meistern, werden durch das StVG.
als stindig wirkende Organe mit stindigen Zustandigkeiten in das
Staatsgefiige und die Zustdndigkeitsordnung der Republik eingebaut.
Sie werden also mit der Fiille ihrer Zustindigkeiten ein Bestandteil des
gewdhnlichen tschechoslowakischen Rechtslebens. Die Wesensart dieser
Behorden und ihre Zustindigkeit, ihre Eigenschaft gerade als stindige
Einrichtungen des gewdhnlichen tschechoslowakischen Rechtslebens ist
aber mit der in der Verfassungsurkunde niedergelegten Staatsform einer
demokratisch-parlamentarischen Republik unvereinbar. Das in der
VU. festgelegte Verfassungsgefiige erschwert sicherlich ein Gesetzes-
werk, das auBerordentliche Verhiltnisse im Auge hat. Es ist jedoch zu
bedenken, daB diese Staatsform nicht willkiirlich gewihlt worden ist,
vielmehr als der besonderen Wesensart des tschechischen Volkes einzig
angemessen bezeichnet wird, und vor allem in den Bedingungen und
Voraussetzungen begriindet ist, unter denen dieser Staat entstand s).

Die rechtlichen Formen, die als »Vorbereitung « auf den Ausnahms-
fall bezeichnet, in Wirklichkeit aber zu Einrichtungen des gewdhnlichen
Rechtslebens der tschechoslowakischen Republik gemacht werden, sind
mit dem Staatsgefiige der Verfassungsurkunde unvereinbar. Die Recht-
fertigung dieser Einrichtungen als nur fiir die »Vorbereitung fiir den
Ausnahmefall vorgeseheng, ist unzutreffend, ja irrefilhrend, denn eine
Einrichtung, die Bestandteil des gewdhnlichen Rechtslebens ist, ist eben
keine Ausnahmeerscheinung mehr. Daher kénnen diese Einrichtungen
nicht als Ausnahmebestimmungen gewertet werden, sondern als die
tschechoslowakische Verfassung grundlegend neugestaltende und um-
formende.

Das Staatsverteidigungsgesetz richtet nun ein kunstvolles Geriist
formaler Bestimmungen auf, die den Eindruck erwecken und wohl auch
erwecken sollen, als ob mit peinlicher Sorgfalt darauf Bedacht genommen
wiirde, jeden ausnahmsweisen Eingriff der Behorden in die Freiheits-
sphire der Biirger zu decken. Die selbstverstindliche Voraussetzung

5) Siehe unten S. 828.

http://www.zaoerv.de

© 1936, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Kier: Das tschechoslowakische Staatsverteidigungsgesetz 807

aber, daB diese Eingriffe nur ausnahmsweise erfolgen sollen, trifft nicht
zu. Denn in Wirklichkeit hitte es geniigt, wenn das Staatsverteigi-
gungsgesetz nur ganz wenige Bestimmungen umfaBte, deren wich-
tigste die allgemeine Vollmachtserteilung gewesen wire: die
tschechoslowakische Regierung und die von ihr hierzu Ermichtigten
erhalten die Vollmacht, zum Zwecke der Verteidigung des Staates in
Frieden oder Kriegszeit jede ihnen notwendig erscheinende Anderung
an den Grundsitzen der tschechoslowakischen Verfassung vorzunehmen
und jede ihnen notwendig erscheinende MaBnahme zu treffen. ‘

Dies ist der tatsichliche Inhalt des Staatsverteidigungsgesetzes,
wenn man es allen Beiwerkes entkleidet. Eine derartige allumfassende
Vollmacht aber hitte bei niemandem mehr einen Zweifel offen lassen
konnen, daB das StVG. eine solch grundlegende Anderung der tschecho-
slowakischen Verfassung vornimmt, daB die Verfassungsurkunde vom
Jahre 1920 nicht mehr jene Urkunde ist, die iiber den Verfassungsbau
der Tschechoslowakei Auskunft gibt. Dies hitte jedoch erfordert, daB
das StVG. als Verfassungsgesetz 6), jaalsneue Verfassung beschlossen
worden wire. Dies hitte des weiteren erfordert, daB3 sich die fithrenden
politischen Kreise der Tschechoslowakei offen dazu bekannt hitten, an
Stelle der parlamentarischen Demokratie einen schein-autoritiren Staat
zu errichten, und daB in diesem schein-autoritiren Staate einige aus-
driicklich bestimmte staatliche Stellen, insbesondere aber die Regierung
diktatorische Vollmachten besitzen.

So aber wurde der Verfassungsbau der VU. zertriimmert, und man
errichtete vor der iibrig gebliebenen Ruine diirftige Kulissen, welche
den Eindruck erwecken sollen, als stiinde der alte Bau noch.

3.

Nach dieser Darlegung des Gesetzes in groBen Ziigen soll nun im
folgenden der Inhalt des Staatsverteidigungsgesetzes durch Anfiihrung
bemerkenswerter Bestimmungen und einen kurzen Hinweis auf deren
Bedeutung gekennzeichnet werden.

Das StVG. fiihrt eine ganze Reihe neuer Begriffe und Tatbestinde
ein. Deren Wichtigste sind: die »Grenzzone« (§ 34), die »Wehrbereit-
schaft« (§57), die»fiir die Staatsverteidigung wichtigen Unternehmungenc
(§ 18), die »fiir die Staatsverteidigung wichtigen Erfindungen« (§ 44)
und den Begriff »sstaatlich unverliBlich« (§19). Es wire nun nahe-
liegend anzunehmen, daB dies deswegen erfolgt, weil hierdurch der
Personenkreis, das Gebiet, der Zeitraum, die Unternehmungen und

6) Art.I Abs.2 des Verfassungseinfilhrunggesetzes vom 29.2.1920, Slg. 121,
lautet: »Die Verfassungsurkunde und ihre Bestandteile kénnen blo8 durch Gesetze
abgeandert oder erginzt werden, die als Verfassungsgesetze bezeichnet werden (§33).¢
Siehe ferner §33 VU.

5H3*
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Erfindungen ausdriicklich umschrieben werden sollen, fiir die zum
Zwecke der Staatsverteidigung einschneidende Sonderregelungen ge-
troffen werden sollen. Diese Annahme findet man beim Studium des
Gesetzes zunichst auch bestitigt. Es ergibe sich daher die Frage, -
inwieweit eine derartige Zweiteilung der Staatseinwohner in staat-
lich verliBliche und staatlich unverlaBliche, des Staatsgebietes in eine
Grenzzone und das iibrige Gebiet, der Unternehmungen und Erfindungen
in fiir die Staatsverteidigung wichtige und solche, die dies nicht sind,
mit dem in §106 und §128 VU. niedergelegten Gleichheitssatz und
mit dem §3 VU. (Einheitlichkeit des Staatsgebietes) zu vereinbaren
ist. Diese Frage ist deswegen naheliegend, da durch das StVG. zweierlei
Recht geschaffen wird, neben dem gewshnlichen ein Ausnahms-
recht, das gleichzeitig neben dem gewdhnlichen bestehen oder dieses
auch ersetzen kann. So bedeutungsvoll nun eine dahingehende Unter-
suchung auch wire, so wird sich zeigen, daf} sie im Formal—AuBerIichen
stecken bleiben wiirde. Der Aufbau des Gesetzes ist namlich derart,
daB zunichst zwar mehr oder weniger klar umrissene Voraussetzungen
festgelegt werden, die fiir das im StVG. vorgesehene Sonderrecht vor-
liegen miissen, sie werden dann aber durch nachfolgende ganz allgemein
gehaltene Tatbestinde in Wirklichkeit fast bedeutungslos.  Diesem
seltsamen Umstand soll nun die besondere Aufmerksamkeit dieses
Aufsatzes gelten.

Zunichst fillt ins Gewicht, daB das Staatsverteidigungsgesetz nicht
als Verfassungsgesetz beschlossen wurde$), sondern als einfaches Gesetz,
und daB iiber die Bedenken beziiglich seiner VerfassungsmiBigkeit, die
im Laufe der parlamentarischen Verhandlungen erhoben wurden, hinweg-
gegangen wurde.

Wesentlich ist ferner, daB in der Tschechoslowakei die Uberpriifung
der VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes durch den Verfassungsgerichts-
hof infolge der einschligigen Bestimmungen so gut wie nicht in Frage
kommt 7).

In § 1 StVG. wird festgestellt, daB es sich bei der Verteidigung des
Staates nicht nur um eine Hintanhaltung einer Bedrohung von auflen,
sondern auch um eine solche von innen handle, d. h. in diesem Falle um
eine Gefihrdung der Staatsform und der verfassungsmiBigen Ein-
richtungen.

Fiir die Ausdrucksweise des Gesetzes ist die Fassung des §5 (2)
kennzeichnend:

yWenn in einem Verfahren von Gerichten, Behorden und offent-
lichen Organen irgendwie Angelegenheiten beriihrt werden konnten,

7) Schranil-Janka, Das offentliche Recht der tschechoslowakischen Republik,
1. Teil, 1934, S.372/73, Kommentar zu Art. II des Gesetzes vom 29. 2. 1920, Slg. 121;
ferner 2. Teil, 1934, S. 492, Kommentar zu §3 des Verfassungsgerichtshofgesetzes.
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welche im Interesse der Staatsverteidigung geheim bleiben sollen, ist

das das Verfahren durchfithrende . .. Organ verpflichtet, alle geeigneten

Verfiigungen zu treffen, damit diese Angelegenheiten geheim gehalten

bleiben. Zu diesem Zweck kann das das Verfahren durchfiihrende ...

Organ im Rahmen der Unumginglichkeit von den das Verfahren be-

treffenden geltenden Vorschriften abweichen; dies gilt auch in anderen

Fillen, wo es im Interesse der Staatsverteidigung dringend erforderlich

ist. Ausdriicklich auf die Bestimmungen des ersten Satzes gestiitzte

Verfiigungen brauchen nicht begriindet zu werden.«

§5 (2) des StVG. gibt allen tschechoslowakischen Behérden die
Mbglichkeit, jedes Verfahren aus uniiberpriifbaren Griinden fiir geheim
zu erkliren. Dies hat eine besondere Bedeutung bei allen Gerichts-
verhandlungen und steht beziiglich dieser in einem unvereinbaren Wider-
spruch zu § 101 VU., der den Grundsatz der Offentlichkeit des Gerichts-
verfahrens aufstellt.

Zu diesem Paragraphen des StVG. ist eine Regierungsverordnung
vom 3. 7.1936, Slg. 196, die sogenannte 4. Durchfiihrungsverordnung
zum StVG., ergangen, deren §2 lautet: '

»(1) Sobald die Gerichte, Behérden oder sonstigen offentlichen

Organe bei Ausiibung ihrer Amtsgewalt auf welche Art immer, ob aus

eigenem Antriebe oder aufmerksam gemacht durch eine andere Behérde

(ein anderes Organ), durch eine Partei oder einen anderen an dem

Verfahren Beteiligten, namentlich aber durch irgendein militdrisches

Kommando (eine solche Behérde, ein solches Organ), feststellen, daB

die Interessen der Staatsverteidigung beriihrt werden kénnten, die zu

beriicksichtigen sie verpflichtet sind, so haben sie unverziiglich anzu-
ordnen, was gemiB §5 des Gesetzes erforderlich ist.«

Dies ermglicht nun jedem, in einem Verfahren, in dem er als
Partei oder Zeuge auftritt, und in dem Dinge zur Sprache kommen,
die das Licht der Offentlichkeit scheuen, die Geheimerklidrung des Ver-
fahrens herbeizufithren, durch die bloBe Behauptung, daB im Ver-
fahrensablauf allenfalls »die Interessen der Staatsverteidigung beriihrt
werden konnten«. Welche Tragweite dies bei allen jenen Streitfragen
hat, bei denen Gegensitzlichkeiten volkischer Art eine Rolle spielen,
braucht wohl nicht erldutert zu werden. Ferner geben die Bestimmungen
des § 5 zu schweren Bedenken AnlaB, inwiefern kiinftighin ein geordnetes
Gerichtsverfahren in der Tschechoslowakei auch nur formal méglich
sein wird. Wird ndmlich nunmehr in diesem parlamentarisch-demo-
kratischen Rechtsstaate jemand auf Grund irgendeiner Verdichtigung
verhaftet, und steht das angebliche Vergehen in irgendeinem méglichen
Zusammenhang mit der sogenannten Sicherheit des Staates, so kénnen
weder er noch seine Angehorigen noch sein Rechtsbeistand in Erfahrung
bringen, weswegen der Betreffende in Haft genommen wurde. Selbst
in die Anklageschrift kann der Verteidiger nur in beschrinktem MaBe
Einsicht nehmen, und auch dies erst, sobald die Verhandlung statt-
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findet. Was dies bei den in der Tschechoslowakei, wie allgemein bekannt,
vorliegenden vélkischen Spannungen bedeutet, ist so offensichtlich,
daB es keiner weiteren Ausfithrungen bedarf. '

Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, daB die vielen
Anklagen, die in den letzten Jahren in der Tschechoslowakei zur Sicherung
der Verteidigung des Staates erhoben wurden, und die dann im Zuge
der &ffentlichen Verhandlung sich zum groBen Teil oder ginzlich als
haltlos erwiesen haben, kiinftighin im Zuge der Geheimverhandlung zu
ganz anderen Ergebnissen fithren diirften.

Nach §8 StVG. kann jedermann fiir die Staatsverteidigung und
ihre Vorbereitung personlich herangezogen werden, und es kann ihm
auch eine andere Mitarbeit, Unterstiitzung oder Beschrinkung auf-
erlegt werden.

§ 6 (1) des StVG. bestimmt, daB die zur Vorbereitung der Staats-
verteidigung notwendigen Arbeiten schon im Frieden, durchzu-
fiihren sind. Auf die Bedeutung dieser Bestimmung wurde schon hin-
gewiesen. So wird auch der auf Grund des StVG. errichtete oberste
Staatsverteidigungsrat schon im Frieden tatig. IThm stehen noch
zwei Hilfsorgane zur Seite, und zwar das interministerielle Staats-
verteidigungskollegium und das Generalsekretariat. Vorsitzender des
Staatsverteidigungsrates ist der jeweilige Ministerprisident, auf dessen
Antrag der Prisident der Republik’ die Mitglieder aus den Reihen der
Regierungsmitglieder beruft. : '

Dieser oberste Staatsverteidigungsrat ist Triger einer durch die
VU. nicht gedeckten neuen Verordnungsgewalt nnd besitzt iiber-
dies auf Grund § 13 (1) eine bisher nur der Nationalversammlung und
der Regierung zustehende Gesetzesinitiative. Auf Grund des § 13 ist
er befugt, Beschliisse zu fassen, die nach Ablauf einer durch die Ge-
schiftsordnung erst festzusetzenden Einspruchsfrist fiir alle Regierungs-
mitglieder verbindlich sind. Da sein Aufgabenkreis nach § 12 so gut
wie alle die Staatsverteidigung betreffenden Gebiete umfafit, so ist er
in der Lage, verbindliche Grundsitze fiir Verordnungen zu erlassen.
Diese Regelung steht aber im Widerspruch zu § 80 VU., denn der oberste
Staatsverteidigungsrat stellt nur einen AusschufB der Regierung dar,
wihrend zur verbindlichen BeschluBfassung nur die Regierung als
solche zustindig ist.

Die Begriffsbestimmung der »fiir die Staatsverteidigung
wichtigen Unternehmungen« (§18) ist so gefaBt, daf mit ihr
jede menschliche Titigkeit und jede fiir sie notwendige sachliche Ein-
richtung erfat werden kann. Mit der Regierungsverordnung vom
3.7.1936 (Slg. 197, V. Durchfithrungsverordnung zum StVG.) wurden
bereits Gruppen der fiir die Staatsverteidigung wichtigen Unter-
nehmungen festgelegt. Diese Liste umfaBt 132 Gruppen von Pro-
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duktionsunternehmungen, vier Gruppen von Verkehrsunternehmungen
und zwei Gruppen von Sanitdtsanstalten. Fiir diese Unternehmungen
werden nun weitgehende Sonderbestimmungen getroffen, deren ein-
schneidendste die Notwendigkeit der staatlichen VerliBlichkeit nicht
nur der Besitzer, sondern auch der Verwaltungs-, der Aufsichtsorgane
und simtlicher Angestellten und Arbeiter ist7a).

FaBbare Begriffsmerkmale dafiir, wer staatlich verliBlich oder,
um mit dem Gesetz zu sprechen, staatlich unverldBlich ist, werden
nicht gegeben. - Derjenige, der als staatlich unverldBlich erklirt wird,
muB zwar Gelegenheit haben, sich iiber den Verdacht zu duBern, braucht
jedoch nach §1g (6) iiber die Griinde seiner dem wirtschaftlichen
Tode gleichkommenden Disqualifikation nicht unterrichtet zu werden.
Ist der Besitzer staatlich unverlaBlich, dann wird ihm die Betriebs-
berechtigung entzogen (§ 19 Abs. 4), und er muf3 innerhalb einer von
der Behorde festgesetzten Frist jemandem die Leitung des Unter-
nehmens iibergeben, der der Behorde genehm ist. Die Festsetzung der
Frist liegt im freien Ermessen der Behorde. Entspricht der Besitzer
dieser Verpflichtung nicht, so kann sein Unternehmen unter Zwangs-
verwaltung gestellt werden oder ihm die Konzession oder sonstige
Berechtigung zum Betrieb entzogen werden (§19 Abs.5). Daneben
aber ermdglichen die §§ 81 und 82 StVG. ganz allgemein die Enteignung,
und zwar nicht nur der Betriebe, »die fiir die Staatsverteidigung wichtig
sind¢, also die auf Grund einer Verordnung ausdriicklich als solche
bezeichnet werden, sondern jedes Betriebes schlechtweg. Nach § 81 (5)
kann dies auch fiir die Zwecke verbiindeter Staaten geschehen, also
z. B. SowjetruBlands.

Der § 18 erweckt nun den Anschein, als ob das Gesetz eigens den
Begriff der »fiir die Staatsverteidigung wichtigen Unternehmungen «
eingefilhrt hidtte, um damit festzulegen, daB die Beschrinkungen der
§§ 19—24 nur fir solche Unternehmungen gelten sollen, die mittels
Durchfiihrungsverordnung oder nach § 18 (1) b ausdriicklich bezeichnet
werden. Durch § 24 (1) werden nun diesen Unternehmungen besondere
Pflichten auferlegt. Diese Bestimmung stellt aber eine Kulisse dar,
denn der § 24 (6) sagt, daB die Verpflichtungen, die den fiir die Staats-
verteidigung wichtigen Unternehmungen nach § 24 (1) auferlegt werden,
auch auf Unternehmungen, Anstalten und Einrichtungen ausgedehnt
werden konnen, die nicht als fiir die Staatsverteidigung wichtig erklirt
werden, und daB dies auch auBerhalb der Zeit der Wehrbereitschaft
erfolgen kann, wenn dies das Ministerium fiir die nationale Verteidigung
fir notwendig erachtet. Das besagt in Wirklichkeit: jedes wie immer

7a) Siehe hierzu den Aufsatz von R. Schicketanz, Die zivilrechtlichen Bestim-
mungen des StVG, in »Prager Archiv« Nr. 25 v. 20. 11. 1936, S. 2120, der erst wihrend
der Drucklegung dieses Aufsatzes erschienen ist.
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geartete Unternehmen kann auch in Friedenszeiten mit driickenden
Auflagen belastet werden und muB allenfalls schwere Eingriffe dulden.
Hier ist schon klar die Bemiihung des Gesetzgebers zu erkennen, dikta-
torische Vollmachten durch eine Reihe von verwickelten Vorschriften
zu verhiillen.

Der §19, der das Erfordernis der staatlichen VerldBlichkeit der
Besitzer festlegt, macht die verfassungsmiBig in §§ o7 und 108 VU.
niedergelegte Freiheit des Vermogens, des Erwerbes und des Privat-
eigentums hinfillig. Kennzeichnend fiir die Ausdrucksweise des Ge-
setzes ist Punkt g des Paragraphen 19, in dem es heiBt: »Als staatlich
unverliBlich sind namentlich Personen anzusehen, von denen mit
Grund angenommen werden kann, daB sie ihre Stellung in einem
der Staatsverteidigung ungiinstigem Sinne miBbrauchen wiirden, ...
und welche verdichtige Beziehungen zu anderen staatlich unverldB-
lichen Personen oder zum Auslande haben u. dgl.« Die hier vorgenom-
mene gesetzliche Begriffsbestimmung ist in Wirklichkeit nur eine schein-
bare, denn abgesehen von dem »dgl. «, mit dem sie schlieBt, und worunter
alles Beliebige verstanden werden kann, ist allein dadurch schon, daf3
¢in bloBer Verdacht zur Feststellung der UnverldBlichkeit geniigt, der
Willkiir der Behorden Tiir und Tor geodffnet.

Staatlich verliBlich miissen nicht nur die Besitzer von fiir die
Staatsverteidigung wichtigen Unternehmungen, sondern auch die Mit-
glieder der Verwaltungs-, Aufsichts- und Revisionsorgane und die Arbeit-
nehmer derartiger Unternehmungen sein7s). Der Besitzer ist verpflichtet,
dafiir zu sorgen, daB staatlich UnverldBliche sofort durch der Behdrde
Genehme ersetzt werden und wenn er dieser Pflicht nicht entspricht,
so kann iiber das Unternehmen die Zwangsverwaltung verhingt oder
ihm die Konzession oder sonstige Berechtigung entzogen werden.
Riicksicht darauf, ob z. B. irgendein Spezialfachmann oder irgendwelche
Spezialarbeiter iiberhaupt ersetzbar sind, wird nicht genommen, nicht
einmal durch Einrdumung einer Frist. Was fiir ein Werkzeug einer
Entnationalisierung der deutschen Wirtschaftsbetriebe insbesondere diese
Bestimmung werden kann, ist unabsehbar #).

Besonders hervorzuheben ist hierbei, daB die Feststellung, ob
jemand staatlich verliBlich ist oder nicht, den Verwaltungsbehorden
obliegt, und zwar den Polizeibehorden, und es kann kein Zweifel be-

7b) Vgl. hierzu und zur Frage des Arbeitsdienstes: Fr. Laufke, Der arbeitsrecht-
liche Inhalt des Gesetzes vom I3. Mai 1936 iiber die Verteidigung des Staates, in Prager
Juristische Zeitschrift 1936 Nr. 14, Sp. 4451

8) DaB die Tschechisierungsvereine dies erkennen, zeigt eine Meldung der tschechi-
schen Zeitung »N4rodni Politika¢, in der dem Nationalverteidigungsminister der Dank
der Tschechisierungsvereine ausgesprochen wird. Siehe »Zeit« vom 26. 10. 1936. Siehe

ferner Aufsatz iiber das StVG. in »Die Stimme der Minderheiten« XIV. Jahrg. 1936,
Nr. 7—8, S. 148.
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stehen, da damit §§ 121 (Gewissensfreiheit) und 128 (Gleichheit vor
dem Gesetz) VU. jede tatsichliche Bedeutung verloren haben. Ferner
ist die Bestimmung des § 25 StVG. hervorzuheben, welcher der Militir-
behdrde das Recht einrdumt, besondere Bedingungen oder Beschrin-
kungen betreffend die Unterbringung, die Einrichtung und Ausstattung
der in den erwidhnten Paragraphen behandelten Unternehmungen vor-
zuschreiben oder die Genehmigung oder Bewilligung iiberhaupt zu ver-
weigern. Hierdurch wird die Militidrbehorde in das Gewerbebewilligungs-
verfahren entscheidend eingeschaltet. Die Militirbehsrde hat ferner
damit ein in Wirklichkeit unbeschrinktes Verfiigungsrecht iiber alle
irgendeiner Erwerbstatigkeit nachgehenden Personen und deren Unter-
nehmungen sowie der in diesen Unternehmen Beschiftigten oder mit
ihr in irgendeinem Verhiltnis stehenden Personen. Durch eine Ver-
weisung in § 24 (1) auf § 32 wird den Militirbehorden iiberdies ein in
seiner Handhabungsmoglichkeit unbeschrinktes Durchsuchungsrecht
eingerdumt. '

In den §§ 24—30 wird nun festgesetzt, was fiir Einzelpflichten den
Unternehmungen, den Unternehmern, den einzelnen Organen und deren
Angestellten und Arbeitern obliegen3s),

Aus dem IV. Hauptstiick des StVG. seien im besonderen folgende
Bestimmungen angefiihrt:

Der § 32 gibt allen Revisions- und Aufsichtsorganen, die im StVG.
eingesetzt werden, ein Durchsuchungsrecht. Das Gesetz beruft sich
zwar auf den §8 des Verfassungsgesetzes vom 9. 4. 1920 (Slg. 293),
was aber insofern von geringer tatsichlicher Bedeutung ist, als auf
Grund §124 StVG. in Verbindung mit dem Ermichtigungsgesetz
Nr. 300 ex 1920 in der Fassung von Nr. 125 ex 1933 der durch das Ver-
fassungsgesetz vom 9. 4. 1920 gewihrleistete Schutz der Person und
des Hauses auBer Kraft gesetzt werden kénnen 9).

Der § 34 StVG. trifft Bestimmungen iiber die Grenzzone, fiir die
ganz besonders einschneidende Bestimmungen getroffen werden. Die
Grenzzone ist durch die 1. Durchfiihrungsverordnung zum StVG. vom
19. 6. 1936 (Slg. 155) bereits festgesetzt. Die in dieser Zone lebende
Bevolkerung steht unter Ausnahmerecht. Sie umfaBt insgesamt 140
politische Bezirke, das sind 569, der Gesamtfliche des Staates. Es
ergibt sich somit die seltsame Tatsache, daB mehr als die Hilfte des
Staates Grenzzone ist. Besonders bemerkenswert ist aber, daB iiber
859, der deutschen Bevélkerung in der Tschechoslowakei damit unter
Sonderrecht fallen, hingegen nur 349, des tschechischen und slowaki-

83) Uber die strafrechtliche Bedeutung der einzelnen Bestimmungen des StVG.,
insbes. aber des § 24 siehe R. Steiner, Der strafrechtliche Gehalt desStaatsverteidi-
gungsgesetzes, in Br. J. Z. Nr. 21 v. 1. 11. 1936, S. 161ff. (vgl. Anm. 17).

9) Siehe unten S. 823.

'
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schen Volkes. Die in der Tschechoslowakei lebenden Polen und Magyaren
siedeln fast ausnahmslos in Gebieten, die zur Grenzzone gehoren, d. h.
also, daB das Ausnahmerecht, das hier geschaffen wird, in allererster
Linie nicht die Tschechen und Slowaken, sondern die deutsche, magyari-
sche und polnische Bevolkerung trifft.

Auf Grund des § 2 der 1. Durchfiihrungsverordnung vom 19. 6. 1936
(Slg. 155) konnen in der Grenzzone keinerlei Bauten ohne Zustimmung
der Militirbehorden errichtet werden. Im §2 wird zwar zunichst
wiederum der Anschein erweckt, als ob die Zustimmung der Militdr-
verwaltung nur fiir die in den Punkten 1 und 2 ausdriicklich angefiihrten
Arten von Bauten gelten wiirde. Diese Kulisse wird aber schon in Punkt 3
beiseite geschoben, denn in ihm erhilt die Militirverwaltung die Voll-
macht, alle Bauten, die sie aus Griinden der Staatsverteidigung nach
eigenem Ermessen bestimmt, ebenso zu behandeln wie die in dem
Punkt 1 und 2 aufgefiihrten.

Abgesehen von der Zustimmung, welche die Militdrverwaltung zur
Errichtung von Bergwerken, Bahnbauten und zur Erteilung von dies-
beziiglichen Konzessionen zu geben hat, werden im §8 der Durch-
filhrungsverordnung 25 Arten von Gewerben aufgezdhlt, bei deren
Konzessionierung ebenfalls eine solche Zustimmung ausdriicklich er-
forderlich ist. Unter diesen Gewerben sind z. B. genannt: Antiquariate,
Kunst- und Musikalienhandlungen, Leihbiichereien, das Trodlergewerbe,
das Gast- und Schankgewerbe, die Dienst- und Stellenvermittlung,
der Hader-(Lumpen-)Handel, der Filmverleih u. a. m., wie man sieht,
also eine ganze Anzahl von »militirisch« auBerordentlich bedeutsamen
Gewerben. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB in Anbetracht
der gespannten Verhiltnisse zwischen dem tschechischen und slowaki-
schen Volke einerseits und der deutschen, magyarischen und polnischen
Volksgruppe andererseits die ausschlaggebende Rolle, die die Militar-
behorde bei der Konzessionserteilung in der Grenzzone besitzt, national-
politisch von weittragender Bedeutung ist. Zieht man auBerdem in
Betracht, daB 2/ der deutschen Bevdlkerung Wihler einer Partei sind,
die von tschechischer Seite planmiBig als staatlich unverldBlich in
Verruf zu bringen gesucht wird ), so kann man sich vorstellen, wie die
Militirbehorden ihre Machtvollkommenheit gebrauchen werden. Die
Aufzdhlung der Gewerbe im §8 legt auBerdem die Vermutung nahe,
daB das Mitbestimmungsrecht der Militdrbehorde hinsichtlich der dort
angefiihrten Gewerbe weniger um deren militdrischer als um ihrer
volkischen Bedeutsamkeit willen eingefithrt wurde.

1) In Mies, einer Stadt Bohmens, wurden bei staatlichen Arbeiten Arbeiter mit
ihrem Arbeitsansuchen abgewiesen, weil sie Mitglieder der Sudetendeutschen Partei —
der groBten Partei innerhalb der Tschechoslowakei — seien. Siehe »Zeit« vom 22. 10.
1936, Rede des Senators Frank im Senat.
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Zu § 42 StVG., der den Handel mit Waffen und Munition regelt,
wurde ebenfalls schon eine Durchfiihrungsverordnung erlassen (19. 6.
1936 Slg. 157) 1),

Mit §44 StVG. werden besondere Regelungen iiber die fiir die
Staatsverteidigung wichtigen Erfindungen getroffen. Auch zu diesem
Paragraphen ist bereits eine Durchfiihrungsverordnung ergangen
(19. 6. 1936 Slg. 156). Wichtig an den Bestimmungen des § 44 ist die
Enteignungsmoglichkeit, die er vorsieht, und die Verpflichtung zur Ge-
heimhaltung, die dem Erfinder oder Patentinhaber auferlegt werden
kann. Die Enteignungsméglichkeit besteht auf Grund § 15 des Patent-
gesetzes 12), auf den in §44 (4) StVG. verwiesen wird. Sehr weit-
gehend sind die Bestimmungen des § 45, durch die es dem Ministerium
fiir nationale Verteidigung erméglicht wird, in jeden Akt des Patent-
amtes Einsicht zu nehmen. Durch § 46 nun erhilt die Militdrverwaltung
das Recht, jedes bereits bestehende Patent in Gebrauch zu nehmen,
welches sie als fiir die Staatsverteidigung notwendig erachtet.

Hier zeigt sich wiederum, daB der §44 bzw. die Durchfiihrungs-
verordnung dazu den Eindruck erwecken sollen, als ob nur in ganz
bestimmten Fillen und fiir ganz besonders wichtige Erfindungen
Sonderregelungen getroffen werden. In Wirklichkeit aber ist die auBer-
ordentlich ins einzelne gehende Aufzihlung, die in der Durchfiihrungs-
verordnung vorgenommen wird, belanglos, denn der § 15 des altoster-
reichischen Patentgesetzes ist zusammen mit dem durch §46 StVG.
sehr erweiterten § 10 des Patentgesetzes viel weittragender und trifft
jedes Patent, ohne Riicksicht, ob es nun in der Durchfithrungsverord-
nung ausdriicklich als fiir die Staatsverteidigung wichtig erklirt wurde
oder nicht.

11) Nach dem Wortlaut der Verordnung wurde sie auf Grund § 17 StVG. erlassen.
Dies diirfte wohl ein Druckfehler sein und richtig § 197 heiBen sollen.

12) §15: »Fordert das Interesse der bewafineten Macht oder der &ffentlichen Wohl-
fahrt oder sonst ein zwingendes Staatsinteresse, daB eine Erfindung, fiir welche ein Patent
angesucht oder bereits erteilt worden ist, ganz oder teilweise von der Staats- oder Kriegs-
verwaltung selbst beniitzt oder der allgemeinen Beniitzung iiberlassen werde, so ist die
Staats- oder Kriegsverwaltung berechtigt, dieses Patent oder das Recht zur Beniitzung
der Erfindung auf Grund des von der politischen Landesbehérde in Wien geschopften
Erkenntnisses gegen angemessene Entschiadigung ganz oder teilweise zu enteignen und
die Erfindung auf Grund des Enteignungserkenntnisses in Beniitzung zu nehmen oder
der allgemeinen Beniitzung zu iiberlassen.

Bei Gefahr im Verzuge kann die Staats- oder Kriegsverwaltung iiber vorlaufige
Bewilligung der genannten politischen Landesbehérde bereits auf Grund des eingebrachten
Enteignungsgesuches, jedoch vorbehaltlich des nachfolgei.den Enteignungserkenntnisses
die Erfindung sofort in Beniitzung nehmen oder der allgemeinen Beniitzung iiberlassen. «

Das Patentgesetz vom 11.1.1897, RGBI, 30, ist noch ein altosterreichisches
Gesetz, das von der tschechoslowakischen Republik rezipiert wurde. Daher im Ge-
setzestext die Nennung der politischen Landesbehdrde Wien.
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§ 49 und folgende geben der Landesbehérde das Recht, in der
Grenzzone und im Bereich befestigter und sonstiger fiir die Staats-
verteidigung wichtiger Orte in die Rechte an Liegenschaften schwer-
wiegend einzugreifen. Es hat zunichst den Anschein, als ob diese Ein-
griffsmoglichkeit nur bei solchen Liegenschaften vorliegen wiirde, die
Auslindern, juristischen Personen oder Personenvereinigungen gehdren,
oder an denen diese ein dingliches Recht besitzen. In Wirklichkeit aber
stellt sich dann heraus, daB die §§ 49 und ff. Kulissenbestimmungen
sind, denn sie erwecken den Anschein, als ob nur ganz bestimmte Arten
von Eigontumsverhdltnissen und bestimmte Arten von Besitzern in der
Grenzzone getroffen werden sollen. Der § 118 StVG. rdumt jedoch in
Verbindung mit dem §82 (s. oben S. 811) und §139 (1) der Re-
gierung das Recht ein, mittels Verordnung Rechtsgeschifte mit Liegen-
schaften und die Zwangsvollstreckung in diese nicht nur von ihrer Zu-
stimmung abhingig zu machen, sondern dariiber hinausgehend iiber-
haupt jeden denkbaren Eingriff vorzunehmen.

Im V. Hauptstiick des StVG. bestimmt § 57, was unter der Wehr-
bereitschaft zu verstehen ist, indem er sagt: »Sobald die Mobilisierung
der Wehrmacht kundgemacht oder der Kriegszustand verkiindet, oder
der Krieg erklirt wurde, tritt der Staat in die Wehrbereitschaft. . . .«

Da die Bestimmungen des StVG. entweder ausdriicklich fiir - die
Zeit der Wehrbereitschaft oder deren Vorbereitung vorgesehen sind,
so kénnte man meinen zu wissen, unter welchen Voraussetzungen das
StVG. wirksam werden kann. Es hat den Anschein, daf3 entweder die
Mobilisierung kundgemacht oder der Kriegszustand verkiindet oder der
Krieg erklirt sein miite.

Es zeigt sich aber, daB auch § 57, insbesondere aber § 59 wiederum
nur eine Kulisse darstellen, die den Anschein erwecken soll, als ob die
Regierung bei ihren MaBnahmen an ganz bestimmte Voraussetzungen
gebunden wire. In Wirklichkeit aber ist die Regierung an diese Voraus-
setzungen nicht gebunden, denn sowohl der noch spiter zu besprechende
Paragraph 139 erméglicht es der Regierung in seinem Punkt 1 lit. g,
von den im §57 vorgesehenen Bedingungen abzusehen, als auch der
noch zu behandelnde § 142 13). .

Der 2. Teil des V. Hauptstiickes ist von Bedeutung durch die in
ihm enthaltenen Verpflichtungen, die den Einwohnern des Staates im
Falle der Wehrbereitschaft auferlegt werden konnen. So erlegt erstens
der §60 eine Arbeitspflicht auf und zwar einem Personenkreis, der
im Gesetze so umschrieben ist, daB kaum zu ersehen ist, wer mit Hilfe
dieser Bestimmung nicht davon erfaBt werden konnte. Neben dieser
Arbeitspflicht erlegen zweitens §§ 66ff. eine Verpflichtung zu persdn-

13) Siehe unten S. 825.
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lichen Leistungen auf. Nach dem Gesetz ist unter personlichen
Leistungen jede korperliche und geistige Tatigkeit zu verstehen, die im
Interesse der Staatsverteidigung nach den Bestimmungen des Ab-
schnittes 3 (§ 66—78) angefordert wird. In diesen Paragraphen wird
nun sehr ins Einzelne gehend Art, Umfang, Zeit und Ort derartiger
Leistungen umschrieben. Bemerkenswert ist, daB auf Grund Absatz 3
des § 66 diese personlichen Leistungen auch fiir die Zwecke der ver-
bindeten Staaten, also etwa SowjetruBlands, angefordert werden
konnen. :

Der §68 nimmt bestimmte Personenkreise von der Verpflichtung
zu personlichen Leistungen aus.

Im § 79 des Abschnittes 4 wird nun eine dritte Art von Leistungen
festgesetzt, die nur mit den Worten umschrieben wird: ». . . . namentlich
Leistungen und Funktionen im Interesse der staatlichen Bewirtschaf-
tung von sachlichen Mitteln.« Was unter sachlichen Mitteln zu verstehen
ist, wird noch anldBlich der in § 194 Absatz 2 gegebenen Begriffsbestim-
mung zu sagen sein 4). Es stellt sich ferner heraus, daB die im § 68 vor-
genommene Befreiung wiederum eine bloBe Kulisse ist, die verdecken
soll, daB in Wirklichkeit mit der gesamten Bevidlkerung gemacht
werden kann, was man will, und daB sie zu jeder denkbaren Tatigkeit
zwangsweise angehalten werden kann. In §79 (2) werden ndmlich die
Befreiungen nach § 68 auf Abgeordnete, Militirpersonen, Exterritoriale
und Ausldnder eingeschriankt, so dal nunmehr auch geistig und kérper-
lich unfahige Personen, éffentliche Bedienstete, schwangere Frauen usw.
zu »Leistungen « herangezogen werden kénnen. Im Zusammenhang mit
§70 (4) und § 71 (1) ergibt sich ferner folgendes: die Einberufung soll
in der Regel zwar schriftlich erfolgen, aber das Gesetz sagt nichts, wann
diese »Regel« vorliegt, und der nach § 71 (1) allein zulissige Einspruch
bei der Bezirksbehorde hat weder aufschiebende Wirkung noch ist die
Bezirksbehorde bei der Erledigung an eine bestimmte Frist und Form
gebunden, noch besteht ein Berufungsrecht gegen deren Entscheidung.

AuBer der Auferlegung dieser drei Arten von Leistungsverpflich-
tungen muB der § 65 erwihnt werden, der bestimmt, daB die Mitglieder
der Vertretungskorper, vor allem aber der Selbstverwaltungskorper,
nicht mehr im Sinne dieser Einrichtung eigenverantwortlich ihre Funk-
tionen auszuiiben haben, sondern daB sie auf Grund der Punkte 1 und 2
dieses Paragraphen ihre Funktionen auf Anordnung zu behalten, auf-
zugeben oder zu erfiillen haben. Das bedeutet die Aufhebung der Selbst-
verwaltung.

Angefiihrt sei ferner der § 98, in dem die Besitzer der fiir die Staats-
verteidigung wichtigen Unternehmungen verpflichtet werden, entweder

14) Siehe unten S. 826.
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den Gang ihrer Unternehmungen ungeschmélert aufrechtzuerhalten
oder sich einer besonderen Staatsaufsicht zu unterwerfen oder gar ihr
Unternehmen der Staatsverwaltung teilweise oder vollstindig auf deren
eigene Rechnung zu iibergeben.

Von grundlegender Bedeutung fiir das ganze Gesetz ist § 100. In
ihm sind dreierlei Arten von Verordnungen vorgesehen: 1. Regierungs-
verordnungen, 2. Vorschriften des obersten Wirtschaftsamtes, 3. Ver-
ordnungen anderer Ministerien. SchlieBlich ist nicht eindeutig zu
ersehen, ob nicht noch eine Art von Delegation des Verordnungsrechtes
an untergeordnete Behorden vorgenommen werden kann. Hervorhebens-
wert ist, daB die drei in § 100 vorgesehenen Verordnungen in § 103
mit dem Sammelnamen »Regierungsverordnungen« belegt werden.

Der § 100 schafft somit zwei neue Gesetzgeber. Denn unter
Regierungsverordnungen im Sinne des § 100 sind Verordnungen mit
Gesetzeskraft zu verstehen. Diese zwei neuen Gesetzgeber sind
erstens das oberste Wirtschaftsamt und zweitens Einzelministerien. Die
Bestimmungen des § 100 stehen in Widerspruch zu § 55 VU., der aus-
driicklich festsetzt, daB Verordnungen bloB zur Durchfiihrung eines
bestimmten Gesetzes und nur in seinem Rahmen erlassen werden konnen.
Die hier vorgesehenen Verordnungen aber haben die Erzeugung, den
Verkehr und den Verbrauch von sachlichen Mitteln (s. Legaldefinition
§ 194 [2]) einschlieBlich der Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr zu regeln.
Das heift in Wirklichkeit: mit § 100 wird die Vollmacht erteilt, Rege-
lungen zu treffen, zu denen sonst Gesetze erforderlich sind 15), ja sich
iiber die Bestimmungen des § 108 und § rog VU. hinwegsetzen zu konnen.
Der im Absatz 2 des § 100 und in den folgenden Absitzen dargelegte
Umfang der Ermichtigung 148t keine Zweifel zu, dal ihre Handhabung
zwangsldufig in dem Sinne zu verstehen ist, daB die in der Verfassung
aufgerichteten Schranken durchbrochen werden kénnen. Die Tragweite
des Absatzes 4 ist hierbei kaum abzusehen. Er lautet:

15) §roo Ziff. 2 launtet:

»Auf die im Absatze 1 angefiihrte Weise kann namentlich auch den Besitzern von
sachlichen Mitteln und anderen Personen ein bestimmtes Handeln oder Verhalten auf-
erlegt, kann die freie Verfiigung iiber sachliche Mittel (durch Sperre nach § 101 oder
auch ohne diese MaBnahme) beschrinkt oder an bestimmte Bedingungen gebunden,
konnen sachliche Mittel (einschlieBlich insbesondere auch von Maschinen und anderen
Produktionsbetriebsmitteln) fiir die Dauer des Bedarfes der Verfiigung des bisherigen
Besitzers entzogen und der Verfiigung anderer Personen (namentlich wenn dies zu ihrer
besseren Verwertung oder Sicherstellung erforderlich ist) iibertragen, kann die Ab-
lieferung von sachlichen Mitteln, mit Ausnahme von Liegenschaften, ins Eigentum
anderer Personen aufgetragen werden u. dgl.«

Der Ausdruck snamentlich« gibt der Regierung die Moglichkeit, durch Verord-
nungen nach § 100 auch ganz andere Dinge zu regeln als die, von denen in Ziff. 2 die
Rede ist.
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»(4) Rechtshandlungen, die dem in den vorstehenden Absitzen
angefiihrten Verordnungen und Vorschriften widersprechen, sind un-
wirksam; durch die nach den Bestimmungen der vorstehenden Absitze
erlassenen Verordnungen und Vorschriften kénnen auch andere Folgen
solcher Handlungen festgestellt werden.«

Diese Bestimmung ermdoglicht, im Verordnungswege Gebote und
Verbote aller Art zu erlassen, jede Strafe einzufiihren, darunter z. B.
Haft, GeldbuBle, Beschlagnahme und Enteignung.

Aber nicht nur in der Verfassung nicht vorgesehene Gesetzgeber
werden durch das StVG. neu eingefiihrt, sondern § 103 ermoglicht 6),
mittels Verordnung Schiedsgerichte mit richterlichen Funktionen zu
errichten, deren Wirkungskreis nicht durch ein Gesetz ausdriicklich -
umschrieben, sondern im Widerspruch zu § 94 VU. durch Verordnung
festgesetzt wird. Hinzu kommt, da8 die Mitglieder der Schiedsgerichte
keine richterliche Unabhingigkeit besitzen (§ 103 [5])*62), und daB das
Schiedsverfahren vom Schiedsgericht nach eigenem Ermessen zu regeln
ist (§ 103 [6]). Die Bezeichnung Schieds-»Gericht « ist daher irrefiihrend.

Das schon wiederholt erwihnte oberste Wirtschaftsamt wird in
§ 1041f. des niheren in seiner Zusammensetzung und hinsichtlich seines
Wirkungskreises geregelt. Es hat die Zentralverwaltung der staatlichen
Bewirtschaftung der sachlichen Mittel zu besorgen und stellt ein neues
Ministerium dar. Es wurde schon erwdhnt, daB unter »sachlichen
Mitteln« jedes wie immer geartete Vermogen verstanden werden kann.
Das oberste Wirtschaftsamt hat somit die freie Verfiigungsgewalt iiber
das gesamte Vermégen, das in der Tschechoslowakei vorhanden ist
(vgl. § 100 [2] und § 105 [2]). Um diese Verfiigungsgewalt wirksam
zu machen, besitzt es auf Grund der §§ 31 und 32 StVG. ein weitgehendes
- Durchsuchungsrecht. Wir haben also hier neben der Militarverwaltung
(§ 24 [1] und [6]) eine zweite Behorde, die auf Grund des StVG. entgegen

16) § 103 Ziff. 1 lautet:

»Streitigkeiten aus der Lieferung, Verarbeitung, Aufteilung und Ubernahme der
derstaatlichen Bewirtschaftung unterliegenden sachlichen Mittel zwischen den Lieferanten,
Verarbeitern, Aufteilern und Ubernehmern kénnen durch die auf Grund des § 100 vom
Obersten Wirtschaftsamte oder von dem gemaB § 106 zustindigen Ministerium erlassenen
Regierungsverordnungen oder Vorschriften dem Wirkungskreise von Schiedsgerichten
zugewiesen werden. « ’

163)§ 103 Ziff. 5 lautet:

»Durch die auf Grund des § 100 vom Obersten Wirtschaftsamte oder von dem
gemdB § 106 zustandigen Ministerium erlassenen Regierungsverordnungen oder Vor-
schriften ist festzusetzen, wie die Vorsitzenden der Schiedsgerichte und deren Stell-
vertreter aus der Reihe der Berufsrichter berufen werden, wieviel Beisitzer und Ersatz-
manner der einzelne Senat zu zihlen hat, wie die Beisitzer und Ersatzminner bestellt,
wie sie jhrer Funktion enthoben werden, wann sie abgelehnt werden koénnen, welche
Vergiitung den Vorsitzenden (ihren Stellvertretern) und den Beisitzern (ihren Ersatz-
minnern) gebiihrt und auf welche Weise die Parteien zur Deckung der fiir diese Gerichte
erforderlichen Kosten beizutragen haben.«
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dem in der Verfassung allein den Gerichten zustehenden Rechte ein
Durchsuchungsrecht zuerteilt wird.

Durch §106 StVG. wird die Regierung ermichtigt, durch Ver-
ordnung einzelnen Ministerien einen Wirkungskreis zu ibertragen, der
auf Grund der §§ o4 und 105 dieses Gesetzes in die Zustdndigkeit des
obersten Wirtschaftsamtes fiele. Zugleich werden damit diesen einzelnen
Ministerien auch alle jene Rechte iibertragen (Durchsuchungsrecht),
die dem obersten Wirtschaftsamte zustehen. Auch diese Bestimmung
steht, im Zusammenhang mit § 100 und 103 StVG., nicht im Einklang
mit den §§ 94 und 95 VU. und ist nicht zu vereinbaren mit dem § g des
Verfassungsgesetzes zum Schutze der Freiheit der Person und des
Hauses, vom 9. 4. 1920 (Slg.293), wie Sander auf S.111, Briinner Jur.
Zeitg. in Nr. 18 vom I15. 9. 1930, iiberzeugend nachweist 17).

Im § 109 des StVG. wird festgestellt, daB durch Verordnung nach
§ 100 StVG. den Gemeinden Verbindlichkeiten auferlegt werden kénnen.
Da nicht zu ersehen ist, wie die Gemeinden die Verpflichtungen anders
erfiillen konnten, als daB sie ihrerseits den Einwohnern Verbindlich-
keiten auferlegen, so liegt hier eine Erméchtigung vor, die im Wider-
spruch zu § 107 (2) VU. steht.

Auf Grund § 110 StVG. konnen mittels Regierungsverordnung
behordenartige »Wirtschaftsorganismenc errichtet werden. Punkt 4
dieses Paragraphen lautet:

»Der Wirtschaftsorganismus kann durch Regierungsverordnung er-
michtigt werden, in dem durch die Regierungsverordnung festzusetzen-
den Umfange fiir die Mitglieder und erforderlichenfalls auch fiir andere
Personen bindende Entscheidungen zu treffen. Diese Entscheidungen
sind im Wege der politischen oder gerichtlichen Exekution vollstreckbar. «
Ferner ist die Regierung ermichtigt, diesen »Organismus« zur Ein-

hebung von Zwangsbeitrigen zu erméchtigen, die im Wege der Exekution
eintreibbar sind. Wie man sieht geht diese Sondererméchtigung aufer-
ordentlich weit. Der Punkt 4 des § 110 bedeutet in Anbetracht der
Exekutionsfihigkeit dieser Entscheidungen die Ausschaltung des ordent-
lichen Rechtsweges und verstdBt hierdurch gegen die §§ 94 und g5 VU.
Die §§ 111 und 112 stehen ebenfalls im Widerspruch zur Verfassung
und zwar zu den §§ 95 und g6. Es werden hier ndmlich eigene Schieds-
gerichte fiir Streitigkeiten zwischen den »Wirtschaftsorganismen« und
ihren Mitgliedern oder anderen Personen errichtet, denen Zustindig-
keiten iibertragen werden, die sonst den ordentlichen Gerichten zu-
kommen. Es findet hier eine Vermischung von Rechtspflege und Ver-
waltung statt, die in vollkommenem Widerspruch zu dem Grundsatz der

17) BrJZ. ist die Abkiirzung fiir: »Juristenzeitung fiir das Gebiet der tschecho-
slowakischen Republik¢, Erscheinungsort Briinn.
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VU. steht. AuBerdem ist zu diesen Schiedsrichtern dasselbe zu sagen,
wie zu denen nach § 103 18), : ‘

In §113 wird der Regierung eine Generalvollmacht erteilt, die
Zollsétze zeitweilig nach ihren eigenen Gutdiinken festzusetzen. Es
wird nicht einmal festgestellt, daB fir derartige ZollmaBnahmen die
Voraussetzung der UnerliBlichkeit vorzuliegen habe. Eine derartige
Blankovollmacht mit dem § 111 VU.19) in Einklang zu bringen, ist
unmoglich.

Die §§114 und 115 des 5. Teiles des V. Hauptstiickes sind vor
allem deswegen hervorhebenswert, weil insbesondere hier versucht
wird, Regelungen zu treffen, die in diesem Aufsatz mit dem Ausdruck
Kulissenbestimmungen gekennzeichnet werden. Der 5. Teil befaBt sich
ndmlich mit der finanziellen Sicherstellung der Gebahrung der Ver-
waltung im Falle der Wehrbereitschaft des Staates. Auch diese Regelung
erweckt zunédchst den Eindruck als ob man der Staatsfiihrung bestimmte
Schranken auf dem Gebiete der Finanzwirtschaft errichten wollte, indem
z. B. In § 114 bei der Einschrinkung der Ausgaben die UnerliBlichkeit
gefordert wird und in § 115 punktweise aufgezihlt wird, unter welchen
Voraussetzungen und Bedingungen und mit welchen parlamentarischen
Sicherungen die Regierung auf finanziellem Gebiet sich in kurzem Wege
Mittel verschaffen kann ). Es ist immerhin bemerkenswert, daB jene
Regierungsverordnungen, die auf Grund § 115 Punkt 1b und ¢ finanzielle
Mittel beschaffen, auf Grund des Punktes 4 den beiden Hiusern der Na-
tionalversammlung sogar »unverziiglich zur Kenntnis« gebracht werden
sollen. Fiir eine Diktatur aber ist es ja immer lebenswichtig, daB sie sich
die entsprechenden Geldmittel verschaffen kann. Diese Moglichkeit er-
Gffnet nun der § 144 in unbeschranktem MaB21), und gibt damit die

18) Siehe S. 819.

19) § 111 VU. lautet: »(1) Steuern und 6ffentliche Abgaben iiberhaupt kénnen
bloB auf Grund eines Gesetzes auferlegt werden.« Zolle sind ffentliche Abgaben. Siehe
S. 393 des 1. Bandes des Slovnik ’narodohospodai‘sky, socidlni a politicky, herausg. von
Chalupny, 1929, Prag.

20} Es ist zwar sehr fraglich, welche Auslegungskunst imstande ware, die Bestim-
mung des § 115 StVG. mit dem §111r VU. auch nur entfernt in Einklang zu bringen.
So sagt Schranil-Janka, a.a. 0. S. 316 in der Anmerkung zu § 111 VU.: »Beziigl. der
gesetzlichen Bindung ist das Steuerrecht besonders streng. Die wichtigsten Bestim-
mungen iiber Steuerpflicht, Steuerhéhe usw. miissen gesetzlich normiert sein. Das ent-
spricht auch den Grundsitzen der Finanzwissenschaft, iiber die Bestimmtheit der Steuern. «
Aber das ganze StVG. ist vom Gesichtspunkt der VerfassungsmaBigkeit und seines
Einklangs mit dem Gefiige des tschechoslowakischen Verfassungsbaues fragwiirdig. Die
Schopfer dieses Gesetzes diirften schwerlich von der Absicht getragen gewesen sein, es
mit der VU. ernsthaft in Ubereinstimmung zu bringen. P

21) § 144 lautet:

»(1) Wenn zur Deckung der Mehrauslagen, welche die Durchfishrung des VI. Haupt-
stiickes dieses Gesetzes erfordert, Ersparungen im Staatsvoranschlage nicht hinreichen,

Z, ausl. off. Recht u. Volkerr, Bd. VI 54
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formale Grundlage zur Finanzierung eines Diktaturregimes. Das allein
ist ausschlaggebend, und die Einschrinkungen der §§ 114 und II5 ver-
lieren daher daneben vollkommen jene Bedeutung, die man ihnen sonst
zubilligen miiBte. AuBerdem miissen die mittels »Kreditoperationen«
aufgebrachten Mittel spiter doch irgendwie abgedeckt werden, wenn
der Staat nicht in den finanziellen Zusammenbruch getrieben werden
soll. Diese Abdeckung kann aber nur auf den Wegen erfolgen, die zu

beschreiten die §§ 114 und 115 die Regierung zundchst hindern.

In einem #hnlichen Verhiltnis steht der § 116 zu § 141 StVG. In
§ 116 wird dem Militir ein Recht zur Evakuierung der »Bevélkerung,
der Tiere und anderer Gegenstinde« eingerdumt. Dieses Recht ist aus-
driicklich an den Fall der Wehrbereitschaft gekniipft. Der § 141 wieder
schiebt diese Kulisse zur Seite und erdffnet der Regierung die Moglich-
keit, derartige EvakuierungsmafBnahmen schon dann vorzunehmen, wenn
nach Ansicht des Ministeriums fiir nationale Verteidigung und des Innen-
ministeriums eine Bedrohung von auBlen vorliegt. Was das zu bedeuten
hat, bedarf in Anbetracht der hauptsichlich von Nicht-Tschechen be-
wohnten Grenzgebiete keiner niheren Ausfilhrung, wenn man in Betracht
zieht, daB auf Grund rechtskriftiger Gerichtsurteile schon allein das
Parteiprogramm der NSDAP insbesondere aber dessen Besitz eine Be-

drohung des tschechoslowakischen Staates bildet.

Der § 119 ist dadurch bemerkenswert, daB er den in Bezug auf
Wahrung der Besitzrechte seiner eigenen Staatsangehorigen nicht dngst-
lichen tschechoslowakischen Gesetzgeber veranlaBt, die »vdlkerrechtlich
anerkannten Grenzen« bei Verfiigungen gegen feindlichen Besitz als fir

sich verbindlich zu betrachten.

Auf Grund der §§ 122 und 123 ist es der Regierung mdglich, »m
Falle der Wehrbereitschaft des Staates« ,um in der Sprache des Gesetzes
zu sprechen, die Selbstverwaltung aufzuheben. Die in § 65 vorge-
sehenen Beschrinkungen der Selbstverwaltung, die ohnehin dem Wesen
nach deren Aufhebung gleichkommen, haben anscheinend nicht geniigt.

Der §124 hat die unscheinbare Uberschrift »Ergdnzungen des
Gesetzes iiber auBerordentliche Verfiigungen«. Der Regierung wird aber
durch Punkt 7 des § 124 eine Vollmacht erweitert, bei der man im Zweifel
sein kann, ob der Ausdruck Erweiterung iiberhaupt noch am Platze ist.

Der Punkt 7 lautet nidmlich:

sAuBerordentliche Verfigungen nach dem Gesetze S.d.G. u. V.
Nr. 300/1920 in der Fassung des Gesetzes S.d.G. u. V. Nr. 125/1933, und

kann die Regierung den Finanzminister ermachtigen, den erforderlichen Betrag durch

Kreditoperationen zu beschaffen.

(2) Uber die Kreditoperationen nach Absatz 1 hat der Finanzminister beiden

Hausern der Nationalversammlung nachtraglich Bericht zu erstatten.«
Die Unbeschranktheit dieser Ermachtigung 148t keinen Wunsch mehr offen.
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nach diesen Paragraphen konnen im Falle der Wehrbereitschaft des

Staates ohne die durch das Gesetz S.d.G. u. V. Nr. 300/1920 in der Fassung

des Gesetzes S.d.G. u. V. Nr. 125/33 festgesetzte zeitliche Beschrinkung

getroffen werden. ¢
Was heifit das nun? Der § 1 des zitierten Gesetzes 300/1920 lautet nach
der amtlichen deutschen Ubersetzung in Sammlung der Gesetze u.
Verordn. des tschechoslowakischen Staates:

»Wihrend eines Krieges oder wenn im Innern des Staates oder an
dessen Grenzen Ereignisse eintreten, die in erhShtem MaBe die Integritat
des Staates, seine demokratisch-republikanische Form, dié Verfassung
oder die offentliche Ruhe und Ordnung bedrohen, kénnen auf Grund
dieses Gesetzes auBerordentliche Verfiigungen, durch die zeitweise die
durch die Verfassungsurkunde in den §§ 107, 112, 113 und 116 und durch
das Gesetz iiber den Schutz der Freiheit, der Person, des Hauses, des
Briefgeheimnisses gewihrleisteten Freiheiten eingeschrankt oder auf-
gehoben werden, und im Zusammenhang damit auch andere Verfiigungen
getroffen werden 22).¢

§ 2 des Gesetzes lautet:

»Die durch dieses Gesetz zugelassenen auBerordentlichen Verfii-
gungen kdnnen lingstens auf die Dauer von drei Monaten und nur
insoweit angeordnet werden, als sie zum Schutze der Integritit des
Staates, seiner demokratisch-republikanischen Form, der Verfassung und
zur Erhaltung oder Wiederherstellung der éffentlichen Ruhe und Ordnung
unumgénglich notwendig sind.«

§ 15 Ziff. 1 des Gesetzes lautet:

»Die Regierung ist verpflichtet, die auf Grund dieses Gesetzes er-
lassenen Verordnungen spatestens innerhalb 14 Tagen der National-
versammlung oder, wenn diese nicht tagt, dem Stindigen Ausschusse
gemdl § 54 der Verfassungsurkunde vorzulegen.«

Diese »auBerordentlichen Verfligungen«, wie das StVG. sie nennt,
sind jedoch nichts anderes als die Aufhebung der wesentlichsten Grund-
und Freiheitsrechte. Der § 124 StVG. enthebt nun die Regierung der
Verpflichtung, die von ihr vorgenommene Aufhebung zeitlich zu be-
schrinken. Ob auch die Fristbestimmung des § 15 (r) durch §124
StVG. betroffen wird, ist fraglich. Ist sie es aber, dann sind die hier
behandelten Verfiigungen nicht jenen unaufschiebbaren Verfiigungen
gleichzusetzen, von denen § 54 (12) VU. spricht und die vom Verfassungs-
gerichtshof iiberpriift werden kénnen, denn bei den in § 54 angefiihrten
unaufschiebbaren Verfiigungen handelt es sich um solche, die vom stin-

*?) Der Paragraph ist schlecht iibersetzt, richtig iibersetzt hatte er zu lauten:
» Wahrend eines Krieges oder . ... bedrohen, kénnen auf Grund dieses Gesetzes auBer-
ordentliche Verfiigungen erlassen werden, die zeitweise die durch die Verfassungsurkunde
in den §§ 107, 112, 113 und 116 und durch das Gesetz iiber den Schutz der Freiheit
der Person, des Hauses sowie des Briefgeheimnisses gewshrleisteten Freiheiten ein-
schrinken oder aufheben und im Zusammenhang damit kénnen auch andere Verfiigungen

getroffen werden. «
B4*
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digen AusschuB erlassen werden, wéhrend die auf Grund des §1 des
Ges. vom 1I4.4.1920 Slg. 300 erlassenen Verfiigungen nunmehr nach
§ 124 StVG. dem sténdigen AusschuB gar nicht mehr vorgelegt zu werden
brauchten. Der § 124 erméglichte somit der Regierung, die wesentlich-
sten Freiheitsrechte aufzuheben und ohne jegliche Nachpriifung auf
diesem Gebiete zu regieren und Verfiigungen zu trefien.

Der § 130 unterwirft die zu personlichen Leistungen einberufenen
Personen und §129 die durch die Arbeitspflicht Gebundenen der
Militargerichtsbarkeit. Dies steht im Widerspruch zu §95 VU,
der ausdriicklich bestimmt, daB die Kompetenz der Militargerichte nur
zur Zeit des Krieges auf die Zivilbevdlkerung ausgedehnt werden darf.

Nun kommen wir zu dem, man koénnte sagen dramatischen Hohe-
punkt des tschechoslowakischen Staatsverteidigungsgesetzes. Es sind
dies die §§ 138—144. Zunichst der § 138. Er erteilt der Regierung eine
Generalvollmacht, Verordnungen mit Gesetzeskraft zu erlassen.
Punkt 3 des § 138 StVG. verpflichtet zwar die Regierung, die von ihr
erlassenen Verordnungen binnen 14 Tagen der Nationalversammlung
vorzulegen, aber im nichsten Satz heiBt es dann, daB die beiden Hauser
ihre Genehmigung verweigern miissen, damit die Verordnung auler
Kraft tritt. Die in diesem Satze erfolgende Berufung auf §48 () VU.
paBt gar nicht, denn in § 48 (1) handelt es sich um einen sogenannten
BeharrungsbeschluB des Parlaments, wihrend es sich hier um einen
GenehmigungsbeschluB handelt. Diese offenkundig sinnlose Bezug-
nahme auf §48 (1) VU. riickt die Vorlagepflicht in ein merkwiirdiges
Licht. Ginzlich schweigt sich das Gesetz dariiber aus, was in dem
Falle zu geschehen habe, wenn das Parlament nicht tagt.

Das VI. Hauptstiick des StVG. ist das Kernstiick des Gesetzes und
in ihm werden alle bisher aufgerichteten Kulissen beiseite geschoben.
Jeder Paragraph des VI. Hauptstiickes ist so weittragend, daB er einer
eigenen Abhandlung unterzogen werden kénnte. Der erste Absatz des
§ 139 spricht davon, daB einzelne Verfiigungen zur Staatsverteidigung
auBerhalb der Wehrbereitschaft getroffen werden konnen 23). Die
ganze Unwahrhaftigkeit dieses Gesetzes enthiillt sich hier. In Absatz 1
werden zunichst in den Punkten a, b, ¢, d, e und f einzelne Teile des
StVG. aufgezihlt, die schon auBerhalb der Wehrbereitschaft in Kraft
gesetzt werden konnen, so daB damit wiederum der Anschein erweckt
wird, als ob eben nur ganz bestimmte Teile dieses Gesetzes in einer
Zeit wirksam werden konnten, fiir die sie nicht vorgesehen sind. Punkt g
aber sagt: Auch andere Bestimmungen dieses Gesetzes koénnten mit
Ausnahme der Bestimmung des § 115 (1) lit. a wirksam werden! Was

23) Siehe hierzu auch: Schénke, Das tschechoslowakische Staatsverteidigungs-
gesetz in »Deutsche Justiz« 98. Jahrg., Nr. 30 A, S.1122. - Bemerkenswert sind seine
Ausfithrungen iber die Eingriffe in die geordnete Rechtspflege.
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diese letzte Ausnahme tatsichlich bedeutet, zeigte die Besprechung des
§ 144 StVG. 24),

Wir konnen am Schlusse nur versuchen, einige der bedeutsamsten
Maoglichkeiten zu behandeln, die das VI. Hauptstiick erdffnet, so ins-
besondere §140, der es der Regierung ermoglicht, kurzfristig ohne
gesetzliche Grundlage, ja selbst ohne irgendeine Verordnung fiir den
Fall, daB sie Gefahr im Verzuge hilt, Verfiigungen zu treffen, deren
gesetzliche Grundlage das Staatsverteidigungsgesetz abgeben wiirde.
Das heiit also, die Regierung kann in diesem Falle ohne jede formelle
Grundlage tun, was sie will. Nach 14 Tagen miissen diese Verfiigungen
allerdings durch eine Regierungsverordnung — aber nur durch eine
solche — gedeckt werden.

Der § 141 wurde anldBlich der Besprechung des § 116 in seiner
Bedeutung gewiirdigt 25).

Den § 142 erkennt man in seiner ganzen Tragweite erst im Zusam-
menhang mit den schon besprochenen §§66, 81 und 57. Gemeinsam
ist den §§ 66, 81 und 142, daB sie die Wirksamkeit des StVG. zum Zwecke
verbiindeter Staaten oder zur Erfiillung zwischenstaatlicher Ver-
bindlichkeiten im Auge haben. § 142 nun erméglicht es der Regierung,
auch auBerhalb der Zeit der Wehrbereitschaft und auBer den in den
§§ 139—141 angefiihrten Fallen Bestimmungen des StVG. in Wirksam-
keit zu setzen, die eigentlich nur fiir die Zeit der Wehrbereitschaft in
Aussicht genommen sind 26).

Hier zeigt sich neuerlich, daB der umfassende Tatbestand des § 142
die zeitliche Beschrinkung, die der §57 durch die Einfithrung des Be-
griffes der Wehrbereitschaft vornimmt, wieder aufhebt. § 142 erméglicht
somit, im Zusammenhang mit § 66 und 81 erstens alles in der Tschecho-
slowakei vorhandene Vermogen zum Zwecke der verbiindeten Staaten
zur Verfiigung zu stellen, ohne daB eine zeitliche Beschrinkung (Wehr-
bereitschaft) vorliegt, und zweitens die Einwohner der Tschechoslowakei
zu demselben Zwecke zu allen nur denkbaren Leistungen heranzuziehen
und auch hier ohne die in § 57 ausdriicklich vorgesehene zeitliche Frist.

Die weiteren Paragraphen dieses Gesetzes (§§ 155—201) treten in
ihrer Bedeutung hinter dem bisher Besprochenen so stark zuriick, daB
lediglich auf zwei Bestimmungen noch hingewiesen werden soll. Es ist
dies der § 155, in dem wiederum entgegen § 95 VU. eine Ausschaltung
der Gerichte vorgenommen wird, und dann der § 194, der einige Begriffs-
bestimmungen bringt. Deren wichtigste wird in Punkt 2 dieses Para-
graphen gegeben. Sie lautet:

24) Siehe oben S.821—822.
"25) Siehe oben S. 822.
25) Siehe oben S. 816.
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yUnter einem sachlichen Mittel ist alles zu verstehen, was zu den
Bediirfnissen der Wehrmacht, der Bevdlkerung oder zu anderen Zwecken
der Staatsverteidigung beniitzt werden kann. Als bewegliches sachliches
Mittel gilt auch die Elektrizitit oder eine andere durch Menschenhand
erzeugte oder erfaBte Naturkraft.«
Mit dem Ausdruck »sachliches Mittel« ist somit das Vermdgen der Ein-
wohner der Tschechoslowakischen Republik in einem AusmaBe erfaBt,
daB es schwer sein dirfte, irgendeinen Vermdgenswert ausfindig zu
machen, der nicht darunter fiele.

4.

Professor Sander hat in zwei Aufsitzen sich bereits mit der Ver-
fassungsmaBigkeit einiger Bestimmungen des StVG. befaB8it27). Er
kommt in seinen Untersuchungen, die sich allerdings nur auf ganz wenige
Teile des StVG. erstrecken, zu dhnlichen Ergebnissen, wie vorliegender
Aufsatz. Besonders hervorzuheben sind seine Ausfithrungen, die sich
mit § 139 StVG. befassen. Ob seine SchluBfolgerungen nicht zu weit
gehen, sei vorldufig dahingestellt, da Sander eine groBere Arbeit iiber
das StVG. ankiindigt, die erst abgewartet werden muB. Schon jetzt
aber méchte ich auf eine Auslegung des § 139 (1) hinweisen, die er im
Zusammenhang mit § 138 vornimmt. Sander sagt:

»Es kann sich aber leicht einmal der Fall ergeben, daB die Regierung
der Nationalversammlung einen ihrer Ansicht nach wichtigen Gesetz-
entwurf, z. B. den Entwurf eines neuen Strafgesetzes, vorlegt und dieser
Entwurf von der Nationalversammlung nicht erledigt oder gar abgelehnt
wird. Die Regierung kann dann gerade in dieser Nichterledigfing oder
Ablehnung ein Ereignis erblicken, durch welches eines der im §139
Abs. 1 aufgezihlten Giiter in erhéhtem MaBe bedroht wird und deshalb
den § 138 in Wirksamkeit setzen, worauf sie mittels Regierungsverord-
nung dem fraglichen Entwurf Geltung verschaffen kann. Im §46 VU.
war in Aussicht genommen, daB die Regierung, wenn ein von ihr ein-
gebrachter Gesetzesantrag von der Nationalversammlung abgelehnt
wurde, mit Einstimmigkeit eine beziigliche Volksabstimmung herbei-
fithren konne. Das entsprechende Durchfithrungsgesetz wurde nicht
erlassen, aber die Regierung hat es jetzt auch nicht mehr notwendig,
an das Volk zu appellieren, da sie ja nach §139 des’ StVG. sozusagen
,an sich selbst appellieren kann.«

Hervorhebenswert sind noch Sanders Ansichten, die er in Nr. 18
BrJZ. auf S. 139 darlegt. Er verkniipft hier den §139 StVG. mit der
im Gesetz vom I3.5.1936 (Slg. Nr.132) der Regierung erteilten Er-
michtigung zur Aufldsung von politischen Parteien nach § 1 des Gesetzes
vom 25. 10. 1933, und glaubt daraus den SchluB ziehen zu kénnen, daB
es die Regierung zusammen mit dem Préasidenten der Republik in der

27) Siehe BrJZ. 17 Jahrg., Nr. 14—15 vom 15.7. und 1. 8. 1936 und Nr.. 18 vom
15.9. 1936; ferner iiber den Gesetzentwurf: Sander in Jahrb. d. 6. R. d. G. 23, 1936,
S. 3281t. :
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‘Hand hitte, sich im Parlament allenfalls dadurch eine gefiigige Mehrheit
zu verschaffen, daB sie Oppositionsparteien auflost und mit einem
Rumpfparlament weiterregiert.

Ein derartiges Vorgehen erscheint mir allerdings unwahrscheinlich,
weil derartige MaBnahmen die so sorgfiltig gemalten Gesetzeskulissen
zerstéren wiirden.

Wesentlich nun ist die eine Frage : welches Ereignis muB eintreten, da-
mit das Staatsverteidigungsgesetz in jedem seiner Teileangewendet werden
kann? Gibt es vielleicht heute schon eine solche formelle Handhabe ?

Dazu ist festzustellen: Am 6. 10. 1933 wurde eine Regierungs-
verordnung erlassen, erschienen in der SIGuV. Nr. 188 mit Ausgabe-
datum vom 9. 10., die zwei Paragraphen umfaBt und die iiber diese
Frage AufschluB gibt. Die Verordnung sei hier wortlich angefiihrt:

»Regierungsverordnung -,
v. 6.10.1933 Slg. Nr. 188

womit die Zeit der Notwendigkeit eines erhShten Schutzes des Staates
festgestellt wird.

§I1.
Die Zeit der Notwendigkeit eines erhhten Schutzes des Staates
beginnt mit dem Tage des Wirksamkeitsbeginnes dieser Verordnung ;
ihr Ende wird von der Regierung durch Verordnung bestimmt.

2.
Diese Verordnung tritt am ’I§age der Kundmachung in Wirksam-

keit; sie wird von allen Mitgliedern der Regierung durchgefiihrt. «

Die Kundmachung erfolgte am g. 10. 1933.

Die Fassung des §1 dieser Regierungsverordnung ist so, daB die
im § 139 (1) StVG. vorgesehene Bedingung erfiillt erscheint. Es ergibt
sich somit die merkwiirdige Tatsache, daB der Gesetzgeber den Anschein
erweckt, als ob erst ein Ereignis von besonderer Tragweite eintreten
miite, damit das StVG. angewendet werden darf ; andererseits aber .
ist thm wohl bekannt gewesen, daB diese Bedingung, von der wie von
einer zukiinftigen die Rede ist, schon zur Zeit der Beratung des Gesetz-
entwurfes lingst erfiillt war.

5.

Da das Staatsverteidigungsgesetz geltendes Recht ist, obwohl kein
Zweifel bestehen kann, daB es das in der Verfassungsurkunde festgelegte
Staatsgefiige so grundlegend dndert, daB die VU. heute nicht mehr als
die Verfassung der Tschechoslowakischen Republik angesehen werden
kann, so dringt sich die Frage auf: was fiir einen Sinn hat es, wenn
das StVG. behauptet, es hitte den Zweck, die demokratisch-republika-
nische Form des tschechoslowakischen Staates zu schiitzen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, muB die tatsichliche Lage
sorgféltig erwogen werden: Die heute am Ruder befindlichen Kreise
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der Tschechoslowakischen Republik sind sich bewuBt, daB der seiner-
zeitigen Staatsgriindung von den maBgebenden GroBmichten nur unter
der Voraussetzung zugestimmt wurde, daB der tschechoslowakische Staat
ein Verfassungsgefiige erhilt, welches nach Ansicht der GroBméchte den
in diesen Staat wider ihren eigenen Willen einverleibten nicht-tschechi-
schen Volksgruppen die Moglichkeit gewdhrleistet, sich mit ihrem
Schicksal abzufinden. Diese Moglichkeit sahen die GroBméchte dann
gegeben, wenn der tschechoslowakische Staat ein rechtsstaatliches
Geprige triige, der insbesondere durch die Aufrichtung uniiberschreit-
barer Schranken die Sicherheit bietet, daB durch gewéhrleistete Freiheits-
rechte die Angehorigen der fremden Volksgruppen davor geschiitzt sind,
in ihrem volkischen Eigenleben vernichtet zu werden. Den westlichen
GroBmichten schwebte damals vor, daB die Tschechoslowakei ein ahn-
liches Gefiige erhalten wiirde wie die Schweiz, und von seiten der tschecho-
slowakischen Abordnung auf den Pariser Vorortekonferenzen wurde eine
Haltung eingenommen, die dieser Vorstellung Rechnung trug.

Die Wirklichkeit aber hat sich ganz anders entwickelt. Der vor
allem von tschechischen Parteien getragene Staat hat sich auBerstande
gezeigt, Verhdltnisse zu schaffen, von denen man sagen konnte, die
tschechoslowakische Staatswirklichkeit wiese eine auch nur entfernte
Ahnlichkeit mit der der Schweiz auf. Alle Reden und Versicherungen
leitender Staatsminner konnen dariiber nicht hinwegtduschen, daf8 die
Lage vor allem des deutschen Volksteiles eine solche ist, daB er sich
vollkommen zu Recht als fremdvélkisch beherrscht und in jeder Hinsicht
benachteiligt vorkommt. Diese Unfdhigkeit, die staatliche Wirklichkeit
in der Tschechoslowakischen Republik so zu meistern, daB sie einen
Vergleich mit der als Vorbild gezeigten Schweiz aushilt, nétigt nun die
tschechoslowakischen Regierungskreise Wege einzuschlagen, die sich
von den in der Verfassungsurkunde vorgesehenen nicht nur entfernen,
sondern ihnen offenkundig zuwiderlaufen.

Das StVG. beweist nun klar, daB sich die politisch maBgebenden
Kreise der Tschechoslowakei fiir auBerstande ansehen, die Probleme
dieses Staates mit jenen Mitteln zu meistern, die ihnen die Verfassungs-
urkunde an die Hand gibt. Da ein offenes Einbekennen dieser Unfihig-
keit die Gerechtfertigtheit der seinerzeitigen Staatsgriindung in Frage
stellen wiirde, so haben sie eben versucht, durch die in diesem Aufsatze
aufgezeigte Aufrichtung von Kulissenbestimmungen iiber die wirkliche
Problematik hinwegzutduschen 28).

28) Erst nach der Drucklegung dieser Abhandlung erschien der Aufsatz »Staats-
verteidigungsgesetz und Verfassungsurkunde« von Sander in der Zeitschrift »Volk und
Fiihrunge 2. Jg. H. 113 Sander stellt in ihm bemerkenswerterweise ebenfalls fest, da3
die Tschechoslowakei durch das STVG. eine neue Verfassung erhalten habe, und daB an
Stelle der parlamentarischen Demokratie ein autoritarer Staat aufgerichtet worden sei.
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