BERICHTE UND URKUNDEN

VOLKERRECHT

Die Neuregelung der Meerengenfrage *)

Die Konferenz von Montreux, die vom 22. Juni—2o0. Juli 1936 ab-
gehalten wurde, hat ein neues Abkommen an die Stelle des Meerengen-
abkommens von Lausanne vom 24. Juli 1923 gesetzt. Ihr Ergebnis ist
nicht nur wegen des hochpolitischen Gegenstandes der Verhandlungen,
sondern auch deshalb interessant, weil die Konferenz selbst eine formale
Anwendung des Revisionsgrundsatzes bedeutet, und dariiber hinaus, weil,
wohl auf Grund der soeben gemachten Erfahrungen, ein férmliches und
in Einzelheiten geregeltes Revisionsverfahren fiir kiinftige Fille in den
Vertrag aufgenommen worden ist.

Der unmittelbare AnlaB fiir das Zusammentreten der Konferenz war
die tiirkische Note vom 11. April 1936 an die Signatarmichte des Lau-
sanner Abkommens *). Diese tiirkische Initiative zur Abdnderung des
Meerengenstatuts schlieBt sich an friihere Schritte der tiirkischen Re-
gierung anz). Obwohl die im Jahre 1923 in Lausanne erzielte Losung
von der Tiirkei als Erfolg angesehen worden war 3), blieb die Meerengen-
frage nach der Ablehnung der Ratifikation des Lausanner Abkommens
durch RuBland nicht nur fiir dieses (gemi8 der Erklirung Tschitscherins
vom I. Februar 1923 auf der Konferenz in Lausanne 4)), sondern auch
fiir die Tiirkei ein offenes Problem. Die erste Gelegenheit fiir einen Vor-
stof der Tiirkei boten die Verhandlungen iiber den Abriistungsplan von
Mac Donald in Genf im Mai 19335). Die Rede Mussolinis vom 18. Mirz
1934 6), in der er sagte: »Die geschichtlichen Ziele Italiens haben zwei
Namen, Asien und Afrika¢, hat sodann, obwohl man in Italien erklirte,

*) Abdruck der Konvention unten S. 765.

1) Siehe diese Zeitschrift Bd. VI, S. 587 f.

2) Siehe diese Zeitschr. Bd. IV, S. 882; Bd.V, S.623f.

3) Kemal Pascha, Die nationale Revolution 1920—1927, Leipzig 1928, S. 260 ff.

4) Ministére des Affaires Etrangéres, Documents Diplomatiques, Conférence de
Lausanne, Paris 1923 (nachstehend als »Protokolle« zitiert), Bd. I S. 432.

5) Actes de la Conférence pour la Réduction des Armements, Série B, Commission
Générale, vol. II (14 déc. 1932—29 juin 1933) S. 486 ff. S. a. diese Zeitschr. Bd. IV,
S. 882, '

6) Journal des Nations vom 20. 3. 1934, S. 4.
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daB die Tiirkei, da diese in Europa liege, damit nicht gemeint sei, die
Frage der Sicherheit der Tiirkei von der Mittelmeerseite her aufer-
ordentlich in den Vordergrund geschoben. In der Sitzung des Volker-
bundsrates vom 17. April 1935 hat der Vertreter der Tiirkei, der gleich-
zeitig Ratsprasident war, die Frage der Meerengen mit besonderem Nach-
druck hervorgehoben. Allerdings erklirte lediglich der Vertreter Sowjet-
ruBlands, den tiirkischen Anspriichen keine Schwierigkeiten in den Weg
zu legen, wihrend die Vertreter der anderen Machte sich auBerordentlich
zuriickhaltend verhielten 7).

Gewissen Vermutungen zufolge soll GroBbritannien dann fiir das
tiirkische Verlangen im Zusammenhang mit den Verhandlungen iiber die
Mittelmeer-Beistandspakte gemiB Art. 16 Abs.3 der Volkerbunds-
satzung ¢) gewonnen worden sein, die von der Tiirkei nur unter dieser
Bedingung eingegangen worden seien®). Diplomatische Erkundigungen
durch die Tiirkei in der folgenden Zeit bei den anderen Signatarstaaten
scheinen die Zustimmung auch der anderen maBgebenden Michte zu
dem tiirkischen Verlangen ergeben zu haben. Die Staaten der Balkan-
entente haben wihrend der Tagung des Stindigen Rates in Belgrad
vom 4.—6. Mai 1936 ihre Solidaritdt mit der Tiirkei in diesem Punkte
zum Ausdruck gebracht 9).

Die erwihnte tiirkische Note vom 11. April 1936 hebt die Verdnde-
rung der Umstinde, unter denen die Tiirkei ihre Zustimmung zu der
Entmilitarisierung der Meerengen gegeben hat, hervor und stellt in den
Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen die Tatsache, daB die in Art. 18 der
Konvention von Lausanne durch die vier beteiligten GroBméchte Eng-
land, Frankreich, Japan und Italien iibernommene Garantie fiir die
militirische Sicherheit der Meerengen infolge dieser verinderten Um-
stande unsicher und unwirksam (incertaine et inopérante) geworden sei.
Schon in der Note selbst hebt die tiirkische Regierung hervor, dafl die
politische Lage im Schwarzen Meer, die als durchaus beruhigend be-
zeichnet wird, von der Lage im Mittelmeer zu unterscheiden sei, wo sich
nach und nach eine Unsicherheit eingestellt habe, und deutet damit
wenn nicht auf eine formale Ubereinstimmung mit RuBland in der
Meerengenfrage, so doch auf eine tatsichliche Parallelitét der Interessen

der beiden Staaten hin.

* *
*

7) Siehe diese Zeitschr. Bd. V, S.623f.; S.d. N. Journ. Off. 1935, S. 562.

8) Siehe diese Zeitschr. Bd. VI, S. 380 ff.

8a) Vgl. Jaschke, G., Die Meerengenfrage als tiirkisches und internationales Pro-
blem, in »Osteuropa«, 11. Jahrg., S. 451.

9) Das SchluBcommuniqué der Konferenz brachte zum Ausdruck, daB volles Ein-
vernehmen in allen Fragen erzielt worden sei. Als 1. Punkt war die Frage der Meerengen
auf die Tagesordnung gesetzt worden. Einzelne Erklarungen der Vertreter der beteiligten
Staaten unterstrichen dies besonders (vgl. diese Zeitschr. Bd. VI, S. 583).
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Um zum Verstindnis der Entwicklung der Meerengenfrage nach
dem Weltkriege zu gelangen, ist es niitzlich, auf die Verhandlungen
zwischen den Alliierten des Weltkrieges iiber ihre Kriegsziele zuriick-
zugehen 1),  Allerdings ist die Entwicklung der Nachkriegszeit auch
von dem alten Meerengenproblem 1), das seit 150 Jahren eine Rolle in
der européischen Politik spielt, nicht zu l6sen. Jedoch hat der Weltkrieg
infolge der durch ihn erdffneten Perspektiven auf eine restlose Verwirk-
lichung gewisser traditioneller politischer Wiinsche 12) dem ganzen
Fragenkomplex so scharf umrissene Form gegeben, daB die in den
Kriegszielverhandlungen zum Ausdruck gekommenen verschiedenen
Standpunkte der Michte fiir die Entwicklung nach dem Weltkriege auf-
schluBreich sind. Insbesondere steht das Ergebnis des Friedensvertrages
von Sévres mit diesen Vorgingen in unmittelbarer Verbindung, da die
Alliierten ihre Wiinsche in diesem Instrument nicht nur ohne Riicksicht
auf die Interessen ihrer Gegner verwirklichen, sondern auch die
Wiinsche ihres ausgeschiedenen Verbiindeten, RuBlands, auBler acht
lassen konnten. Allerdings bewirkte gerade die Tatsache, daB bei der
Regelung von Sévres jeder politische Gegenspieler ausgeschaltet war,
daB das dort gefundene Ergebnis weniger dem Gesamtinteresse als den
machtpolitischen Wiinschen einseitig an dem Problem der Meerengen
interessierter Méchte entsprach.

In dem Wettbewerb um die Meerengen und ihre Behandlung in den
zu erwartenden Friedensvertrdgen stand RuBland mit seinen histo-

10) Der Mangel an Publikationen von Dokumenten aus der Kriegszeit ist fiir die
Meerengenfrage durch die Publikationen der Geheimdokumente des friiheren russischen
Auswirtigen Amtes durch die sowjetrussische Regierung im groBen und ganzen beseitigt:
Russische Ausgabe, Konstantinopel i Prolivy, I, II. Moskau 1925/1926. Franzosische
Ubersetzung: Constantinople et les Détroits, Paris 1930. Deutsche Ubersetzung: Die
europdischen Michte und die Tiirkei wihrend des Weltkrieges, Konstantinopel und die
Meerengen, Bd.I—IV, Dresden 1930/32. Im folgenden wird nach der deutschen Aus-
gabe unter der Bezeichnung »Dokumiente« zitiert.

11) Uber die Entwicklung des Problems vgl. insbes. Graves, P.P.: The Question of
the Straits, London 1931; Phillipson and Buxton: The Question of the Bosphorus
and Dardanelles, London 1917; Michef: La Mer Noire et les Détroits de Constantinople,
Paris 1899; N. Dascovici: La Question du Bosphore et des Dardanelles, Genéve 1915;
S. Gorjainov: Bosfor i Dardanelly, St. Petersburg 1907 (russisch); H. N. Mandelstam:
La Politique russe d’accés 4 la Méditerranée au XXe si¢cle, Académie de Droit Inter-
national, Recueil des Cours 1934, Tome 47, S. 597 ff.

12) Am 21. August 1914 schrieb der russische Gesandte in Sofia an den AuBen-
minister in Petersburg: »Der jetzige Weltkrieg soll fiir lange Zukunft die Moglichkeit
neuer Erschiitterungen ausschalten; deshalb muB und wird jeder Teilnehmer bestrebt
sein, bei der Liquidation dieses Kampfes seine nationalen Aufgaben méglichst vollkommen
zu verwirklichen und sich méglichst groBe Vorteile zu sichern.« (Dokumente Bd. IV,
S. 136).

Z. ausl. 86, Recht u. Vélkerr. Bd. VI 48
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rischen Anspriichen 13) naturgemaB in der vordersten Linie 14). Wahrend
seine Bestrebungen dahin gingen, sich als unumschrinkter Herr in den
Meerengen und in Konstantinopel festzusetzen und aus dem Schwarzen
Meer ein russisches Binnenmeer zu machen *5), verklausulierten England
und Frankreich, von ihren territorialen Zugestdndnissen an Rufiland
abgesehen, ihre politischen Wiinsche auf Beschrankung einer russischen
Vormachtstellung hinter gewissen unbestimmten Forderungen auf
Internationalisierung bzw. Unterstellung der Meerengen unter eine
Kommission, Umwandlung Konstantinopels in einen Freihafen sowie
Forderungen einer ganzen Reihe anderer Garantien fiir die Sicherung
der Gleichstellung der Verbiindeten im Orient und insbesondere hin-
sichtlich der Meerengen 16). Andererseits standen die wiederholten Ver-
sicherungen Englands - gegeniiber RuBland, daB es seine historischen
Rechte anerkennen werde, in einem gewissen Gegensatz zu den englischen
Bemiihungen, die Beteiligung der Balkanstaaten Bulgarien, Griechen-
Jand und Rumainien, am Weltkriege zu erwirken, da diesen gegeniiber
die Wahrung ihrer Interessen zugesagt und von RuBland Zugestandnisse
zugunsten dieser eventuellen Verbiindeten verlangt werden muBten 17).
Die Haltung Englands war offensichtlich von dem Wunsche diktiert, eine
allgemeine volkerrechtliche Regelung, ein volkerrechtliches Regime fiir
die Meerengen unter Beteiligung aller Verbiindeten zu schaffen und es

13) In dem Manifest des Zaren vom 2. 1I.1914 anlaBlich der Kriegserklarung
RuBlands an die Tiirkei ist u. a. auch von der historischen Aufgabe RuBlands an der Kiiste

des Schwarzen Meeres die Rede (Dokumente Bd.II, S.273 Anm. 3).

14) In einer Denkschrift vom 4. 3. 1915 an die franzosische und englische Regierung
teilte die russische Regierung ihre Forderungen beziiglich der Meerengen mit (Doku-
mente Bd. 11, S.130). Durch ihre Denkschriften vom 8. und 12. 3. 1915 haben die fran-
zosische und englische Regierung ihre Zustimmung zu der russischen Denkschrift ausge-

sprochen (Dokumente Bd.II, S. 149/50, 156—158). .

15) Diese Stellungnahme RuBlands geht besonders aus dem Telegramm Sasanoffs
vom 3.2. 1915 an den russischen Gesandten in Belgrad bervor. Letzterer befiirwortete
im Interesse Serbiens eine Garantie der freien Schiffahrt durch die WasserstraBe von
Otranto. Die Aufnahme eines Artikels in den kiinftigen Friedensvertrag, um die freie
Schiffahrt der Neutralen durch Otranto zu garantieren, schien Sasanoff iiberfliissig und
gefahrlich zu sein, da eine solche Bestimmung eine sehr unangenehme Riickwirkung auf
das Regime haben konnte, sdas RuBland fiir die Schiffahrt in seinen zukiinftigen Terri-
torialgewassern, dem Bosporus und den Dardanellen, errichten wird¢ (Dokumente Bd. II,
S. 160 Anm. 2). — Auf das Verlangen der franzosischen und englischen Regierung, daB
RuBland gewisse Zugestindnisse an Bulgarien und Rumaénien in der Meerengenfrage
machen solle, antwortete die russische Regierung, Bulgarien brauche man keine Zu-
gestindnisse zu machen, da es bereits einen Ausgang zum Agaischen Meer besitze (Doku-

mente Bd. II, S. 170/71). .

16) Vgl. das Schreiben Iswolskis vom I./14. 3. 19I5, Dokumente Bd. II, S. 161/62,
ebenso die englische Denkschrift an die russische Regierung vom 12.3. 1915 (Dokumente

Bd. II, S.159; ferner S. 389 ff).
17) Vgl. die englische Denkschrift vom 12. 5. 1915 (Dokumente Bd. II, S. 158).
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nicht zu einer ausschlieBlich russischen Herrschaft oder nur zu bilate-
ralen Regelungen zwischen RuBland und einzelnen anderen Staaten
kommen zu lassen.

Die Stellungnahme Italiens zu dem Meerengenproblem kommt in
der Denkschrift vom 19. November 1916 zum Ausdruck 18), in der die
italienische Regierung die Bedeutung der neuen Lage unterstreicht, die
im Mittelmeer eintreten wiirde, wenn Ruflland sein Jahrhunderte altes
Ziel erreiche 18%),

Fiir die Vereinigten Staaten war der 12. Punkt des Friedensprogramms
des Prasidenten Wilson mafgebend: »Dardanelles should be permanently
opened as a free passage of the ships and commerce of all nations under
international guarantees.«

Auch Japan verfolgte die Entwicklung der Meerengenfrage mit
groBer Aufmerksamkeit. Die Fithlungnahme der japanischen Diplomaten
mit Vertretern solcher Linder, die eine ausgesprochene Besorgnis vor
einer etwaigen Festsetzung RuBlands an den Meerengen hegten, 148t
auf die Richtung der japanischen Interessen schlieBen 19).

Von den Balkanstaaten hatte Ruminien die ausgesprochensten
Interessen an dem Meerengenregime, da sein Verkehr mit dem offenen
Weltmeer sich durch die Meerengen zu vollziehen hat. Fiir Bulgarien war
die Regelung der Meerengenfrage so lange von geringerer Bedeutung, als
es einen eigenen Hafen am Agiischen Meer besaB0), wohingegen Griechen-
land, abgesehen von seinem Interesse an diesem internationalen Meer-
engenregime, nationale Ambitionen in bezug auf das Meerengengebiet

hatte. .

* *
*

Die militdrische Niederlage RuBlands und der Verzicht der So-
wjetregierung auf territoriale Eroberungen befreite die Alliierten von
einer Beriicksichtigung der russischen Wiinsche. Im Friedensvertrag
von Sévres wurden statt dessen die Interessen Griechenlands in den
Vordergrund geschoben.

Der diesem Vertrag vorausgehende Waffenstillstandsvertrag von

18) Dokumente Bd. II, S. 249/s50.

182) Im Ergebnis mufte Italien die zwischen Ruflland, England und Frankreich
itber die Meerengen getroffene Vereinbarung anerkennen und fiir seine Anspriiche das Ab-
kommen von Racconigi vom 11. Oktober 1909 zwischen Italien und RuBland gelten lassen
(Dokumente Bd. II, S. 258/9). )

. 19) Vgl die Gesprache des japanischen Botschafters mit dem rumdanischen Ge-
sandten in Petrograd in den Jahren 1915/16 (Dokumente Bd.II, S. 301, 308).

%) Durch den Verlust Thraziens bzw. der Kiiste am Agiischen Meer nach dem
Weltkrieg ist Bulgarien nun wie Ruminien auf eine Verbindung mit dem Weltmeer durch
die Meerengen angewiesen.

48#
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Mudros 21) vom 30. Oktober 1918 bestimmte lediglich in Art. 1: »Opening
of Dardanelles and Bosphorus and secure access to the Black Sea. Allied
occupation of Dardanelles and Bosphorus forts.«

Der Vertrag von Sévres vom I0. August 1920 22) iiberlieB zwar
Konstantinopel, das zum Freihafen erklart wurde, den Tiirken. Jedoch
behielten sich die Alliierten das Recht vor, im Falle die Tiirkei den Ver-
pflichtungen des Friedensvertrages nicht nachkdme, diese Regelung
abzuindern. In Art. 37 des Vertrages wurde allen Handels- und Kriegs-
schiffen ohne Unterschied der Flagge das Recht der freien Durchfahrt
in Kriegs- und Friedenszeiten gewdhrt und die Ausiibung jeder Art
von Kriegshandlungen in den Meerengen ohne Zustimmung des Volker-
bundsrates verboten. Die Kontrolle des Meerengenregimes wurde einer
internationalen Kommission, der »Meerengenkommission«, libertragen,
die aus je einem Delegierten der alliierten Hauptmachte mit doppeltem
Stimmrecht und je einem Delegierten Griechenlands, Bulgariens, Ru-
miniens und der Tiirkei mit einfacher Stimme bestehen sollte. Der
Vorsitz sollte unter den Mitgliedern mit doppeltem Stimmrecht ab-
wechseln. Thr Kompetenzbereich umfaBte eine groBe Zahl von Re-
gierungsrechten, insbesondere Polizei und Kontrollma8nahmen fiir die
Durchfiihrung des Meerengenregimes; ihr értlicher Herrschaftsbereich er-
streckte sich auf die Gewisser der Meerengen einschlieSlich eines drei
Meilen breiten Streifens vor den Eingingen zum Schwarzen und Agéischen
Meer. Auf den Ufern konnte die Kompetenz nach Bedarf ausgeiibt
werden (Art. 39). An beiden Kiisten wurde eine breite Zone zum ent-
militarisierten Gebiet erklirt, das auf europiischer Seite das gesamte der
Tiirkei in Europa verbleibende Gebiet umfaBte. In dieser gesamten Zone
sollten alle militdrischen Befestigungen geschleift werden. Zum Schutze
der Freiheit der Meerengen sollten Frankreich, GroBbritannien und Italien
gemeinsam das Recht haben, in diesem Gebiet die erforderlichen Truppen
zu halten. Dem Sultan wurde lediglich eine Leibgarde von 700 Mann
zugestanden. :

Das Ergebnis dieser Regelung war somit, daB das Schwarze Meer
fiir Kriegs- und Friedenszeiten zum offenen Meer wurde, ohne da8 auf
die Sicherheit der Tiirkei irgendwelche Riicksicht genommen wurde.

* *
*

Der Ausgang des griechisch-tiirkischen Krieges machte den Ver-
trag von Sévres hinfillig und fithrte im Jahre 1922/23 zu der Konferenz
von Lausanne. Auf gelegentliche in der Zwischenzeit zwischen den

21) Martens 3 NRG. XI, 159.
22) Martens 3 NRG. XII, 664.
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Tirken und den Alliierten gefiihrte Verhandlungen 23) braucht nicht
niher eingegangen zu werden. Hervorzuheben ist jedoch der AbschluB
des tiirkisch-sowjetrussischen Freundschafts- und Verbriiderungsver-
trages vom 16. Marz 1921 24), in dessen Art. 5 die VertragschlieBenden ein
gemeinsames Programm zur Losung der Meerengenfrage im Sinne einer
freien Schiffahrt unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Unab-
hiangigkeit der Tiirkei aufstellten. Nach der Militdirkonvention von
Mudania vom 11. Oktober 1922 25) trat dann am zo. November 1922
die Friedenskonferenz von Lausanne zusammen 26).

Auf der Konferenz von Lausanne wurde die Verhandlung
der Dardanellenfrage von den iibrigen Verhandlungen abgesondert. Der
tiirkische Vertreter beschrinkte sich zunichst auf die Verlesung des
Punktes 4 des tiirkischen Nationalpaktes 27). Der sowjetrussische Dele-
gierte legte dagegen einen Konventionsentwurf vor28), in dem freie
Durchfahrt fiir alle Handelsschiffe und vollige Sperrung fiir alle Kriegs-
schiffe auBer denen der Tiirkei verlangt wurde, die die uneingeschrinkte
Gebiets- und Wehrhoheit iiber die Meerengen und Konstantinopel haben
sollte.

Das endliche Ergebnis der Beratungen stand im wesentlichen mit
einem von den Alliierten vorgelegten Entwurf in Ubereinstimmung 29).
Die Tiirkei erlangte weitere Zugestindnisse, insbesondere hinsichtlich
der entmilitarisierten Zone, die verkleinert wurde. Auch wurde die
tiirkische Garnison in Konstantinopel auf 12000 Mann erhoht und die
tiirkische Militdrhoheit im gréBten Teil des Marmarameeres wieder-
hergestellt. Die Zusténdigkeit der Meerengenkommission, deren Vorsitz
nunmehr die Tiirkei erhielt, wurde im wesentlichen auf die Uberwachung
der Durchfahrt von Kriegsschiffen und Militir-Flugzeugen beschrinkt.
Sie erstreckte sich insbesondere nicht auf die Kontrolle der Entmili-
tarisierungsverpflichtung und die Uberwachung der mit dem Schiffs-
verkehr befaflten tiirkischen Verwaltungsstellen.

23) Vgl. insbes. die Verhandlungen des Obersten Rates Febr./Marz 1921 in London,
zu denen die Ankara-Regierung eingeladen wurde, vgl. Correspondance d’Orient 1921
S. 211 fi.,, auch S. 38, 142; insbes. den Vorschlag der Alliierten zur Abanderung des Ver-
trages von Sévres bei Kemal Pascha, Die nationale Revolution, S. 260 ff. und bei
Ziemke, Die neue Tiirkei, 1930 S. 449. Vgl. auch Oriente Moderne 1921/22 S. 393,
weiter die Tagung der AuBenminister der Alliierten in Paris im Mirz 1922, Ziemke aaO.
S. 451, Oriente Moderno 1922/23 S. 265.

24) Martens 3 NRG. XVI, 37.

25) Martens 3 NRG. XIII, 336.

26) Die Protokolle sind in den Gelbbiichern der fran2051schen Regierung verdffent-
licht worden (siche oben S. 723 Anm. 4). Vgl die Darstellung bei Harold Nicolson,
Curzon, The Last Phase 1919—1925, London 1934.

27) Protokolle Bd. I, S. 107.
28) Protokolle Bd. I, S. 207.
29) Protokolle Bd. I S. 131, 205.
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Das Ergebnis der Lausanner Konferenz in bezug auf die Schiffahrt
in den Meerengen kann im iibrigen folgendermaBen zusammengefaft
werden: In Friedenszeiten haben Kriegs- und Handelsschiffe das Recht
der freien Durchfahrt mit einer zahlenméBigen Einschrdnkung der in
das Schwarze Meer einfahrenden Streitkrifte, die insbesondere die Streit-
krifte der am stiirksten vertretenen Ufermacht des Schwarzen Meeres
grundsitzlich nicht iiberschreiten sollen. In Kriegszeiten, wenn
die Tiirkei neutral ist, haben Kriegs- und Handelsschiffe freie Durch-
fahrt wie im Frieden. Kriegsschiffe von kriegfiihrenden Michten sollen
jedoch keinen Beschrinkungen ihrer Rechte als Kriegfilhrende im
Schwarzen Meer unterworfen sein. Es soll also die Gleichstellung der
Kriegfiihrenden ohne Riicksicht darauf, ob sie in das Schwarze Meer
oder in das Mittelmeer fahren wollen, gewihrleistet sein. Jede Kriegs-
handlung in den Meerengen selbst ist verboten. Ist die Tiirkei am Kriege
beteiligt, so hat sie das Recht, neutrale Handelsschiffe auf Konterbande
usw. zu untersuchen und die Durchfahrt fiir feindliche Kriegsschiffe zu
sperren.

Zu erwihnen ist endlich wegen der Bezugnahme der tiirkischen
Note vom 11.April 1936 auf Art. 18 der Lausanner Konvention die
Diskussion, die sich in Lausanne iiber die Frage der Garantie fiir die
Sicherheit der Meerengen entwickelt hat. Von seiten der Alliierten
wollte man im Falle einer Bedrohung dieser Sicherheit den Vélkerbund
damit befassen und nach seinen Vorschligen vorgehen 3°). Dabei wurde
von einem spiteren Eintritt der Tiirkei in den Vélkerbund ausgegangen
und auf die in Art. 10 des Vélkerbundspaktes enthaltene Territorial-
garantie verwiesen 3t). Der tiirkische Vertreter erstrebte dagegen eine
individuelle und kollektive Garantie der verbiindeten GroB8madchte
selbst, um die Garantie wirksam zu gestalten. Er fiihrte aus:

»Si 'on invoque les garanties qui sont déja contenues dans le Pacte
de la Société des Nations, garanties dont jouirait la Turquie dés qu’elle
entrerait dans la Société, point n’est besoin de relever que la situation
inadéquate réservée a la Turquie n’en serait guére modifiée. On estime
que 1'Article 10 du Pacte de la Société des Nations est une garantie
suffisante pour les pays dont la défense, en général, n’est grevée d’aucune
restriction et qui peuvent en conséquence recourir i tous les moyens
défensifs que leur sécurité exige. Or, tel n’est pas le cas en ce qui con-
cerne les Détroits qui, par le fait de leur démilitarisation, perdent une
grande partie de leur force défensive. Du moment que la zone des

Détroits ne se trouve pas dans la méme situation que les autres pays, il
est manifeste qu’elle doit jouir d’une garantie supplémentaire«32).

Der tiirkische Vertreter legte infolgedessen einen anderen Entwurf fiir
) Vgl. den Entwurf der Alliierten, Protokolle Bd. I S. 206.

31) Vgl. Protokolle Bd. I S. 192, 222/23.
32) Vgl. Protokolle Bd. I S. 224 f.
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die Fassung der Garantie vor 33). Der Vertreter SowjetruBlands prote-
stierte insbesondere gegen die Beteiligung des von der Sowjetunion
nicht anerkannten Vélkerbundes, dessen Garantie er dariiber hinaus fiir
illusorisch erklarte 34).

Das Ergebnis der Verhandlungen war schlieSlich der Art. 18 der
Konvention, der folgendermafBen lautet:

»Désireuses que la démilitarisation des Détroits et des zones avoisi-
nantes ne devienne pas, au point de vue militaire, une cause de danger
injustifié pour la Turquie et que des actes de guerre ne viennent pas
mettre en péril la liberté des Détroits ou la sécurité des zones démili-
tarisées, les Hautes Parties contractantes conviennent des dispositions
suivantes: _

Si une violation des dispositions sur la liberté de passage, une atta-
que inopinée, ou quelque acte de guerre ou menace de guerre venaient
a mettre en péril la liberté de la navigation des Détroits ou la sécurité
des zones démilitarisées, les Hautes Parties contractantes et, dans tous
les cas, la France, la Grande-Bretagne, !'Italie et le Japon les empécheront
conjointement par tous les moyens que Je Conseil de la Société des Nations
décidera a cet effet.

Dés que les actes ayant motivé I'action prévue par l'alinéa qui
précéde, auront pris fin, le statut des Détroits, tel qu’il est réglé par les
dispositions de la présente Convention, sera de nouveau strictement
appliqué. .

La présente disposition, qui constitue une partie intégrante de
celles qui sont relatives 4 la démilitarisation et A la liberté des Détroits,
ne porte pas atteinte aux droits et obligations que les Hautes Parties
contractantes peuvent avoir en vertu du Pacte de la Société des
Nations.«

33) Protokolle Bd. I S. 225.

34) Vgl. Die Ausfithrungen Tschitscherins, Protokolle Bd.I S.227: »La garantie
de sécurité proposée par ce projet est en réalité illusoire. Les violations de cette sécurité
doivent étre portées a4 la connaissance du Conseil de la Société des Nations, et ensuite
on délibérera. Si I'unanimité ne peut pas se former, chaque Puissance signataire pourra
prendre individuellement les mesures que le Conseil aura recommandées 4 la majorité
des deux tiers. Mais croit-on que celui qui aura violé la sécurité des Détroits attendra
paisiblement que le Conseil de la Société des Nations ait terminé sa délibération? Cette
clause ne serait qu'un trompe-I'ceil et, si méme le Conseil de la Société des Nations voulait
agir, nous avons sous les yeux des exemples de cette action. La Société des Nations n’a
pas protégé la Lithuanie; elle est restée impuissante devant le coup de main du Général
Zeligowski a Vilna. - Son impuissance est devenue proverbiale.

Quant 2 I'action des Puissances dont il est question plus haut, ¢’est la voie ouverte
aux interventions militaires. Ce n’est pas la paix, c’est la guerre que ce projet prépare.
En réalité, les cotes des Détroits étant démilitarisées, il n’y a point de garantie de leur
sécurité, Le seul Etat qui pourrait la garantir, est la Turquie elle-méme. Lui enlever
cette possibilité, c’est, en fait, laisser les Détroits sans défense, c’est livrer la Turquie
pieds et poings liés au plus fort.«
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Die Verhandlungen der Konferenz von Montreux 35) fanden unter
Teilnahme der Signatarmichte - der Konvention von Lausanne mit
Ausnahme Italiens statt36). Die Sowjetunion war zu den Verhand-
lungen eingeladen worden, obwohl sie die Konvention von Lausanne
nicht ratifiziert hatte. Der Delegierte Litwinow erklarte, dal die Sowjet-
union an der Konferenz nicht nur als Signatarmacht des Vertrages von
Lausanne, sondern auch als Uferstaat des Schwarzen Meeres teilnehme.

Die einleitenden Ansprachen der Delegierten wurden mit ver-
schiedenen Hinweisen auf die Notwendigkeit begonnen, die bestehende
Vereinbarung infolge der eingetretenen Verdnderung der Umstdnde
einer Revision zu unterziehen. Der Vertreter Ruminiens, Titulesco,
und der Griechenlands, Politis, hoben dabei besonders hervor, daB es sich
nicht um eine territoriale Revision handele, und daB die antirevisioni-
stische Haltung ihrer Staaten in keiner Weise durch die Teilnahme an
den Beratungen beriihrt werde.

Alsbald nach Beginn der sachlichen Aussprache wurde ein von der
tiirkischen Delegation vorgelegter Konventionsentwurf als Verhand-
lungsgrundlage von den Vertretern der beteiligten Staaten angenom-
men 37). Die Regelung der Schiffahrt ist in diesem Entwurf wie folgt
vorgesehen:

Die Handelsschiffe aller Michte sollen in Kriegs- und Friedens-
zeiten freie Schiffahrt und Durchfahrt genieBen mit der Einschrinkung
fiir Kriegszeiten, daB die Verpflichtungen der Tiirkei aus der Volker-
bundssatzung unberiihrt bleiben, und unter der Voraussetzung, daB,
wenn die Tiirkei selbst am Kriege beteiligt ist, keine Unterstiitzung des

35) Die Protokolle der Konferenz sind noch nicht verdffentlicht worden. Die Be-
richterstattung ist daher auf die Pressenachrichten angewiesen. Die ausfiihrlichste
Berichterstattung, insbesondere eine Wiedergabe kurzer schematischer Protokolle brachte
die in Genf erscheinende Tageszeitung Journal des Nations. An bisher erschienener
Literatur zu den Ergebnissen der Konferenz von Montreux vgl.: Meurer, A.: Die Wieder-
besetzung der Dardanellen und die Meerengenfrage, Militirwochenblatt 1936, S. 317ff.;
Mamopoulos, P.: La Convention de Montreux, Les Balkans vol. VIIIL, S. 17ff.; Kirk-
patrick, Helen Paull: The Montreux Straits Convention, Geneva Special Studies vol.
VII, Nr. 6; G.S.: La Conférence de Montreux, Correspondance d’Orient 1936, S. 296ff.;
Saint-Brice: La Révision du Régime des Dardanelles, Correspondance d’Orient 1936,
S. 337fi.; . Howard, Harry N.: The Straits after the Montreux Conference, Foreign Affairs
vol.15, S. 199 ff.; Degouy: Les »Détroits« & la Conférence de Montreux, Revue Politique et
Parlementaire Tome 168, S. 51 ff.; Pernot, Maurice: Le Probléme des Détroitset la Politi-
que Frangaise, La Paix par le Droit 1936, S. 281 ff.; Colliard, Claude A.: La Conven-
tion de Montreux, Nouvelle solution du probléme des Détroits, Revue de Droit Inter-
national (Lapradelle) Bd. XVIII, S.121ff. :

36) Aus dem British Commonwealth of Nations haben Indien, Neuseeland und die
Siidafrikanische Union der Konferenz die Mitteilung gemacht, daB sie an den Verhand-
lungen nicht teilzunehmen beabsichtigen und gegen eine Revision nichts einzuwenden
haben.

37) Wortlaut d. tiirk. Entwurfs in Journal des Nations v. 23. 6. 1936, S. 4.
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Feindes stattfindet. Kriegsschiffe sollen in Friedenszeiten lediglich fiir
Hoflichkeitsbesuche unter gewissen Voraussetzungen, Anzeigepflichten
usw., freie Durchfahrt genieBen. Auch sind zahlenméBige Beschrédn-
kungen fiir die Durchfahrt und zeitliche Beschrankungen fiir den Auf-
enthalt im Schwarzen Meer vorgesehen. Das gleiche gilt grundsétzlich
fiir Kriegszeiten, wenn die Tiirkei neutral ist, mit der Einschrinkung,
daB keinerlei Kriegshandlung in den Meerengen erlaubt ist und die Ge-
wihrung freier Durchfahrt mit den Verpflichtungen der Tiirkei aus
dem Vélkerbundspakt iibereinstimmen muB. Das Wesentliche an diesen
Vorschligen fiir die Durchfahrt von Kriegsschiffen ist nun, daB die
meisten Einschriankungen, insbesondere die Anzeigepflichten und die
tonnagemiBigen Beschrinkungen, fir die Uferstaaten des Schwarzen
Meeres grundsitzlich nur fiir den Fall ihrer Ausfahrt in das Mittel-
meer, nicht fiir die Einfahrt in das Schwarze Meer gelten. Das Schwarze
Meer wird also fiir Kriegsschiffe von Nichtkiistenstaaten als geschlossenes
Meer behandelt, wihrend die besonderen Interessen der Kiistenstaaten
an der Einfahrt in das Schwarze Meer auch in Kriegszeiten anerkannt
werden. Ist die Tiirkei selbst am Kriege beteiligt, so soll fiir jede Durch-
fahrt von Kriegsschiffen ihre besondere Erlaubnis notwendig sein.

Der russische Vertreter hat neben gewissen allgemeinen Ausfiih-
rungen, in denen er insbesondere die Moglichkeit fiir RuBlland verlangt
hat, seine Kriegsschiffe frei von einem Meer in das andere zu senden,
lediglich eine Erginzung 38) zu Art. 6 des tiirkischen Entwurfes, der
sich auf die Durchfahrt der Kriegsschiffe bezieht, vorgeschlagen. Da-
nach soll den Schiffen aller kriegfiihrenden Michte, die nicht Ufer-
staaten sind, die Einfahrt in das Schwarze Meer verboten sein; wenn
ein anderer Uferstaat als die Tiirkei am Kriege beteiligt ist, so soll allen
Kriegsschiffen von Nichtuferstaaten die Einfahrt verboten sein. Das
heiBt also, daB im Kriegsfalle die Uferstaaten des Schwarzen Meeres ihre
Kriegsschiffe, auch wenn sie am Kriege beteiligt sind, unter den in dem
tiirkischen Entwurf vorgesehenen Beschrinkungen in das Mittelmeer
schicken und ohne Beschrinkungen in das Schwarze Meer zuriick-
fahren konnen, daBl dagegen eine Verfolgung durch feindliche Kriegs-
schiffe in das Schwarze Meer nicht mdoglich ist.

Die Stellungnahme der britischen Delegation erfolgte zunichst mit
auBerordentlicher Zuriickhaltung. Der Gegensatz der britischen und
der sowjetrussischen Forderungen trat voll erst in Erscheinung, nach-
dem die Tagung der Volkerbundsversammlung iiber die Aufhebung
der Sanktionen gegen Italien stattgefunden hatte. Am 4. Juli 1936
legte die britische Delegation einen Konventionsentwurf vor 39), der

38) Journal des Nations vom 25. 6, 1936, S. I.
39) Journal des Nations vom 8. 7. 1936, S. 3.
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als auf der Grundlage der tiirkischen Vorschlige aufgebaut bezeichnet
wurde. Der Kernpunkt der wichtigsten Streitfrage, ndmlich die Be-
handlung von Kriegsschiffen kriegfiihrender Machte, findet sich in Art. 16
dieses Entwurfes. Danach sollen im Kriegsfalle, wenn die Tiirkei neutral
bleibt, Kriegsschiffe freie Durclifahrt und Schiffahrt in den Meerengen
unter den zahlenméBigen Einschrinkungen der Art. g—15, die gegen-
iber den tiirkischen Vorschligen etwas verdndert waren, genieBen.
In einem folgenden Absatz wird jedoch hinzugefiigt, dafl diese Be-
schrinkungen fiir eine kriegfiihrende Macht nicht zur Einschridn-
kung ihrer Rechte als Kriegfiihrender gelten sollen (ces conditions ne
seront toutefois pas applicables 4 une puissance belligérante au détri-
ment de ses droits de belligérant). Kriegshandlungen in den Meerengen
sollen verboten sein. .

Diese Regelung wire also dahin zu verstehen, daB3 der Durchfahrt
der Kriegsschiffe kriegfithrender Méchte, die untereinander gleichgestellt
werden, keinerlei Beschrinkungen auferlegt werden sollen. Das ent-
spricht der Regelung des §2b des Annexes zur Meerengenkonvention
von Lausanne.

Die britische Forderung auf ‘Gleichstellung der kriegfiihrenden
Parteien fand insbesondere die Unterstiitzung der japanischen Delega-
tion, die sich entschieden gegen die von RuBland geforderte besondere
Behandlung des Schwarzen Meeres wandte oder doch eine Sonder-
behandlung des Schwarzen Meeres nur unter der Voraussetzung einer
Gleichstellung aller Médchte annehmen wollte. Die Tiirkei verhielt sich
in dieser Streitfrage zuriickhaltend, was ihr von der sowjetrussischen
Presse heftig vorgeworfen wurde und angeblich auf eine tiirkisch-briti-
sche Fithlungnahme wihrend der Vélkerbundsberatung iiber die Aufhe-
bung der Sanktionen zuriickgeht.

Die endgiiltige Losung der Konvention von Montreux geht nun
dahin, daB eine Sonderbehandlung des Schwarzen Meeres in Kriegs-
zeiten nicht erfolgt. Die Durchfahrt von Kriegsschiffen kriegfiihrender
Michte ist, solange die Tiirkei neutral bleibt, vollig verboten. Die be-
sonderen Interessen der Uferstaaten sollen durch den Hinweis des Ver-
trages auf die Volkerbundssatzung und die Beistandspakte ihre Be-
riicksichtigung finden. Um diesen Punkt hatte sich die Diskussion
vor allem gruppiert: .

Der englische Entwurf hatte einen Artikel des Inhalts vorge-
sehen, daB keine Bestimmung der Konvention die fiir die Tiirkei oder
andere Vertragsmichte aus dem Volkerbundspakt flieBenden Rechte
und Verpflichtungen beeintriachtige (Art. 23). Die russische Delegation
hatte eine neue Fassung dieses Artikels wie folgt vorgeschlagen 4°):

40) Journal des Nations vom 10. 7. 1936, S. 3.

http://www.zaoerv.de

© 1936, Max-Planck-Institut fir auslandisches &ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Neuregelung der Meerengenfrage 735

»Les dispositions de la présente convention ne pouvant porter
atteinte aux droits et obligations découlant du Pacte de la Société des
Nations pour les Hautes Parties contractantes, membres de la Société
ou restreindre d’'une fagon quelconque la mission de celle-ci de sauve-
garder efficacement la sécurité des nations, il est entendu que l'effet
desdites dispositions et notamment de celles des articles 5 et g & 16 ne
sera pas de limiter en quoi que ce soit la mise en ceuvre éventuelle des
mesures prévues par le Pacte a I'égard d’un Etat agresseur ni d’entraver
le passage par les Détroits des batiments de guerre en exécution d’enga-
gements d’assistance assumés ou pouvant étre assumés i l'avenir par
tels Etats signataires de la présente convention aux termes des accords
supplémentaires au Pacte, ainsi que le passage des bitiments de I’Etat
auquel cette assistance serait due.«

Die Debatten dariiber4o®) gestalteten sich auBBerordentlich heftig, und die
Ausfithrungen der verschiedenen Delegierten scheinen eine Anzahl von
interessanten Bemerkungen zu der Frage der Regionalpakte zu ent-
halten. Von seiten der Englinder und Japaner wurde insbesondere
die Frage aufgeworfen, worin die Unterscheidung von im Rahmen der
Vélkerbundssatzung geschlossenen Beistandspakten und anderen solchen
Vertrigen gefunden werden solle. Der Vertreter SowjetruBlands ant-
wortete darauf, daf3 die ersteren einen Beistand nur im Falle eines un-
gerechtfertigten Angriffs vorsihen, wihrend die Pakte auBerhalb der
Volkerbundssatzung auch den Beistand fiir einen Angreifer zulie8en.
Von der britischen Delegation wurde demgegeniiber auf die Unzutrig-
lichkeiten hingewiesen, die sich aus der Bestimmung des Angreifers im
Rahmen des Volkerbundes ergeben kénnten. So kénne zum Beispiel
die Tiirkei, auch wenn sie einen Staat nicht fiir den Angreifer halte und
es daher nicht zu einem einstimmigen EntschluB im Vélkerbund kommen
kénne, doch im Falle des Art. 15 Abs. 7 der Volkerbundssatzung ge-
notigt werden, die Meerengen auch fiir die MaBnahmen gegen diesen
Staat zu offnen.

Die britische Delegation hat sich schlieBlich gefiigt und sich damit
einverstanden erkldrt, daB neben der Volkerbundssatzung auch die Bei-
standspakte in der Konvention erwihnt wurden. Als Ergebnis ihrer
anfinglichen Opposition ist lediglich geblieben, daB Art. 19 der Kon-
vention die Offnung der Meerengen auf MaBnahmen auf Grund von
solchen Beistandsvertridgen beschrinkt, an denen die Tiirkei beteiligt ist
(engageant la Turquie).

Die Frage, wie der Angreifer festgestellt werden soll, bleibt aller-
dings auch mit dieser Regelung offen. Jedenfalls muB3 bei der Be-
antwortung dieser Frage Art. 25 der Konvention beriicksichtigt werden,
nach dem die Rechte und Pflichten aus der Vélkerbundssatzung durch
keine Bestimmung der Konvention beeintrichtigt werden diirfen. In

403} Journal des Nations v. 10. Juli 1936. S. 3.
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diesem Sinne hat die bulgarische Delegation 41) den Art. 19 der Kon-
vention nur mit der Erklirung angenommen, sie interpretiere, soweit
Bulgarien in Betracht komme, diese Bestimmung dahin, daf3 die Be-
stimmung des Angreifers ausschlieBlich nach dem durch die Volker-
bundssatzung vorgesehenen Verfahren stattzufinden habe.

Die durch die Konvention von Montreux getroffene neue Rege-
lung der Schiffahrt ist kurz zusammengefaBt die folgende:

Handelsschiffe genieBen im Frieden und in Kriegszeiten freie Schiff-
fahrt und Durchfahrt in den Meerengen zu jeder Tages- und Nachtzeit;
wenn die Tiirkei am Kriege beteiligt ist 42), steht dieses Recht nur Schiffen
von Staaten zu; die sich nicht im Kriege mit der Tiirkei befinden, und
zwar nur bei Tage und nur unter der Voraussetzung, dafB sie den Feind
in keiner Weise unterstiitzen.

In bezug auf das Durchfahrtsrecht von Kriegsschiffen im Frieden
wird zunichst eine Unterscheidung hinsichtlich bestimmter Typen
gemacht (Art. 10—18). Gewisse kleinere Typen (Art. 10) von Kriegs-
schiffen haben das Recht der Durchfahrt ohne Riicksicht auf ihre Zu-
gehorigkeit zu einem Kiistenstaat, jedoch nur bei Tage und unter den
Voraussetzungen des Art. 13 der Konvention (Anzeigepflichten usw.).
Die Uferstaaten des Schwarzen Meeres kénnen auch groBere Schiffs-
typen unter den Voraussetzungen des Art.II durch die Meerengen
senden. Die Gesamttonnage der gleichzeitig durch die Meerengen
fahrenden Kriegsschiffe darf 15000 Tonnen, die Zahl der Schiffe neun
nicht iibersteigen. Die Beschrinkungen fiir die Benutzung der Meer-
engen gelten jedoch nicht fiir Hoflichkeitsbesuche in Meerengenhifen
auf Einladung der Tirkei (Art. 17).

Die Gesamttonnage der sich im Schwarzen Meer aufhaltenden
fremden Kriegsschiffe ist nach einer gleitenden Skala im Verhéltnis zu
den Flotten der Kiistenstaaten des Schwarzen Meeres festgesetzt (Art. 18).
Dieser Artikel enthilt als Ausnahme der voranstehenden Regelung eine
Bestimmung, iiber deren genauen Sinn man zweifeln kann, wonach iiber
diese Grenze hinaus Michte, die nicht Uferstaaten sind, Streitkrifte
in bestimmter Héhe »zu humanitiren Zwecken« (dans un but humani-
taire) in das Schwarze Meer senden kdnnen.

In Kriegszeiten, wenn die Tiirkei nicht am Kriege beteiligt ist,
diirfen Kriegsschiffe unter den gleichen Bedingungen die Meerengen

41) Journal des Nations v. 19./20. 7. 1936, S. 3.

42) Im Gegensatz zu der Konvention von Lausanne ist in der Konvention von
Montreux der Ausdruck sneutral« durch den Ausdruck »nicht am Kriege beteiligt« ersetzt
worden. Dies geschah .auf einen Vorschlag von Politis, der das Wort Neutralitat fiir
Volkerbundsstaaten nicht mehr fiir angemessen hielt. Naheres dariiber: Politis, N,
La neutralité et la paix. Paris 1931.
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durchfahren 43). Eine Ausnahme gilt jedoch fiir die Kriegsschiffe am
Kriege beteiligter Staaten, fiir die die Meerengen geschlossen sind. Sie
diirfen die Meerengen nur nach MaBgabe der bereits oben erwdhnten
Bestimmungen des Art. 19 Abs. 2 durchfahren, d. h., wenn es sich um
die Ausiibung von Rechten und Pflichten aus der Voélkerbundssatzung
oder um die Hilfeleistung fiir einen angegriffenen Staat auf Grund eines
im Rahmen des Volkerbundspaktes abgeschlossenen, ratifizierten und
publizierten Vertrags gegenseitigen Beistandes handelt, an dem die
Tiirkei beteiligt ist. Kriegshandlungen diirfen in den Meerengen nicht
vorgenommen werden.

Ist die Tiirkei am Kriege beteiligt, so steht die Erlaubnis der Durch-
fahrt fiir Kriegsschiffe im Ermessen der tiirkischen Regierung.

Verkehrsflugzeuge diirfen die Meerengen in der Richtung zwischen
Mittelmeer und Schwarzem Meer sowie umgekehrt nur in einer von der
tiirkischen Regierung festgesetzten Zone iiberfliegen (Art. 23). In bezug
auf Militdrflugzeuge bestimmt Art. 15, daB die durchfahrenden Kriegs-
schiffe von Flugzeugen, die sie mit sich fithren, keinen Gebrauch machen
diirfen.

Besonders hervorzuheben ist, daB die Konvention von Montreux
diesen von jeher iiblichen Fillen: des Friedens, des Krieges, bei Neutrali-
tdt oder Kriegsbeteiligung der Tiirkei, einen neuen Tatbestand hinzufiigt :
den FalI, daB die Tiirkei sich durch die Gefahr eines bevorstehenden
Krieges bedroht fiihlt 44). Der Wunsch auf Neueinfithrung einer be-
sonderen Regelung fiir diesen Fall war schon in der tiirkischen Note an
die Signatarmichte zum Ausdruck gekommen und in dem tiirkischen
Konventionsentwurf formuliert worden.

Hilt die Tiirkei diesen Fall fiir vorliegend, so hat sie das Recht,
ebenso wie im Falle eines Krieges, an dem sie beteiligt ist, zu verfahren.
Wenn jedoch der Volkerbundsrat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
entscheidet, daB3 die von der Tiirkei in diesem Sinne ebenso getroffenen
MaBnahmen nicht gerechtfertigt seien, und wenn die Mehrheit der
Unterzeichnerstaaten der Konvention der gleichen Meinung ist, so ist
die Tiirkei verpflichtet, die getroffenen Mafnahmen aufzuheben. Die
doppelte Voraussetzung einer Entscheidung des Voélkerbundsrates und
einer iibereinstimmenden AuBerung der Mehrheit der Signatarméichte
der Konvention ist auf einen Einwand der japanischen Delegation

43) GemaB Art. 19 sollen die Kriegsschiffe in diesem Fall Freiheit der Durchfahrt
und Schiffahrt genieBlen, wahrend sie gemaB Art. 10 in Friedenszeiten nur das Recht
der Durchfahrt haben sollen. Damit wird der Verweis des Art. 19 auf die vorangehenden
Artikel 10—18 in seiner Bedeutung zweifelhaft, da die zeitliche Beschrankung des Auf-
enthaltes in den Meerengen gemiB Art. 16 einen klaren Sinn nur im Zusammenhang mit
der Gewihrung des bloSen Durchfahrtsrechts zu haben scheint.

44) Vgl. dazu Affaires étrangéres 1936, S. 325.
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zuriickzufiihren, daB diese Frage nicht allein von einer Entscheidung
des Volkerbundes abhingig gemacht werden kénne, dem Japan nicht
angehdrt.

Von den iibrigen Bestimmungen der Konvention ist noch hervor-
zuheben, daB die Meerengenkommission aufgehoben und ihre Befugnisse
der tiirkischen Regierung iibertragen worden sind (Art. 24). Eine inter-
nationale Garantie der Meerengenregelung, etwa von der Art des Art. 18
des Lausanner Abkommens, enthilt die Konvention nicht, da der
Grund fiir eine solche mit der Wiederherstellung der tiirkischen Souve-
rinitit im Meerengengebiet weggefallen ist.

Die Aufhebung der entmilitarisierten Zone endlich wurde der Tiirkei
in einem besonderen dem Vertrage anhingenden Protokoll 45) schon
vor Inkrafttreten der Konvention durch die Unterzeichnermichte ge-
stattet.

Die zeitliche Geltung des Abkommens ist zunidchst auf 20 Jahre
begrenzt (Art.28). Schon wihrend dieser Zeit wird aber im Vertrage
selbst ein formales Revisionsverfahren vorgesehen (Art.29). Der An-
trag auf Revision kann nach Ablauf von jeweils fiinf Jahren eingebracht
werden und muB, auBer wenn es sich um Abdnderungen von Art. 14
oder Art. 18 handelt, von zwei vertragschlieBenden Parteien gestellt
werden. Die in diesem Falle zusammentretende Konferenz entscheidet
grundsitzlich einstimmig, in zwei besonderen Fillen (Art. 14 und 18)
mit einer qualifizierten dreiviertel Mehrheit.

Der Vertrag enthilt schlieBlich die Bestimmung, daB die Konven-
tion jeder Unterzeichnermacht des Vertrages von Lausanne zum Bei-
tritt offenstehen soll. Diese zunichst nicht vorgesehene Klausel ist auf
die Tatsache zuriickzufiihren, da8 Italien an der Konferenz nicht teil-
genommen hat. Die Tatsache der Nichtteilnahme Italien 1aBt dariiber
hinaus gewisse grundsitzliche Fragen in bezug auf die Rechtswirkung
der neuen Konvention aufwerfen. Nach seiner Praambel soll der neue
Vertrag an die Stelle der Konvention von Lausanne treten. Die italie-
nische Regierung hat sich nun der Konferenz gegeniiber ausdriicklich
alle aus ihrer Ratifikation der Konvention von Lausanne flieBenden
Rechte vorbehalten 46). Die in Montreux zusammengetretenen Staaten
waren ganz offenbar der Auffassung, daB die Nichtteilnahme Italiens
trotz des gerade von seiten der meisten dieser Michte immer wieder
betonten Grundsatzes des allgemeinen Volkerrechts, wonach Vertrige
nur mit Zustimmung aller Vertragsteilnehmer aufgehoben werden
konnten, ihrem Recht, zu einer Revision des Vertrages von Lausanne
zu schreiten, nicht im Wege stehe. Eine andere Frage ist es allerdings,

43) siehe unten S. 777.
46) Journal des Nations v. 23. 6. 1936, S.6.
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wie weit Italien etwaige der neuen Regelung entgegenstehende Rechte
aus der Konvention von Lausanne gegen die Tiirkei und die anderen
Unterzeichner dieses Vertrages in Anspruch nehmen kann 47).

Auch die Tatsache, daB andere Michte an dieser Neuregelung nicht
teilgenommen haben, kann zu Rechtsfragen Veranlassung geben. So
ist z. B. das Deutsche Reich zwar nicht Unterzeichner des Vertrages
von Lausanne, hat aber durch Art. 434 des Versailler Vertrages die von
den Alliierten mit den deutschen Verbiindeten geschlossenen Friedens-
vertrige und die Zusatzvertrige zu diesen von vornherein anerkannt.
Welche Rechte oder Pflichten flieBen fiir das Deutsche Reich aus dieser
Tatsache? Keinesfalls kann sich diese Anerkennung ohne weiteres
auf die neue Konvention erstrecken. Es kommt hinzu, daB die Michte
von der in Art. 28 festgelegten Begrenzung des Vertrages auf 20 Jahre
das proklamierte Prinzip der Freiheit der Schiffahrt in den Meerengen
ausdriicklich ausgenommen und die Geltung dieses Prinzips fiir ewig
‘erkldrt haben (aura une durée illimitée). Waihrend die Prdambel der
Konvention von Lausanne dieses Prinzip nur als den in dem Friedens-
‘vertrag von Lausanne ausgesprochenen Grundsatz iibernommen und be-
stitigt hatte, soll nun durch die Bestimmung der Konvention von Mon-
treux dieser Grundsatz in seiner Bedeutung iiber das volkerrechtliche
Vertragsrecht hinausgehoben und zum Grundsatz des gemeinen Vélker-
rechts, des »Droit public général« 48), erklirt werden. Die Frage bleibt
offen, wie weit eine solche Rechtswirkung durch die EntschlieBung der
Teilnehmer der Konferenz von Montreux ohne die Zustimmung andere:
bedeutender Mitglieder der Volkergemeinschaft eintreten kann.

: Lubenofi.

47) Der tiirkische Delegierte Riistii Aras hat im Laufe der \ erhandlungen foloende
Erklarung abgegeben:

‘»Que V'accord signé & Montreux réglera pour-la Turquie la question des Détroits
d’une fagon définitive. Ce qui veut dire que I'absence de la signature italienne n’empé-
chera pas la Turquie ni de réarmer les Détroits, ni d’accomplir les devoirs ‘que le nouvel
accord lui imposera; :

2. qu’il ne recherchera pas la signature italienne. L'accord sera- parfait dés la
signature par les Etats représentés 3 Montreux et ne restera pas ouvert a la signature
postérieure du gouvernement-italien; :

3. la Turquie n’exclut pas la possibilité de signer plus tard avec ce gouvemement
ou avec celui d’une autre puissance, un accord bilatéral mais cet accord sera a) congu
dans le cadre de la réglementation qui sera en vigueur, b) sans avantages pour la puissance
qui le concluerait.« (Journal des Nations v. 14. Juli 1936, S. s5.)

48} Vgl. Colliard, Revue de droit international (La Pradelle) Bd. XVIII, S. 135.
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