Die neue Verfassung der SOWJetumon )

“Victor Leontovitsch, Dozent am Institut fur Auslands- und Wu‘tschaftsrecht,
‘an der Universitit Berlin

Am 4. Februar 1935 beauftragte das Zentralkomltee der kommu-
nistischen Partei der Sowjet-Union- das Mitglied des Zentralkomitees
und Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare, Molotov, auf dem

*) Literaturverzeichnis: Quellen: Text der neuen Verfassung, Izvestija vom 6. XII.
1936; Deutsche Ubersetzung des Entwurfes der neuen Verfassung Jahrbuch des Sffent-
lichen Rechtes Bd. 23, 'S. 251ﬁ 1936; Bericht von Stalin éiber den Entwurf der neuen
Verfassung auf dem VIII: (auBerordenthchen) Sowjetkongre8 der Union. Izvestija vom
26. XI. 1936; Interview Stalins mit Roy-Howard vom 1. III 1936. Vlast’ Sovetov (Ge-
walt der Sowjets) 1936 Nr. 6.. Sowjetliteratur: Alexandrov, N., Die Stalinsche Ver-
fassung und das Arbeitsrecht. der sozialistischen Gesellschaft (Stalinskaja konstitucija i
trudovoe pravo socialistiteskogo obééestva) Sovetskoe Gosudarstvo (Sowjetstaat) 1936
Nr. 6. Alexejev, D., Das Asylrecht nach der Stalinschen Verfassung (Pravo ubjesi&a
po stalinskoj konstitucii). Sovetskaja' Justicija (Sowjetjustiz) 1936 Nr. 34. Amfitea- .
trov, G., Der Verfassungsentwurf der UdSSR. und das Zivilrecht der sozialistischen Ge-
sellschaft (Proekt konstitucii SSSR i grafdanskij kodeks sozialistieskogo ob3lestva)
Sovetskoe Gosudarstvo (Sowjetstaat) 1936 Nr. 4. Docenko, M., Sozialistisches Sowjet-
recht (Sovetskoe Socialistideskoe pravo). Sovetskoe Gosudarstvo (Sowjetstaat) 1936
Nr.3; — Das Staatseigentum der UdSSR. (Gosudarstvennaja sobstvennost” SSSR)
Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr. 11.  Gajdukov, D., Die Pflichten der
Staatsbiirger der UdSSR. (Objazannosti gra’dan SSSR po stalinkskoj konstitucii).
Vlast’ Sovetov (Gewalt der Sowjets) 1936 Nr.24. Juchnewitsch, M., Das Recht auf
Arbeit in dem sozialistischen Staate und die Aufgaben der Sowjets (Pravo na trud v
socialisti®eskom gosudarstv’e i zadadi sovetov). Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau)
1936 Nr. 10. 'Komarov, W., Zir Frage der Abschaffung der Klassen (K voprosu ob
uniétoZenii klassov). Sovetskoe Gosudarstvo (Sowjetstaat) 1936 Nr. 3. Krylenko, N.,
Uber Gericht und Recht in der sozialistischen Epoche (O sude i prave v epochu socialisma).
Sovetskaja Justicija (Sowjetjustiz) 1936 Nr. 19; — Gericht und Staatsanwaltschaft nach
dem Entwurf der Verfassung der UdSSR. (Sud i prokuratura po proektu Konstitucii
SSSR). Sovetskaja Justicija (Sowj'etjustii) 1936 Nr. 20; — Die Aufgaben der Justiz-
organe im Zusammenhang mit dem Verfassungsentwurf (Zadaéi sudebnych organov v
svjazi s proektom konstitucii). Sovetskaja Justicija (Sowjetjustiz) 1936 Nr.26; — Die
Rechte und Pflichten des Sowjetstaatsbiirgers (Prava i objazannosti sovetskogo graZ-
danina). Sovetskaja Juistcija (Sowjetjustiz) 1936 Nr. 28/29; — Sozialismus und Familie
(Socialism i semja). Sovetskaja Justicija (Sowjetjustiz) 1936 Nr. 30. Kumykin, N.,
Uber die Gesetzgebung des sozialistischen Staates (O zakonodatelstve socialisti¢eskogo
gosudarstva). Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr. 7; — Gesetzgebende Ge-
walt und Regierung der UdSSR. (Zakonodatelnaja vlast’ i pravitelstvo sojuza SSSR).
Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr.8; — Gericht und Staatsanwaltschaft
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VII. RitekongreB einen Vorschlag des Zentralkomitees {iber die Ab-
anderung der Verfassung der UdSSR. vorzulegen.. Die Abdnderungen
sollten in folgender Richtung vorgenommen werden:

nach der neuen Verfassung der UdSSR. (Sud i prokuratura po novoj konstitucii SSSR).
Vlast’ Sovetov (Gewalt der Sowjets) 1937 Nr. 1. Liebmann, Ch., Die obersten Organe
der Staatsgewalt in der UdSSR. (Vyséije organy gosudarstvennoj vlasti v SSSR). Sovetskoe
Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr. 9. Michajlov, G., Die lokalen Organe der Sowjet-
gewalt (estnyje organy sovetskoj vlasti). Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936
Nr. 9. Orlovskij, P., Das individuelle Eigentum der Staatsbiirger der UdSSR. (Li¢naja
sobstvennost’ grazdan SSSR). Vlast’ Sovetov (Gewalt der Sowjets) 1936 Nr. 14. Pa-
schukanis, E., Die allvélkische Besprechung der Stalinschen Verfassung (Vsenarodnoe
obsudenie stalinskoj konstitucii). Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr. 11; —
Die Stalinsche Verfassung und sozialistische Legalitat (Stalinskaja konstitucija i sociali-
sticeskaja zakonnost’). Sovetskoe Gosudarstvo (Sowjetstaat) 1936 Nr. 4; — Staat und
Recht im Rahmen des Sozialismus (Gosudarstvo i pravo pri socialisme). Sovetskoe Gosu-
darstvo (Sowjetstaat) 1936 Nr. 3; — Der VIIL. auBerordentliche Sowjetkongre8 und die
Stalinsche Verfassung (Crezvy&ajnyj VIII s’ezd sovetov i stalinskaja konstitucija). Sovet-
skoe Gosudarstvo (Sowjetstaat) 1936 Nr.6. Schostak, G., Sowjetwahlrecht als allge-
meines Wahlrecht der Werktatigen (Sovetskoe izbiratelnoe pravo kak vseobscee izbira-
telnoe pravo trudjailichsja). Sovetskoe Gosudarstvo (Sowjetstaat) 1936 Nr.2; — Das
Sowjetwahlrecht (Sovetskoe izbiratelnoe pravo). Sovetskoe Gosudarstvo (Sowjetstaat)
1936'Nr. 4. Studenikin, S., Zur Geschichte der UdSSR. und ihrer Verfassung (K istorii
SSSR i ego konstitucii). Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr. 6. Swerdlow,
Der Entwurf der Verfassung der UdSSR. und die Organe der Staatsanwaltschaft (Proekt
konstitucii SSSR i organy prokuratury). Sovetskaja Justicija (Sowjetjustiz) 1936 Nr. 23.
Turetskij, V., Uber die Kadren der stidtischen Sowjets (O kadrach gorodskich sovetov).
Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr.6. Undrewitsch, V., Die Stalinsche
Verfassung des sozialistischen Staates (Stalinskaja konstitucija socialistieskogo gosu-
darstva). Sovetskoe Stroitelstvo (Sowjetaufbau) 1936 Nr. 7. Vyschinskij, A., Die Er-
weiterung der Sowjetdemokratie und das Gericht (Rosdirenie sovetskoj demokratii i sud).
Sovetskaja Justicija (Sowjetjustiz) 1936 Nr. 19. — Auslandische Literatur: d’Alo, La nuova
costituzione della Unione Sovietica. Lo Stato 1936/11 S. 593. Appert, Le Réforme con-
stitutionnelle de I'Union soviétique. Revue des Sciences politiques, 1936 Juli/September,
S.389. Barthélemy, ]J., La nouvelle constitution soviétique. Revue de Paris, 1936
Nr. 17, S. 5fi. Bockhoff, Zum neuen Verfassungsentwurf der UdSSR. Das Volk, 1936,
August, S. 206. Braunias, Die Grund- und Freiheitsrechte nach dem Entwurf der neuen
Sowjetverfassung. Zeitschrift fir dffentliches Recht. Vol. XVI. Nr. 5, 1936, S. 609; —
Die neue Sowjetverfassung. Geo-Politik Bd. 13. 1936/11, S. 749; — Der Entwurf der
neuen Sowjetverfassung, Zeitschrift fiir Politik Bd. 26. Heft 11, S:639. — Die neue
Sowjetverfassung, Zeitschrift fir Politik, Bd. 27, S. 245. Bystrov, Zentralisierung der
UdSSR. (Centralisacija SSSR.), Znamja Rossii (Das Banner RuBlands), 1936, Nr. 9 (85).
Koellreuter, Der Entwurf der russischen Sowjetverfassung. Reichsverwaltungsblatt
1936/46, S. 997. Maurach, Das Wahlrecht nach der Verfassung der Sowjetunion vom 5.
Dezember 1936. Z. f. osteurop. R., N. F. III, 1936/37, S. 547—561; — Sowjetverfassung,
Klassenkampf und Volkerrecht. Vélkerbund und Vélkerrecht. 3. Jg., 1937/10, S. 600.
Mirkine-Guetzewitsch, La nouvelle constitution soviétique. Téchnique de I’Etat
autoritaire. L’Europe Nouvelle, 16 janvier 1937, p. 67—70. Pierre, La constitution de
I'URSS et le référendum populaire. L'Europe Nouvelle, 8. VIII. 1936; — Le projet de
constitution de 'URSS. L’Europe Nouvelle, Nr. 958, 20. VI, 1936, Nr. 38 der Doku-
menten-Beilage. Schipman, Russia’s new constitution. Current History, Vol. XLV
Nr. 3 (Dez. 1936), S.87; Sukiennicki, Sowjetsystem und die Stalinsche Verfassung
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»a) im Sinne einer weiteren Demokratisierung des Wahlsystems
durch Herstellung eines i Gegensatz zu dem bestehenden vollig gleichen
Wabhlrechts sowie durch Ablosung der Stufenwahl durch die direkte,
der offenen Wahl durch die geheime.
~ b) in der Richtung einer Prizisierung der sozialwirtschaftlichen
Grundlage der Verfassung durch Anpassung der Verfassung an die aktu-
ellen Verhiltnisse der Klassenkrifte (Schopfung der neuen sozialistischen
Industrie, Vernichtung des Kulakentums, Sieg des Kolchosenregimes,
Behauptung des sozialistischen Eigentums als Grundlage der Sowjet-
gesellschaft) 1).« o '

Am 6. Februar brachte Molotov auf dem Kongre den entsprechen-
den Vorschlag ein. Der KongreB beschloB, ihn anzunehmen und das
Zentralexekutivkomitee der UdSSR. mit der Einsetzung einer Kom-
mission zur Ausarbeitung eines abgeinderten Verfassungstextes zu
beauftragen. ,

Diese Kommission, die wenige Tage spéter gewihlt wurde und deren
Vorsitzender Stalin selbst war, hat in aller Stille iiber ein Jahr gearbeitet.
Im Juni 1936 wurde der Entwurf einer neuen Verfassung dem Prasidium
des ZEK. vorgelegt, am 11. Juli von diesem gebilligt und nebst einem
BeschluB des Prisidiums verdffentlicht. Dieser BeschluB forderte unter
anderem alle Biirger der Union auf, sich an der Besprechung dieses Ent-
wurfes zu beteiligen. - Die Staatsbiirger durften in Briefen an die Schrift-
leitungen der Zeitungen zu einzelnen Bestimmungen der Verfassung
Stellung nehmen und Vorschlige iiber eventuelle Erginzungen oder Ab-
inderungen des Entwurfes machen.

Am 25. November 1936 wurde gemidB dem BeschluB des Prasidiums
des ZEK. vom 1I. Juni 36 der VIIIL. (auBerordentliche, noch nach dem
alten System gewihlte) SowjetkongreB einberufen, dem Stalin am
25. November einen ausfithrlichen Bericht iiber den Entwurf der neuen
Verfassung vortrug. Nach einer Aussprache, in der keine kritischen Stim-
men zu Gehor kamen, wurde eine Kommission zur Eintragung einzelner
Abinderungen gewihlt und schlieBlich am 5. Dezember 1936 die end-
giiltige Verfassung feierlich angenommen.

DaB die Sowjetregierung von der neuen Verfassung eine gewisse
auBlenpolitische und auch propagandistische Wirkung erwartete, steht
fest. In der Pravda vom I10. Februar 1935 lesen wir z. B.:

(Ustréj radziecki a konstitucja Stalinowska), Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjolo-
giczny, 1937, S. 242. Tima§ev, Proekt novoj konstitucii dlja SSSR. Dasneue Verfassungs-
projekt fiir die UdSSR. Zakon i Sud 1936/9, S. 3378, 1936/10, S. 3410. Ziemski, (Demo-
kratycznoé¢ nowej konstytucji Z. S. R. R. a rzeczwisto§é sowiecka) Demokratismus der
neuen Sowjetverfassung und Sowjetwirklichkeit. Polityka Narodéw 1936, Bd. VIII, Nr.
1, S.3.

1) Pravda, 2. Februar 1935.
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»Die tapfere, bis zum Ende gefiihrte Entwicklung des Sowjet-
demokratismus, die auf die Initiative des Genossen Stalin in unserem
Lande vorgenommen wird, wird den ProzeB der Zersplitterung vertiefen,
in dem heutzutage fast alle Parteien der zweiten Internationale be-
griffen sind.«

Es wire aber falsch, zu denken, daB fiir die Annahme der neuen
Verfassung keine innerpolitischen Griinde vorlagen. Die neue Verfassung
bringt die allgemeine Tendenz zur Stirkung.des Staates zum Ausdruck,
die aus der jiingsten Entwicklung der Staatslehre in der Sowjetunion er-
sichtlich ist und die vor allen Dingen die Iogiséhe Folge der Behauptung
Stalins ist, daB das von dem Marxismus erwartete Absterben des Staates
dialektisch durch die maximale Stirkung der Staatsgewalt kommen
werde. Eben die Stirkung, Konsolidierung und Zentralisierung der
Staatsgewalt und des Staatsapparates erscheint als die wirkliche Tendenz
der neuen Verfassung und nicht die Demokratisierung des Staates, von
der in der Sowjetpresse so viel geschrieben wird. Uberhaupt darf man
das MaB der Abidnderungen, die die neue Verfassung mit sich bringt,
nicht tberschitzen. Sie hat nicht zum Ziel, etwas grundsitzlich Neues
einzufiihren, ein neues Regime zu schaffen. Die grundsitzliche Aufgabe
der neuen Verfassung ist es, das Bestehende zu systematisieren, wie
Stalin dies in seiner Rede auf dem letzten RatekongreB auch betont hatz).

Das Neue der Verfassung liegt zundchst darin, daB sie zeigt,
was aus dem Bestehenden besonders hervorgehoben werden soll, was in
Zukunft als Grundlage des staatlichen Aufbaues zu gelten hat. AuBerdem
enthilt die Verfassung einige tatsachlich ganz neue Bestimmungen, und,
was noch wichtiger ist, sie enthilt manche Bestimmungen der alten Ver-
fassungen nicht mehr.

Es ist selbstverstindlich, daB man die neue Verfassung nur dann
richtig verstehen kann, wenn man ihren Inhalt mit dem friitheren Zustand
vergleicht und auch die jiingste Entwicklung der kommunistischen
staatsrechtlichen Literatur beriicksichtigt.

I

Die Absicht der Konsolidierung des Sowjetstaatsgefiiges kommt
vor allen Dingen in der zentralisierenden Tendenz der neuen Verfassung
zum Ausdruck 3).

Auf diese Tendenz weist schon die Form der neuen Verfassung hin.
Die erste Verfassung der Union von 1923 bestand aus zwei Teilen: aus
einer Deklaration iiber die Bildung der UdSSR. und aus einem Vertrag
zwischen den die Union bildenden Republiken. Dieser Vertrag bestand

%) Izvestija vom 26. November 1936 Nr. 273.
3) Vgl. N. Bystrov, Zentralisierung der UdSSR.: Znamja Rossii (Das Banner
RuBlands), 1936, Nr.9 (85), S. 4.
Z. ausl. 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. VIIL 25
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aus einer Einfithrung, in der die einzelnen Republiken aufgezdhlt waren,
und aus den eigentlichen verfassupgsrechtlichen Bestimmungen. Die
neue Verfassung enthélt weder eine Deklaration noch einen Vertrag.
Sie ist als Verfassung einer staatlichen Einheit aufgebaut. Auch der In-
halt der neuen Verfassung weist auf eine weitere Zentralisierung des
Sowijetstaates hin. '

Die alte Verfassung beschrinkte sich auf die Regelung der
Beziehungen der einzelnen Bundesrepubliken zur Union, des Aufbaues
der Unionsorgane und ihrer Zustindigkeiten. Die Regelung des sozialen
Aufbaues des Staates und der Rechtsstellung des einzelnen Staatsbiirgers
war den Verfassungen der Unionsrepubliken iiberlassen. Die neue Ver-
fassung beginnt mit der Festlegung der Grundprinzipien der sozialen
Struktur des Sowjetstaates und zieht auch die Regelung der Rechte und
Pflichten des einzelnen Staatsbiirgers mit in ihren Bereich.

Die abgeinderte Formulierung des sogenannten Rechtes des freien
Austritts der einzelnen Republiken weist auf die gleiche Tendenz hin.
Art. 4 der Verfassung von 1923 lautete: »Jede Unionsrepublik behalt
das Recht des freien Austritts aus der Union«. AuBerdem bestimmte Art.6
daB fiir die Abanderung, Beschrinkung oder Abschaffung des Art. 4 die
Zustimmung aller der Union angehérenden Republiken erforderlich sei.
In die neue Verfassung ist nun nur der Art. 4 aufgenommen worden.
Art. 17 der neuen Verfassung bestimmt wie Art. 4 der Verfassung von
1923: »Jeder der verbiindeten Republiken wird das Recht des freien
Austritts aus der Union zugesichert«. Die Bestimmung, daB fiir die Ab-
inderung dieses Rechtes das Einverstindnis aller der Union angehérenden
Republiken erforderlich sei, fehlt. Die Bestimmung {iber den Austritt
einzelner Republiken aus der Union kann also in derselben Weise abge-
indert werden wie ein beliebiger anderer Verfassungsartikel 4).

Ein Vergleich von Art. 14 der neuen Verfassung, der die Zustédndig-
keit des Bundes festsetzt, mit dem entsprechenden Art. 2 der alten Ver-
fassung zeigt weiter, daB auch beziiglich der Verteilung der Zustindig-
keiten zwischen der Union und den einzelnen verbiindeten Republiken
die Zentralisierung gefordert wird. Diese Tendenz 148t sich allerdings
schon in den Jahren 1924—1936 feststellen, die neue Verfassung sank-
tioniert in dieser Hinsicht eigentlich nur das bereits Bestehende. Dies
ist wichtig, da es eine prinzipielle Anerkennung der Zentralisierungs-
tendenz der letzten Jahre, die bisher nur in einzelnen MaBnahmen der
praktischen Politik ihren Ausdruck fand, bedeutet.

4) Nach Art. 146 der Verf. kann die Verfassung durch BeschluB der Zweidrittel-
mehrheit der beiden Kammern des Obersten Rates (s. unten S. 385) abgeéndert werden.
Dazu ist zu bemerken, daB keine der verbiitndeten Republiken, auBier der RSFSR. in dem
Rat iiber ein Drittel der gesamten Stimmen verfiigt, so da8 die Abschaffung des Art. 17
auch gegen eine Republik oder einige kleine Republiken erfolgen kann.
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So gehort nach den neuen Bestimmungen (Art. 14) zu der ausschlieB-
lichen Kompetenz des Bundes das gesamte Heerwesen, der Schutz
der Staatssicherheit, d. h. die Leitung der. gesamten Polizei,
die Leitung des Verkehrs-, Post-, Telefon- und Telegrafenwesens.
Ferner zahlt Art. 14 das Anleihewesen zu der ausschlieBlichen Befugnis
des Bundes, was eine wesentliche Einschrinkung der wirtschaftlichen
Selbstindigkeit der Bundesrepubliken bedeutet. Auch fiir die Zivil- und
Strafgesetze, wie auch fiir die Gerichtsverfassungs- und Verfahrens-
gesetze ist der Bund zustidndig, eine wichtige Erweiterung der Bundes-
kompetenz durch die neue Unionsverfassung s3).

Einen bedeutsamen Schritt zur Zentralisierung auf kulturpoliti-
schem Gebiet, in dem bis jetzt die nationale Autonomie besonders be-
tont worden ist, stellt die Bildung eines Komitees fiir Hochschulen bei
dem Rat der Volkskommissare der Union dar, und die Unterstellung
aller Hochschulen der Union unter dieses Komitee, wodurch die Ver-
waltung des Hochschulwesens den betreffenden Volkskommissariaten
der einzelnen Republiken entzogen wird.

Jede Anderung der inneren territorialen Verwaltungseinteilung der
Unionsrepubliken wird jetzt von der Bestitigung der Union abhingig
gemacht. Ferner verlangt Art. 16 der neuen Verfassung, da8 die Ver-
fassungen der Unionsrepubliken mit der Verfassung der Union im
Einklang stehen, und Art. 14 rechnet zu den Befugnissen der Union,
fiir diese Ubereinstimmung Sorge zu tragen 6).

Auch wird durch Art. 69 das Recht des Rates der Volkskommissare
der Union festgelegt, »Beschliisse und Verordnungen der Rite der Volks-
kommissare der Unionsrepubliken aufzuhebens.

Ebenso stellt die Organisation einer straffen Hierarchie der Staats-
anwilte eine wichtige Garantie des zentralistischen Aufbaues des Staates
dar. Die Staatsanwilte aller wichtigeren territorialen Einheiten (der
Unionsrepubliken, der Gebiete, der autonomen Republiken und der
autonomen Gebiete) werden von dem Staatsanwalt der UdSSR. per-
sonlich (Art. 115), die Staatsanwilte der kleineren territorialen Ein-
heiten (Rayons) von den Staatsanwilten der Unionsrepubliken mit Be-
stitigung durch den Staatsanwalt der UdSSR. ernannt (Art. 116).

Die Ernennung erfolgt auf die Dauer von 5 Jahren. Der Staats-
anwalt der Union wird fiir 7 Jahre von dem Obersten Rat gewihlt.

5) Wir finden allerdings diese Erweiterung der Zustandigkeit des Bundes bereits im
Gesetz vom 20. VIIL. 1936 (GS. UdSSR., 1936, I. Art. 338) iiber die Bildung eines
Bundesjustizkommissariates; damals stand diese Bestimmung in Widerspruch zu Art. 1
der Verfassung von 1923, die nur die »Grundlagen der Zivil- und Strafgesetzgebunge der
Kompetenz des Bundes zuwies.

6) In Ausfiihrung dieser Bestimmung wurden von den Unionsrepubliken neue Ver-
fassungen angenommen, die Verfassung der RSFSR. am 21. V. 1937.
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Art. 117 bestimmt: »Die Organe der Staatsanwaltschaft iiben ihre
Funktionen unabhingig von jeglichen &rtlichen Organen aus und ordnen
sich nur dem Staatsanwalt der UdSSR. unter«. Die Tatsache, daB der
Staatsanwalt der Union direkt von dem Obersten Rat gewdhlt wird,
deutet darauf hin, daB er sowohl von dem Justizkommissar als auch von
dem Kommissar fiir das Innere unabhingig ist. Daraus ergibt sich die
hohe politische Bedeutung, die dem Staatsanwalt der UdSSR., der
Staatsanwaltschaft des Sowjetstaates iiberhaupt zukommt. Diese ist
auch aus dem Text des Art. 113 ersichtlich, der die Befugnisse der Staats-

~ anwaltschaft festlegt. Hier lesen wir, da8 dem Staatsanwalt der UdSSR.
sdie oberste Aufsicht iiber die genaue Befolgung der Gesetze seitens
simtlicher Volkskommissariate und der ihnen unterstellten Behorden,
wie auch seitens der einzelnen Amtspersonen, sowie der Staatsbiirger
der UdSSR.« iibertragen ist. Dieser Aufbau der Staatsanwaltschaft
und die Heraushebung des Amtes des Staatsanwaltes der UdSSR. ist
vielleicht das wichtigste neue Element des Staatsaufbaues, das die neue
Verfassung enthilt.

II

In dem System der Staatsorgane bringt die neue Verfassung nur
wenige Verdnderungen. Dem alten Zentralexekutivkomitee entspricht
der Oberste Rat der neuen Verfassung, der wie das ZEK. aus zwei Riten,
dem Unionsrat und dem Nationalitdtenrat, besteht. Dem Prasidium des
ZEK. entspricht das Prisidium des Obersten Rates. Der Rat der Volks-
kommissare bleibt weiter bestehen.

Die neue Verfassung kennt keine Ritekongresse mehr. Aber diese
Kongresse waren schon lingst im Absterben begriffen und haben kaum
irgendwelche praktische Bedeutung gehabt. Die Abschaffung der Rite-
kongresse bedeutet daher nicht so sehr eine Abdnderung des realen Auf-
baues des Staates als ein Zeichen des Umschwunges in der theoretischen
Auffassung der Staatsgewalt. Wesentliche Anderungen, die die neue
Verfassung einfithrt, betreffen:

a) Das Wahlsystem bei den Wahlen des das ZEK. ersetzenden
Obersten Rates;

b) den Aufbau des Prisidiums des-Obersten Rates;

c) die Verteilung der Funktionen zwischen den obersten Staats-
organen.

a) Das Wabhlrecht:
Die Wahlen sollen in Abinderung des fritheren Systems allgememe
gleiche, direkte und geheime sein (Art. 134 ff.).

Wahlberechtigt sind alle Staatsangehérigen der UdSSR., die das
18. Lebensjahr erreicht haben, auch Frauen und Soldaten der Roten
Armee. Die Gewidhrung der politischen Rechte an auslidndische Prole-
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tarier, die durch das Staatsangehorigkeitsgesetz der UdSSR. und durch
alle Verfassungen der Bundesrepubliken bisher gesichert waren; ist somit
“durch die nene Verfassung aufgehoben.” Jeder Wiahler hat nur eine
Stimme; ‘den Stimmen der stiddtischen Wahler kommt keine hohere Be-
deutung zu als den Stimmen der Wahler auf dem Lande. Bisher verhielt
sich die Vertretung der Stddter zu der Vertretung der Dorfeinwohner
wie 5 zu I, eine Unterscheidung, die durch die Stufenwahl noch gesteigert
wurde. Die Wahlen in allen Riten (vom Dorf- oder Stadtrat bis zum
Obersten Rat der Union) sind direkt: bisher wurden nur die lokalen
Rite direkt gewdhlt. Die Wahlen sind geheim: bisher waren sie offen.
Die Bestimmungen der neuen Verfassung iiber das Wahlsystem scheinen
den demokratischen Wahlsystemen der iibrigen Welt zu entsprechen und
sie in mancher Hinsicht sogar zu iibertreffen. Es ist aber nicht schwer,
hinter diesen Formeln ‘die ihrem - scheinbaren - Inhalt keinesfalls ‘ent-
sprechenden tatsidchlichen Verhdltnisse in der Union zu entdecken.

Nach Art. 141 der neuen Verfassung werden die Wahlkandidaten
in den einzelnen Wahlbezirken aufgestellt. 'Das Recht, die Wahllisten
aufzustellen, -steht den kommunistischen Parteiorganisationen, den Ge-
werkschaften, den Genossenschaften, den Jugendorganisationen und den
Kulturgesellschaften zu: Zieht man in Betracht, daB nach Art. 126 der
Verfassung die kommunistische Partei der fithrende Kern aller Organi-
sationen der Werktitigen, sowohl der staatlichen wie der gesellschaft-
lichen darstellt, so ist nicht daran zu zweifeln, daB das Etrgebnis des
Wahlkampfes von dem Willen dieses Kernes abhingen und daB sich in
dieser Hinsicht im Vergleich mit dem vorherigen Zustand nichts dndern
wird. ‘Die Bedeutung der Reform des Wahlsystems besteht nicht darin,
daB sie eine gewisse Wahlfreiheit mit sich bringt 7), sondern darin, daB
sich aus ihr eine neue Auffassung der Staatsgewalt ergibt.

Die kommunistische Doktrin hat bis jetzt keinen Unterschied
zwischen lokalen und zentralen Organen der Staatsgewalt gekannt.
Die lokalen Organe waren wie die zentralen Staatsorgane die Triger der
Gewalt des Volkes, vielmehr die lokalen Organe, die Sowjets, in denen das
werktitige Volk eine Anndherung an die unmittelbare Demokratie ver-
wirklichte, waren Organe der Gewalt kat’ &oxfiv. Die zentralen Organe

7) In-dieser Hinsicht herrscht wohl noch immer der alte Standpunkt der Sowjet-
staatslehre, den wir z. B. bei Gurvitsch finden. Nach Gurvitsch ist die Aufgabe des Sowjet-
staates nicht die Verwirklichung des Klassenwillens, sondern des Klasseninteresses. Gur-
vitsch betont, daB das Klasseninteresse des Proletariates auch gegen den Willen des Prole-
tariates von dem Sowjetstaat verwirklicht werden muB, wenn das Proletariat sich seiner
Interessen, so wie diese von den Lehrern des Marxismus festgelegt worden sind, noch nicht
genug bewuBt geworden ist. Darum behauptet Gurvitsch, daB das Wahlrecht »nicht ge-
schaffen wurde, um den Wiahlern zu schmeicheln, noch mehr, daB es iiberhaupt nicht um
des Wahlers willen geschaffen wurde«. (Gurvitsch, Istoria Sovetskoi Konstitucii (Ge-
schichte der Sowjetverfassung), Moskau, 1923, S. 45f.)
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waren den lokalen Organen nur ebenbiirtig, weil die Kongresse der
Sowjets, nach dem Ausdruck des Sowjetjuristen Gurvitsch, den Ex-
trakt 8) dieser lokalen Sowjets darstellten und alle anderen Zentral-
organe nichts anderes als Vertreter dieser Kongresse waren, ihre Gewalt
den Kongressen entlichen war.  Die direkte Wahl macht die weitere
Aufrechterhaltung einer solchen Konstruktion unmdglich, sie macht
den durch direkte Wahl gewihlten Obersten Rat zur Volksvertretung.
Dieser Charakter des Obersten Rates ergibt sich auch daraus, da8 jetzt
die Abgeordneten nicht mehr einzelne Stadte, stadtische Siedlungen,
Fabriken und Landvolosti vertreten9), sondern zu Vertretern von
territorialen Einheiten oder Kreisen (Art. 141) werden. DaB der zentrale
Oberste Rat den Charakter einer Volksvertretung annimmt, erhebt ihn
weit iiber die anderen, die lokalen Sowjets. Auch darin liegt selbst-
verstindlich ein Moment der Zentralisierung, die sich also nicht nur in
der Beschrinkung der Selbstindigkeit der nationalen Republiken,
sondern auch in der Uberwindung jener Lockerheit auswirkt, die das
Sowjetstaatsgebilde charakterisierte und die nur durch den straff zen-
tralisierten und autoritiren Aufbau der kommunistischen Partei neu-
tralisiert werden konnte.

Bei diesem Wahlsystem hat auch die Emfuhrung des glelchen Wahi-
rechtes nicht den Sinn, daB das Bauerntum eine seiner Masse und Be-
deutung entsprechende Vertretung frei wihlen kann, sondern stellt ein
Symptom fiir den Umschwung in der Staatsauffassung und der politi-
schen Lehre iiber die Rolle des Bauerntums dar. Jetzt ndmlich wird
der klassenlose Zustand als Zustand der Harmonie zwischen zwei Grund-
klassen, dem Arbeitertum und dem Bauerntum, interpretiert, es wird
behauptet, daB zur Ausiibung der<Diktatur des Proletariates die har-
monische Verséhnung und gleichmiBige Verwirklichung der Interessen
sowohl der Arbeiterklasse als auch des Bauerntums gehére und daB die
Aufgabe der Diktatur des Proletariats weniger in der Durchfiihrung des
Klassenkampfes als vielmehr in der staatlichen Fiihrung der Gesell-
schaft bestehe ). :

8) Gurvitsch, Geschichte der Sowjetverfassung, S. 75.

9) In den »Zehn Thesen iiber die Sowjetgewalt« Lenins lesen wir, da fiir das prin-
zipielle Wesen der Sowjetgewalt wichtig ist: »die enge (unmittelbare) Verbindung mit
den Professionen und mit den wirtschaftlichen Produktionseinheiten (die Wahl nach
Werken, Bauernkreisen und Kreisen der Hausindustriellen¢. Lenin, Bd. XXII, S. 372.

10) yDer Entwurf der neuen Verfassung geht von der Auffassung aus, daB es in der
Gesellschaft (in der UdSSR.) keine antagonistischen Klassen mebr gibt, daB diese Ge-
sellschaft aus zwei einander freundschaftlichen Klassen, Arbeitern und Bauern, be-
steht ... und daB die Gewalt eben diese werktatigen Klassen innehaben und die Staats-
fiihrung der Gesellschaft (Diktatur) der Arbeiterklasse als der fortgeschritteneren Klasse
der Gesellschaft gehort ... daB die Verfassung dafiir notwendig ist, die gesellschaftliche
Ordnung, die den Werktatigen erwlinscht ist und fiir diese vorteilhaft ist, zu befestigen.«
(Btalin, Izvestija 26. Nov. 1936.)
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b) Aufbau des Pridsidiums des Obersten Rates.

Nach der alten Verfassung bestand im Prisidium des Zentral-
exekutivkomitees eine Mehrheit von Vorsitzenden nach MaBgabe der
Zahl der Unionsrepubliken; in der neuen Verfassung wird diese durch
die Pluralitit der stellvertretenden Vorsitzenden nach demselben Prin-
zip ersetzt, dagegen wird an die Spitze des Prisidiums ein einzelner
Vorsitzender gestellt.

c) Verteilung der Funktionen
‘zwischen den obersten Staatsorganen.

Um die Bedeutung der von der neuen Verfassung eingefiihrten
Verteilung der Funktionen zwischen den obersten Organen des Sowjet-
staates richtig zu verstehen, muB man sich daran erinnern, daB die
kommunistischen Staats- und Rechtstheoretiker das Prinzip der Ge-
waltenteilung grundsitzlich verworfen haben. Lenin hat sich mit
groBem Nachdruck gegen das Prinzip der Gewaltenteilung gewendet.
Er hat ausdriicklich betont, daB einer der Grundpfeiler im Aufbau des
Sowjetstaates »die Abschaffung des Parlamentarismus (im Sinne der
Trennung der legislativen Gewalt von der exekutiven), die Vereinigung
der gesetzgebenden und der exekutiven Staatstitigkeit, die Verschmel-
zung der Verwaltung mit der Gesetzgebung« 1) sein sollte. Diese These
wird von zahlreichen Sowjetjuristen wiederholt.

Infolge dieser ablehnenden Einstellung zum Prinzip der Gewalten-
teilung verwarf die Sowjet-Staats- und Rechtslehre auch die Notwen-
digkeit des selbstindigen Bestehens der gesetzgebenden und verwal-
tenden Institutionen und die Aussonderung der Gesetze aus der Ge-
samtheit der Akte der Staatsgewalt 12).

1) Lenin, Zehn Thesen iiber die Sowjetgewalt. Gesammelte Werke, Bd. XXII,
S. 371.

12) S, P. Stucka, Zakon (das Gesetz): in Encyclopedija gosudarstva i prava (Staats-
und Rechtsenzyklopadie), herausgegeben von der Kommunistischen Akademie, Band I,
Sp. 1149 (»Die Einteilung der Gesetze in Verfassungsgesetz, einfaches Gesetz, Verordnung,
Dekret, Bestimmung, welcher die bourgeoise Wissenschaft iibermaBig viel Zeit widmet,
spiegelt entweder nur den Klassenkampf wider, der in verschiedenen Institutionen ver-
treten ist (z. B. K6nig, Oberhaus und Unterhaus usw.), oder aber stellt ein’einfaches hypo-
krites Geschwitz dar, das bei uns nicht zugelassen werden darf«); ferner K. Archipov,
Zakon v sovetskom gosudarstve (Das Gesetz im Sowjetstaate), Moskau 1926, S. 47. (»In
einem Staat, der die unmittelbare Regulierung der wirtschaftlichen Urkrafte zur Aufgabe
hat, erlischt der materielle Unterschied zwischen Gesetz und Verordnung, wodurch die
gesetzgeberische Tatigkeit untrennbar mit der Verwaltung verbunden wird ,..«) Vgl
auch S, Kotliarevskij, der Begriff des Gesetzes im Sowjetrecht. Zeitschrift fiir Ost-
recht, 1927, S. 1053ff. (1060). Eine Zusammenfassung der diesbeziiglichen Auffassungen
der Sowjetjuristen bringt N. KaradZe-Iskrov, Das gegenseitige Verhaltnis der Gesetze
verschiedener Stufen in der UdSSR.: Z{Ostr., 1930, S. 472.
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In der neuesten Zeit ist in der Sowjetstaatstheorie in dieser Hinsicht
eine gewisse Wendung eingetreten. Die Lehre Lenins wird selbst-
verstindlich nicht kritisiert, sondern wie frither als ein grundsitz-
licher Punkt der unfehlbaren marxistischen Staatslehre weiter iiber-
liefert und kommentiert. Die Sowjetstaatstheoretiker bemiihen sich nur
zu beweisen, daB die Verwerfung des Prinzips der Gewaltenteilung bei
Lenin nicht bedeuten solle, daB im Sowjetstaate ein abgesondertes
Bestehen der gesetzgeberischen Institutionen und der Institutionen mit
Verwaltungsfunktionen nicht zugelassen und das Gesetz von den Ver-
waltungsakten nicht unterschieden werden diirfe 13).

Diese Wendung in der Theorie, die durch den veroffentlichten Ent-
wurf der neuen Verfassung hervorgerufen wurde, steht durchaus im
Einklang mit der endgiiltigen Verfassung selbst. »In der neuen Ver-
fassung«, schreibt Paschukanis ), »wird das Gesetz als ein besonders
verallgemeinerter, autoritirer Ausdruck des Willens des sozialistischen
Volkes klar von anderen Akten der Gewalt abgesondert«; in dieser
Verfassung erhilt »das Prinzip der Hoheit des Sowjetgesetzes allen
anderen Akten der Gewalt gegeniiber« seinen vollen Ausdruck. Diese
Hoheit des Sowjetgesetzes wird dadurch gesichert, daB die Ausiibung
der gesetzgeberischen Gewalt die ausschlieSliche Funktion des Obersten
Rates, also des obersten Staatsorganes, wird (Art. 32). Nach der alten
Verfassung durfte die gesetzgeberische Funktion von einer Reihe von
Staatsorganen ausgeiibt werden; niinlich von dem SowjetkongreB, von
dem ZEK., von dem Prisidium des ZEK., von dem Rat der Volks-

13) Siehe Paschukanis, Stalinskaja Konstitucija i socialistiCeskaja zakonnost’
(Stalinsche Verfassung und sozialistische Legalitit): Sovetskoe gosudarstvo (Sowjet-
staat), 1936, Nr. 4, S.27. (»Nirgends und niemals hat die Verneinung der Gewalten-
teilung bei Lenin die Ablehnung einer klaren Definition des Gesetzes als eines besonderen
Aktes der Gewalt bedeutet ... Die Verneinung des Prinzips der Gewaltentrennung auf
die Weise auszulegen, als ob es im Sowjetstaate nicht méglich wire, einen Unterschied
zwischen dem Gesetz und dem Verwaltungsakt festzustellen, heiBt Lenin entarten.«) —
Vgl. auch Kumykin, Zakonodatel’'naja vlast’ i pravitel'stvo SSSR (Gesetzgeberische
Gewalt und Regierung der UdSSR.): Sovetskoe Stroitel’stvo (Sowjetaufbau), 1936,
Nr. 8, 15ff., der ausfithrt: Da die Gewaltenteilung, wenn es sich tatsichlich um Gewalten-
teilung handelt, nichts anderes bedeuten kann als die Teilung der Klassenherrschaft
zwischen verschiedenen Klassen (einen solchen Sinn habe z. B. die Verwirklichung des
Prinzips der Gewaltenteilung zur Zeit des Uberganges vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus gehabt), so ist die Gewaltenteilun-g’in der Sowjetunion keineswegs moglich. Die
Arbeiterklasse kann, indem sie ihre Diktatur verwirklicht, mit niemandem ihre Gewalt
teilen. Aber die Tatsache, daB nach der neuen Verfassung die Gesetzgebung ausschlie8-
liche Funktion des Obersten Rates wird (alle anderen Staatsinstitutionen diirfen nicht
mehr die gesetzgeberische Funktion ausiiben) bedeutet auch nicht, daB es sich hier um
die Verwirklichung des Prinzips der Gewaltenteilung handelt, sondern einfach, daB jetzt
eine klare aber sozusagen technische Verteilung der Funktionen zwischen den verschie-
denen Staatsinstitutionen durchgefiihrt wird.

%) Paschukanis, a.a. 0. S.24.
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kommissare, ja sogar von dem Rat fiir Arbeit und Verteidigung 13).
Jetzt wird dieser Zersplitterung der gesetzgeberischen Funktion ein
Ende gesetzt.

Die neue Verfassung stellt aber nicht nur den Begriff des Gesetzes
fest, sie bringt auch einen formellen Unterschied zwischen den ein-
fachen Gesetzen und den Verfassungsgesetzen. Wihrend Art. 39 der
Verfassung fiir die Annahme eines einfachen Gesetzes die einfache Mehr-
heit in den beiden Kammern des Obersten Rates erfordert, bestimmt
Art. 146, daB fiir die Abdnderung der Verfassung eine qualifizierte Zwei-
drittelmehrheit erforderlich ist. Die alte Verfassung hat dieses formelle
Merkmal der Verfassungsgesetze nicht gekannt.

Mit der Auslegung der Gesetze wird nach der neuen Verfassung
das Prasidium des Obersten Rates betraut (Art. 49b), dem auch der
ErlaB von Verordnungen zusteht (ibid.}). Der Rat der Volkskommissare
erliBt nach Art. 66 Bestimmungen und Verfiigungen auf Grund und in
Ausfithrung der geltenden Gesetze und kontrolliert ihre Ausfiihrung.
SchlieBlich sollen nach Art. 73 die einzelnen Volkskommissare der UdSSR
Befehle und Instruktionen erlassen »auf Grund und in Ausfiihrung der
geltenden Gesetze, sowie auch der Bestimmungen und Verfiigungen
des Rates der Volkskommissare«, und die Ausfiihrung ihrer Befehle und
Instruktionen kontrollieren.

Auf diese Weise stellt die neue Verfassung eine Reihe von Kategorien
von Akten der Staatsgewalt auf und betraut mit der Ausiibung
einer jeden Art dieser Akte ein bestimmtes Organ *6). Natiirlich wird nur
die Praxis zeigen konnen, welche konkreten Akte der einen oder der
anderen Kategorie zugerechnet werden und inwiefern iiberhaupt die
ganze Verteilung der Funktionen beobachtet wird. Was die Ausiibung
der gesetzgebenden Gewalt insbesondere betrifft, so wird die Méglichkeit
der Befolgung der diesbeziiglichen Verfassungsvorschriften davoa ab-
héngen, ob der Oberste Rat wirklich zweimal im Jahr einberufen werden
wird, wie es die Verfassung vorschreibt (Art. 46) und ob seine Sessionen
von ausreichender Dauer sein werden 17).

15) Karak¥e Iskrov, a.a.O. — Es muB hervorgehoben werden, daB8 sich bis jetzt
auch Parteiinstanzen an der Gesetzgebung beteiligt haben.

16) Nach der Verfassung von 1923 waren der RitekongreB8, das Zentralexekutiv-
komitee und das Prasidium des ZEK nicht Institutionen mit verschiedenem Funktionen-
kreis, sondern nach dem gliicklichen Ausdruck von N. Alexejev (Die Staatsverfassung,
im ‘Sammelwerk »Das Recht SowjetruBlandse, Tiibingen 1925, S. 67): svertraten sie ein-
ander in bestimmter Reihenfolge in der obersten Gewalte.

17) Bis jetzt tagten die normalerweise zur Gesetzgebung berufenen Organe so selten,
daB die Ausiibung der gesetzgeberischen Funktionen durch andere Staatsorgane unver-
meidlich war: Ch. Liebmann (Die obersten Organe der Staatsgewalt der UdSSR):
Sovetskoe Stroitel’stvo (Sowjetaufbau, 1936, Nr. 9, S.25) berichtet, daB im Laufe des
14jahrigen Bestehens der Sowjet-Union (1923—1936) 7 Ratekongresse insgesamt nur 47
Tage getagt und 22 Sessionen des ZEK. der UdSSR. in nur 140 Tagen stattgefunden haben.
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Wie die neue Verfassung die Gesetzgebung zur ausschlieBlichen
Funktion des Obersten Rates macht und die Beteiligung an ihr exe-
kutiven Organen, vor allen Dingen dem Rat der Volkskommissare, unter- -
sagt, so ist sie andererseits auch bestrebt, der Exekutive, dem Rat der _
Volkskommissare, die notwendige Selbstindigkeit dem gesetzgebenden
Rat und seinem Prisidium gegeniiber zu garantieren. Nach der alten
Verfassung waren das ZEK. und sein Prisidium in der Ausiibung ihrer
Befugnis, Beschliisse und Verordnungen des Rates der Volkskommissare
aufzuheben, formell nicht beschrinkt. Die neue Verfassung bestimmt,
daB Verordnungen des Rates der Volkskommissare nur dann von dem
Prisidium des Obersten Rates aufgehoben werden kénnen, wenn sie
den Gesetzen nicht entsprechen (Art. 49e). Es ist interessant, daB in
der neuen Verfassung die Befugnis des Obersten Rates, Beschliisse des
Rates der Volkskommissare aufzuheben, iiberhaupt nicht erwidhnt ist.
Die zeigt die Absicht, den Obersten Rat nicht mit der exekutiven Regie-
rungsarbeit in Berithrung zu bringen.

Was die Staatsorgane betrifft, so sind folgende Einzelheiten hervor-
hebenswert. Der Oberste Rat besteht, wie gesagt, aus zwei Kammern,
dem Unionsrat und dem Nationalititenrat. Zwischen den beiden Kam-
mem'(_ies Obersten Rates besteht nicht ein Verhiltnis, das dem eines
Ober- und eines Unterhauses entspriche. Jede Frage kann nach Belieben
zunichst durch die eine oder die andere Kammer vorgenommen werden.
Uberhaupt betont die Sowjetstaatstheorie die vollkommene Gleichheit
beider Kammern. ' ‘

Art. 47 regelt den Fall der Meinungsverschiedenheit zwischen den
beiden Kammern des Obersten Rates. Er bestimmt, daB die umstrittene
Frage einer Schlichtungskommission vorgelegt werden soll, die aus der
gleichen Anzahl von Vertretern beider Kammern gebildet wird.

Wenn diese Schlichtungskommission keine Entscheidung trifit,
oder wenn die durch sie getroffene Entscheidung eine der beiden Kam-
mern nicht befriedigt, so muB die Frage wiederholt von beiden Kammern
gepriift werden. Wenn auch durch diese wiederholte Priifung die Mei-
nungsverschiedenheit zwischen den Kammern nicht beigelegt werden
kann, muB das Prisidium den Obersten Rat auflésen und eine Neuwahl
durchfiihren.

Im iibrigen sind nicht so sehr die Bestimmungen des Art. 47 selbst
als die Kommentare dazu interessant. Diese nimlich weisen darauf hin,
daB die Bestimmungen des Art.47 einen durchaus abstrakten, voll-
kommen theoretischen Charakter haben. Einer der Sowjetrechtswissen-
schaftler, Ch. Liebmann, fragt, ob es in der UdSSR méglich sei, »daB
die Meinungsverschiedenheit zwischen beiden Kammern des sozialisti-
schen Parlamentes zu einem nicht losbaren Konflikt, zur Notwendigkeit,
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den Obersten Rat aufzulSsen, fiihrt« 8); und er gibt eine negative Ant-
wort: »das Bestehen der Kommunistischen Partei .... des fithrenden
Kernes der. ganzen Staatsorganisation der UdSSR ist die Garantie
dafiir, daB der Oberste Rat der UdSSR, der die héchste Form des Sowjet-
demokratismus verkdrpert, in seinen Entscheidungen einmiitig sein
wird« 19). , ‘

. In bezug auf die Struktur der einzelnen Volkskommissariate betont
die neue Verfassung im Unterschied zu der alten dasauf der XVII. Partei-
konferenz und dann auf dem XVII. ParteikongreB proklamierte Prinzip
der Alleinleitung. Nach der Verfassung von 1924 (Art. 156) stand an
der Spitze eines jeden Volkskommissariates ein Kollegium. Die neue
Verfassung erwihnt diese Kollegien nicht, sie bestimmt im Gegenteil,
daB das Volkskommissariat von dem Volkskommissar gemiB dem
Prinzip der Alleinleitung dirigiert wird (Art. 72). Ubrigens war die Ab-
schaffung der Kollegien in den Volkskommissariaten bereits durchgefiihrt
worden und zwar ziemlich bald nach dem XVII. ParteikongreB8 (1933).

Es gibt in der Union zwei Arten von Volkskommissariaten: die
Allunions-Volkskommissariate und die Unionsrepublikanischen Volks-
kommissariate (Art.74). »Die Allunions-Kommissariate. verwalten das
ihnen anvertraute Gebiet der Staatsverwaltung auf dem gesamten
Territorium der UdSSR. entweder unmittelbar oder durch von ihnen
eingesetzte Organe« (Art.75). Die Unionsrepublikanischen Volkskom-
missariate iiben die Verwaltung nicht unmittelbar sondern durch die
gleichnamigen Volkskommissariate der Unionsrepubliken (Art. 76) aus.

IT1.

Kapitel X der Verfassung ist den Rechten und Pflichten der Staats-
biirger gewidmet.

Hier werden zuerst die Rechte der Biirger auf verschiedene Lei-
stungen seitens des Staates aufgezdhlt (auf verschiedene Arten sozialer
Versicherung und sozialer Fiirsorge) das Recht auf Bildung, das Recht
auf -Arbeit und die Freiheitsrechte 20).

13) Ch. Liebmann, »Oberste Organe der Staatsgewalt der UdSSR¢ in Sovetkoje
Stroitelstvo, 1936, Nr. g, S, 28,

19) Ch. Liebmann, daselbst S. 29.

2) Den Freiheitsrechten ist Art. 125 der Verfassung gewidmet, er lautet: sEnt-
sprechend den Interessen der Werktatigen und zwecks Festigung des sozialistischen
Systems wird den Staatsbiirgern der UdSSR. garantiert: a) die Freiheit des Wortes,
b)'die Freiheit der Presse, c) die Freiheit der Versammlungen und Meetings, d) die Frei-
heit der StraBenumziige und Kundgebungen. Diese Rechte der Staatsbiirger werden
dadurch gesichert, daB den Werktatigen und ihren Organisationen die Druckereien, die
Papiervorrite, die offentlichen Gebiude, die StraBen, die Verkehrs- und Verbindungs-
mittel und andere materielle Bedingungen, die zur Ausiibung dieser Rechte notwendig
sind, zur Verfiigung gestellt werden.«
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Wie bereits erwidhnt, waren die Freiheitsrechte bis jetzt nicht
in der Unionsverfassung sondern in den Verfassungen der einzelnen
Unionsrepubliken, wenn auch streng einheitlich, geregelt. Die Art,
wie diese Rechte jetzt in der Unionsverfassung geregelt werden, ent-
spricht vollkommen-ihrer bisherigen Regelung in den Verfassungen der
einzelnen Unionsrepubliken.

Das Wesentliche dieser Regelung ist, daB die Freiheitsrechte: von
den Rechten der Biirger auf verschiedene Leistungen seitens des Staates
nicht getrennt sind, daB das Hauptgewicht nicht auf die Anerkennung
der Freiheitsrechte, sondern auf die Gewihrung der materiellen Mittel,
die fiir ihre Ausiibung notwendig sind, gelegt wird und daB die Aus-
iibung dieser Rechte als die Ausiibung einer bestimmten Funktion be-
trachtet wird.

Fiir die verschiedenen Arten der sozialen Versicherung ist die Frage
nach der Sicherung dieser Rechte und nach den Mitteln, aus denen
die entsprechenden Forderungen der Biirger befriedigt werden kénnen,
eine natiirliche. Wenn aber auch beziiglich der Freiheitsrechte das
Hauptgewicht nicht auf der Anerkennung, sondern auf der Garantie
der Méoglichkeit, diese Rechte. auszuiiben, durch die Bereitstellung der
materiellen Mittel, die fiir die Ausiibung unerlaBlich sind, liegt, so muB
das bedeuten, daB alle fiir die Ausiibung dieser Rechte notwendigen
materiellen Mittel durch die Regierung monopolisiert sind und da8
infolgedessen iiberhaupt die Ausiibung der Freiheitsrechte von dem
Ermessen der Regierung abhingt. Das bedeutet praktisch, daB die an-
erkannten Freiheitsrechte nicht vorhanden sind.

Die Notwendigkeit, alle materiellen Mittel, die fiir die Ausiibung
der Freiheitsrechte notwendig sind, in den Hinden der Regierung zu
konzentrieren, ergibt sich aus der Interpretation der Ausiibung dieser
Rechte als einer besonderen Art von Funktionen. Nach Art. 125 sind
die Freiheitsrechte »zum Zweck der Befestigung des sozialistischen
Regimes .... garantiert«. Daraus folgt, daB diese Rechte in dem Falle,
daB sie nicht »zum Zwecke der Befestigung des sozialistischen Regimes«,
also nicht in der Richtung der Bestimmung dieser Funktion, sondern
z. B. zur Kritik des sozialistischen Regimes ausgeiibt werden sollten,
nicht ausgeiibt werden diirfen. Dafiir, daB diese Rechte aber gemiB
der Verfassung, also ausschlieBlich »zum Zweck der Befestigung des
sozialistischen Regimes«, ausgeiibt werden, muB selbstverstindlich durch
die Triger der Staatsgewalt gesorgt werden. Nun kann diese Sicherung
nur dann tatsichlich wirksam sein, wenn die Staatsgewalt iiber die
materiellen Mittel, die fiir die Ausiibung der Freiheitsrechte notwendig
sind, als Monopol verfiigen kann 2r).

21) pJedem anders Denkenden wie den Sozialdemokraten oder den Sozialrevolu-
tioniaren werden wir weder ein Stiickchen Papier, noch ein Eckchen Raum fiir Versamm-
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Durch Art. 125 bekommt die Staatsgewalt die Befugnis, iiber die
Ausiibung der Freiheitsrechte zu verfiigen, was selbstverstindlich mit
der Abschaffung dieser Rechte gleichbedeutend ist. Dieser Artikel ent-
halt also nicht die Proklamation der Freiheit und der Rechte der Biirger,
sondern die Magna Charta der Bevormundung, der Staatsgewalt iiber
die Biirger. Der ehemalige Justizkommissar Stu¢ka hat mit Recht
gesagt: »Ihr (der Deklaration der Rechte des werktdtigen und ausge-
beuteten Volkes) Grundgedanke ist der direkte Gegensatz zu der Dekla-
ration der groBen franzosischen Revolution«322). Man muB nur hinzu-
fiigen, daB die neue Verfassung in dieser Hinsicht nichts gedndert hat.
Freiheitsrechte, die sich auf den Begriff der Personlichkeit stiitzen und
als solche die Grundinstitution im Staate darstellen, kennt auch die
neue Verfassung nicht.

Wenn die neue Verfassung beziiglich der Freiheitsrechte im Ver-
gleich zu den alten Verfassungen nichts Neues bringt, so enthilt sie
doch Bestimmungen iiber die Unverletzlichkeit der Person, der Wohnung
und der Korrespondenz, die in den alten Verfassungen der Bundes-
republiken nicht enthalten waren. Die Formulierung der betreffenden
Artikel unterscheidet sich im ganzen nicht von den entsprechenden
Formulierungen der biirgerlichen Verfassungen (vgl. Artikel 127/128) 23).
Die Bestimmungen dieser Artikel sind auch nicht vollkommen neu,
sondern sind dem StrafprozeBkodex vom 15. Februar 1923 entnommen
oder jedenfalls diesem &hnlich24). Es entsteht die Frage, ob diese
Bestimmungen, nachdem sie aus dem StrafprozeBkodex in die neue
Verfassung iibertragen worden sind, strenger als bisher béobachtet
werden2s). Um die Bedeutung des Art. 127 (»... Niemand darf
ohne Gerichtsverfiigung oder ohne Zustimmung des Staatsanwaltes
verhaftet werden«) richtig zu erfassen, muB man im Auge behalten,
daB von der Unabhingigkeit des Richters in der Sowjetunion nicht die
Rede sein kann. Der Richter wird in der UdSSR. auf 5 bzw. 3 Jahre
gewdhlt; daB die Regierung, trotz der Proklamierung der Unabhingig-

lungen geben« schreibt die Prawda vom 22. Juni 1936, zitiert nach Braunias, »Die Grund-
und Freiheitsrechte der neuen Sowjetverfassungg, in der Zeitschrit fiir 6ffentliches Recht.
Bd. XVI, Heft 5, 1936.

iz) Stu €ka, Lehre iiber den Staat des Proletariats und des Bauerntums und
seine Verfassung (U&enie i gosudarstve rabogich i krest’jan i ego Konstitucii), 5. Ausg.,
Moskau 1926, S. 84. )

23) Art. 127: »Den Staatsbiirgern der UdSSR. wird die Unantastbarkeit der Person
gesichert. Niemand darf ohne Gerichtsverfiigung oder ohne Zustimmung des Staats-
anwaltes verbaftet werden.¢ Art. 128: »Die Unantastbarkeit der Wohnung der Staats-
biirger und das Briefgeheimnis werden durch das Gesetz geschiitztq.

1) Vgl. Art. 5, 14, 179, 186, 187.

35) Vgl. Tima%ev, Proekt novoj konstitucii SSSR (Der Entwurf der neuen Ver-
fassung der UdSSR.): Zakon i sud (Gesetz und Gericht), 1936, Nr. g, S. 3380f.
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keit des Richters im Art. 11z der Verfassung, groBten EinfluB auf die
Wahl bzw. Wiederwahl eines Richters ausiiben kann, steht auBer Zweifel.
Dazu liegt es in ihrer Macht, den nicht wieder gewéhlten Richter ver-
hungern zu lassen, da es im Raum des Sowjetsystems keine private
zivile Sphire gibt und jede weitere Anstellung fiir ihn vollkommen von
dem Ermessen eines Staatsorgans abhingt 26). Auch der Staatsanwalt
ist im Sowjetstaate — politisch gesehen — eine am Streite interessierte
Partei 27).

Somit liegt die Verhaftung eines Biirgers auch nach dem Inkraft-
treten der neuen Verfassung in den Hinden von Organen, die voll-
kommen von der Regierung abhingig sind.

Eine der wichtigsten Neuerungen liegt darin, daB Art. 14 der Ver-
fassung der RSFSR., den auch die Verfassungen der anderen verbiin-
deten Republiken enthielten, nicht in die neue Verfassung aufgenommen
worden ist. Art. 14 der Verfassung der RSFSR. lautete:

»Geleitet von den Interessen der Werktitigen entzieht die Russische
Sozialistische Foderative Sowjetrepublik einzelnen Personen und ein-
zelnen Gruppen die von ihnen zum Nachteil der sozialistischen Revo-
lution ausgenutzten Rechte.«

In dieser ganz allgemein gefaBten Formulierung, in der alles unbe-
stimmt gelassen war, da weder die fraglichen Rechte, noch die Organe
und die Prozedur der Ausfilhrung bezeichnet waren, bedeutete dieser
Artikel eine verfassungsmiBige Proklamierung der vollkommenen Will-
kiir, der despotischen Anarchie in der Staatsregierung.

Die sozialen Rechte, wie sie in der Sowjetverfassung formuliert
sind, sind nichts anderes als der Anspruch auf Bereitstellung der von
der Arbeitshygiene geforderten Existenzbedingungen, abgesehen natiir-
lich von dem Recht auf kostenlose Bildung und dem Recht auf Arbeit.
Dieses letztere muB hier noch besonders erwihnt werden. Um das Wesen
dieses Rechtes zu verstehen, muB man beachten, daB das Recht auf
Arbeit (Art. 118) zugleich auch Pflicht zur Arbeit ist (Art.12). Es
ist ein Recht, auf das man nicht verzichten kann. Die Verfassung sagt
(Art. 12) ganz klar, »wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen«. Dieses
Recht ist also in keinem Fall eine subjektive Forderung, sondern eine
objektive Funktion, d. h. Last (Povinnost’).

16) Trotzki, einer der Schopfer des Sowjetsystems, gegen den sich dieses System
jetzt gewendet hat, schreibt iiber den Plan physischer Vernichtung aller Oppositionellen:
»In der UdSSR. ist der einzige Arbeitgeber die Biirokratie. Die Instruktion von Stalin
“bedeutet praktisch, da Zehntausende von Oppositionsmitgliedern der Qual der Arbeits-
losigkeit und Obdachlosigkeit, sogar in den Orten der Verschickung, ausgeliefert sinde. —
Bulletin de I'opposition, Paris 1936, Nr. 50, S. 7. Vgl. Lenin : »Hier werden alle Staats-
biirger zu Angestellten des Staates.« (Bd. XXI S. 449).

37) Vgl. Koellreutter, Der Entwurf der russischen Sowjetverfassung vom 12. Juni
1936: Reichsverwaltungsblatt, 1936, S. 1001.
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Das Kapitel iiber Rechte und Pflichten der Biirger stellt schlieBlich
den Grundsatz der Gleichheit aller Biirger auf: »Nationalitit; Rasse,
Geschlecht diirfen nie und in keiner Hinsicht als Grundlage fiir eine
Ungleichheit der Rechte dienen.«

 Unter den Pflichten der Staatsbiirger sind die Wehrpflicht als
ehrenvolle Pflicht (Art. 132) und die Verteidigung des Vaterlandes. als
heilige Pflicht (Art. 133) und vor allen Dingen die Pflicht, »das verge-
sellschaftete Eigentum als geheiligte und unantastbare Grundlage des
Sowjetregimes zu hiiten und zu festigen« (Art. 131), wie auch die Pflicht
der Arbeitsdisziplin (Art. 130) hervorgehoben.

Iv.

Die Moglichkeit der Staatsgewalt, alle materiellen Mittel in ihren
Hinden zu monopolisieren, auf diese Weise alle Freiheitsrechte abzu-
schaffen und die ganze Bevolkerung unter die Wirkung eines allumfas-
senden Bevormundungssystems zu stellen, ist die Folge des Wesens des
sozialistischen Systems, die Folge davon, daB laut Art. 4 »Die wirt-
schaftliche Grundlage der UdSSR. das sozialistische Wirtschaftssystem
und das sozialistische Eigentum aller Produktionsmittel bilden¢, und
daB nach Art. 6 der Grund und Boden, Bodenschitze, Gewidsser, Wilder,
Werke, Fabriken, Gruben, Bergwerke, Eisenbahnen, Wasser- und Luft-
verkehrsmittel, Banken, Post, Telegraf und Telefon, die vom Staat’
organisierten landwirtschaftlichen GroBbetriebe (Sowjetwirtschaften,
Maschinen- und Traktorenstationen, usw.), sowie die Hauptmasse der
Wohnfliche in den Stddten und Industrieorten, Staatseigentum sind.
Das heiBit, daB der Staat in der Sowjetunion das Prinzip des Privat-
eigentums verwirft, daB er die Trennung zwischen der privaten, zivilen
Sphére und der politischen, 6ffentlichen Sphére nicht kennt, daB er nicht
nur die politische Gewalt im eigentlichen Sinne, sondern auch die ge-
samte wirtschaftliche Gewalt in seinen Hinden vereinigt hat 28),

Dieser prinzipielle Charakter des Sowjetstaates wird auch durch
die Bestimmungen des Art. 10 der Verfassung nicht beriihrt, da durch
diesen Artikel das individuelle Eigentumsrecht 29) nur an Gegenstinden
des Verbrauchs und an dem Arbeitseinkommen, also letzten Endes an
Sachen, die ynan nur im Dienste des Staates erlangen kann, anerkannt
wird 3°). Diesen Charakter des Sowjetstaates verdndert auch nicht die

28) Zur Bedeutung einer solchen Staatskonstruktion siche Maurice Hauriou, Prin-
cipes de droit public, 2. Ausgabe, Paris 1916 S. 368 ff.

29) In der Sowjetfachliteratur wird betont, daB die neue Verfassung nur das indi-
viduelle Eigentum aber keineswegs Privateigentum kennt, d. h. Eigentum an Gegen-
stinden der Konsumtion, nicht Eigentum an Produktionsmitteln, daB die Sowjetverfas-
sung also im Prinzip das Recht des freien Unternehmens verwirft.

3°) Rubinstein, Sovetkoe chozjajstvennoe i gratdanskoe pravo (Sowjetwirtschafts-
und -zivilrecht), Moskau 1936, S. 65.
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Anerkennung des Eigentums an Produktionsmitteln, soweit diese in
dem ProzeB der personlichen Arbeit (eines Einzelnen oder héchstens
einer Familie) gebraucht werden (Art. 9). Die Produktionsmittel haben
hier nicht die Bedeutung des Kapitals, d.h. der Bedingungen einer
Unternehmung, sondern bedeuten einfach die technisch unentbehrlichen
materiellen Elemente des Arbeitsprozesses.

Die verschiedene Elnschatzung des sozialistischen und des personh-
chen Eigentums wird auch daraus ersichtlich, daB nach Art. 131 der neuen
Verfassung jeder Biirger das sozialistische Eigentum als eine »heilige
und unantastbare Grundlage des sozialistischen Regimes zu hiiten
und zu befestigen« hat, dagegen wird dem personlichen Eigentum
im Art. 10 der Verfassung nur der gesetzliche Schutz gewidhrt.

DaB die Konzentration nicht nur der politischen sondern auch der
ganzen wirtschaftlichen Gewalt in den Hénden des Sowjetstaates von
entscheidender, grundlegender Bedeutung ist, hat auch die sogenannte
vallvolkische« Besprechung des Verfassungsentwurfes 31) gezeigt. Die
groBte Zahl der AuBerungen der Sowjetbiirger zum Verfassungsentwurf,
soweit sie den Weg in die Presse gefunden haben, betreffen gerade dieses
Problem der Erweiterung oder Begrenzung der wirtschaftlichen Gewalt
des Staates bzw. der wirtschaftlichen Freiheit der Biirger. Aus einem
Bericht, den Paschukanis iiber-diese »allvélkische« Besprechung' des
Verfassungsentwurfes verdffentlicht hat 32), erfahren wir, daf}, wenn
einerseits einzelne AuBerungen die Verstaatlichung iiberhaupt aller
Wohnbauten in den Stidten und sogar in den kollektivierten Wirt-
schaften auf dem Lande vorgeschlagen haben, andere Biirger dagegen
den Art. 128 des Verfassungsentwurfes, der die Unantastbarkeit der
Wohnung als ein Prinzip der politischen Freiheit proklamiert, so aus-
gelegt haben, daB er die bestehenden Vorschriften iiber die Einquar-
tierung, zwangsmiBige Ubersiedlung oder »Aussiedlung« (Vyselenie)
aufhebe, also die verwaltungswirtschaftliche Verfiigung der Staats-
gewalt iber die Wohnungen der Biirger abschaffe. Diese letzteren
AuBerungen berithren zweifellos einen sehr wichtigen Punkt; die An-
erkennung der politischen Unantastbarkeit der Wohnung, bei Aufrecht-
erhaltung der Befugnis der Staatsorgane, iiber die Wohnungen wirt-
schaftlich zu verfiigen, hat kaum eine Bedeutung.

Sehr aufschluBreich sind in dieser Hinsicht die Vorschlige, die
darauf gerichtet waren, nicht nur den kollektivierten Bauern, sondern
auch den Arbeitern und Angestellten in kleinen Stddten zu gestatten,

31) S, oben S. 376.

32) Paschukanis, Vsenarodnoe obsuZdenie Stalinskoj Konstitucii (Die allvélkische
Besprechung der Stalinschen Verfassung): Sovetskoe Stroitel’stvo (Sowjetaufbau), 1936,
Nr. 11, S. 19ff.
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einen Gemiisegarten oder Obstgarten am Hause anzulegen 33); und
schlieBlich der Vorschlag, in der Verfassung das Recht der kollekti-
vierten Bauern mit kinderreichen Familien festzusetzen, nicht nur eine
Milchkuh wie bisher, sondern zwei Milchkiihe zu besitzen. Diese Ande-
rungsvorschlige bringen einen erschiitternden Beweis fiir die gesamte
rechtliche und wirtschaftliche Atmosphire, in der die politischen Frei-
heitsrechte der Sowjetverfassung feierlich proklamiert wurden. Stalin
hat auf dem letzten RéitekongreB in seinem Bericht iiber den Ver-
fassungsentwurf gesagt, daB die neue Sowjetverfassung anderen Volkern
als Ideal dienen konne. Den Sowjetbiirgern, die dieser Verfassung
unterworfen sind, schwebt ein anderes, bisher nicht erreichtes Ideal
vor: das Ideal, zwei Milchkiihe besi\tzén zu diirfen.

Das Wesentliche an der neuen Verfassung ist, daB der extrem
kollektivistische Charakter des Staates beibehalten wird, ja daB sie
den festen Willen der gegenwirtigen Fithrung zum Ausdruck bringt,
diesen seinen Charakter nach Moglichkeit weiter zu entwickeln. Sie
verneint grundsitzlich die Teilung des politischen Ganzen in eine 6ffent-
liche Sphire und in eine Sphire der freien Betitigung und verwirft das
Privateigentum.

Die Durchfithrung der kollektivistischen Ideen ist, wie die bisherige
Entwicklung gezeigt hat, nur unter duBerster -Anspannung der Zwangs-
mittel moglich 34). Das ist z. B. aus dem Inhalt des Gesetzes des ZEK.
und des Rates der Volkskommissare iiber den Schutz des Vermogens
" der staatlichen Unternehmungen, der Kolchosen und Genossenschaften
und iiber die Befestigung des sozialistischen Eigentums ersichtlich 35),
dem nach amtlichen AuBerungen gleiche Bedeutung wie der Verfassung
zukommt 36). Die neue Verfassung wiederholt in Art. 131 den Grund-
satz dieser Bestimmung. Damit wird die Geltung dieses Gesetzes feier-
lich verbrieft und seine Anwendung verallgemeinert.

33) Paschukanis, a.a. O. S. 19ff.

34) Vgl. M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel 2. ed. Paris 1929 S. 32.

35) Dieses Gesetz erklart das Staatseigentum fiir heilig und unantastbar, stellt das
Vermogen der Kolchosen und der Genossenschaften, wie z. B. das Korn auf den Feldern,
Getreidevorrite, Vieh, Genossenschaftsmagazine usw., dem Staatseigentum gleich und
verordnet fir Diebstahl an diesem Vermogen die Todesstrafe durch ErschieBen, ver-
bunden mit der Konfiszierung des ganzen Vermogens. Zwar 148t diese Bestimmung bei
mildernden Umstinden die Ablésung der ErschieBung durch Einsperrung auf die Dauer
von nicht weniger als 10 Jahren, begleitet von der Konfiszierung des ganzen Vermégens,
zu, will aber die Anwendung der Amnestie nicht zulassen. (Sobranie Zakonov i Raspor.
1932, S. 360.)

36) Kurs Sovetskogo chosjajstvennogo prava (Lehrbuch des Sowjetwirtschaftsrechts),
herausg. von L. Ginsburg und E. Paschukanis, Staatsverlag 1935, S. z2o.

Z. ausl, off. Recht u. Vélkerr. Bd. VII. 26
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