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Rechtsprechung
Entscheidunggn internationaler Gerichte

Urteil des Stindigen Inte‘fnationalen Gerichtshofes vom 14. Juni 1938 in
dem italienisch-franzosischen Streit iiber die Phosphatvorkommen
* in Franzésisch-Marokko 1).’ ‘ o
Prozefhindernde Einreden — Zustindigkeit — Franzisische Erklirung
s Art. 36 Abs. II des Statuts. ' - B
Die Klage der italienischen Regierung, die auf die fakultative Klausel
des Art. 36 Abs. 2 und die dazu von der italienischen und der franzési-
schen Regierung ‘abgegebenen Erklirungen gestiitzt war, war gemiB
Art. 40 des Statuts und Art. 32 des’ Reglements des Stdndigen Inter-
nationalen Gerichtshofs am ro. Mirz 1936 eingereicht worden.
I. Nach der Klage waren zwischen dem 17. Oktober 1918 und dem
29. April 1919 im ganzen 33 Schiirferlaubnisse: fiir ‘Phosphate von der
marokkanischen Bergbauverwaltung zwei franzosischen Staatsangehéri-
gen erteilt worden. 24 hiervon, die diese zunichst an- einen italieni-
schen Staatsangehdrigen Tassara abgetreten hatten, waren spiter von
- der ‘angeblich italienischen Gesellschaft »Miniere e Fosfati« erworben
worden. o N e R
~Die Erteilung der Genehmigung war auf Grund des durch Dahir
vom 1. Januar 1914 verdffentlichten Bergbaureglements erfolgt, das
gemiB den Bestimmungen der Generalakte von Algeciras vom 7. April
1906 und des deutsch-franZijsischen Abkommens vom 4. November 1911,
dem u. a. auch Italien beigetreten war, auf dem »Prinzip der offenen Tiir«
- (principe de la liberté économique’ sans aucune inégalité) beruhen sollte
und ein Konzessionssystem vorsah. Nach Art. 51 des Reglements konnten
die Phosphatvorkommen nur nach einem . 6ffentlichen Zuteilungsver-
fahren ausgebeutet werden und zwar gegen Entrichtung einer bestimmten
nach der Anzahl der geférderten Tonnen berechneten*Abgabe. Auf 1/s
~ dieser Abgabe hatten die Besitzer eines »permis de recherche« Anspruch,
‘wenn sie in dem- Gebiet, auf welches der permis ausgestellt war, neue
Phosphatvorkommen entdeckt und ihre Abbauwiirdigkeit nachgewiesen
hatten, und zwar fiir die Dauer Vvon 15 Jahren, gerechnet von dem
Zeitpunkt,in dem ihre Eigenschaft als Entdecker anerkannt worden
war; . PETERE R S
~ Am 4. August 1919 versffentlichte die »Direction générale des tra-
vaux publics« des Protektorates eine Bekanntmachung, wonach in der
fraglichen Gegend umfangreiche Phosphatlager festgestellt worden -

1) Publiéqtions' de la Cour Permanente de Justice Interhaﬁona,le,‘Série A/B No. 74,
Affaire des Phosphate§ du Maroc, ) ‘ o
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seien, deren Ausbeutung auf dem angegebenen Wege vergeben werden
sollte. | . |
Durch ein Dahir vom 27. Januar 1920 wurde indessen, allerdings
unter Vorbehalt der wohlerworbenen Rechte der Entdecker, ganz all-
gemein das Schiirfen und die Ausbeutung beziiglich der marokkanischen

Phosphatvorkommeén der ‘Régie\rung des Sultans vorbehalten.

Ein weiteres Dahir regelte das Verfahren zur Feststellung der be-
stehenden wohlerworbenen Rechte und verwies Dbeziiglich -der Ent-
schidigung auf noch zu erlassende Bestimmungen.

Tassara beantragte 1921 bei der Bergbehorde seine Anerkennung
‘als Entdecker der Lager, die'innerhalb des Bezirkes seiner Schiirferlaub-
nisse lagen. Erst nach fast vier Jahren, am 8. Januar 1925, erfolgte die
Ablehnung des Antrages mit der Begriindung: e v

" »que I'étude technique 2 laquelle il a été procédé montre que dans -
aucun des permis le demandeur ne remplit 2 la fois les conditions d’avoir
" déeonvert un gite nouveau et d’en avoir démontré I'exploitabilité. -

v Es war in der Folge fiir Tassara unmdoglich, néheren AufschluB dar-
iiber zu erhalten, warum sein Antrag abgelehnt sei; er konnte daher auch
nicht von der Moglichkeit eines »recours par la voie gracieuse«, die nach

~Art. 8 des Dahirs vom 18. August 1913 ihm offengestanden hitte, Ge-

" brauch machen. Auf seine wiederholten Eingaben bei den Behorden

des Protektorats wie auch beim franzosischen ‘Generalpré'.‘sidenten wurde
ihm ‘der Bescheid, die Entscheidung der Bergbauverwaltung sei-end-
giiltig. o S - :
v Auch spitere Schritte in Paris, die z. T. auch von der italienischen
Botschaft unternommen wurden, fithrten lediglich zu der Mitteilung
des AuBenministeriums, daB die Entscheidung unanfechtbar sei; es
‘stehe der Gesellschaft »Miniere e Fosfati«aber frei, wegen der angeblichen
schuldhaften Verletzung ihrer wohlerworbenen Rechte eine Schadens-
~ersatzklage gegen den farokkanischen Staat vor den Gerichten des
Protektbrats zu erheben. '

Trotz des Einwandes der Gesellschaft und der italienischen Bot-
schaft, es handle sich nicht um Zubilligung yon Schadensersatz, sondern
um die Anerkennung wohlerworbener Rechte, was aber die Annullierung
der Entscheidung der Bergbauverwaltung voraussetze, zu welcher die
Zivilgerichte in Marokko nicht zustdndig seien, beharrte der franzdsische
AuBenminister ‘durch eine letzte Note vom 10, Médrz 1934 auf seinem
Standpunkt. - S R

Nach der ‘Auffassung der italienischen Regierung begriinden diese
Vorginge die volkerrechtliche Verantwortlichkeit Frankreichs; einerseits
als Protektorstaat von . Marokko, andererseits_direkt auf Grund der
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) Handlungen franz051scher Reglerungsstellen oder ihrer M1tw1rkung be1
MaBnahmen marokkanischer Behorden,
Zunichst sei ganz allgemein die Errichtung des Phosphatmono-‘
pols unvereinbar mit den Internatlonalen Verpﬂlchtungen Marokkos
' sowohl wie Frankreichs, - - ‘ SRS
- Was die Beemtrachtlgung der: Rechte der Gesellschaft anlangt, so
sei die Entscheidung vom 8. Januar 1925 fehlerhaft da sie auf €inem
vexcés de pouvoir« und einem »détournement de pouv01r« beruhe. Sie
widerspreche der amtlichen Bekanntmachung vom August 1919 und habe
zum Zweck gehabt, auslindische Einfliisse auszuschalten und sogar die
Zahlung einer Ente1gnungsentschad1gung zu ‘verhindern, obwohl es sich
- um durch internatianale. Konventionen geschutzte wohlerworbene Rechte
handle. Uberdles liege ein déni de justice vor, da man einmal es dem
Berech'ugten unmoglich gemacht habe, den recours gracieux ‘an den-
: »Generalre51denten durchzufithren, und andererseits entgegen den, gesetz-
" 'hchen Bestlmmungen behauptet habe, daB gegen die Entscheldung vom
8. Januar 1925 ein Rechtsmittel nicht gegeben sei, man es auch abgelehnt -
" habe, den Streit einer gerichtlichen - Instanz zu unterbreiten, die recht- -
lich in der Lage gewesen sei, das der 1tal1emschen Gesellschaft zugefugte
- Unrecht wiedergutzumachen. C 4
.. Nunmehr sei es Sache des Stindigen Internatlonalen Genchtshofs
" das AusmaB der Verantwortlichkeit der franzésischen Regierung und
“die Form' der Entschadlgung zu bestihmen; da’»restitution en nature«
moglich sei, miisse ganz allgemein die Wlederherstellung der wirtschaft- -
lichen: Freiheit hinsichtlich der Phosphate in Marokko verlangt werden,
~die durch die Ernchtung des Monopols beseitigt ‘worden sei, oder zum
inindesten miiBten die wohlerworbenen Rechte anerkannt und geachtet
werden, die auf Art. 51 des- Bergbaureglements beruhten, also Aner-
kennung der Eigenschaft als Entdecker zugunsten der italienischen Ge-
sellschaft und Durchfithrung des 6ffentlichen Zuteilungsverfahrens fiir -
die fraglichen Phosphatvorkommen. AuBerdem aber miisse Schadens-
ersatz geleistet werden fiir die Verluste, die durch eine restitutio.in in- -
tegrum nicht gedeckt seien, da die giinstige Konjunktur wihrend der
verﬂossenen 10" Jahre nicht habe ausgenutzt werden kénnen.
- Wenn der Standlge Internationale ‘Gerichtshof der Ansicht sei,
~ daB die wohlerworbenen Rechte nur Anspruch auf eine Entelgnungsa
‘entschidigung géiben, so seien bei der Festsetzung der Hohe derselben
die Einnahmen, die der marokkanische Staat aus dem- Phosphatmonopol
- bisher gezogen habe, und die Tatsache zu berucksmhtlgen daB die Gesell-
schaft »Miniere'e Fosfati« bei einer dffentlichen Zuteilung mit Slcherhelt
~ den Zuschlag erhalten haben wiirde, da sie als Entdecker, dem ‘ein
Fiinftel der zu entrichtenden Abgaben -wieder zuflossen, ]ede Konkur—
~ renz habe iiberbieten konnen. ~ : ~
' Z ausl 6ff Recht w. Vélkerr. B VITL. B2
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Auf jeden Fall miisse auch der Schaden' ersetzt werden, der den
Interessenten durch die erheblichen Ausgaben fiir die Verfolgung ihrer
Rechte entstanden sei. o I : : :

Die italienische Regierung beantragte daher festzustellen:

»a) que Vaccaparement des phosphates marocains effectué par
étapes, de 1920 A 1934, au profit d’intéréts francais est contraire aux
obligations internationales du Maroc et de la France, et qu’il doit étre
annulé de ce chef avec toutes les conséquences qui en découlent;

- b) subsidiairement, que la décision du Service des Mines en date
du 8 janvier 1925, et le déni de justice qui T’a suivie, sont incompatibles
-avec Tobligation internationale incombant au Maroc et 3 la‘ France de
respecter les droits dcquis par la Société italienne Miniere ¢ Fosfati;
qu’il est partant du devoir des autorités du Protectorat de reconnaitre
la qualité d’inventeur en faveur de ladite société et de mettre sans délai

. en adjudication les gites auxquels se référent ses permis; -

> s .

" .¢) plus subsidiairement, qu'une juste indemnité d’expropriation
“doit étre payée, d’aprés les critéres que la Cour voudra fixer en tenant
~ compte des énormes revenus de I'Office chérifien des Phosphates;
d) qu’une réparation pécuniaire supplémentaire est. due, soit -pour
les pertes et les dommages qui ne sont pas ‘couverts par la réparation
* principale prévue sub a), soit, en tout cas, pour les dépenses occasionnées. .
A la société intéressée par la défense de ses droits antérieurement a'la
présente requéte.« o

- Diese Antrdge hat die italienische Regierung in ihrem rechtzeitig

eingereichten Mémoire bestitigt und auch im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens nicht- wesentlich geindert. — BRI

2. Innerhalb der fiir die Einreichung des Contre-Mémoire ge-
setzten Frist hat die franzosische Regierung gemaB Art. 62 des Regle-
ments des Gerichtshofs eine Reihe von »exceptions préliminaires¢
gegen die italienische Klage erhoben und beantragt:

, »Dire et juger, que la requéte présentée le 30 mars 1936 par le
Gouvernement Royal d’Italie est irrecevable. ~
" Die exceptions préliminaires beruhen zum Teil auf der Behauptung,
daf3 den :Formvotschriften fiir eine Klage nicht gentigt sei. So sei das
yobjet de la demande« ungeniigend umschrieben, ferner nicht genau
angegeben, woraus die Kompetenz des Stindigen Internationalen Ge-
richtshofs fiir-die e¢inzelnen in der Klage erhobenen ‘Anspriiche hergeleitet
werde. v . R SR o ‘
~ Die franzosische Regierung hat ferner geltepd gemacht, daB die
italienische Regierung, da sie in Ausiibung des Schutzrechts fiir ihre
Staatsangehorigen handle, die Pflicht, gehabt habe, den nationalen
Charakter des Anspruchs der Gesellschaft »Miniere e Fosfati« nachzu-
weisen. T LA REE
Was die allgemeine. Frage des accaparement illicite des phosphates
anlange, so habe diese nicht den \k Gegenstand' diplomatischer Verhand-
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lungen gebildet und sei daher nicht im Wege der Klage verfolgbar; was
andererseits den Anspruch -der italienischen Gesellschaft anlange, so
sei der innerstaatliche Rechtsweg nicht erschopft ]a mcht einmal be-"
schritten worden.
SchlieBlich erklarte die fran2051sche Reglerung bezughch der ganzen
Klage: ' :
»que le différend dont le Governement royal d’Itahe a saisi la Cour
s’est élevé au sujet de situations et de faits antérieurs au 7 septembre
* 1931 et que, dés lors, il échappe 2 la juridiction obligatoire de la Cour

telle qu’elle est fixée, entre la France et I'Italie, par les declaratlons éma-
nant, a cet égard, des deux Gouvernements. «

Die italienische Reglerung hat in ihrem Exposé écrit bestrltten daB
dlese Einreden begriindet seien und beantragt,

»dire et juger que la requete présentée le 30 mars 1936 par le Gouver-

_ nement roval d‘Ttalie est recevable ‘dans sa totahte «

- Der Ausdruck »accaparement « bezeichne die ganze Reihe von Akten
die zu "diesem Zweck von 1920—1934. vorgenommen worden seien. Wer
Hauptanspruch erstrecke sich auf alle MaBnahmen, die sich aus der Er-
richtung des Monopols ergeben und italienische Staatsangehorlge ge-
'schadigt hitten, insbesondere auch auf den Beitritt zum nordafrikani-
- schen Phosphatkartell. Die Conclusions subsidiaires b) und c) gélten 1ed1g~
lich fiir den Fall, daB der Gerichtshof nur iiber die unerlaubte Beschlag—
nahme der Italienern gehorenden Rechte entschelden wolle oder nur
iiber ihre Enteignung. ‘

‘In der Klage sei deutlich angegeben, worauf dle Zusta.ndlgkelt des

Standlgen Internationalen Gerichtshofes gegriindet werde, nimlich auf
die Beitrittserklirungen Italiens und Frankreichs zu der Fakultativ-
klausel des Art. 36, Abs. 2 des Statuts, Unter welche der dort angefuhrtenv
Kategorien die Anspriiche im emzelnen ﬁelen brauche nicht ausgefiihrt ,
zu werden.
v Der »caractére italien de la reclamatlon« konne mcht bestrltten
~werden, sei auch nie von der franzosischen Reglerung bestritten worden.
Entscheidend sei bei einer Gesellschaft, die nicht ]urlst1sche Person sei,
die Nationalitit des Geschaftsfuhrers und

A

»en tout cas une association formée i Genes en conformlte de 1a 101 ;

-italienne, sous contréle italien, et par une- ma]onte prépondérante .

d’Italiens, ne saurait-étre qu "italienne «. ,
An dem Charakter des Anspruchs 4ndere atch mchts die* X;orubergehende'
Zession eines Teils der Schiirferlaubnisse an eine amerlkamsche Gesell-
schaft, deren Durchfiihrung im ubngen durch die mtran51gente Haltung

- der franzésischen Regierung unmdoglich gemacht worden sei..

Die diplomatischen Verhandlungen ‘hitten sich auf die ganze dém’
Gerichtshof unterbreitete Kontroverse erstreckt auch auf d1e Frage der
Einrichtung des Phosphatmonopols ' '
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D1e Emrede der Nlchterschopfung des 1nternen Rechtsweges konne
nicht geltend gemacht werden, da ein Rechtsmittel, ‘das zu einer Auf-
hebung der angefochtenen Entscheldung hatte fuhren konnen nicht
bestehe.

© Zu dem Hauptemwand bezughch der Unzustand1gke1t des Gerlchts-v
hofes erkldrte die italienische ‘Regierung: :

»Que les faits et les situations au sujet- desquels s’est eleve le dlfferend
ne sont pas antérieurs 4 la date a laquelle est entrée en vigueur 1’accep-
tation de la juridiction de la Cour dans les rapports entre les deux Etats;
qu’en effet la  controverse porte tantot sur des faits qui se sont maté-

 riellement vérifiés aprés la date susindiquée; tantodt sur -des ‘situations
- permanentes qui sont méme une réalité actuelle; qu’en outre ces faits
et situations donnent lieu dans leur ensemble & un fait illicite continué
.+ et progressif- (l’accaparement des phosphates) qui.tombe sous le coup
. de la ]urldlctlon obligatoire 4 un double titre: en tant qu il s’est per-
fectionné A une date postérieure a celle qui est décisive et qu’il entraine
une situation de plus vaste portée g qm contmue a v1oler méme auj ourd hui,
la loi 1nternat10nale « . »

3 Der Standlge Internatmnale Genchtshof hatte 51ch also zunachst
nur iber die excéptions prehmmalres die von der franzosischen Regie-
~rung vorgebracht worden waren, auszusprechen '

- Man vermifit an der. Entscheldung des Standlgen Internatlonalen :
‘Genchtshofs was mit Recht von van Eysinga am Schlusse seiner »Opi-
“nion dissidente« beméngelt worden ist, das bisher stets iibliche »Exposé
des faits«. Der Gerichtshof begniigt ‘sich hier mit einem Verwels auf die
leage der italienischen Regierung, aus der er die tatsachhchen und dem
~ Datum nach unbeéstrittenen Tatsachen entnimmt, die seiner Meinung

- nach fiir die Priifung seiner Zustand1gke1t ausreichen; er ist indessen.
im welteren Verlauf seiner Erorterungen gezwungen, andere Tatsachen,
dle erst im spiteren Laufe des Verfahrens erortert worden sind, ebenfalls o
zu. beriicksichtigen. '

Der Gerichtshof geht uber die -auf dle Form der Klage gegrundeten
Einreden, wonach das objet de la demande nicht geniigend klargestellt
‘'sei, mit der Bemerkung hinweg, daB dle im Laufe des schnfthchen und
miindlichen Verfahrens abgegebenen Erklirungen ausreichten, sich eine
‘hinreichend klare Vorstellung von dem objet.de la demande zu machen. -
Von den weiteren exceptions. prehmmalres untersucht er nur die letzte,

- da diese die juridiction obligatoire des Gerichtshofs fiir die ganze Klage

bestreite, und es daher Pflicht des Gerichtshofes sei, zunichst seine Zu-
standlgkelt nachzupriifen, die auf den Erklarungen der beiden Regle—
rungen zu Art. 36, Abs. 2 des Statuts beruhe.

Die Einrede der beklagten Regierung sei darauf gestutzt daB sie in
ihrer Erklarung, fir welche. die Ratlﬁkatlonsurkunde am 25. Aprll 1931
n1edergelegt worden -sei, “die obhgatonsche Gerlchtsbarkelt nur ange-
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nommen habe fur stous les différends qui s eleveralent aprés la rat1f1—
cation de la ‘présente déclaration au sujet des situations ou des faits-
- postérieurs a-cette ratification«. Die entspréchende: Erklarung der ita-
lienischen Regierung, beziiglich derer die Ratifikationsurkunde am 7. Sep—‘
tember 1931 niedergelegt worden sei, enthalte zwar eine -solche Be-
schrdnkung nicht, doch gelte diese, wegen der in Art. 36 Abs.z des -
Statuts enthaltenen Bedingung der Reziprozitit fiir beide Parteien. Da
nach Ansicht der franzosischen Regierung die » situations et fa1ts« auf

denen der Vorhegende Streitfall beruhe, vor dem Zeitpunkt der Er- -

‘klarung ligen, die italienische Regierung dies bestrelte habe der Stan-
dige Internationale Gerichtshof den Wortlaut der franz051schen Erkla—~
rung zu 1nterpret1eren und zu priifen »

» si, par leur date les situations ou les falts qui sont mvoques par le
Gouvernement italien comme formant 1'objet’ du différend et engageant
* la responsabilité internationale de la France, tombe ou non sous le coup
de la limitation apportée par le Gouvernement francais 4 son acceptatlon'

de la juridiction obligatoire«. .
Der fragliche Satz der Erklarung, die einen einseitigen Akt der fran-
zosischen Regierung darstelle, sei vollig klar:- Der .obligatorischen Ge-

8 “richtsbarkeit. unterstinden nur »les situations ou les faits postérieurs a la
- datede la ratification au sujet desquels s’est élevé le différend, c’est-a-dire

- ceux qui doivent.étre considérés comme générateurs du différend«. Es
* sei daher nicht notwendlg, eine engere- Auslegung anzunehmen, die im
Zweifel hinsichtlich einer Klausel angebracht erscheine, deren Auslegung
keinesfalls weitergehen diirfe, als der erkliarte Wille der Staaten, die sie
unterschrieben hitten.

Auch die Absicht, die mit. der Formuherung dleser Beschrankung
sratione temporis« verfolgt worden sei, sei klar. Man habe der Annahme
der obligatorischen Gerichtsbarkeit jede Ruckw1rkung nehmen wollen,
sei es um ganz allgemein das Wiederaufleben alter Streitpunkte zu ver-
hindern, sei es um die Moghchkelt auszuschlieBen, daB Situationen oder
. Tatsachen dem Gerichtshof unterbreitet. wiirden, die in einer Zeit lagen,
_in der der beklagte Staat noch nicht die Moghchkelt eines Rekurses habe
- vorhersehen kénnen.

Die Nebenelnanderstellung der. Ausdrucke »situations ou falts« auf
die sich die Beschrinkung ratlone temporis in glelcher Weise. beziehe,
zeige, daB man alle Elemente habe umfassen wollen, die zu einem Streit

~AnlaB8 geben kénnten. Man miisse die Situationen und Tatsachen, die
Gegenstand dieserzeitlichen Beschrankungen seien, unter einem doppelten»
Gesichtspunkt priifen, nidmlich einmal ihr zeitliches Verhaltnis zur Rati-
fikation und dann ihren Zusammenhang mit der Entstehung des Streites.
Auch spitere Situationen oder: Tatsachen kénnten die obligatorische
Gerichtsbarkeit nur begriinden, wenn der Streit ihretwegen entstanden
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sei. Ob die Voraussetzungen fiir die Zustindigkeit gegeben seien, héinge
vom Einzelfall ab, indessen miisse man immer den Willen des Staates
beriicksichtigen, der der obhgatonschen Genchtsbarkelt nur die Streitig-
’ keiten habe unterbreiten wollen, die wirklich aus zeitlich nach der An-
nahmeerkldrung liegenden Situationen oder Tatsachen entstanden seien:

» »On ne saurait reconnaitre une telle relation entre un différend et
“des éléments postérieurs qui supposent l'existence ou qui ne comportent.
que la confirmation ou le simplke ‘développement de situations ou de
faits antérieurs, alors que céux-ci constituent les véritables elements
generateurs du . différend «.

: Der Gerichtshof hat es als fiir die Entscheldung unerhebhch abge-
lehnt, zu untersuchen, ob das entsche1dende Datum, wie die italienische -
Regierung behauptet hatte, der 25. April 1931 sei oder der 7. September
1931, an welchem Tage durch die Niederlegung des Ratifikationsinstru-
mentes Ttaliens die franzosische Erklarung gegenuber dlesem Staat wirk-
sam - geworden :

4. Der Gerichtshof pruft dann getrennt fur die Conclusion a) und fur
~ die Conclusion b) der Klage, welche vorgebrachten Tatsachen als »faits
générateurs du différend« anzusehen sind und ob sie nach dem Zeitpunkt
ihres Eintritts geelgnet sind; seine obhgatorlsche Gerlchtsbarkelt zu be-
griinden. : -
a) Was in der Conclusion a)als » accaparement des phosphates maro-
cains« bezeichnet worden sei, sei von der italienischen Regierung als ein
- Regime dargestellt worden, welches. auf den Dahirs von 1920 beruhe und
entgegen ‘den - internationalen Verpflichtungen Marokkos und Frank-
reichs ein Monopol geschaffen habe. Wenn dieses Regime auch fortdauere,
so stelle es doch nicht eine »situation postérieure a la date critique dar,
denn dieser angeblich unzulissige' Rechtszustand sei von den  Gesetz-
‘gebungsakten des Jahres 1920 nicht zu trennen; nur diese konnten die
behauptete Verletzung der Generalakte von Algeciras und des deutsch-
k'franzosmchen Abkommens von 1911 bewirkt ‘haben: _

»C’est dans ces dahirs qu'il faut voir les faits essentiels constitutifs
du prétendu accaparement et, par conséquent, les véritables faits généra-
‘teurs du différend relatif & cet accaparement Or, ces dahirs sont des
“faits’, qui, par leur date, échappent 4 la ]undlctlon de la Cour «©
Allerdings habe die italienische Regierung die ausschlieBliche In-

anspruchnahme der Phosphatlager als eine fortgesetzte und_progressive
Handlung dargestellt, die erst’mit gewissen spiteren Akten ihre Voll-
endung gefunden habe, und zwar, abgesehen von dem déni de justice, in
- der Beteiligung der marokkanischen Phosphatverwaltung an dem Nord-
afrikanischen Phosphatkartell in- den Jahren 1933 und 1934. Dieser
letztere Umstand sei aber in der Klage nicht als objet du différend an-
gegeben, im.Mémoire nur unter wesentlich historischen vGesmhtspunkten‘

http://www.zaoerv.de
© 1938, Max Planck Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Entscheidungen internatibnalér Gerichte 7 -

erwahnt und erst i in den spéteren Schrlftsatzen als der eigentliche Hohe-
punkt der »pohthue d’accaparement « hingestellt worden. Der Beteili-
gung an dem Kartell, die als solche niemals Gegenstand eines différend
zwischen' den beteiligten Regierungen gewesen sei, komme fiir den vor-
liegenden Streitfall nicht die Bedeutung zu, die ihr belgemessen werde:
»L.’ ob]et du différend entre le Gouvernement italien et le Gouverne-
- ment frangais est 1'atteinte prétendue portée par le monopole au régime
de liberté économique sans aucune inégalité, que -le Gouvernement -
italien considére comme imposé par les accords conventionnéls en vigueur.
La participation de I’Administration marocaine au cartel n’a pas eu
. pour effet de soustraire les phosphates a ce régime. Elle n’a modifié
aucunement I’état de choses créé a cet égard depms 1920 par le mono-

pole qui, seul, pourrait étre mis en discussion a ce Propos. Le monopole

a pu permettre la participation au cartel; mais celle “ci n’affecte en rien

la légalité ou l'illégalité du monopole « « :

b) Unter dem beschrankteren Gesmhtspunkt der Conclusion b) beziehe
sich der Streit auf die Entziehung der Rechte italienischer Staatsange-
- horiger durch die Entscheidung der Bergbauverwa.ltung vom 8. Januar
1925 und den nachfolgenden déni de justice, die mit den volkerrecht-
- lichen Pflichten Marokkos und Frankreichs zur Achtung der wohlerwor-
- benen Rechte im Widerspruch stehen sollten. Die Rechtsentziehung sei

nach der Auffassung der italienischen Regierung durch die genannte
“Entscheidung bewirkt worden, was sich auch daraus ergebe, daB sie ihre
- Annulierung und die Wiedereinsetzung der Berechtigten in den: vorigen
Stand anstrebe. Diese Entscheidung unterliege aber in Anbetracht ihres
Datums zweifellos nicht der Gerichtsbarkeit des Standlgen Internationa-
" len Gerichtshofs.
' Die italienische Regierung habe nun behauptet “diese” Entscheldung
selbst habe nur-eine noch nicht vollendete Verletzung des Volkerrechts
~ dargestellt. Die Vollendung des Delikts sei erst durch spétere, nach dem

- kritischen Datum liegende Akte erfolgt, ndmlich durch die endgultlge

‘Weigerung, die durch die Entscheidung geschaffene Situation zu @ndern,

die sich aus einer Note des franzosischen AuBenministers an die italienische

_ Botschaft vom 28. Januar 1933 und aus einem Brief des AuBenministers -
vom selben Tage an den Vertreter der Gesellschaft »Miniere e Fosfati«

- ergebe, in denen eine offizielle Volkerrechtsvvldnge Interpretatmn der -
fraglichen Rechte und eine Bestitigung des déni de justice: enthalten
seien. Diese Auffassung lehnt der Gerichtshof ab. In den genannten Doku-
menten kénne ein »fait nouveau qui aurait donné naissance au dlfferend
actuel« unméglich “gefunden -werden. Der darin.enthaltene ;
austausch stelle nur eine Phase in den Verhandlungen zw1schen den -
Berechtlgten und der franzgsischen Regierung dar. Auch die Welgerung,
den’ Streit einem auBerordentlichen Gericht zu unterbreiten, sei nur eine -
Weigerung, eben diesen Streit auf eine bestimmte Weise zu regeln. Selbst .
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die 1tahenlsche ‘Regierung habe nicht’ behauptet daB dlese ablehnende
Haltung an sich volkerrechtsw1dr1g sei-und einen neuen Strelt habe ent-
stehen lassen. - :
- SchlieBlich konne, auch der angebhche dem de- ]ustlce kem » element
‘génerateur du différend actuely darstellén. Nach der eigenen Behauptung
der italienischen Regierung sei die Entscheldung von 1925 Volkerrechts—
VW1dr1g ‘gewesen: : ST :
‘ »Slilen etalt am51 c est dans cette dec151on qu’il faudrait voir la

violation déja parfalte du droit” 1nternat10na,l violation qui- engagerait
" par elleméme et 1mméd1atement 1a responsablhte internationale«.

A

“Der angebliche déni de justice, worin man ihn. auch immer sehen . -

wolle, habe lediglich diese unerlaubte Handlung bestehen lassen, aber
keinen EinfluB weder auf ihre Vollendung, noch auf die Vera,ntworthch-
‘keit, die daraus herriihre, gehabt. '
.~ Wenn gesagt Werde daB. der »etat de spohatlon« in dem sich die
Berechtlgten befinden, eine »situation illicite permanente darstelle, die -
wegen - der Welgerung, Abhllfe zu schaffen, iiber das kritische Datum
hinaus. fortgedauert habe, so miisse auch hier wieder betont werden, daB
der. Vorwurf des déni de. justice von .der Kritik der 1‘ta11en1schen Re-
gierung an der Entscheldung von 1925 nicht zu trennen sei und von demr
Gerichtshof erst nach Feststellung der Rechte der- Interessenten unter-
‘sucht werden kénne ; hierbei wiirde auf die Entscheidung von 1925 zuriick-
gegnffen Werden miissen, wozu aber der Gerichtshof nicht berechtigt sei. .
Somit sei d1e exception- préllmmalre der franzosischen Regierung, die
sich auf die fehlende Jurisdiction des Gerichtshofes berufe, begriindet,

die Zustandlgkelt nicht gegeben und daher die weiteren Einreden nicht

mehr zu priifen. Das Dispositiv des Urteils stellt allerdings nicht die Un- :
'zusta,ndlgkelt fest, sondern erklirt nur die Klage fiir irrecevable. Das . '
tragt jedenfalls nicht zu. der an sich wunschenswerten Klarung ) der
Frage bei, ob man mcht zwischen »exceptlon d’incompétence« und »fins -
de non-recevoir« auch im Proze8 vor dem Stdndigen Internatmnalen ‘
Gerichtshof einen Unterschied machen miisste. -

5. Van Eysinga hat seine abweichende Meinung in einer »opinion
dissidente« niedergelegt. Nach der Conclusion a) seien unter der Be-
zeichnung »accaparement« eine ganze Reihe von Machenschaften zu-
sammengefaBt, die in ihrer Gesamthelt das neue Regime beziiglich der
Phosphate in Marokko geschaffen hitten, das nach der Klage ein »fait
illicite et permanent« darstelle. Das Weiterbestehen eines rechtswidrigen
-Zustandes stelle aber eine »situation« im Sinne der franzosischen Erkla-
rung dar, und beziiglich' dieser Situation, die iiber .das kritische Datum
hinaus fortbestehe, sei die Streitlgkelt entstanden

1), Vgl Bruns, La Cour Permanente. de ]ustlce Internatlona.le son orgamsatloﬁ .
et sa competence Recuell des Cours Bd. 62 (1937);-S. 658& '
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Unrlchtlg sei es, die: Erklarung so-auszillegen, daB der obhgatonschen
Gerichtsbarkeit nur Streltlgkelten unterworfen seien, »qui sont #és de
situations ou de faits postérieurs a la ratlﬁcatlon ¢, weil man damit eine
Beschrankung in. die Erklirung hereintrage, die mit der allgemeinen
Formel »au- su]et des 51tuat10ns posteneures« nicht in E_mklang zu
brmgen sei: ‘ « o

»Un dlfferend qui seléve au su]et des 51tuat10ns posterleures a telle'

date’ est autre chose qu'un différend dont les faits générateurs sont

postérieurs a cette date, qu’ un dlfferend qu1 est né d’une situation

~postérieure’ & la 'méme date«. .

Cheng Tien-Hsi, der dem Urteil im- Ergebms zustlmmt ist der.
Ansmht daB die aus der Begrenzung der.obligatérischen. Gerlchtsbarkmt‘
hergeleitete Unzustandlgkeltsemrede zwar beziiglich der Conclusion b)
Platz. greife, nicht aber beziiglich der Conclusion a), denn das Monopolr
existiere weiter und stelle »une situation ou un fait actuel« dar. Man
konne die franzésische Erkla.rung nicht dahin auslegen, daf3 die. Genchts—b
~barkeit nur gegeben sein-solle, wenn es sich um »des 51tuat1ons ou des
faits créés 'postérieurement A cette ratification« handle. _
© Dagegen treffe die Einrede, die auf den’ Mangel Vorhergegangener :
dlplomatlscher Verhandlungen gestiitzt sei, bezughch der Conclusion a)
zu, da Verhandlungen zwischen der italienischen und der franzosischen,
'Regierung iiber’ die Frage des Phosphatmonopols als solchen’ nicht ge-
fithrt- worden seien, sondern -nur bezughch der angeblichen  Rechte
1ta11emscher Staatsangehorlger e o Sch.

l

Vﬁlkerrechtllche Urkunden

Dokumente zur Losung der Sudetendeutschen Frage

: Vorbemerkung Die- Nationalititenfrage “war seit Griindung der
tschecho-slowakischen Repubhk ‘das wichtigste Problem dieses Staates. Den -
Tschechen gelang es in den zwanzlg Jahren nicht, die im Staate lebenden:
~ Vélker und Volksgruppen in ein dauerhaftes positives Verhiltnis zum Staate
_ zu bringen. Selbst der groBte Teil der Slowaken — die mit den Tschechen das:
fiktive »Staatsvolk« bildeten — stand im Gegensatz.zum Prager Zentralismus
der Tschechen und verlangte Erfiillung des Pittsburger Vertrages, d. h. »Aner-
kennung ihrer Volkspersonlichkeit« und Autonemie. Entscheidend aber fiir
die Entwicklung der Dinge wurde die sudetendeutsche Frage, nicht zuletzt
deshalb, weil die Sudetendeutschen zahlenmaﬁlg das stirkste der Vélker
und Volksgruppen des Staates nach den Tschechen waren. In. der ersten
Halfte des Jahres 1938 fiihrte die Na‘tlonahtatenfr&ge zu einer offenen Staats-
krlse der Tschecho-Slowakei. ,
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