
BERICHTE UND URKUNDEN

VÖLKERRECHT
Der chinesisch-japanische Konflikt vor dem Völkerbund

und der Brüsseler Konferenz

Unter Anrufung der Artikel io, ii und 17 der Völkerbundssatzung
hat die chinesische Regierung durch Schreiben vom I2.,September
1937 an den Generalsekretär des Völkerbundes ersucht, den Völker-

bundsrat mit dem nach den Zwischenfällen von Anfang Juli des Jahres
1937 entstandenen chinesisch-japanischen Konflikt zu befassen,). Der

Rat hat in seiner Sitzung vom 16. September 1937 beschlossen, den

durch die Versammlung am 24. Februar 1933 auf Grund des Art. 3
Abs. 3 der Satzung eingesetzten Konsultativausschuß für den Fernen

Osten zu beauftragen, sich mit dem chinesisch-japanischen Konflikt

zu befassen 2).
DieserAusschuß hat vom 21. September bis 5. Oktober 1937 getagt3).

Er setzte sich- aus den Vertretern von 25 Staaten zusammen, darunter

einem Vertreter der Vereinigten Staaten von Amerika, der nach einem
Schreiben der Regierung der Vereinigten Staaten vom 2o. September
1937 4) nur in dem gleichen Sinne an dem Ausschuß teilnehmen sollte,
wie der amerikanische Vertreter in den Sitzungen des Ausschusses

Vom März 1933, d. h. also nicht in der Eigenschaft als Mitglied des Aus-

schusses, insbesondere ohne Stimmrecht. Die chinesische und die Japaui-
sche Regierung sind als Parteien des zu behandelnden Streitfalles zu den

Sitzungen eingeladen worden, ebenso das Deutsche Reich wegen seiner

Teilnahme an den früheren Sitzungen des Ausschusses, und auf fran-

zösischen Vorschlag die Regierung von Australien. Das Deutsche Reich

und Japan haben die Einladung &apos;abgelehnt 5).

Soci6t6 des Natiuns,- Journal Officiel, Suppl. Sp6eial Nr. 177, S. 6.

a. a. 0. S. 5 f.

3) Protokolle a. a. 0.S. 7ff-
4) a. a. 0. S. 52.

5) a. a. 0. S- 36.
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Der Ausschuß für den Fernen Osten hat zunächst in seiner 2. Sitzung
VOM 27. September 1937 einen Beschluß gegen das Bombardement
offener Städte in China gefaßt, der von der Völkerbundsversammlung
in der Sitzung vom 28. September 1937 einstimmig angenommen worden
ist 1). Der Beschluß hat folgenden Wortlaut 2):

Le Comit consultatif:
Examinant d&apos;urgence la question des bombardements a6riens de

villes ouvertes en Chine par l&apos;aviation-japonaise:
Exprime l&apos; profonde que lui causent ces bombardements

qui ont entrain la mort de civils innocents, y compris un grand nombre
de femmes et d&apos;enfants;

D6clare qu&apos;il n&apos;y a pas d&apos;excuse pour de tels actes qui ont provoqu
dans le monde entier

*

un sentiment d&apos;horreur et, d&apos;indignation,
Et les condamne solennellernent.

Le Pr du Cgmit6 consultatif:

(Sign Mun.ters.,

_

In diesem Beschluß sind die Worte par l&apos;aviation japonalse
sowie die Schlußworte .et les condamne solennellement der ursprung-
lichen Redaktion erst nachträglich hinzugefügt worden, und zwar die
letzteren Worte auf Antrag des Vertreters von Ecuador, die erstere

Formel auf chinesischen Antrag mit besonderer Unterstützung der
Vertreter von Belgien, der Sowjetunion und Neuseelands. Die Delegierten
Großbritanniens und Australiens waren gegen den Zusatz par l&apos;aviation

japonaise. Lord Cranborne begründete -dies damit, daß die Aufgabe
des Komitees ei&apos;ne Entschlie13ung allgemeiner Art sei und daß es sich
um Tatsachen handele, die ein allgemeines Problem und eine allgemeine
Gefahr für alle Staaten begründeten.

.Der Vertreter der Vereinigten Staaten hat dazu in der Sitzung
des Fern-Ost-Ausschusses vom 29. -September 1937 folgende Erklärung
der Regierung der Vereinigten Staaten verlesen 3):

Le D6partement dTtat a 6t inform6 par le ministream en

Suisse du texte de la r6solution adopt6e ä l&apos;unanimit le 27 sepfembre
par le Comit consultatif de la SociAt des Nations relativement aux

bombardementsade villes ouvertes en Chine par les forcesa
japonaises.

Le Gouvernement am6ricain, comme il l&apos;a fait savoir ä maintes re-

prises au Gouvernement japonais, et particuli dans sa note du
22 septembre,.considbre le bonibardementg d&apos;une r 6tendue
oü r6side une vaste population se livrant ä une activit pacifique comme
injustifi6 et contralre aux principes du droit et de l&apos;humanit

Der Ausschuß für den Fernen Osten hat im, weiteren Verlauf einen
Unterausschuß mit einer kleineren Mitgliederzahl zur Formulierung

a. a. 0., S- 13ff. u. 27f.
a. a. 0., S- 27.

3) a. a. 0., S. 16.
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86, Völkerrecht, Berichte und Urkunden

von Vorschlägen über die weitere Behandlung eingesetzt. Dieser Unter-

ausschuß hat 2 Berichte vorgelegt, die am 5. Oktober 1937 von dem

Ausschuß für den Fernen Osten angenommen worden sind 1).
I

Der i. Bericht des Unterausschusses enthält eine Tatsachen-

feststellung und gewisse rechtliche Schlußfolgerungen. Die. am Sc41uß
dieses Berichtesz) gezogenen Conclusions lauten wie folgt 3):

II est 6vident que les deux. pays divergent d&apos;opinion au sujet des causes
I

profondes du diff et au sujet de l&apos;incident qui a conduit aux premleres
hostilit6s.

Toutefois, il est incontestable que de puissantes arm6es japonaises ont

envahi le territoire chinois et possMent le colltröle militaire de vastes regions,

y cornpris Peiping mAme; que le Gouvernement japonais a pris des mesures

navales pour interdire la navigation chinoise sur les cötes de la Chine; et que
l&apos;aviation japonaise effectue des bombardements dans desrtr distantes

les unes des autres.

Apr avoir examin6 les faits qui lui ont 6t6 expos le Cornit6 ne peut que
constater que les op militaires auxquelles le Japon se livre contre la

Chine, sür terre, sur mer et par la voie des airs, sont absolument hors de&apos; pro-*
Portion avec Vincident qui a occasionn6 le conflit que ces actes ne peuvent
certainement ni faciliter ni promouvoir la coop amicale entre les deux

pays&apos;que les hommes d&apos;Etat japonais ont d6clar Atre le but de leur politique;
qu&apos;ils ne peuvent se justifier ni en invoquant des instrurnents Mgaux.existants.,
ni en arguant du droit del d6fense, et qu&apos;ils sont contraires aux obli-

gations du japon telles qu&apos;elles sont d6finies par le Trait des neuf Puissances,

signe le 6f 1922, et par le Pacte de Paris du 27 aAt 1928.,

Der 2. Bericht des Unterausschusses behandelt die vom

Völkerbund zu ergreifenden Maßnahmen. Er lau.tet wie folgt 4) *.

)I&gt;i. Le rapport que le Sous-Comit6 a d6jä pr6sent6 au Cornit consultatif
examine l&apos;6tat actuel de la situation en Chine, ainsi que les obligations con-

ventionnelles du japon. 11 que Yaction entreprise par.le Japon est une

violation de ses obligations conventionnelles et qu&apos;elle ne saurait se justifier.
2. Vobservation des prescriptions du droit international reconnues

commer de conduite effective des gouverne&apos;ments et le maiptien du respect
des obligations des trait dans les rapports mutuels des peuples organis6s
sont des objets d&apos;int6rAt vital poUr toutes les nations.

3. La situation actuelle en Chine int6resse non seulement les deux Etats

en conflit mais, dans une mesure plus ou moins grande, tous les Etats. Nombre

de Puissances se voient d6jä directement affect6es soit dans 1&apos;a -vie de leurs

ressortissants, soit däns leurs int mat6riels. Plus important encore est

l&apos;int que tous les Etats doivent porter auret-aiu, maintien

de la paix. Tel est en effet le but essentiel de la Soci6t des Nations. Elle a

donc le de-voir, ainsi que le droit, d&apos;essayer damener rapidement ler

ment de la paix en Extr conform aux obligations existantes

du Pacte et des, traites.

1) Vgl. a. a. 0., S. 28-34; Wortlaut der Berichte ebenda, S. 37 und 43.

2) Doc. A. 78. 1937. VII; a. a. 0. S- 37ff.
3) a. a. 0., S, 42.

4) Doc. A. 8o, 1937, Vll; a. a, .0. S. 43 f-
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4. Le Sous-Comit6 a examin6 en premier lieu les obligations que le Pacte

impose dans de telles circonstances aux Membres, de Ia Soci&amp;6 des Nations.

5. Le&apos;Comit6 consultatif a 6t6 cr66 en vertu des dispositions de caract&amp;re

g6n6ral de Tarticle 3 (paragraphe 3) du Pacte, qui autorisent l&apos;Assembl6e
A connaitre de toute question qui rentre dans Ia sph d&apos;activit6 de Ia Soci6t6
&lt;)u qui affecte Ia paix du monde.

-6. Cet article ne limite en aucune mani Faction de IAssembl6e et

Farticle ii, qui a 6t6 invoqu6 aVec d&apos;autres par Ia Chine, stipule que (da
Soci&amp;6 doit prendre les mesures propres h sauvegarder efficacement Ia paix
des nations.

7. Le Sous-Comit6 a examin6 Ia situation en vue de d6terminer quelles.
mesures seraient ((propres h sauvegarder efficacement Ia paix des nations)).

8. 11 ne saurait &amp;tre admis, que le pr6sent conflit en Extr6m6-Orient,
qui est appa.ru comme coImportant un manquement du japon h.ses obli-

gations conventionnelles, spit un diff6rend qui, de droit, ne pent 6tre r6gl6
(lue par Ia voie de proc6dures directes entre les Gouvernements chinois et

japonais. An contraire, il y a lieu de prendre en consid6ration, de Ia fa
Ia plus compl6te, Fensemble de Ia situation et, notamment, d&apos;examiner tons

les rnoyens appropri6s, qui permettraient de r6tablir Ia paix conform6ment

an principes du Pacte et du droit international ainsi qu&apos;aux dispositions des
trait6s existants.

9. Le Sous-Comit6 est convaincu. que, m6me h.ce stade du conflit; avant

,d&apos;exammer d&apos;autres possibilit6s, de nouveaux eff&apos;orts doivent 6tre tent6s pony
assurer le r6tablissement de Ia paix par voie d&apos;accord.

io. En essayant de r6gler par voie de n6gociations le pr6sent.conflit, ,Id
Soci6t6 des Nations ne pent pas perdre de vue le fait que Fune des parties
n&apos;est pas membre de Ia Soci6t6 et a, en ce qui concerne les travaux du Comit6

consultatif, explicitement refus6 de collaborer dans le domaine politique, avec

Ia Soci6t6 des Nations.
ii. Le Sous-Comit6 constate que, par Ile Trait6 des neuf Puissances

sign6 Washington, les Puissances contractantes, autres que Ia Chine, se

sont engag6es, entre autres, .1 respecter Ia souverainet6, Find6pendance et

Fint6grit6 territoriale et administrative de Ia Chine et que toutes les Puissances

contract&apos;antes, y compris Ia Chine, sont convenues que, dans le cas on une

situation se produirait qui comporterait l&apos;application des stipulations de ce

Trait6 et en rendrait Ia discussion d6sirable, les Puissances en cause 6change
raient h cet 6gard de franches et complkes communications. 11 apparaft
donc an Sous-Comit6 que Ia premi6re mesure que F.Assembl6e devrait prendre
.an nom de Ia Socift6 consisterait h inviter les Membres de Ia Soci6t6 qui sont

parties an Trait6 des neuf Puissances ;k. engager ces pourparlers dans le plus
bref d6lai possible. Le Sous-Comit6 sugg6re que ces Membres se r6unissent
imm6diatement en vue de d6cider les moyens les meilleurs et les plus rapides
de donner effet h cette invitation. 11 exprime, en outre, 1&apos;espoir que les Etats

en question seront en mesure de faire participer leurs travaux d&apos;autres Etats

qui ont des int6r6ts sp6ciaux en Extr8me-Orient en vue de rechercher I.es
moyens de mettre fin an conflit par d&apos;accord.

:12. Les Etats qui auront ainsi engage ces pourparlers -pourront juger
opportun de pr6senter, 5. tout moment, des propositions A. I&apos;Assembl6e par
Ventremise du Comit6 consultatif. Le Sous-Comit6 recommande que, I&apos;As-
sembl6e ne termine pas sa session et qu&apos;elle d6clare que Ia. Socift6 des Nations
,est dispos6e L envisager de collaborer dans toute Ia mesure du possible h

http://www.zaoerv.de
© 1938, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


88 Völkerrecht, Berichte, und Urkunden

Fobjet de ces propositions. Le Comit6 consultatif devrait en tout cas ser
de nouveau (ä Gen ou ailleurs) dans un d61ai d&apos;un mois.

13. En attendant ].es r6sultats des mesures propos6es, le Comit6 consultatif
devrait inviter l&apos;Assembl ä assurer la Chine de son appul nioral et ä, re-

commander aux Membres de la Soci6t des Nations de s&apos;abstenir de toute

action de nature ä affaiblir le pouvoir der de ce pays, aggravant
ainsi ses difficult dans le pr conflit, ainsi que d&apos;examiner dans quelle
mesure ils pourraient ä titre.individuel accorder leur aide ä la Chine.

Der Ausschuß für den Fernen Osten hat diese beiden Berichte

der Versammlung mit einem eigenen Bericht vorgelegt, in dem er folgende
Resolution vorgeschlagen hat -):

L&apos;Assemb16e,
)Jait siens les rapports qui lui ont prpar son Comit consultatif

sur la question du conflit entre la Chine et le Japon;
Approuve les propositions co*s le second desdits rapports

-

yi

(document A. 8o. 1937- VII) et prie son Pr de prendre les dispositions
nen ce qui concerne la r6union propos des Membres de la Soci

qui soint parties au Trait des neuf Puissances, sign6 ä Washington le 6 f6vrier

Assure la Chine de son appui moral et recommande aux Membres de
la Soci6t6 des Nations de s&apos;abstenir de toute action de nature ä affaiblir le

pouvoir de r6sistance de ce pays, aggraVant ainsi ses difficult dans le pr6sent
conflit, ainsi que d&apos;examiner dans quelle mesure ils pourraient, ä titre indi-

viduel, accorder leur aide ä la Chine;
D6Cide d&apos;ajourner sapr session et de donner pouvoir auPr

,de convoquer une nouvelle r si.le Comit consultatif le demande.

Die &quot;Versammlung hat am 6. Oktober 1937 unter Stimmenthaltung
derVertreter Polens und Siams die voranstehenden Berichte des Unteraus-

schusses angenommen und die vorgeschlagene Resolution beschlossen 2) -

In Ausführung der Resolution ist durch Schreiben vom gleichen Tage
vom Präsidenten der Versammlung denjenigen Mitgliedern des Völker-

bundes, die Parteien des Neunmächtevertrags sind, die Ziffer ii des

2. Berichts des Unterausschusses mitgeteilt und ihnen im Namen des

Völkerbundes die darin erwähnte Einladung übermittelt worden 3).

ii.

Das vorn Völkerbund in dem vorliegenden Falle eingeschlagene
Verfahren ist verschiedenerseits zum Gegenstand der Kritik gemacht
worden. So hat der Vertreter Polens sowohl bei den Beratungen im

Fern-Ost-Ausschuß wie in der Versammlung 4) Bedenken in der Richtung
geäußert, daß der vom Völkerbundsrat angezogene Art. 3 der Satzung
keine Bestimmung sei, die unabhängig von anderen Artikeln der Satzung

a- a. 0-, S. 35.

a. a. 0., S. 35.

3) a. a. 0., S- 45-

4) a. a. 0., S. 25 Und 29.
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die Zuständigkeit eines Völkerbundsorgans begründen könne 1). Man
hat es ferner dem Völkerbundsrat zum-Vorwurf gemacht, daß er das
Verfahren nicht selbst geführt, sondern an jenen im Jahr 1933 einge-
setzten Fern-Ost-Ausschuß, d. h. also an die Versammlung, abgegeben
habe z).

Von
*

grundsätzlicherem Interesse ist der von &apos;der Versammlung
eingeschlagene Verfahrensweg selbst. Der&apos;Beschluß, diejenigen Mit-

glieder des Völkerbundes, die Unterzeichner des

sind, einzuladen, die Angelegenheit auf einer Konferenz der näher

beteiligten Staaten zu behandeln, ist im Fern-Ost-Ausschuß und in der

Versammlung selbst mit verschiedenen Kommentaren versehen worden.
So. führte der polnische Vertreter, der seine Stimmepthaltung auch
auf diesen -Punkt&apos;g&apos;ründete&quot; folgendes aus: 3)

Sans avoir Fintention de contester l&apos;utilit6 politique d&apos;une telle

conf6rence, qui pourrait contribuer ä la d6tente en ExtrAme-Orient, je
suis oblig6 de &amp;clarer que je ne saurais me rallier ä Fid&amp; d&apos;un mandat
de la Soci6t des Nations qui serait donn ä un groupe de,Puissances.
Celles-ci ne peuvent pas, de Favis de la d61 polonaise, engager
par leur action la responsabilit6 des autres Membres de la Soci6t6 des
Nations.

Der französische Vertreter Paul-Boncour hat im Zusammenhang
mit dieser Entschließur)g folgende Bemerkungen gemacht 4):

Cette motion a 6galement, ä notre avis, l&apos;avantage de bien marquer
les rapports entre la Soci6t6 des Nations elle-mAme et l&apos;un de ces accords

r6gionaux qui sont,in au sein mAme de l&apos;universalit du

droit, l&apos;expression d&apos;une solidarit6 plus et de devoirs plus pr
Cette motion ne rejette pas la charge et la responsabilit6 sur les *

neuf Puissances 1i6es par un trait6 spkial ä F6gard de la Chine et, en

g6n6ral, du Pacifique; la Sqci6t6 des Nations accomplit son devoir,
mais, en mAme temps, elle laisse ä cet organisme plus 6troit&quot;plus directe-
ment associ.6 aux 6v6nement,s si graves qui se passent lä-bas, je soin

d&apos;y pourvoir dans Fint deAa paix, agissant d&apos;ailjeu ep accor4 ave,c

la Soci6t des Nations, et 2delle-ci s.e d6 pri%te, ä tout moment,.
ä lui prAter l&apos;appui efficace qu&apos;elle lui doit.

Der Vertreter von Australien, S. M. Bruce, hat in der Versamm-

jung 5) eine solche Verweisung an die Neunmächtekonferenz besonders
warm befürwortet und. sie mit dem Hinweis auf die weitgespannten,
in Art. ii der Satzung liegenden Verfahrensmöglichkeiten gerecht-
fertigt. Er führte aus:

11 Vgl. dazu Ziff. 6 des Berichtes A 80. 1937, VII- S. a. Frhr. v. Freytagh-
Loringhoven, Völkerbund und Völkerrecht, 4. Jg-, S. 439ff-

1) Jean Ray in Affaires Etrang 7e ann, S. 454f-
3) S. d. N., SuPPI- SP6e. 177. a. a. 0., S- 25.

4) a. a. 0., S. 31-

5) 18. Tagung, 8. Vollsitzung, 21. September 1937, io Uhr 30.
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En vertu de cet article, toute* investigation peut se faire, toute
consultation peut avoir lieu, toute conciliation peut Atre tent et

toute mesure de contrainte d6cid6e.

La coop d&apos;Etats non affili peut Atre librement recherch6e
et utilis ä n&apos;importe quel moment.

;
- trait ä la Soci6t61 article i i... repr6sente le moyen qui permet.

des Nations d&apos;6chapper aux limitations irapos par son manque actuel

d&apos;universalit6. Assur6ment, les mesures qui, selon la teneur de

l&apos;articleii, äsauvegarder efficacement lapaix des pations,
dans les conjOnctures pr6.sentes, seraient que le Conseil organisät une

Conf des puissances les pluis directement int6ress ä la situation

en ExtrAme-Orient (qu&apos;elles Soient Membres de la Soci des Nations

ou non) et que cette Conf se mit en contact avec les pays en litige
et essayät d&apos;arriver ä un accord ou ä une entente sur les mesures neces-

sair&apos;es etr A mon avis, ce serait aussi la seule mesure im&apos;

mpossible en vertu de Farticle !.o.

Von einem &apos;Standpunkt innerhalb des Völkerbundes aus, von

dessen Satzung her gesehen, sind rechtliche Bedenken gegen einen

solchen Versuch, eine upmittelbare Verständigung herbeizuführen,
kaum begründet. Art. ii läßt diese Möglichkeit, vor allem da der An-

tragsteller, die chinesische Regierung, zugestimmt hat, sicherlich zu.

Politisch könnte man&quot;da.rin sogar.ein_ Positivum.erblicken; den Versuch,
eine weichere, ausgleichsbereitere Methode an die Stelle der alten formalen

Verfahrensweisen zu setzen - wenn die Versammlung nicht zu gleicher
Zeit jeneeinseitigen, ohne japanisches Gehör zustandegekommenen Ver-

urteilungen der japanischen Haltung abgegeben hätte. Damit war das

,Verfahren allerdings politisch von vornherein zur Erfolglosigkeit ver-

urteilt. War das Bestreben, einen Ausgleich zwischen den Interessenten&apos;

herbeizuführen, wirklich ehrlich vorhanden, so mußte man sich dieser

Rückfälle in die &gt; enthalten -). Insbe-

sondere&apos;gehört die in dem Beschluß vom 6. Oktober empfohlene indivi-

duelle Hilfe für China vollkommen der Gedankenwelt der kollektiven

Sicherheit an. Aus denselben Gründen, aus denen die verschiedenen

Staatenvertreter - einschließlich des chinesischen Delegierten - eine

Anwendung Jer Artikel,i-6 Ünd 17 der Satzung jedenfalls img igen
-Stadium nicht für tunlich hielten, hätte man besser auch auf dieses der

Sache wenig dienliche Kompromiß verzichtet.

Betrachtet man das von den Völkerbundsstaaten eingeschlagene
Verfahrenvorn Standpunkt eines nicht dem Völkerbund angehörenden
Staates ausl so verdichten sich die politischen Zweifel über die Nütz-

lichkeit der .eingenommenen Haltung zu starken * Bedenken hin-

1) Vgl. dazu Frhr. v. Neurath, Eu&apos;rop. Revue, Dez. 1-937, S. 938: ... es kann

kein.Zweifel darüber bestehen, daß Mächte, die zwischen den streitenden Parteien

vermitteln wollen, sich zu diesem Zwecke nicht auf den Stuhl des moralischen Sitten-

richters setzen dürfen.... #
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sichtlich ihrer rechtlichen Zulassigkeit. Einmal muß in Zweifel. ge&quot;
stellt werden, ob es eine vertragsgemäße Haltung der. Japan
gegenüberstehenden Unterzeichner des Neunmächtevertrages war,

anstatt daß sie oder ehe sie in die nach Art. VII des Vertrages
vom 6. Februar 1922 1) vorgeschriebene Konsultation zwischen allen

Vertragsstaaten eintraten, sich gemeinsam mit anderen, nicht am

Vertrage beteiligten Staaten&apos; um einen Tisch zu setzen, Japan
mit diesen gemeinsam feierlich der Verletzung eben dieses Neunmächtem-

vertrages anzuklagen. Dieses Verhalten und die in ihm liegende vor-

herige politische Festlegung ist keine im Sinne des Art. VII des Neun-

mächtevertrages loyale Haltung gegenüber dem Vertragspartner Japan
und steht mit dem politischen Sinn des zitierten Artikels, demgemäß
in Fällen eintretender Spannung eine gemeinsame Beratung über die

Möglichkeiten eines Interessenausgleichs zwischen den Vertragsstaaten
stattfinden soll, in vollendetem Widerspruch.

Mit nicht weniger Recht läßt. sich die Frage aufwerfen, wo die nicht

am Neunmächtepakt beteiligten Völkerbundsstaaten einem Nicht-

Völkerbundsmitglied gegenüber ihren Rechtstitel sehen, sich öffentlich

und feierlich über die Frage auszusprechen, ob dieser Staat einen von

ihm unterzeichneten Vertrag eingehalten oder nicht eingehalten - hat.

Es besteht nach den Gepflogenheiten des internationalen Lebens kein

Zweifel, daß es ein,einzelner Staat kaum jemals für angemessen halten

würde, ein solches Urteil über die Vertragstreue eines anderen Staates im

Hinblick auf einen ihn nicht interessierenden Vertrag abzugeben. Nur die

Tatsache, daß sie dieses Urteil in ihrer Eigenschaft als Mitglied des

Völkerbundes abgaben, ließ jene Staaten glauben, dazu berechtigt
zu sein, die Annahme, daß der Völkerbund ein Gremium sei, daß seinem

Mitgliede mehr&apos;Recht und Legitimation zu solchem Tun gebe, als es

als einzelner Staat besitze. Sehr deutlich tritt diese Anschauung in der

oben zitierten Äußerung des &apos;französischen Vertreters Paul-Boncour

zutage. Der Sinn seiner Äußerung, daß der Neunmächtevertrag einer

jener Regionalpakte sei, die au sein mAme de l&apos;universalit du droiÜ(

gelegen seien, wird erst ganz klar und gibt die bekannte Anschauung
der französischen Rechtslehre wieder, - wenn? man an.: Stelle -des von ihm

gebrauchten Wortes Recht den Begriff Völkerbund§recht setzt.

Der Satz Völkerrecht gleich Völkerbundsrecht 2,) war aber nie zutreffend

I) Art. VII lautet:: Les Puissances Contractantes conviennent que, dans le cas

OÜ une situation se produirait qui, dans Fopinion de Fune ou Fautre d&apos;entre elles com-

porterait l&apos;application des stiPulations du pr6sent Trait6 et en rendrait la discussion

d, les Puissances Contractantes en cause ä cet 6gard de franches et

complUes communications. (v. Creischaninowi Politische Verträge, Bd. I, S. 103.)
- &apos;2) Vgl. hierzu vor allem den Aufsatz von C. Bilfinger, Zur Lage des Völkerbunds-

rechts, in Völkerbund und Völkerrecht, 4. Jg., S. 345ff-
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und ist es vor&apos;allem in einem Zeitpunkt nicht, in dem vier Großmächte

diesem Bunde nicht angehören. Die Völkerbundssatzung ist ein völker-

rechtlicher, Vertrag zwischen gewissen Staaten, der Neunmächtevertrag
ist ein ebensolcher Vertrag zwischen gewissen Staaten,.ihr Verhältnis

zueinander bestimmt sich nach den vom Völkerrecht entwickelten Regeln
über das, Verhältnis mehrerer Verträge zwischen verschiedenen Staaten.

Das beißt: der Völkerbundspakt ist -im Verhältnis der übrigen Unter*

zeichner des Neunmächtevertrages Zu Japan eine res inter alios acta,
nicht eine diesem irgendwie übergeordnete Norm.

Das geschilderte Völkerbundsverfahren ist ein konkretes Beispiel
dafür, daß der Völkerbund mit der Anwendung seiner auf eine weit-
reichende Univ des Mitgliederverbandes zugeschnittenen Ver-

fahrensweise notwendig, zum- Bündnis gegen jeden außerhalb des

Bundes stehenden Staat von einigem politischen Gewicht wird,
wenn es sich um einen Streitfall jenes Staates mit einem Mit-

gliedsstaat handelt x). Solange sich in einem. solchen Falle die im

Völkerbunde zusammengeschlossenen Staaten auf eine wirkliche
Vermittlung zwischen ihrem Mitglied und dem dritten Staate be-

schränken, ist dagegen nichts einzuwenden. Eine solche Haltung würde

nach dem Grundgedanken des Art- 3 der Haager Konvention für die

friedliche Regelung internationaler Streitigkeiten, von dem heute

angenommen werden kann, daß er zum Satz des gemeinen Völkerrechts

geworden ist, auch von dem &gt;ichtmitgliedstaat nicht als unfreund

licher Akt, empfunden werden dürfen. Die Haager Konvention be-

schränkt dieses Recht zur Vermittlung oder zu guten Diensten aber

eben auf Puissances 6trang au conflit. Die Teilnahme einer Streit-

partei schließt den Charakter einer Aktion des Völkerbundes als Ver-

mittlung in diesem Sinne natürlich von -vornherein aus. Das. Verfahren

des Völkerbundes zeigt weit mehr das Wesen einer bündnismäßigen
Haltung, in der Art, wie sie der sowjetrussische Vertreter in seiner großen
Rede vor der Völkerbundsversammlung am 21. September 1937 unter

dem nur, leicht verschleiernden Stichwort Aufgabe des Universalitäts-

idealse von den Völkerbundsstaaten gefordert hat.

Die im, weiteren Verlauf ..dieses Verfahrens einberufene Brüss-eler

Konferenz hat von-&apos; 3.-24. November 1937 getagt. Die Einladung
erfolgte durch die belgische Regierung auf Grund des Neunmächte-
vertrages und ohne Bezugnahme auf das vorangegangene Verfahren

vor dem Völkerbund. Zweck der Konferenz sollte sein: d&apos;examiner

conformement ä l&apos;article 7 de ce Trait6, la situatio.n en ExtrAme-Orient

1
1) Vgl. die Unten S..I29 und S. 184 wiedergegebenen Äußerungen verschiedener

Staatsmänner zu dieser Gefahr.
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et d&apos; les moyens amiables de häter la fin du conflit regrettable
qui y s6vit 1).

-

In ihrer Antwortnote vom 2-7. Oktober 1937 2) hat die, japanische
Regierung die Einladung abgelehnt. Sie hat erklärt, daß der Konflikt
mit der - auf Grund der Erkla&apos;rungen nur einer der Parteien zustande-

gekommenen - Erklärung der Völkerbundsversammlung, daß Japan
den Neunmächtevertrag verletzt habe, außerhalb des Bereiches dieses

Vertrages liege. Außerdem habe die Völkerbundsversammlung China
Hilfe versprochen und ermutigt, also keinen Beitrag zur Beilegung
geleistet. Die Einberufung der Konferenz und die Entschließung der

Versammlung ständen miteinander im Zusammenhang, Diese Ent-

schließung sei aber nicht nur unzweifelhaft unfreundlich gegen Japan,
die dort ausgesprochenen Ansichten berührten direkt die Ehre Japans.
An die Möglichkeit einer freien und unparteilichen Diskussion in diesem

Augenblick vermöge sie daher nicht zu glauben, ebenso wenig wie daran,
daß eine solche Diskussion überhaupt -eine praktische, beiden Parteien

gerecht werdende Lösung des Konflikts bringen könnte. Die kaiserliche

Regierung sei überzeugt, daß ein Lösungsversuch, an dem so viel Mächte

beteiligt seien, deren Interesse in Ostasien von so verschiedenem Umfang-
ist oder die z. T. dort praktisch überhaupt uninteressiert sind, nur dazu
dienen werde, die Situation noch mehr zu komplizieren und sonst

Hindernisse für eine wirklich gerechte und eigene Lösung aufzu-
richten.

Die- Deutsche. Regierung hat eine am 28. Oktober ausgesprochene
Einladung zur Teilnahme an der Konferenz ebenfalls abgelehnt 3), da

die Beratungen in Brüssel auf Grund des Art- 7 des Neunmächte-
vertrages stattfinden und demnach die Anwendung dieses Vertrages
zum Gegenstand haben sollen. Da Deutschland nicht Vertragspartner
ist, glaubt die Deutsche Regierung, sich an Beratungen über die An-
wendung des Vertrages nicht beteiligen zu können. Die Deutsche Re-

gierung möchte jedoch zum Ausdruck bringen, daß sie jederzeit bereit
ist, an einer Aktion zur friedlichen Beilegung des Konflikts mitzuwirken,
sobald feststeht, daß die unerläßlichen Voraussetzungen dafür gegeben
sind.

1) F-ine amtliche Publikation über die Verhandlunggen der Konferenz ist bisher

nicht erfolgt. Teile des vorbereitenden Notenwechsels und der gefaßten Entschließungen
sind in der Presse veröffentlicht worden. Die chinesische Delegation hat eine in en1,-
lischer und französischer Sprache verfaßte Publikation herausgegeben (I,&apos;agres
japonaise et la Conf6rence des neuf Puissances ä Bruxelles&lt;,. Publi par le bureau de

presse de la d616gation chinoise, Hötel Astoria, Bruxelles; japanese aggression and the

nine Power Conference at Brussels... etc.), die einige Reden der Delegierten, die Ent-

schließ4ngen und andere Dokumente enthält.. (Der wiedergegebene Auszug aus der

Einladung: a. a. 0. 11, S. 33.)
2,) Deutsche &apos;Q/bers. Völkerbund und Völkerrecht, 4. J,&apos;- S. 543.

3) a. a. 0. S. 544.
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Die Eröffnungsreden der Konferenzdelegierten 1) waren über-

einstimmend auf das Motto abgestimmt, daß die Konferenz nicht

als&apos; eine Art von Tribunal betrachte, sondern praktische Wege der Ver-

mittlung zu suchen beabsichtige.
In einer Note vom 7. November 2,) schlug die Konferenz - Japan

vor, einen oder mehrere Vertreter zu entsenden, um in einen Meinungs-
austausch mit den Vertretern einer beschränkten Anzahl von Mächten

einzutreten, die zu diesem Behufe zu bestimmen wären und der im Rah-

men und im EinkIang mit, den Bestimmungerfdes Neunmächtevertrages
stattfinden würde..

Die japanische Regierung hat in ihrer Note vom 12. November

1937 3), auch diese Aufforderung mit der Begründung abgelehnt, daß,
nachdem sie sich gezwungen gesehen habe, als Verteidigungsmaßnahme
die gegenwärtige Aktion einzuleiten, diese außerhalb des Rahmens,

des Vertrages stehe. Auch könne sie sich nicht zur Beteiligung an einer

ZUsammenkunft bereitfinden, die auf den Bestimmungen des Ver-

trages beruhe, wenn sie gleichzeitig seiner Verletzung beschuldigt werde.

Eine Bemühung um die Lösung des Streitfalls durch die beiden Par-

teien, die allein an ihm ein unmittelbares Interesse haben, stelle das

Mittel dar, um die gerechteste und billigste Regelung herbeizuführen..

Das Eingreifen- eines Kollektivorgans, wie es die Konferenz darstelle,
würde nur die öffentliche Meinung der beiden Länder aufreizen und

eine für alle befriedigende Losung erschweren.

Auf der Brüsseler Konferenz wurde daraufhin am i5.,November
1937 folgende Erklärung zur Abstimmung, gebracht 4.):

Les repr de l&apos;Union Sud-Africaine, des Etats-Unis d&apos;Am6rique,
de l&apos;Aüstrahe, de la Belgi de la Bolivie, du Canada, de la Chine, de la

France, de la Grande-Bretagne, de l&apos;Inde, du Mexique, de la Nouvelle-Z
des Pays-Bas, du ]Portugal et de l&apos;Union desRSovi Socialistes,
ont arr les termes de la d6claration suivante:

i. Les Repr des Etats 6num6r ei-dessus r ä Bruxelles

ayant pris connaissance de lar du Gouvernement japonais en date du

12 novembre 1937 ä la communication adress ä ce dernier le 7 novembre

1937, regrettent de constater que le Gouvernement japonais continue ä

pr que le conflit entre le Japon et la Chine ne rentre pas dans le cadre

du Trait6 des IX Puissances et persiste ä refuser de proc6der ä un 6change
de vues ä Feffet d&apos;essayer d&apos;arriver ä unr pacifique de ce conflit.

2. 11 est clair que la conception japonaise des int touch par le

coeflit en question est totalement diff de la conception de la pl.upart
des autres Nations et Gouvernernents du monde. Le Gouvernement japonais,

Temps v. 4- 11- 37.

2) Bureau de presse de lad chinoise... (s. oben - S. 93, Note 1) S. 35;

deutsche Übersetzung Völkerbund und Völkerrecht a. a. 0., S- 545-

,3) Völkerbund und Völkerrecht a. a. 0., S. 546-
4) Bureau de prüsse&apos;de lad chinoise, II, S. 37.
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pr6tend que le conflit ayant surgi entre le japon. et la Chine concerne unique-
ment ces deux pays. Par contre, -les Repr6sentants des Etats 6num6r6s ci-
dessus, actuellement rassembl6s h Bruxelles, estiment que ce conflit interesse
en droit tous les pays qui ont adb6r6 au Trait6 des IX Puissances sign6 L

Washington en 1922 et tous les pays qui sont parties du Pacte de Paris de
1928. ainsi.qu&apos;en fait tous.les pays membres de la famille des Nations.

3- On ne saurait contester que dans le Trait6 des IX Puissances les,
parties ce trait6 ontL confirm6 leur d6sir ((A&apos;adopter un&apos;e politique d6termin6e
destin6e h stabiliser les conditions en Extr6me-Orient et qu&apos;elles se soient
mises d&quot;accord pour, appliquer certains principes d6termin6s&quot;dans leurs relations
avec la Chine)) et, en Chine, les unes envers les autres et que c&apos;est dans le
Pacte de Paris que les parties se sont engag6es ((.k ne rechercher le r6glement
ou la solution d&apos;un diff6rend ou conflit de quelque nature ou de quelque
origine que ce soit, qui pourrait s&apos;61ever entre elles, autrement que par des

moyens pacifiq-ues)).
4- On ne peut nier que les hostilit6s actuelles entre le japon et la Chine

portent pr6judice non seulement aux droits de toutes les nations, mais aussi
aux int6r6ts mat6riels de presque tous les pays. Ces hostilit6s ont caus6 la
mort de certains nationaux d&apos;Etats tiers, ont constitu6 un grave danger
pour nombre d&apos;entre ces nationaux d&apos;Etats tiers, ont caus6 la destruction de
nombreux biens appartenant h ces 6trangers, ont interrompu les relations
internationales, ont caus6 au commerce international des difficult6s et des
pertes, ont provoqu6 chez tous les peuples de toutes les nations des sentiments,
d&apos;horreur et dindignation, ont suscit6, partout un sentiment d&apos;incertitude et
de crainte.

5. Les Repr6sentants des Etats 6num6r6s ci-dessus r6unis ;k Bruxelles
consid&amp;ent ces hostilit6s et la situation qu&apos;elles ont cr66e c-omme des questions
qui int6ressent- n6cessairement les pays&apos;qu&apos;ils repr6sentent et, qui plus est,
le monde entier. Le probl6me leur parait se poser non seulement au point
de vue des relations entre deux pays d&apos;Extr6me-Orient, mais au point de
vue du droit, des Principes d&apos;ordre, de la s6curit6 et de la paix mondiales.

6. Le Gouvernement japonais a affirm6 dans sa note du 27 octobre,
h laquelle il se r6f6re dans sa note du 12 novembre, qu&apos;en faisant usage dela,
force arm6e contre la Chine, il serait anim6 du d6sir de &lt;da faire renoncer h sa.

politique actuelle)). Les Repr6sentants des Etats 6num6r6s ci-dessus r6tinis
;h Bruxelles estiment devoir faire remarquer qu&apos;il n&apos;existe en droit aucun

motif pour Fusage de la force arm6e par quelque pays que ce soit h Feffet
d&apos;intervenir dans le r6gime int6rieur d&apos;un autre pays et que la reconnaissance

g6n6rale d&apos;un pareil dr6it serait une cause permanente de conflit.

7. Le Gouvernement japonais pr6tend que le soin de pr h un

r6glement du conflit devrait 6tre laiss6 au Japon et h la Chine et h eux seuls.
Mais on ne peut croire qu&apos;un reglement juste et Idurable puisse 6tre obtenu
de cette fa Les effectifs consid6rables de I&apos;arm6e japonaise se trouvent
sur le sol chinois et ont occup6 de vastes et importantes r6gions de ce terri-
ioire. Les autorit6s japonalses ont d6clar6 en substance que&apos;le but du japon
et de d6truire la volont6 et la cap de la Chine de r6sister h la volont&amp;
est aux. exigences du Japon. Le

.1

Gouvernement j&apos;aponais affirme que ce sont
les actes et Fattitude de la Chine qui sont en contravention du Trait6 des
IX Puissances; c.ependant, alors que la Chine a entrepris la discussion franche
et enti6re du probl6me avec les autres pays parties h ce Trait6, le japon
de la discuter avec aucun d&apos;entre eux. Les autorit6s chinoises ont d6clar6
h plusieurs reprises qu&apos;elles ne consentiront pas et qu&apos;en fait elles&apos;.ne peuvent
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pas n6gocier avec le japon seul en vue d&apos;unr amiable. Dans ces

circonstances&apos;A n&apos;y a nullement lieu de - croire que livr6s h eux-m le

japon et la Chine puissent arriver dans un avenir assez rapproch6 une

solution qui constituerait une promesse de. paix entre ces deux pays, de

s6curit6 pour les droits et les int6r6ts d&apos;autres pays et de stabilit6 politique
et 6conornique en Extr6me-Orient. Au contraire, il y. a tout lieu de croire.

que si ler de la question 6tait laiss6 entihement au japon et h la

Chine, le conflit arm6, avec ses cons6quences qui sont la perte des vies hu-

maines, la destruction des biens, le d6sordre, Fincertitude, l&apos;instabilit6, les

souffrances, l&apos;inimiti-6, les haines et le trouble dans le monde entier, con-

tinuerait ind6finiment.
.8. Le Gouvernement japonais, dans sa communication la plus r6cente,

invite les Puissances repr6sent6es h Bruxelles h apporter leur contribution

A la stabilite de l&apos;Asie Orientale, eu 6gard h la situation r6elle.

9. L&apos;opinion des Repr6sentants des dits Etats r6unis h Bruxelles est

que la situation essentielle et r6elle nest autre que celle sur laquelle ils ont

attir6 l&apos;attention ci-dessus.

io. Les Repr6sentants des dits Etats r6unis ih Bruxelles sont fermement

convaincus que pour les raisons 6nonc6es ci-dessus on ne saurait attendre

unr juste et durable de n6gociations directes entres les parties.
Pour cette raison, dans les communications adress6es au Gouvernement japo-
-nais, ils ont invit6 ce Gotivernement h conf6rer.avec eux ou avec un nombre

restreint de Puissances qui devraient hre choisies A, cet effet, dans Fespoir
qu&apos;un tel 6.change de vues conduirait h I&apos;acceptation de leurs bons offices,
ce qui constituerait un pas vers la n6gociation d&apos;un r6glement satisfaisant.

ii. Ils continuent croire que si les parties au conflit voulaient accepter
un.e cessation des hostilit6s en vue de perniettre 1&apos;essai d&apos;une telle proc6dure,
le succ6s pourrait 6tre escompt6. La D616gation chinoise a d6clar6 qu&apos;elle
serait,pr6te h se conformer h cette proc6dure et les Repr6sentants 6num6r6s

ci-dessus des Etats r6unis h Bruxelles ont. peine h comprendre le refus per-
sistant du Japon de discuter pareille m6thode.

12. Tout en esp6rant que le japon ne maiptiendra pas sorr refus, les

dits Etats repr6sent6s ;k Bruxeljes dbivent examinerIqu6lle doit leur

attitude commune en face d&apos;une situation dans&apos;laquelle un Etat partie h

un Trait6 international pr6tend, contre les vues de toutes les autres parties,
que Faction qu&apos;il a entreprise se trouve en dehors des limites du Trait6.et

,6carte les dispositions du Trait6 que les autres parties consid6rent comme

s&apos;appliquant dans ces circonstances.

Am 24. November kam es dann, nachdem die Konferenz als ge-

scheitert angesehen werden mußte, zur Abgabe folgender Erklärung:
i. Le Trait6 des IX Puissances est un exemple frappant des nombreux

instruments internationaux par lesquels les nations du monde 6noncent certains

principes, s&apos;imposent certaines restrictions conventionnelles dans leurs rap-

ports mutuels, et&apos; s&apos;engagent solennellement respecter la souverainet6 des

autres nations, h renoncer t.ou.te h6g6monie politique ou 6conomique sur

d&apos;autres nations et A s&apos;abstenir r6ciproquement de toute intervention dans

l.eurs affaires int6rieures.
2. Ces instruments internationaux constituent un cadre destin6 h sauve-

garder la s6curit6 et la paix internationales sans recours aux armes et grAce
auxquels les relations entre les peuples devraient pouvoir se fonder sur la
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confiance r6ciproque,..Ia bonne volont6, ainsi qne sur des rapports commer7

-ciaux et financiers profitables h tous.

: 3- 11 est ind6niable que tout recours A la force des armes. au m6pris
de ces principes 6branle toutle syst6me des relations internationales fond6

sur les garanties fournies par les trait6s. Les nations se &apos;voient alors oblig6es
-de chercher la s6curit6 dans Faccroissement incessant de leurs arinements.

11 en r6sulte un sentiment g6n6ral d&apos;incertitude et Xinskurit6. La validit6
de ces principes ne peut ftre d6truite par la force; il ne peut 6tre Pi6 qu&apos;ils
ne soient universellement, applicables; il ne peut kre contest6, enfin, qu&apos;ils
ne soient la condition indispensable de la civilisation et du progr6s.

4- C&apos;est en accord avec ces principes que cette Conf6rence a 6t6 con-

-voqu6e Bruxelles, ainsi qu&apos;il est dit dans Finvitation adress6e par le Gouverne-
ment belge, #afin d&apos;examiner, conform6ment h Farticle 7 du Trait6 des IX Puis-

sances, la situation en Extr6me-Orient et d&apos;6tudier les moyens amiables de

hAter la fin du conflit regrettable qui y s6vit)).

5. Depuis sa s6ance d&apos;ouverture, le 3 novembre, la Conf6rence s&apos;es&apos;t
.,constamment efforc6e de promouvoir la conciliation et 6, cherch6 obtenir

la coop6ration du Gouvernement japonais dans 1&apos;espoir.d&apos;arr6ter les hostilit6s
-et de provoquer la conclusion d&apos;un accord.

6. La Conf6rence est convaincue qu&apos;aucun r6glement juste et durable

des diff6rends internationaux ne peut r6sulter de Fusage de la force. Elle
continue ;k croire qu&apos;il serait de l&apos;int6r6t imm6diat et bien compris des deux

parties au pr6sent conflit de profiter de l&apos;aide qui leur est offerte&apos;par d&apos;autres
Puissances en vue d&apos;essayer de mettre rapidement fin aux hostilit6s, condition

pr6alable d&apos;unr g6n6ral et durable. La Conf6rence croit 6galement
,qu&apos;un r6glement satisfaisant ne peut 6tre atteint par des n6gociations directes
,entre les seules parties au conflit et qu&apos;un accord, dont les clauses soient

6quitables, acceptables, pour tous et aient, chance de durer ne pourra 6tre
atteint que par voie de consultations avec les autres Puissances principale-
ment int6ress6es.

7- Cette Conf6rence tient h affirmer de nouveau que les principes du
Trait6 des IX Puissances sont au nombre des principes fondamentaux dont
10 respect est indispensable i la paix du monde et au d6veloppement ordonn6
et progressif de la vie nationale et internationale.

8. La Conf6rence croit qu&apos;une prompte suspension des hostilit6s en Ex-

tr&amp;me-Orient servirait l&apos;int6r6t v6ritable non seulement de la Chine et du

Japon, mais de toutes les nations. Chaque jour 6coul6 accroit le nombre des
;existences perdues et des biens d6truits et ne rend que plus difficile le r6gle-
ment. du conflit.

9. La Conf6rence recommande donc vivement que les hostilit6s soient

suspendues et qu&apos;il soit recouru. a une proc6dure, pacifique.
io. La Conf6rence estime qu&apos;aucun moyen de r6gler pacifiquement et

le conflit ne doit 6tre n6glig6 ni omis.

ii. La Conf6rence, afin de laisser aux Gouvernements participants le

temps d&apos;6changer leurs vues et de continuer h rechercher toutes les m6thodes
pacifiques propres h amener un r6glement, du conflit, tout en observant les

principes du Trait6 des IX Puissances et en &apos;restant fid6le ;k Fobjet de ce

Trait6, a estim6 qu&apos;il convenait de suspendre temporairement&apos; ses s6ances.
11 n&apos;en demeure pas moins que le con d&apos;Extr6me-Orient continue A

&apos;

pr6-
-occuper toutes les Puissances r6unies h Bruxelles - du fait qu&apos;elles, sont
parties au Trait6 des IN Puissances ou qu&apos;elles ont des int&amp;fts sp6ciaux

Z. ausl. 6ff. Recht u. V61kerr. Bd. V111. 7
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en Extr&amp;me-Orient, - et particuli celles d&apos;entre elles qui sont plus
imm6diatement et plus directement affect par les conditions et le cours

des 6v6nements en ExtrAme-Orient. Celles d&apos;entre elles qui sont parties au

Trait6 des IX Puissances ont explicitement adopt une politique destin6e

ä stabiliser les conditions de lExtrAme-Orient et elles sont 1i6es, ä cette fin

par les stipulations de ce Trait6, dont les plus importantes sont contenues

dans les articles er et 7.
12. La Conf6rence sera convoqu ä nouveau lorsque son Pr6sident ou

deux quelconques de ses membres auront d6clar qu&apos;ils consid que ses

Mib peuvent avantageusement reprises.
Die Vertreter Schwedens, Norwegens und Dänemarks haben sich

bei der Abstimmung über die Deklaration vom 15. November 1937
der Stimme enthalten. Der Vertreter Italiens hat unter Geltendmachung
stärkster Bedenken ausdrücklich gegen ihre Abgabe gestimmt (L&apos;Italie

exprime son vote nettement contraire... 1. Zu der Deklaration

vom :24. November hat der Vertreter der italienischen Regierung er-

klärt, daß er mit der vorgeschlagenen Vertagung der Konferenz zwar

einverstanden sei, daß er aber mit den Argumenten jenes Dokuments

nicht übereinstimme und daher seiner Annahme seine Zustimmung
nicht geben könne je ne puis donner mon assentiment ä son adop-
tion &apos;-.

Infolge dieser italienischen Erklärungen ist keine der beiden De-

klarationen völkerrechtlich als Entschließung einer diplomatischen
Konferenz anzusehen. Die Form der ersten Erklärung läßt diese Tatsache

auch äußerlich erkennen, da sie nur als übereinstimmende Erklärung
einer Anzahl von Staaten niedergelegt ist. Der Inhalt des zweiten Do-

kuments ist dagegen unzutreffend als Äußerung der Konferenz

abgefaßt.
iv.

Das Verfahren, daß sich endlich im Anschluß an die Brüsseler Kon-

ferenz auf G-Fund einer neuerlichen Anrufung des Völkerbundes durch

die chinesische Regierung am :2. Februar 1937 vor dem Völkerbundsrat

abgespielt hat 3), zeigt ebenfalls eine Anwendung rechtlich bedenklicher

Verfahrensformen, eine Erscheinung, die als der am meisten ins Auge
fallende Charakterzug des gesamten geschilderten Vorgangs bezeichnet

werden kann und die bei der wesentlichen Bedeutung der völkerrecht-

lichen Verfahrensregeln für eine richtige Anwendung der materiellen

Rechtssätze im höchsten Grade bedauerlich ist. Es ist vom Völkerbunds-

rat kein Berichterstatter ernannt worden, vielmehr wurde dem Rat

ein von den Ratsmächten Großbritannien, Frankreich und Sowjet-
rußland in Zusammenarbeit mit dem Vertreter Chinas ausgearbeiteter

1) Bureau de presse de la d616gation chinoise etc., II, S- 41-

2) a. a. 0. S- 46.
3) S. d. N., Sect. d&apos;Inform., NO- 8411, 2 f6vrier 1938.
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Entwurf eines Beschlusses vorgelegt), der die besondere Aufmerk-

samkeit der Völkerbundsmitglieder auf die Entschließung, der Ver-

sammlung vom 6. Oktober 1937 lenken will und die Hoffnung ausspricht,
daß die speziell interessierten Mächte keine Gelegenheit versäumen
werden, mit anderen interessierten Mächten diejenigen Schritte zu

prüfen, die zu einer gerechten Regelung des Fern-Ost-Konfliktes -bei-

tragen könnten.

Der Beschluß wurde am 2. Februar 1938 vom Rat unter Stimm-

enthaltung der Vertreter Polens und Perus, die das geschilderte Ver-

fahren beanstandeten 2), angenommen und die Tagung geschlossen.
Mandelsloh.

1) Times vom 3.2.1938; im englischen Oberhaus ist dieses Verfahren zum Gegen-
stand einer Erörterung geworden, vgl. die Bemerkung Lord Cecils (Parl. Deb., H. o. L.,
v01. 107, n0. 29, P. 719) und die Antwort Viscount Halifax (ebenda no. 30, P. 791, 792).

,z) Vgl. zu dem Vorgang, den diese Art des Verfahrens in dem Beschluß des Völker-

bundsrates vom 17. 4- 1935 hat, den Aufsatz von Bruns, diese Zeitschr. Bd. V, S. 3lIf-
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