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Die Lansing Papers
Otto 'Gﬁppetf,” Berlin

In der Serie seiner Pubhkatlonen yPapers relatmg to the Foreign
Relations of the United States« hat das Staatsdepartement zu Anfang vo-.
rigen Jahres zweiBinde unter dem Titel »The Lansing Papers 1914—1920¢ .
erscheinen lassen. Es ist eine Auswahl aus amtlichen Schriftstiicken, die
sich im Nachlasse des 1928 verstorbenen fritheren Staatssekretirs Robert
Lansing gefunden haben. Die beiden Binde bilden eine Erginzung. zu
den friither herausgegebenen Banden der. »Foreign Relations« fiir 1914 bis

- 1919 und der Supplementbénde liber den Weltkrieg und iiber RuBland.

- Die Lansing Papers betreffen dieselben Erelgms5e, auf die sich die dort

~ verdffentlichten Schriftstiicke beziehen. Ein vollstandlges fortlaufendes ~
~Bild von den Dingen erhilt man aus 1hnen ‘nicht. Ein solches ergibt sich = -
nur, wenn man Sie zusammen m1t den erwahnten fruheren Banden s

benutzt. ’ »

o Robert Lansing gehorte dem Staatsdepartement vom Mirz 1914 blS
Juni 1915 als Rat an und wurde dann, als Nachfolger W. J. Bryans, -
‘Staatssekretir. Am 12. Februar 1920 reichte er auf Aufforderung des Pri- -

-~ sidenten Wilson seine Dermission ein, die er am folgenden Tage erhielt.

‘Das Vertrauensverhiltnis zwischen ‘Wilson und seinem. Staatssekre- -
. tdr war gestort, seit dieser gegen die personhche Teﬂnahme des Prisi-
*denten an der Pariser Friedenskonferenz Stellung genommen hatté. Der
" dadurch entstandene RiB ist nicht wieder gehe11t Vorher und schon -

~bevor Lansmg Staatssekretir wurde war seinEinfluB gro8, wenn Wilson L

auch in w1cht1gen Fragen nicht. 1mmer seinen Vorschlagen folgte..
Graf Bernstorff nannte ihn »das ]ur1st1sche Gewissen« Wilsons. In Paris

~aber, wo Lansing als Mitglied der amerikanischen Friedensdelegation

: funglerte ergaben sich dauernd Memungsverschledenhelten Gerade
seine Art, die Dinge vom juristischen Standpunkt anzusehen, war dem
~Prisidenten hier unbequem. Nach der - Riickkehr von der Konferenz:
wurde das Verhiltnis unhaltbar. In dem Schreiben, mit dem er Lansmgs
Demission  verlangte, beklagte sich. Wilson daruber daB ‘der Staats-

. sekretdr sich seiner Fuhrerschaft und Le1tung mit wachsendem Wlder—

streben gefiigt habe. Lansing schrleb in seinem- Abschledsgesuch er sei
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sich schon seit Januar 1919 bewuBt gewesen, daB der Prisident nicht
mehr geneigt war, sich von.ihm beraten zu lassen. Er hitte schon lingst
seine Demission gegében, wenn er nicht gefﬁfchtet hitte, daB ein solcher
- Schritt in Amerika wie im Ausland miBverstanden worden wire.’
Lansing hat tiber die Friedensverhandlungen einen Band personlicher
- Erinnerungen erscheinen lassen. In den Lansing Papers ﬁndet sich nichts
iiber diese Zeit.

Diese beiden Binde enthalten mehr als tausend Schrlftstucke.
Band I, der der umfangrelchere ist, betrlfft die Perlode\ der amerikanischen
Neutralitit im Weltkrieg. Er ist in vierzehn Abschnitte eingeteilt:

: I. Bemithungen zur Neutralhaltung des Fernen Ostens,

2. 'Fnedensvorschlage, o '

3. Eintritt von Amerikanern in die Wehrmacht der Kriegfiihrenden,

4. Haltung der Verelmgten Staaten gegenuber den angewandten

Methoden der Krlegfuhrung, _ ’

5. Tétigkeit der Amerikanischen Gesandtschaft m Brussel im Fall '
- der Miss Cavell,

6. Verhalten fremder D1plomaten in den Verelmgten Staaten )
A Ubergang fremder Schiffe unter die amerikanische Flagge,

8. Verkauf von Munition an die Knegfuhrenden, : ‘

9. Anleihén an Kriegfiihrende, - ,
/IO.f'Durchsetzung der amerlkanlschen Neutral;tat — Reglerungs-

erkldrungen iiber die Neutralititspolitik,
- 11. Eingriffe GroBbritanniens und seiner Verbundeten in den ameri-
" kanischen Handel, :
I2. Bewaffnete Kauffahrtelschlﬂe,
© I3, BeZIehungen zu den ZentraJmachten bis zum Ausbruch des Krie- -
~ ges mit Deutschland,
14. Schriftwechesel zw1schen dem Staatssekretir und den ameri-
' kanischen Botschaftern in Osterreich- -Ungarn, Deutschland
England Italien und der Tiirkei.
~ Band II begmnt mit dem Material aus der Zeit der Teilnahme der
Vere1n1gten Staaten am Krlege, das in drei Abschnitte geordnet ist:
1. Verlauf des Krleges — Zusammenarbeit mit den Allilerten —
' Krlegsz1e1e — Frledensverhandltmgen (bis 0. November 1918),
2. Aushebung von Auslindern in den Verem1gten Staaten,
* 3. Bericht des mlhtdrlschen Vertreters der Verelmgten Staaten im
~Obersten Kriegsrat.
Es folgen Abschmtte tiber
"~ 'RuBland, : o
den Fernen Osten (Japaner in den Verelmgten Staaten — Stellung
" Amerikas zur Frage des fremden Einflusses in China — die Lan—
‘ smg—Ishu—Verhandlungen — Schantung) '
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" Latein-Amerika (Die Monroe-Doktrin — Plan ‘eines panameri-
kanischen Vertrags — Kauf der dinischen Inseln in Westindien —
Kolumbien — Costa Rica — Haiti — Mexiko). ;

Alle Abschnitte enthalten mehr oder Wenlger wichtiges neues Materi-
al, das der Bearbeitung durch den Historiker und Vélkerrechtler harrt.
Auf die Abschnitte iiber die Eingriffe der Alliilerten in den amerikani-
schen Handel und iiber die Beziehungen zu Deutschland und Osterrelch-
Ungarn soll hier ndher eingegangen werden. S
~ Sie bestehen hauptsichlich aus dem amtlichen Schriftwechsel zwi-

- schen Lansing und Bryan und zwischen diesen und dem Prisidenten

~und geben so Einblick in die Art, wie die Entscheidungen zustandege-
 kommen sind. Sie zeigen, wie sich die Politik Wilsons, die Amerika in
den Krieg fiihrte, entwickelt hat, wie sich Bryan vergeblich dieser Ent-

~ wicklung ‘entgegenzustellen versuchte und inwieweit der EinfluB seines:
Nachfolgers Lansing neben dem domlnlerenden Willen des Présidenten

~den Gang der Dinge mitbestimmt hat. ' ~

: I ~
; E1ngr1ffe Grofbritanniens und seiner Verbunde,ten in den‘

. amerikanischen Handel. Vo
‘Die ersten Schriftstiicke betreffen den unmittelbar nach’ Krlegs-

ausbruch von der Amerikanischen Reglerung an . die Krlegfuhrenden
‘gerichteten Vorschlag, sich fiir die Dauer des Krieges zur Beachtung der

- Londoner Seekriegsdeklaration von- igog zu verpflichten. Die Geschichte
~ der Aktion, die an Englands Haltung scheiterte, ist in einer Aufzelchnung .
Bryans vom 1. Februar 1915 dargestellt (I.S. 266—-270). England

- sowie Frankreich und RuBland hatten die Deklaration in der stark modi-
fizierten Form der Order in Council vom 20. August 1914 angenommen. - -
- Von dem nach Washington mitgeteilten Entwurf neuer britischer Be-
stlmmungen der spateren Order in Council vom 29. November 1914, ‘
heifit es in einem Instruktmrrsentwurf \Lansmgs fiir den Botschafter in
London, es scheine der Zweck zu sein, gegen deri Handel eines neutralen
Landes mit dem feindlichen Lande, wenn das neutrale Land nach Eng- |
 lands Annahme eine Versorgungsba51s fiir die feindlichen Streitkrifte

. bilde, so vorzugehen, als ob es selbst im Krlege wire. Wenn die Britische

. Regierung” aber solche Rechte ausiiben wolle, miisse sie die Last der
* Kriegfiihrung auf sich nehmen. Sie kénne ein neutrales Land nicht wie
~ ein feindliches behandeln und von den anderen Neutralen erwarten, daB =
~ sie ihren Handel mit diesem Lande Rege]n unterwerfen lieBen; die nur

fiir den Handel mit. Kriegfiihrenden gelten (I. S. 255). Als die Amerika-

nische Regierung angesichts der Haltung Englands auf die Fortsetzung -
~ihrer Aktion verzichtet, spricht Sir Edward Grey seine Freude uber diesen

EntschluB aus, der d1e Lage sehr erlelchtere (I S. 257) '
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Es folgen emlge Aktenstiicke iiber die Beschwerdenote vom 28. De-

* zember 1914 wegen volkerrechtsw1dr1ger Emgnffe in den amerikanischen
AuBenhandel durch hiufige Beschlagnahme und Festhaltung der. nach

~neutralen Hifen bestimmten Ladungen Der. amerikanische Botschafter
nennt es in einem Prlvatbrlef an den Staatssekretdr ein. Vergnugen diese

Note ubergeben zu diirfen. Sie treffe England an seinem schwichsten -

Punkte: dem Mangel eines folgerlchtlgen Planes. Er freut sich besonders

daruber daB der Vorwurf vermieden sei, England wolle seine Seemacht

ausniitzen, um Handelsvortelle fiir sich zu erlangen Ein solcher Vorwurf

wire ebenso unbegrundet wie es der sein wiirde, daB die amerikanische

’-Reglerung unwissentlich unter den Einflu der deutschen Propaganda
gefallen wire. Die Note wurde aber doch in England sehr ungiinstig auf-

- genommen. Eine emgehende Aufzeichnung Lansings zu der britischen

vorldufigen. Antwort vom 7. Januar I9I5 iibersendet Bryan dem Prisi-
~ denten mit der Bemerkung, England scheine die Erregung in Amerika
beschw1cht1gen zu wollen, ohne irgendwelche’ Zusicherungen in der
. Richtung zu geben, daB die Lage des Handels mit den neutralen Lindern
erlelchtert werden wiirde. Wilson. versprlcht sich nichts von einer recht-
lichen Dlskussmn Man tue besser, nur uber prakt1sche Methoden zu

ksprechen um namenthch elne GlelchmaBlgkelt und Folgencht1gke1t der -
britischen Prams zu erreichen, “auf die sich die amerlkamsche Handels- ,

welt. verlassen konne (I.S. 259——266 29I—293).

~ Sehr umfangrelch ist der Schrlftwechsel uber die von England und'

Frankreich am 1. Mirz 1915 als VergeltungsmaBnahme gegen den U-

Bootkrieg angekundlgten SperrmaBnahmen gegen den deutschen Ein-

fuhr- und Ausfuhrhandel (Order in Council vom 11. Mirz 1915). Zu-
nichst taucht der Zweifel auf, ob damit tatsichlich eine Blockade ge-
“meint sei. Das Wort war zwar in der britischen Note, nicht aber in der
Order in Council gebraucht. Bevor irgendwelche Schritte unternommen

~ wiirden, soll jedenfalls gepriift werden, wie sich die ganze Frage der Blok-
. kade unter den Verhiltnissen der modernen Kriegfithrung darstellt und
“in welchem MaBe die bisherigen Regeln etwa  eine Anderung bediirfen.
Am 19. Mérz entwirft Wilson eine Skizze fiir .eine Antwort, in der

‘er davon ausgeht, daB es sich um eine Blockade handle. Am 22. Marz
gibt er neue’ Anregungen: Da die Britische Regierung die Londoner

Seekr1egsdeklarat1on, ~abgesehen von: den Konterbandebes’ummungen

fiir sich in Krait gesetzt habe; nehme die Amerikanische Regierung an,

daB die jetzigen MaBnahmen, .obwoht scheinbar eine Blockade neutraler

~ ebensowie femdhcher Hifen, tatsichlich keine Blockade darstellen
sollten und daB die Instruktionen an die Kommandanten der eingesetzten
' Krlegsschlffe in dieser Hinsicht Klare Bestimmungen enthalten wiirden.
Lansing steht auf dem Standpunkt, daB zwar eine Blockade gewollt sei,
daB d1e MaBnahmen aber den Volkerrechtsregeln Wldersprachen und daB
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deshalb Anderungen verlangt werden ‘miiBten, die d1e neutrale Schlffahrt
zwischen neutralen Hifen vor unberechtlgten Stérungen ’schiitzten.
Nach Bryans Ansicht sei anzuerkennén, ‘daB zum Schutz gegen U-Boote
die Blockadelinie weiter zuriickverlegt werden miisse, als es die fruheren

- Regeln zulieBen. Fiir besonders schwerwiegend hilt er es, daf Nichtbann-
ware, die nach neutralen Hifen verfrachtet ist, angehalten werden soll. -
Der Prisident scheme zu Unrecht anzunehmen, daB solche Elngrlffe
nicht beabsichtigt seien. Am 23 Mirz spr1cht sich Lansmg dahin aus, daB,
wenn man in den britischen Kundgebungen eine formgerechte Blockade-
erklirung sehe, wohl die Blockade der deutschen NordseekKiiste, nicht
aber die der Ostseekiiste anerkannt werden konnte, da diese ]edenfalk
fiir den Verkeht mit Schweden und Dinemark offen sei. Was die Effekti-
vitit der Blockade anlange, so kérnne man die Erfahrung abwartén und
sich inzwischen alle Rechte vorbehalten. Was die nach Deutschland’ be-
stimmten Ladungen angehe, so gilten bei direkter Fahrt die Blockade- .
regeln. Soweit die ‘Giiter aber durch neutralés Gebiet gehen solltén,
 konnten nur die Konterbanderegeln Anwendung finden. Ein Recht, die
" aus Deutschland stammenden Giiter neutraler Bestlmmung anzuhalten,

konnte tiberhaupt nicht in Anspruch genommien werden. In eiiem Schrel— ": R

ben vom 23. Marz sagt Bryan, ein amerikanischer Wlderspruch gegen
Eingriffe in die Verschiffung von Nichtbannware nach neutralem Geblet"
bedeute nicht notwendig, . daB man zur Gewalt schre1ten miisse. Wenn'
Streltlgkelten iber Waren nlcht withrend des Krleges geregelt werden
konnten, so'miiBten sie spater notlgenfalls sch1edsgenchthch{ geordnet‘
‘werden. o : B
- Bezeichnend fiir Wilsons ganze Haltung ist sein Schrelben an den’ .
_ Staatssekretar vom 24. Mérz 1915. »Ein’ Dlskutleren m1t der Br1t1schen, B
: Reglerung ist zwecklos. Sie ist: entschlossen etwas 24 tun und wird es
tun, welche Vorstellungen wir auch erheben mogen “Wir Konnen 1hnen i
_nur ze1gen 'daB wir sie fiit jede Verletzung unserer Rechte stnkt verant—
wortlich zu machen beabsichtigen.« Dabei weist er darauf hin; daB nach
einem Berictite des Londoner Botschafters England zwar auf fAmerlkas ‘
'Argumente nicht horen, sich ‘aber hiiten werde, es’ “tatsichlich- Zu ver-
letzen, und ferner, daB der amerikanische Ausfuhrhandel keine Abnahme
zeige, "der Import aus Detitschland aber auf ein MmdestmaB gesunken
. sei; was nur an Deutschland selbst liege (I.'S: 270—289) Tt Th
; Lansing legt bei der Ausarbeitung der Antwort. besonderen Wert
- auf eine Betonung des Rechtsstandpunktes Er denkt an die erkungg '
‘auf das amenkamsche Volk. Eine Erkla,rung allgemelner Art, die prak-
" tisch ‘auf eine Duldung ‘der b11tlschen Anspruche herauskamg, wurde o
den Gegnern der Reglerung ein Argunient in die Hand geben;, um iiber
‘Schwiiche' der auswirtigen Politik zu klagen Em Emtreten “fiit die
Neutralititsrechte sei aber auch erforderlich, damit man hach dem Krlege
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den Standpunkt verteidigen konne, daB sie durch kein Nachgeben gegen-
iiber der Order in Council in ihrer Kraft Ueschwacht seien. Amerika sei
jetzt der Hiiter der Neutralitit. England werde nach dem Kriege viel-
leicht froh sein, gewisse, jetzt von ihm eingenommene Positionen wieder
rdumen zu konnen, und werde dann zugeben, daB Amerika im Recht
gewesen sei. Verzichte die Regierung aber auf eine Behauptung ihrer
Rechte als neutrale Macht, so wiirde das fiir die Zukunft eine wesentliche

Verkiirzung der Rechte der Neutralen bedeuten.

Wilson arbeitet den Lansingschen Entwurf noch zwelmal um. Er
bleibt dabei, daB jede rechtliche Erérterung vermieden werden soll. Der
Sinn-miisse sein: Wir haben die Order in Council und die Begleitnote,
wir kénnen nicht annehmen, daB damit eine fechtswidrige/Aktion an-
gekiindigt werden soll, und nehmen das Gegenteil an, bis etwa die
Ereignisse selbst uns notigen, die Dinge anders anzysehen. Dann werden

~wir die Britische Regierung geméiB den wohlbekannten Grundsitzen des
© Volkerrechts  verantwortlich machen. Er selbst, wie auch Bryan, der
" noch eine Milderung in der Form angebracht hat, ist mit der Note, wie sie
~ schliellich am 30. Mirz 1915 abgeht, sehr zufrieden (I. S. 2g0—296). .
' Mitte Mai, nach Absendung der ersten Note iiber den Lusitania-Fall -
nach Berlin, hilt. Lansing die Zeit fiir gekommen, eine energische Be-
“schwerdenote an England zu richten. Die Frage ist vorher zwischen
Bryan und ihm besprochen worden. Die Note soll, wie er schreibt, Eng-
land »die Zihne zeigen«. Sie diirfe nicht versshnlicher klingen als die
Lusitania-Note, wenn sie in Deutschland den Eindruck der Unparteilich-

keit erwecken und die deutsche Antwort beeinflussen solle. Man sei gegen
England seit der Inkr aftsetzung der Order in Council am 11. Mérz 1915

allzu geduldig gewesen. Der Entwurf, den er Bryan vorlegt, kritisiert
mit groBer Schirfe das Vorgehen Englands, das dem Rechte ebenso wie -
den gegebenen Zusmherungen widerspreche und von der amerikanischen
Regierung mit wachsender Uberraschung und Enttiuschung beobachtet
worden sei. Die Lage des Handels sei unertriglich geworden. Mehrmals
wiederholt “sich die Drohung, daB die amerikanische Regierung, wenn
solche Praktiken mnicht aufhérten, zur Selbsthilfe schreiten werde. Am
Schlusse heiBt es, die Regierung wiinsche mit aller Deutlichkeit festzu-
stellen, daB die Rechte der amerikanischen Biirger auf den Meeren ge-
‘achtet werden miiBten und daB die Regierung unbedingt die notwendigen

- MaBnahmen ergreifen wiirde, um diese Achtung zu sichern und um ]ede. '
Beeintrachtigung derjenigen Rechte zu verhiiten, die allgemein. durch die

" ‘Grundsitze des Volkerrechts und den Gebrauch der seefahrenden Natio-
nen anerkannt seien (I. S. 296-—299). Bryan stimmte zu. Die Note ist

* jedoch nicht abgegangen. Wilson hat seine- Zustlmmung versagt. Abgese-

hen'von dem Ton der Note entsprach es nicht der Politik des Prasidenten,
- sich in diesem Zeitpunkt gegen England zu wenden (vergl. unten S. 563)
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Als man in Washin’gtbn'hﬁrt, daB die Britisc he Regierung eine Ant-

wort. auf die amerikanische Note vom 30.Méirz ‘vorbereitet und sich
darin auf ‘das Recht zu VergeltungsmaBnahmen gegen Deutschland be-
rufen will, 148t die Regierung Schritte in London tun, um die Absendung

einer solchen Antwort zu verhindern, weil sie eine unerwiinschte Riick-

wirkung auf Deutschland befiirchtet (I. S.299f.).

- Die Protestnote gegen dje englischen Eingriffe in-den amerikanischen
Handel, die schlieBlich am 5. November 1915 iibergében wurde, war
lange in Arbeit gewesen. Der Botschafter in London hatte davon abge-
raten, sie abzusenden, bevor die gerade zu dieser Zeit durch die Kriegs-
ereignisse hervorgerufene Spannung nachgelassen habe. Lansing dringte
auf schnelles Handeln. Wegen der Auseinandersetzung mit Deutschland

iiber den U-Bootkrieg sei die Beantwortung einer Reihe von Noten der

- Britischen Regierung iiber die Frage des neutralen Handels monatelang

aufgeschoben worden. Das sei zwar allgemein verstanden worden, jetzt

aber nach Regelung des Arabic-Falles wiirde ein weiteres Zogern lebhafte
Kiritik in der Handelswelt hervorrufen. Dazu kam fiir Lansing ein zweiter

Grund. Er hat es nicht fiir angezeigt gehalten, den Lusitania-Fall sowie
die Fille von Papen, Boy-Ed und Albert Wlederaufzunehmen ‘ehe die~
Note an England iibergeben wire. Wenn der Prisident diese Politik:*
billige, so miisse die Note jetzt auf dem schnellsten Wege abgesandt -

werden, um eine unerwiinschte Verzogerung der dringlichen Verhand-

‘lungen mit Deutschland zu vermeiden (LS. 304). D1e Note glng tat-

~ sdchlich noch am gleichen Tage ab.

» Unter dem 22. Januar berichtet der Botschafter in London, W. H :
Page ‘dem Staatssekretar in'einem Vertra.uhchen Telegramm die Bundes-
-~ genossen Englands bestiinden auf einer weiteren Verstarkung ‘des-wirt- -
schaftlichen Druckes auf Deutschland. Die Britische Reglerung werde

diesem Dringen nicht lange widerstehen konnen, da auch das englisché

* Publikum uberzeugt sei, daBder Ends1eg nur durch eine »absolute :

- Blockade« errungen werden kénne. Da sich aber solche MaBnahmen
gegen einen Einspruch -Amerikas mcht durchfithren - lieBen, liege es

nach Ansicht der Alliierten in der Hauptsache in der Hand -der. Amerika-

- nischen Regierung, wie der Krieg ausgehen solle. In den Lindern der
Alliierten  werde man sie verantwortlich machen fiir die- poht1<chen -

Komphkatlonen die sich ergeben wiirden, wenn der Krleg unentschieden

ende, und fiir die Last der Riistungen, die die Volker dann weiter tragen =~

muBten Wie er aus amtlicher Quelle hére, habe die Japamsche Re-
'g1erung bereits die Zustimmung' einiger der Allilerten' zu groBen Er-

. werbungen und Vorrechten verschiedener Art erlangt: sie wolle eine neue

- Monroedoktrin -aufstellen, China ausbeuten und den Stillen Ozean be-

herrschen. Gehe der Krieg unentschieden aus, so wiirde ]apan seine -

‘ Z1e1e erreichen, England wiirde ihm gegenuber machtlos sein, da es selne
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Flotte dann dauernd in den europdischen Gewissern brauchen wiirde.
Nach einem entscheidenden- Sieg iiber Deutschland dagegen wiirde Eng-
land zusammen it den Vereinigten Staaten Japan mattsetzen kénnen.
Die Haltung Amerikas werde also weitreichende Folgen fiir die ganze
Welt haben. Stiinden die beiden groBen englischsprechenden Nationen
zusammen, so kénnten sie die Welt vor dem aggressiven Ehrgeiz Deutsch-
lands und Japans retten. Bestehe aber Amerika auf technischen Ein-
‘winden gegen die Blockade und suche es einen Codex fiir die Seekrieg-
fiihrung zu schaffen, so wiirden die beiden' Militirmonarchien, einzeln
oder vereint, in threm Ansturm gegen die demokratische Zivilisation das
ganze Rechtsgebdude zerschmettern. Jetzt sei der entscheidende Augen-
blick fiir eine aktive Sympathie zwischen dem Britischen Reiche und den
‘Vereinigten Staaten gekommen, die einen dauernden Frieden sichern
und den Lauf der Geschichte fiir ein Jahrhundert d4ndern konne.. Der
Botschafter hilt es fiir notig, am Schlusse zu betonen, daB er bei seiner
Anregung nur die eigenen Interessen Amerikas vor Augen habe. Lansing
*weist bei Weitergabe der Dépesche an den Prisidenten darauf hin, da8
‘Page die Frage vermnitlich mit Oberst House, der zu der Zeit in London
war, besprochen habe, was seinen Worten groBeres Gewicht gebe. Wilson -
‘meint zwar, »es sei ganz Page¢, findet aber doch, daf die Argumente
ein erhebliches Gewicht' besitzen  und durchdacht zu werden ‘verdienen
(I. S. 306—308). ’

~ Die Beschliisse der W1rtschaftskonferenz der Alliierten vom Juni
1916 beunruhigen Lansing, weil die geplanten MaBnahmen gegen die
Zentralmachte sich nicht auf die Kriegszeit beschrinken, sondern auch
nach dem Kriege einen Wiederaufbau von Industrie und Handel in diesen
Liandern hindern sollen. Er glaubt, daB die Beschliisse kriegsverlingernd
wirken werden. Sie schiifen auch fiir die Neutralen eine kritische Lage,
“da ihnen eine michtige Staatenverbindung gegeniiber stiinde, die zu-
gestandenermaBen eine Vorzugsbehandlung der Mitglieder bezwecke.
Lansing regt die Einberufung eines Kongresses der Neutralen an, um
iiber Mittel und Wege zur Erleichterung der bestehenden Lage — Schwar-
.ze Listen, Vertrige iber Nichtausfuhr, Postzensur — und iiber Vor-
'LehrungsmaBnahmen fir die Zukunft zu verhandeln. Vereint wiirden
die Neutralen ihre Interesseh wihrend und nach dem Krlege besser
Schutzen kénnen (I. S. 3IIff) :
_ Die Sammlung -enthiilt keine AuBerung Wllsons hlerzu Eme Folge
hat Lansings Anregung ]edenfalls nicht gehabt. _

Zu einer Aufzeichnung des britischen Botschafters, in der die Frage
der Postzensur und der schwarzen Listen behandelt wird, bemerkt Wilson:
»Dies ist ein sehr enttduschendes und entmutigendes Dokument. Sie ver-
sinken mehr und mehr in die Finsternis« (I. S. 313 Anm. 6).
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Der Staatssekretar legt dem Prisidenten .am 22. September 1916
"den Entwurf eines Telegrammes an den,. a.merlkamschen Botschafter in
London vor, von dem dieser nach Lansings Vorschlag. Lord Grey ver=
trauliche Kenntnis geben soll. Er bezweifelt, dal3 der, Botschafter sonst.
-in der Lage sein wiirde; der Britischen Regierung ein klares Bild von der
Lage zi geben. In dem Entwurf wird geschildert, welche Erbltterung die -
riicksichtslosen MaBnahmen gegen den amerikanischen Handel vor -
allem das: System der schwarzen Listen sowie die Handhabung der Post-
- zensur, und die Unnachgiebigkeit gegeniiber allen Vorstellungen in Amerl—
ka hervorgerufen hitten. Wenn sich England darauf bernfe, daB j ja auch
Amerika wegen des U-Bootkrieges mit Deutschland im KOl’lﬂlkt sei, so
verstehe es die Lage falsch. Die Streitpunkte gegeniiber England und
gegeniiber Deutschland seien. verschieden, und die Regierung sei ent-
_-schlossen, sie getrennt zu halten. Die »Wohlwollende Neutrahtat« die
~England erwarte, wiirde- keine Neutrahtat sein. Eine solche Haltung"
- lehne Amerika.ab. Es sei zu fiirchten, da3 die Regierung in naher Zu-
kunft durch die sffentliche Meinung gezwungen werden konnte von ihrer
Befugnis. zur Verhdngung von. VergeltungsmaBnahmen Gebrauch zZn
‘machen. Der Botschafter. soll berichten, ob Aussicht bestehe die. Brlt@: '
~ sche Regierung zur Einsicht iiber die Folgen ihrer blsherlgen Politik und
~zur Aufhebung der anstéB8igen MafBnahmen zu: brmgen Wllson ist gegen
die- Absendung des Telegramms, es wire unverantwortlich, der ‘offent-
lichen Meinung wegen etwas zu tun, was den ganzen auswartlgen Be-
mehungen des Landes ein anderes Gesicht, geben konnte. Er hat frither
die allgemeine Weisung gegeben, die auswartlgen Fragen 1n keiner Weise - ’
. mit der politischen Kampagne um die Pra51dentschaitswah1 zu vermengen.
Nach einer Unterredung mit Botschafter Page ist er der Uberzeugung,
. daB dieser den, Londoner Stellen ihre bedauerhchen und gefahrhchen .
" Fehler ‘sehr deuthch zZum BewuBtseln brlngen werde (L. S. 314——320) :
.. Ein elngehendes Memorandum Lansmgs vom I3. Oktober 1916 soll
: die Stellungnahme zu der  vom vorhergehenden Tage datlerten briti-

‘schen Antwortnote iiber die Frage der Postzensur vorberelten Lansmg‘
_ hilt sich gegenwirtig, daB Amerika in emem kunftlgen Krlege vielleicht
O nicht neutral sein werde und. dann gewisse, MaBnahmen ‘notig finden
. kénnte, die ihm ]etzt als schwerer Emgnff in’ die Rechte der Neutralen
erschienen. Man diirfe sich deshalb nicht 211 sehr binden. (I S 321——326)
V Mehrere Schriftstiicke betreffen schhethh den China-Fall und andere
Fille, in denen Seeleute oder Passaglere an Bord amerikanischer Schlffe
von br1t15chen Knegsfahrzeugen gefangen genommen worden. waren. .
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II.

Beziehungen zu Deutschland und Osterreich-Ungarn —
U-Bootkrieg. — Abbruch der diplomatischen Beziehungen
und Ausbruch des Krieges mit Deutschland.

Der Abschnitt beginnt mit einem Schreiben des Staatssekretdrs
Bryan an den Prisidenten vom 15. Februar 1915. Deutschland hat als
Vergeltungsmafinahme gegen den englischen Aushungerungskrieg die
Gewisser um die britischen Inseln und den gesamten Kanal fiir Kriegs-
gebiet erkldrt und den Beginn des »beschrinkten U-Bootkrieges« fiir den
18. Februar angekiindigt. Die Amerikanische Regierung hat am 12. Fe-
bruar protestiert. Bryan fiirchtet Zwischenfille, die die o6ffentliche
Melnung entflammen wiirden, und sucht elnen Weg, um die Gefahr ab-
zuwenden. Auf Grund séiner Besprechung mit dem deutschen und dem
“Osterreichisch-ungarischen Botschafter glaubt er eine Chance zu sehen,
durch eine Aktion in der Lebensmittelfrage "die Riickgiangigmachung
der deutschen MaBnahme zu erreichen. Er komme mehr und mehr zu der
Ansicht — so schreibt er —, daB die britische Haltung nicht zu recht-
fertigen sei. Der »w1rtschafthche Druck« Englands auf Frauen und Kin-
der in Deutschland werde das moralische Empfinden in Amerika ver-

.letzen und die mit Deutschland sympathisierenden Kreise noch mehr
erregen. Die Regierung solle versuchen, England zu bewegen, seine Be-
kdmpfung der Lebensmitteleinfuhr nach Deutschland gegen Riickgingig-
machung der neuen deutschen MaBnahme aufzugeben. Die Verteilung
der Lebensmittel in Deutschland kdnnte Amerika ﬁberqehmen.

Es folgt ein Abdruck der deutschen Note vom 16. Februar, in der der
Standpunkt Deutschlands noch einmal dargelegt wurde, begleitet von
scharfen kritischen Bemerkungen Lansings. Am SchluB sagt er, da
Deutschland zur Milderung seiner Politik bereit sei, wenn England das
Gleiche tue, miisse man schheBen daB} es von seinen Plinen keinen Er-
folg erwarte.

Am 18. Februar schickt Bryan dem Prisidenten eine Meldung
des Botschafters in Lonﬂon in der er einen »Hoffnungsstrahl¢ erblickt.
Der Botschafter schreibt, die Britische Regierung werde vielleicht
bereit sein, Lebensmittel nicht als absolute Bannware zu behandeln,
wenn Deutschland keine Minen mehr lege und Kauffahrteischiffe nicht
mehr mit U-Booten angreife. In Ubereinstimmung mit Lansing macht
Bryan darauthin ius einzelne gehende Vorschldge fiir einen, seinem
fritheren Gedanken entsprechenden Vermittelungsvorschlag an England

- und Deutschland. Die‘Lebénsmittelsendungen nach Deutschland sollen
an amerikanische Agenten adressiert werden zur ausschlieBlichen Weiter-
verteilung an die Zivilbevolkerung. Wilson begriiBt den »Hoffnungs-
strahl¢, den man nach besten Kriften weiterverfolgen miisse, und: bittet
den Staatssekretdr, den Vorschlag zusammen mit Lansing auszuarbeiten.
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Die Note ging am 20. Februar 1915 nach Berlin und London ab.
Der Vorschlag wurde bekanntlich von ‘der Deutschen Regierung ange-
nommen, von der Britischen abgelehnt. Die Sammlung enthilt iiber den -
Gegenstand nur noch einen Brief des Botschafters Page aus.London,
wonach der amerikanische Schritt in der dortigen Presse allgemein un- ‘
glinstig aufgenommen wiirde (I. S. 353—363).

Es folgt ein Meinungsaustausch zwischen Bryan, Lansing und dem
Prisidenten iiber den Thrasher-Fall (I. S. 365——385) Am 28. Mirz 1915
ist bei der Torpedierung des britischen Handelsdampfers »Falaba« der
amerikanische Staatsangehorige Thrasher umgekommen. Auf die erste
Nachricht hin wirft Lansing in einem Memorandum vom 2. April die
F rage auf, ob die Regierung nicht die Pflicht, habe Deutschland fiir den
durch seine Seestreitkrifte verursachten Tod eines Amenkaners ver- -
. antwortlich zu machen, wenn die anerkannten Regeln der Seekrieg-
fiihrung verletzt worden seien. Amerikanische Biirger, die als Passagiere.
auf Handelsschiffen eines Kriegfithrenden fahren, miiBten sich darauf
verlassen konnen, daB diese Regeln von den Kriegsschiffen der anderen
Partei innegehalten wiirden, und diirften keinen groBeren Gefahren aus-
gesetzt seiri, als deren Anwendung mit sich bringe. Sei dies richtig, so.,
‘miisse Beschwerde: ethoben und Schadensersatz verlangt werden. Das_
- aber wiirde eine Verurteilung der deutschen Kriegsgebietstheorie oder .

~ doch der Art ihrer Durchfithrung bedeuten. Bryan hat Bedenken gegen

eine Reklamation. Den Amerikaner, der sich bewuBt der Gefahr aussetze,
treffe eine Art konkurrierenden Verschuldens. Man kénne schwerlich -
darauf bestehen, daB die ‘Anwesenheit eines Amerikaners an Bord ein
* Schiff vor jedem Angriff schiitze; wenn man nicht die ganze Methode-des .
. U-Bootkrieges verurteilen wolle. Den Prisidenten beunruhigt: der Fall.
Er neigt zu der Ansicht, daB die Regierung die Pflicht habe, darauf zu
bestehen, daB amerikanische Biirger nicht durch Akte, die Keinerlei -
" Boden im anerkannten Volkerrecht finden, in Gefahr gebracht werden
diirften. Lansing wird beauftragt, als Grundlage fiir d1e weitere Priifung
~ der Frage den Entwurf einer Reklamation auszuarbe1ten Der Entwurf
. fallt scharf aus. Das miisse so sein, schreibt Lansing, ‘weil die Deutsche .
Regierung die Note sonst nicht, beachten wiirde, Auch wiirde die offent-
liche Meinung in Amerika fiir eine farblose oder nur zaghafte Vertretung
- eines Falles, in' dem &in Amerikaner durch eine abscheuliche Rechts-
,W1dr1gke1t das Leben verloren habe, kein Verstindnis haben. In Er-
wartung des Eingangs weiterer Nachrichten uber den tatsidchlichen
Hergang wird der Meinungsaustausch fortgesetzt. Bryan stellt die Frage, .
ob ein Amerikaner als berechtigt angesehen werden koénne,.seine Ge-.
schaftsmteressen iiber die Interessen seines Landes zu stellen und durch
Eingehen eines iiberfliissigen- Risikos das Land in internationale Schwie-
rigkeiten zu verwickeln. Wilson blttet vom rechthchen Standpunkte zu
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priifen, ob, falls die Britische Reglerung alle ihre Handelsschiffe er-
michtigt habe, sich zu bewaffnen, und falls von dem U-Boote aus nicht
zu erkennen war, ob die »Falaba« Geschiitze trug, der U-Bootkomman-
dant von der Theorie habe ausgehen diirfen, daB8 alle britischen Handels-
schiffé in bewaffnete Staatsschiffe verwandelt seien und als solche ohne
weiteres angegriffen werden konnten. Lansing weist darauf hin, daB die
Entscheidung im Thrasher-Falle so aussehen miisse, daB sie auf alle
etwaigen kiinftigen Fille gleicher Art angewandt werden konne. Es
gebe zwei Wege: entweder die Amerikaner davor zu warnen, auf nicht-
amerikanischen Schiffen in das Kriegsgebiet zu fahren, oder aber Deutsch-
land fiir jedes amerikanische Leben, das durch einen U-Bootangriff auf
hoher See vernichtet werde, strikt verantwortlich zu machen. Der erste
Weg komme auf eine Anerkennung der RechtmiBigkeit der deutschen
. Kriegsgebietserklarung hinaus. Lansing meint, daB die Wiirde und die
Pflicht gegeniiber ihren Staatsangehérigen der Regierung gebiete, den
zweiten Weg zu wihlen. Bryan bleibt dabei, daB man nicht wohl eine
Reklamation wegen Verlust von Leben oder Eigentum erheben kénne,
wenn' dieser Verlust durch Anwendung der gewohnlichen Sorgfalt hitte
vermieden wérden konnen. Auch als Wilson entschieden hat, in welchem
‘Sinne er die Note abgefaBt zu sehen wiinscht — Forderung auf Aner-
kennung der Verantwortung Deutschlands im Thrasher-Falle, Protest
gegen das ganze Verfahren als gegen Recht und Menschlichkeit sowie -
gegen die Rechte der Neutralen verstoBend —, bleibt er bei seinem
Standpunkt. Er fiirchtet, daB die Note in Deutschland die schon beste-
henden feindlichen Gefithle gegen Amerika bedenklich verschirfen
. wiirde, namentlich wegen des Kontrastes mit der Haltung der Regierung
gegeniiber den Alliierten: Unterlassung eines Protestes gegen die engli~
schen MaBnahmen zur Verhinderung der Einfuhr von Lebensmitteln fiir
die dettsche Zivilbevilkerung, kein Protest gegen den angemaBten Ge-
brauch der amerikanischen Flagge. Dazu komme, daB der Verkauf von
Waffen und Munition sich so ausschlieBlich zu Gunsten der Alliierten
ausgewirkt habe, daB Deutschland darin, wenn auch zu Unrecht, eine
Begiinstigung seiner Gegner erblicke. Bryan schlagt vor, statt der be- .
absichtigten Note, in einem Appell an alle Kriegfithrenden die Vermitte-
lung Amerikas fiir Friedensverhandlungen anzubieten. Der Prasident
scheint beeindruckt: es sei durchaus nicht ‘sicher, daB er bei seinen
Weisungen fiir die Abfassung der Note auf dem rechten Wege gewesen
sei. Vielleicht sei es gar nicht nétig, in der Angelegenheit férmliche Vor-
stellungen zu erheben. Fiir einen Friedensschritt Amerikas schemt ihm
der Augenblick aber nicht geeignet.

Die Lage wird erschwert durch das Eintreffen von Nachrlchten
iber einen deutschen Luftangriff auf den amerikanischen Dampfer
»Cushing« und iiber die Torpedierung der ebenfalls amerikanischen »Gul-
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flight«. Eine Erschwerung erblickt Lansing auch in der Warnung vor der
Benutzung von Schiffen der A]lnerten dle dle deutsche Botschaft am
1. Mai verdffentlichen 1aBt. -

- Unter den Schriftstiicken iiber den ‘Thrasher-Fall beﬁndet sich eine
Denkschnft Lansings vom 15. Februar 1915 iiber die Lage, die im, Fall
«eines Krieges zwischen den Vereinigten Staaten und Deutschland. ein-
treten wiirde. Er geht davon aus, daB Amerika keine Truppen nach Euro-
~pa senden konnte und daB, da die britische Flotte der deutschen schon
{iberlegen sei, die amerikanischen Seestreitkréfte nichts an der Seeknegs-
lage dandern wiirden. Sein Ergebnis ist, daB Deutschland von einer Be-
teiligung Amerikas am Kriege mehr Vorteil als Nachteﬂ haben wurde
(1. S. 3671. )

Der Entschlufl der Amer1kamschen Reg1erung iiber das Vorgehen
in “den schwebenden Fillen ist noch nicht gefaBt, als am 7. Ma1 1915 die
Nachrlcht von der Torpedierung der »Lusitania« das Land in Aufregung‘
versetzt. 114 amerikanische Passagiere waren zu Tode gekommen. Die
spiter in Amerika verbreitete Behauptung, daB Bryan oder ein anderer
Beamter des Staatsdepartements vor der Abfahrt der Lusitania den
Prisidenten gebeten hatte, die Mitreise von Passagleren zu Verhmdern
hat Lansing auf eine Anfrage des Vorsitzenden der Senatskommlssmnw _
fur auswirtige Angelegenhelten im Oktober 1917 fiir unzutreffend er-
Klart (IL. S. 50, 52). Die groBe Reihe von Schriftstiicken, die die Samm-
lung iiber den Lusitania-Fall enthilt, beginnt mif einer Mitteilung des
Schatzamts, wonach das Schiff nicht bewafinet war, die Ladung aber
) gut wie ganz aus Bannware bestand und sich darunter groBe Mengen
" von Munition befanden (I.'S. 385). DaB die »Lusitania¢ Munition geladen
hatte, war im_ Staatsdepartement erst mach ihrer ‘Abfahrt bekannt ge-

- worden. Es folgt ein Memorandum Lansings vom I0. Ma1 (I.S. 380L), -
das u. a. die Frage erortert, welche Bedeutung der 'von der Deutschen,
“Botschaft am 1. Mai veroffenthchten Warnung etwa zukomme. Er
schreibt: Die Deutsche Reglerung konne sich von der Verantwortung
fiir eine rechtsw1dr1ge und unmenschhche Tat nicht dadurch befreien,
daB sie die Absicht ankund1ge, die Grundsatze "des Rechts und der

' ,Menschhchkerc zu verletzen. Wilson' nennt in einem Schreiben an Bryan
vom Ix. Mai (I. S. 392) dieses Argument unw1der1eg11ch “Aber selbst
wenn es richtig wire, einen anderen Standpunkt einzunehmen, so sei es
fiir die Amerikanische Regierung dazu jetzt zu spit. Lansmg macht dem
Staatssekretir folgende Vorschlige (I. S. 391f.): Von der Deutschen
Reglerung soll gefordert werden, daB sie die Tat desavouiert und Ent-

*schuldigungen ausspricht, die- verantwortlichen Offiziere bestraft, “die

Verpflichtung zur Zahlung einer angemessenen Entschidigung anerkennt -
und garantiert, ‘daBin Zukunft weitgehende MaBnahmen ergrlﬁen Werden,
um die’ Slcherhelt des Lebens amer1kanlscher Burger auf hoher See zu

N
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gewihrleisten, es sei denn, daB sie auf einem bewaffneten oder von Kriegs-
schiffen geleiteten feindlichen Schiffe reisen. Weigere sich die Deutsche
-Regierung darauf einzugehen, so sollen die diplomatischen Beziehungen
abgebrochen werden, was nach Lansings Ansicht nicht notwendig den
Krieg bedeuten wiirde, sondern nur das duBerste MiBfallen zum Ausdruck
bringe. Lansing stellt aber doch noch ein anderes Vorgehen zur Erwigung:
‘Die Vereinigten Staaten sollten im Verein mit den Niederlanden, den
nordischen Staaten tnd Italien in identischen Noten bei der Deutschen
und zugleich bei der Britischen Regierung gegen die Volkerrechtsver-
letzungen, die jeder der beiden Michte zur Last gelegt wiirden, scharf
protestieren. Freilich wiirde ein besonderer Protest wegen des Lusitania-
Falles daneben noch notwendig sein. Er konne dann aber gemiBigter
ausfallen. :

Der Entwurf zu der ersten Lusitania-Note, die am 15. Mai 1915 in
‘Berlin iibergeben wurde, stammt aus Wilsons eigener Feder (I. S. 391).
Er ist nur in unbedeutenden Punkten auf Lansmgs Vorschlag gedndert
worden.

Bryan hatte der Note zugestimmt, aber, wie er dem Prisidenten
schrieb (I. S. 393), »mit schwerem Herzen«. »Ich bin Ihrer patriotischen
Absicht — so heiBt es in dem Schreiben weiter — ebenso sicher wie
meiner eigenen, aber nach langer Priifung in Sorgfalt und im Gebet
kann ich mich nicht zu der Ansicht bekehren, daB es klug ist, auf die
-Hoffnung zu verzichten, die Rolle eines Freundes beider Parteien als
Friedensmacher zu spielen, einer Hoffnung, die sich nur verwirklichen

- 1aBt, wenn man sich das Vertrauen beider Parteien bewahrt. Diese Note
wird, fiirchte ich, zum Verzicht auf die Vermittlerrolle fithren. Sie wird
in Amerika wenigstens eine Zeit lang, vielleicht immer populir sein, weil

- die allgemeine Stimmung, die den Alliierten schon giinstig war, durch die
Lusitania-Tragédie merklich verschirft worden ist, aber gerade darin

“liegt Gefahr. Thre Haltung, die die Haltung der Regierung ist, wird ge-
‘billigt werden — wobei die Lebhaftigkeit der Billigung je nach dem
Grade der -antideutschen Stimmung variieren wird. Da nicht ausge-

~sprochen wird, daf} die endgiiltige Regelung bis nach dem Kriege vertagt
werden solle, -— von dieser Moglichkeit war offenbar in den vorausge-
gangenen Besprechungen mit dem. Prisidenten die Rede gewesen — wird
das Jingo-Element den Krieg nicht nur voraussagen, sondern fordern,
und die Trennungslinie zwischen denen, die mit Deutschland sympathi-

- sieren, und der ‘iibrigen Bevélkerung wird -deutlicher hervortreten. Im
Auslande wird unsere Forderung von den Alliierten mit Beifall aufge-
nommen werden, und je stirker ihr Beifall ist, umso erbitterter wird

- Deutschland sein, da wir die von ihm angewandten Vergeltungsmethoden
hart verurteilen, ohne die angekiindigte Aushungerungsabsicht der Alli-
lerten gegen die friedliche Bevélkerung Deutschlands zu verwerfén und
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ohne uns iiber das Vetrfahren GroBSbritanniens zu beschweren, das sich

- auf amerikanische Passagiere; Minner, Frauen und Kinder, verliBt, um
- fir Schiffe mit Kriegsmaterial Sicherheit zu.erlangen — ja ohne auch nur

anzuregen, daf GroBbrltanmen die Passagierschiffe ebenso sorgfiltig

‘ durch Geleit schiitzt, wie die Schlffe, die Pferde oder Benzin fiithren. In

dieser Aufzihlung fehlt noch ‘der Hinweis auf GroBbritanniens  Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der erhéhten Gefahr, die wir infolge des MJBbrauchs

unserer Flagge laufen, und auf seine unrechtmaﬁlgen Eingriffe in unseren

Handel mit neutralen Nationen. Deutschland muB die ihm gegeniiber
erhobene strenge Anklage zusammen mit dem Schweigen iiber das nicht
zZu rechtfertigende Verhalten der Alliierten als Beweis der Parteilichkeit
zu ‘deren Gunsten auffassen — ein Eindruck, der.sich vertiefen wird,
je lauter die Alliierten der Darlegung des Standpunktes unserer Re-
gierung Beifall zollen. Das einzige Mittel, das ich sehe, um zu verhiiten,
daB' diese Darstellung einen nicht wiedergutzumachenden Schaden an-
richtet, ist: gleichzeitig einen Protest gegen das anstéBige Verhalten der
Allnerten zu erheben, damit sie nicht frohlocken kénnen und damit
Deutschland sieht, daB3 wir unsere Rechte gegen die Angriffe von beiden

‘ Seiten schiitzen. Ich stelle mein lieber Herr Prasident, Thnen nur dle ,
~ Lage dar, so wie sie mir erscheint — und bete immer, daB ich doch volhg, ‘

irren und daB3 Ihre Auffassung durch die Erelgmsse bestatlgt werdem

- moge.«

Auf eine andere Anregung Bryans war. der Pras1dent aber genelgt

kemzugehen Bryan besorgte dafB die Auslegung, die die ngos der Note:

geben wiirden, — daB sie namlich Krieg bedeute — ihre Aufnahme in
Deutschland beeinflussen und die Regelung erschweren konnte. Er
schlug vor, dem durch eine gleichzeitig mit der Note zu veréffentlichende
Reglerungserklarung zuvorzukommen Wilson erklirte sich einverstanden'
und hielt nur die Form einer offiziésen Pressenotiz fiir diese Kundgebung -

- fiir angebrachter. Darin sollte es heiBen, daB, wie man in den Kreisen

der Regierung zuversichtlich annehme, Deutschland 'im Geiste der

‘ Verstandlgung antworten werde. Deutschland habe zwar nicht wie viele

~

~andere Staaten mit den Vereinigten Staaten einen Vergleichs- und :
“ Untersuchungsvertrag geschlossen, habe aber-doch im Grundsatz einem
~solchen Vertrag zugestimmt. Man erwarte also, daB Deutschland den

Schritt der Vereinigten Staaten mit dem Wunsche aufnehmen ‘werde,

trotz der Leldenschaften des Augenblickes zu emem Emvernehmen zu

gelangen oder aber die ganze Angelegenheit in 'einem Verfahren zu

behandeln, das zu einer dauernden Regelung ful;re, A B
_ Nachtréglich zog Wilson jedoch seine Zustimmung zu der Verdffent-

lichung zuriick. Ein Gewdhrsmann, den er fiir zuverlissig hielt, hatte ihm

die Nachricht zugetragen, d1e Deutsche Botschaft glaube nicht,' daB die
Amerlkamsche Reglerung Ernst machen Werde Wenn sie mit Festlgkelt

B
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zu sprechen scheine, so werde das doch nur im »Pickwickiersinne« gemeint
sein. Wilson war daher der Meinung, daB jede Aussicht, Deutschland -
zum Nachgeben zu bringen, verloren ginge, wenn man ihm oder dem
amerikanischen Publikum irgendwie zu verstehen gebe, daB die Note
nur das erste Wort in einer lingeren Debatte bedeute. Immerhin ‘hatte
der Prisident, wie er an Bryan schrieb, dem Gewdhrsmann gegeniiber
der Hoffnung auf friedliche Regelung Ausdruck gegeben. Weiter zu gehen
habe er unter den vorliegendén Umsténden nicht gewagt (I. S. 400—404).

. Das Bedenken, das den Prisidenten zur Anderung seines Entschlus-
ses bestimmt hatte, erschien bestitigt, als vom Botschafter Gerard
aus Berlin die Meldung eintraf, daB Staatssekretidr Zimmermann ihm
€in Telegramm des osterremhlsch-ungar1schen Botschafters in Washing-’
ton, Dumba, gezeigt habe, wonach die Lusitania-Note nicht ernst ge-
memt ‘sondern nur zur Beschwichtigung der offentlichen Meinung in
Amerika bestimmt sei. Die Sammlung bringt den von dieser Meldung
sehr verschiedenen, wirklichen Wortlaut des Telegramms, das Dumba
via Berhn an seine Regierung gerichtet hatte, sowie den Bericht Bryans
{iber eine Unterredung mit Dumba, die dem Telegramm zu Grunde lag
(I. S. 415, 408ff.).

Gleichzeitig nnt der Absendung der ersten Lusitania-Note machte
Bryan noch einen Versuch, beim Prasidenten zu erreichen, daf3 die ameri-
kanischen Staatsangehorigen ersucht wiirden — eine Anordnung schien
nach der damaligen Gesetzgebung nicht méglich —, solange die diplomati-
schen Verhandlungen schwebten, von Fahrten auf Schiffen der Krieg-
filhrenden abzusehen. Er versprach sich davon, auBer dem Schutze von
Menschenleben, einen giinstigen EinfluB auf die Haltung der Deut-
schen Regierung. Lansing war dagegen, weil die amerikanische offent-
liche Meinung die Frage stellen wiirde, warum diese Warnung nicht frither
erfolgt sei. Wilson lehnte ab: die mit der Fahrt auf Schiffen der Krieg-
fiilhrenden verbundene Gefahr sei zur Geniige bekannt. Wer gleichwohl
fahren wolle, werde sich durch ein Ersuchen der Regierung nicht davon
_abhalten lassen. Ein solcher Schritt wiirde aber die Wirkung der in der
" Note enthaltenen Erkliarung abschwichen, daBb Amerika gewillt sei, seine

Staatsangehérigen in dem Rechte zur Benutzung von Schlffen der
" Kriegfithrenden zu schutzen (I. S. 404—407, 412).

In denselben Tagen war im Zusammenhang mit dem Lu31tama-Fa11
die Frage der Absendung einer Beschwerdenote an GroBbritannien
zwischen Bryan und Lansing und dann auch mit dem Présidenten be-
sprochen worden. Bryan hatte den Entwurf einer entsprechenden In-
struktion an den’Botschafter in London dem Prasidenten vorgelegt (vergl.
oben S:'552). Er und Lansing hielten die Zeit fiir einen solchen Schritt
auch irh Hinblick auf Deutschland fiir gegkommen. Er wiirde Deutschland
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bewelsen, daB d1e Absmht bestehe, d1e amerlkamschen Rechte auf hoher

. See .gegen ]eden Angrelfer zu schiitzen. Am 20. Mai antwortet Wilson.

Er will den Entwurf: _studleren und-in die ihm: angemessen ‘scheinende

Form bringen. Aber, so schreibt er, er werde sich. immer klarer dariiber,

- daf eine Note iiber diesen Gegenstand an Grofbritannien nicht abgehen,

diirfe, bevor die.deutsche Antwort eingegangen sei. Es diirfe nicht.der .

‘Schein entstehen, daB Amerika versuche, Deutschland die  Annahme.

' seiner Forderungen ‘dadurch zu erleichtern, daB es sich in @hnlicher Art,‘ ‘

gegen England wende. »Das Richtige ist, daB wir Deutschland zwingen,

unsere ‘Rechte auf den Meeren zu achten, ohne Riicksicht darauf, was

w1r etwa im Falle Englands zu sagen oder zu tun beabsichtigen¢ (I.'S. 411).

. Damit ist die grundsitzliche Auffassung ausgesprochen, die die

~ Politik Wilsons in den nichsten Wochen bestimmt hat. Es kam dazu,

- daB der Prisident einen wesentlichen Un.ter_schled, zw1schen der Haltung

‘ Englands und Deutschlands insofern annahm, als es sich bei England-

um eine Verletzung der Rechte der N eutralen, bei Deutschland um eine

Verletzung der Rechte der Mensch11chke1t handle (I.'S. 421). Die engh—" ;

sche- Hungerblockade schien er - nlcht unter dern Gesmhtspunkt derf

Menschlichkeit betrachten zu wollen: Sy : R
Auch die Entstehungsgeschlchte der zwelten Lusitama—Note ist

-Vollstandlg aus den Lansing Papers ersichtlich (I.'S. 407—451). Auch # 2

“hier war der Entwurf von Wilson' selber: verfaBt und von Lansmg mit :
“Abanderungs— und Zusatzvorschlagen versehen wordeﬁ ‘Bryan trat och
, ,emmal mit groBer ‘Wirme, aber ebenso vergebhch wie fruher fiir seitien

- Standpunkt ein. Mit eindrucksvollen néuen Argumenten befiirwortete er

den ErlaB einer Warnung vor Fahrten auf fremden Schiffen in die Krlegs-. S
:zone, namenthch auf selchen, die Mun1t1on ‘geladen hétten und dadurch
ein auBerordentliches’ RlSlkO liefen. U eine Verstandlgung mit Deutsch-v e
-land zu erleichtern, regte er an, Passaglerschlffen dier Beforderung, wenn . .
‘ mcht von Konterbande iiberhaupt, so -doch von'Munition zu verbieten.

-~ Er schlug vor, eine g*uthche Regelung durch Anregung einer Enquete,_ = e
~iiber die streltlgen ‘Tatsachen entsprechend deni Bryan—Vertragen anzu- -
" bahnen, womit ja ‘der Prasident frither, als er vor det ersten: Lusitania- - -

‘Note der Herausgabe ‘einer beruhlgenden Pressenotlz zustlmmte, einver- .
- standen gewesen sei. Drittens verfrat er die Ansmht -daB det von ihm -
“immer wieder ‘empfohlene neue Protest gegen. die brltlschen Elngrlffe v

in.den Handel Amerikas erhoben werden miisse, ehe elne neue Note an
*Deutschland abgesandt werde (I. S. 4231f., 437). L

. -Damit endete: Bryans amtliche Tatigkeit. Vor Absendung der Note, '
fiir die er die Verantwortung nicht tragen wollte, trat er zuriick.. o
_ A]lerdmgs mogen, wie. Graf Bernstorff in seinen Ermnerungen sagt
noch andere Griinde bei seinem. Rucktntt eme Rolle gespielt haben. Die:
in ‘Deutschland entstandent. Melnung, daB Bryan 51ch spater bemuht ,
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~habe, die offentliche Meinung gegen den Prisidenten zu beeinflussen,
wurde von der Amerikanischen Regierung als ganz irrig bezeichnet (I.
S. 453). Lansing tibernahm, zunichst ad interim, die Leitung des Staats-
departements. Die - weitere Behandlung der Lusitania-Angelegenheit
‘ geschah in engem Einvernehmen zwischen ihm und dem Prisidenten.
Der Entwurf der dritten Note, ‘mit dem bedeutsamen Passus, daB die
‘Vereinigten Staaten standhaft und um jeden Preis fiir die Freiheit der
Meere kampfen wiirden. und die deutsche Regierung zu praktischer Mit-
“arbeit einliiden, wurde im Staatsdepartement aufgesetzt, Wilson strich
ﬂeﬁetztern&bsatz—wﬁw Ton eines Ultimatums gehalten sei, ohne
“dem Sinn des Ganzen etwas. hlnzuzufugen Unniitze Scharfe wollte er
~ vermeiden (I. . 464). : »
’ Die neue schwere Krise, die durch dle Versenkung der »Arablc« am
19. August 1915 entstand, wurde von Wilson doch ruhiger aufgenommen
~als von Lansing. Die Hauptschwierigkeit lag in der Haltung der ameri- -
~ kanischen offentlichen Meinung. Allgemein wiirde gesagt, so schreibt
. Lansmg, die . Erklarungen in den’ fruheren Noten seien -so scharf “daB
~ Amerika jetzt handeln miisse, wenn seine Worte nicht als »Bluffe er-

v scheinen sollten. Tmmerhin wurden, wie der Pramdentschaftssekretarvk

~ Tumulty benchtete von der offentlichen Memung weder Krieg noch
" Abbruch der- Bez1ehungen verlangt, wohl aber die Zustellung der Pisse
an Graf Bernstorff und die Abberufung des Botschafters Gerard Lansing
sah sich ]edoch VeranlaBt, in einem Schrelben an den Pra51denten vom
24. August die Frage zu behandeln, Welche Wirkungen der Eintritt des
‘Kriegszustandes mit Deutschland hinsichtlich der Vermittlerrolle haben -
" -wiirde, die die Amerikanische Regierung bei den Friedensverhandlungen:
zu spielen wiinschte. Im Laufe des Kriegés habe sie die Freundschaft
beider Parteien vetloren. Auf Deutschland habe sie keinerlei EinfluB
mehr. Bei den Alliierten wiirde die verkehrte Auffassung von der ameri-
kanischen Haltung, die ]edenfalls in England- herrsche, sie ebenfalls des
- Einflusses ‘berauben. Ein' Abbruch der Bez1ehungen zu der Deutschen
»Reglerung, der mit der Krlegserklarung beantwortet. werden. wirde,
wiirde bei den Alllgerten Freundschaft und Vertrauen wiederherstellen.
~Als Teilnehmer an den Friedensverhandlungen ‘wiirden die Verfeinigten\
Staaten im Falle des Sieges der Alliierten in der Lage sein, auf diese im
Sinne einer Milderung ihrer Forderungen einzuwirken und als edel--
_miitiger Feind das gute Verhaltnis zu Deutschland Wemgstens zum Teil
- wiederherzustellen. Siege aber Deutschland so wiirde, da die Vereinigten
- Staaten bei allen- Verhandlungen betelhgt wiren, Deutschland die Mog-
'hchkelt genommen sein, nach Uberwinding seinér europiischen Gegner
‘gegen die Vereinigten Staaten nach Gutdiinken vorzugehen. Vom Stand-
punkt. der:auswirtigen Bez1ehungen kommt Lansmg danach zu dem

Ergebnlsv daB die Bede‘utung der Dlenste, die Amerika bei der Wieder-. -
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herstellung des Friedens leisten kénne, durch seinen Eintritt in den Krieg
gegen Deutschland sicherlich nicht vermindert werden -wiirde. Hin-

sichtlich der inneren Politik beschriankt er sich auf den Ausdruck der

Uberzeugung, daB der Krieg, so sehr er auch vom amerikanischen Volke,

mit, Ausnahme der Deutschamerikaner, gebilligt werden mége, doch nicht

sehr viel Enthusiasmus hervorrufen wiirde. Der Prisident antwortete

auf dieses Schreiben, daB es mit seinen Gedanken weitgehend iiberein-

stimme (I. S. 470f.). Als am 29. August vom Botschafter in London die

erste Meldung iiber den Baralong-Fall eintrifft, nennt Lansing das Ver-

halten der britischen Marinestellen zwar empérend. Er erwigt aber nicht

einen Protest wegen des besonders gravierenden MiBbrauchs der amerika-
nischen Flagge, sondern schreibt, er hoffe sehr, daB die Sache nicht be-

kannt wiirde, da sie zu scharfen VergeltungsmaBnahmen‘ Deutschlands

fiihren kénnte (I. S. 39).

Die Sammlung enthilt eine Reihe von Berichten uber Unterredun-
gen mit dem deutschen Botschafter, mit dem das Staatsdepartement
seit der Absendung der dritten Lusitania-Note in dauernden Verhand-
lungen iiber den U-Bootkrieg stand. Gelegentlich bedient sich der Bot-
schafter der Vermittelung des Obersten House. Von Amerika wird jetzt
auch der Gedanke einer schiedsgerichtlichen Regelung des. Lusitania—f\v
Falles wieder: aufgenommen. Noch an® 9. August 1915 hatte Wilson
mit Beziehung auf einen von ihm gebilligten Notenentwurf zum Fall des’
Dampfers »Frye« bemerkt, daB3 der darin enthaltene Vorschlag schieds-
- gerichtlicher Regelung fiir die Deutsche Regierung retwas zu annehmbar«
sei und sie zu dem Vorschlag veranlassen kénnte, in der gleichen Art
den Lusitania-Fall zu regeln, was der offentlichen Meinung in -Amerika
zur Zeit nicht zusagen wiirde. Am 23. August 1Bt Lansing durch einen ~
Vertrauensmann die Aufmerksamkeit des Grafen Bernstorff auf die Vor-
teile lenken, die eine Annahme des Schiedsgerichtsprinzips im Lusi-
_tania-Falle fiir die Gesamtlage auch gegeniiber England haben wiirde.
Der spater von deutscher Seite gemachte Vorschlag, die Frage der deut-
schen Entschddigungspflicht — unbeschadet der grundsitzlichen Frage
der RechtmiBigkeit des U-Bootkrieges — dem Haager Schledshof vor-
zulegen, wird aber doch abgelehnt (I. S. 510-—512). o

Nachdem der Arabic-Fall durch das Entgegenkommen Deutschlands
seine Regelung gefunden hatte, trat eine gewisse Ruhe ein. Es schien,
daf Wilson Gras iiber den Lusitania-Fall wachsen lassen wolle, um nach
FriedensschluB eine Entscheidung des Haager Schiedshofes herbeizu-

- filhren. Er hatte dem Grafen Bernstorff, wie dieser in seinen Erinnerun-

gen berichtet, durch einen personlichen Freund raten lassen »to let it

drift«. Nach einigen Wochen wurde die Sache aber beim Herannahen

des Zusammentrittes des Kongresses wieder aufgenommen. Es kam zu

einer neuen Krise. In einem Schreiben an den Prisidenten vom 19, No-
37*
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vember. 1915 zog der Staatssekretdr fiir den Fall, da8 die von Amerika
vorgeschlagene Formel abgelehnt oder die Verantwortung fiir den Tod
der mit dem Schiff untergegangenen amerikanischen Biirger nicht an-
erkannt wiirde, wiederum ein energisches Handeln in Erwigung: zwei
Wege kidmen in Betracht. Man kénne entweder die diplomatischen Be-
ziehungen abbrechen oder aber die Angelegenheit vor den KongreB
bringen mit der Erklirung, daB eine Fortsetzung der Verhandlungen
aussichtslos sei und das nun. notwendig werdende Vorgehen die Frage
von Krieg oder Frieden beriihren kénne. Der erste Weg sei einfacher und
weniger geeignet, die Regierung zu drastischem Vorgehen zu verpflichten.
Andererseits wiirde es. dem Publikum Eindruck machen, wenn die Re-
gierung die Volksvertreter zur Entscheidung einer Frage heranziehe, die
zum Kriege fithren kénne. Vom innenpolitischen Standpunkt miisse
man sich sagen, dafl die Stimmen der Deutschenfreunde im Lande -end-
glltig fiir die Regierung verloren seien; sie laufe Gefahr, auch die Unter-
stiitzung durch die deutschfeindlichéen Amerikaner zu verlieren, wenn sie
im Lusitania-Falle keine feste Haltung einnehme. Wenn man bedenke,
daB fast sieben Monate seit der Torpedierung vergangen seien, miisse
man anerkennen, dafl das Volk Geduld und Besonnenheit bewiesen habe.
Jetzt aber sei die Unzufriedenheit {iber die anscheinende Untitigkeit
der Regierung im Wachsen (I. 8. 4921.). Eine Antwort Wilsons auf dieses
Schreiben enthilt die Sammlung nicht.

Der Amerikanischen Regierung war Ende August 1915 mitgeteilt
worden, da die U-Boote auBler den neutralen Schiffen duch feindliche
Passagierdampfer schonen sollten. Eine entsprechende Instruktion war
zwar schon unmittelbar nach dem Untergang der Lusitania ergangen,
jedoch nicht bekannt gegeben worden. Offen waren aber noch die von
‘Amerika aufgeworfenen grundsitzlichen Fragen: die Verantwortlich-
keit Deutschlands fiir den Tod der bei der Torpedierung britischer Schiffe
umgekommenen amerikanischen. Staatsangehérigen, die Verpflichtung .
dafiir Entschddigung zu zahlen, und die Forderung, da das fiir Passa-
gierdampfer .zugesagte Verfahren auf alle Handelsschiffe ausgedehnt
werde. Die Amerikanische Regierung hatte.ihre Absicht, die Fragen der
englischen Volkerrechtsbriiche erst nach endgiiltiger Regelung der Lu-
sitania-Frage wieder aufzunehmen, jetzt fallen lassen und hatte am
5. November 1915 eine ausfiihrliche scharfe Protestnote nach London
gerichtet. Es war Lansing gewesen, der darauf bestanden hatte, da3 der
Schritt geschehe, ehe die Lusitania-Verhandlungen wieder beginnen (vergl.
oben S. 553). Jetzt berief er sich dem deutschen Botschafter gegeniiber
auf diese Note und machte geltend, daB sich die Deutsche Regierung
angesichts des Vorgehens gegen England zu Konzessionen veranlaBt
sehen sollte. Graf Bernstorff erwiderte, daB, solange die Britische Re-
gierung ihre rechtswidrigen Methoden, statt sie zu ‘mildern, immer noch

http://www.zaoerv.de

© 1940, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Lansing Papers 567

verschirfe, seine Regierung schwerlich zu neuen Konzessionen bereit
sein werde. Er fiirchte, daf3 sie, wenn jetzt ein zu starker Druck in-der
Lusitania-Frage ausgeiibt 'werde, zu der- Ansicht kommen kénnte; da8 es
eine verfehlte Politik war, durch Konzessionen an die Vereinigten Staaten
das gemeinsame groBe Ziel der Freiheit der Meere erreichen zu ‘wollen,
und daB es besser wire, zu einer Politik strenger Vergeltung gegen GroB-,
britannien zuriickzukehren (I: S. 497). -

Eine Reihe von ‘Schriftstiicken betrifft den Streit mit Osterreich-
Ungarn wegen der Torpedierung der »Anconag, die die Lage auch gegen-
1iber Deutschland weiter verscharfte. Auch dieser Fall spitzte sich so. zu,
~ daB Lansing den Abbruch der Beziehungen oder die Vorlage an’den
Senat in Erwigung zog. Da der Abbruch der Beziehungen wabrscheinlich
zum Kriege fithren werde, und nur der KongreB das Recht der Kriegs-
erklirtung besitze, gibt er der zweiten MaBnahme den Vorzug. Wilson
seinerseits betrachtet den Krieg nur als die mégliche, nicht als die wahr-
scheinliche Folge eines Abbruchs der Beziehungen. Eine amtliche Be-
fassung des Kongresses mit der Angelegenheit wiirde seiner Ansicht nach
den Ausbruch des Krieges beschleunigen. Statt dessen will er gegebenen-
falls erfahrene Mitglieder der Senatskommission fiir auswartlge An—
gelegenheiten zu Rate ziehen (I..S. 507, 508f) ~

Die Lusitania-Verhandlungen zwischen Lansing und Graf Beérnstorff*
ziehen sich wochenlang hin. Die. Sammlung enthilt zwei von dem Bot-
schafter am' 22. Januar 1g16 vorgelegte Memoranden, von denen das
_eine oder das andere als Grundlage fiir die Verstandigung dienen sollte.
- Keines von beiden geniigt dem Staatssekretir, da die Widerrechtlichkeit’
. der Versenkung der »Lusitania« und die Verpflichtung zum Schadens- .

ersatz darin nicht anerkannt ist. Er beabsichtigt, dem Botschafter - zu

A sagen, daB weitere Verhandlungen nutzlos sein wiirden. Wilson teilt
die Auffassung iiber' die Entwiirfe, will aber einige Tage warten. Der
Botschafter hat ihn ersucht, keine Schritte gegen ‘Deutschland zu unter-
nehmen, bevor éine thm angekiindigte briefliche Instruktion eingegangen
sei. Am 26. Januar 1916 wird dann dem Botschafter -durch Lansing
erklirt, daB einé Fortsetzung der informellen Besprechungen zu nichits
fiihren. kénne, und mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen
gedroht. Darauf arbeitet Bernstorff éinen neuen Text aus, in-dem zwar
nicht die Versenkung der »Lusitania«, wohl aber, die Verursachung des
Todes amerikanischer Biirger als rechtswidrig anerkannt wird. In dieser
Form findét das Memorandum die Billigung des Prisidenten. Wenn die
Deutsche Regierung zustimmt; wird — so schreibt- der Staatss‘ekretéir
an Botschafter Gerard — der’ Lusitania-Fall befned;lgend geregelt sem
(1. S. 523ff., Text des Memorandums S. 526f.).
" Zwei Berichte Lansings an den Prisidenten vom 1. und 8. Februar
1916 bétreffen die Antwort aus Berlin, die, nach seiner Ansicht, den
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amerikanischen Wiinschen nahe kommt, wenn auch das Wort yrechts-
widrig« fehlt. Bernstorff wird ersucht, in Berlin noch einige Anderungen
' vorzuschlagen. Die Verstandigung scheint gesichert.

Am 16. Februar 1916 iibergab der Botschafter den endgiiltigen Text
des Memorandums. Die Amerikanische Regierung sollte. den Empfang
amtlich bestdtigen und sich damit zufrieden erkliren. Die Ankiindigung
des. wverscharften U-Bootkrieges«, wonach bewafinete ‘Handelsschiffe
als Hilfskreuzer behandelt und ohne Warnung und ohne Riicksicht auf
Mannschaft und Passagiere versenkt werden sollten, veranlafte jedoch
die * Amerikanische Regierung, das Memorandum nicht mehr als eine
gentigende Regelung des Lusitania-Falles.zu betrachten (I. S. 531—533)
Die Verhandlungen wurden unterbrochen.

Uber die Frage der bewaffneten Handelsschiffe gibt die Samm-
lung in einem besonderen Abschnitt einiges fragmentarisches Material. Dort
findet sich namentlich ein Memorandum Lansings vom 4. Januar 1916,
worin er ausfithrt, daB die bisherige Auffassung, die eine leichte Be-
- Waffnung defensiven Charakters erlaubte, nicht mehr haltbar erscheine,
seitdem die Verwendung der leichtverwundbaren U-Boote im Kreuzer-
krieg als zuldssig'anerkannt werde. Unter den jetzigen Umstédnden sollten
- alle bewaffneten Kauffahrteischiffe von den Kriegfithrenden und den

Neutralen als sbewaffnete Schiffe des Feindes« behandelt werden und
keinen Anspruch auf die Rechte privater Handelsschiffe besitzen (I. S.

-334f.). Mehrere Schriftstiicke betreffen den offiziésen Vorschlag Lansings
an die Ententereg1erungen die Kauffahrteischiffe dementsprechend . zu
entwaffnen, sowie die Verhandlungen des Kongresses iiber den ver-

~schirften U-Bootkrieg sowie iiber die Frage einer Warnung amerikani-
scher Schiffe (I. S. 334f., 336, 350f., 344). '

Die Verhandlungen mit der Deutschen Botschaft hatten Wochenlang
geruht, als durch die- Versenkung des franzosischen Kanaldampfers
»Sussex« am 24. Mirz 1916 wieder eine neue, hochst geféi.hrliche
Krise entstand. Die Schriftstiicke iiber diesen Zwischenfall und seine
Regelung nehimen in der Sammlung mehr als 30 Seiten ein.

. Schon nach Emgang der ersten Nachrichten, die die Ursache des
Unterganges noch nicht erkennen lassen, schreibt Lansing dem Prési-
denten, er sehe nicht, wie die Regierung einen entscheidenden Schritt
vermeiden kénne, wenn die Deutsche Regierung die Schuldlosigkeit
ihrer U-Bootskommandanten nicht iiberzeugend nachweise. Er fordert
Abbruch der Beziehungen, falls nicht Deutschland die Rechtswidrigkeit
des U-Bootkrieges anerkenne, Schadensersatz fiir die getdteten oder
verwundeten Amerikaner leiste und Garantien dafiir gebe, daf3 die der-
zeitigen Methoden der Kriegfiihrung aufhérten. Wilson steht dem Er-
eignisse mit groBerer Besonnenheit gegenuber (L. S. 537—539). Am

!
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6. April 1916, wihrend die Ermittelungen noch im Gange sind, legt’
Lansing dem Prisidenten einen Entwurf fiir die von Botschafter Gerard
in Berlin zu iibergebende Note vor. Danach soll Gerard seine Pisse
fordern, die unverziigliche Heimsendung Graf Bernstorffs ankiindigen
- und erkldren, daB die diplomatischen Beziehungen ganz abgebrochen
werden wiirden, wenn Deutschland nicht bedingungslos auf den Gebrauch
von U-Booten gegen Handelsschiffe verzichte. Zwei Tage spiter sendet
er einen Zusatz zu dem Entwurf (L. S. 540—543). Die Note wird von
Wilson umgearbeitet. Schwierigkeiten macht die Fassung der SchluB-
forderung. Lansing bleibt dabei, daB nicht gedroht, sondern gleich ge-
handelt werden miisse: Gerard solle.in der Note seine Pisse fordern und
- erkldren, daB die Bezichungen solange abgebrochen bleiben wiirden, bis.
Deutschland das bisherige Verfahren im U-Bootkriege aufgebe. Nach
dem Entwurf des Prisidenten soll der Abbruch erst fiir den Fall ange-
kiindigt werden, daB Deutschland nicht zu diesem Zugestindnis bereit
sei (die beiden Formulierungen in Anmerkung 34 auf S. 546). Die end-
giiltige Fassung in der Note entspricht dem Vorschlag des Prasidenten
mit einigen von Lansing befiirworteten Anderungen, Die Instruktion |
an Gerard geht ab. Wilson hat sie swieder und wieder gepriift«. In- .
zwischen bemiiht sich Graf Bernstorff vergeblich, zu erreichen, daB die
Angelegenheit statt auf dem Wege des offiziellen Notenaustausches in
Besprechungen zwischen ihm und dem Staatssekretdr behandelt werde.
Ein von ihm iibergebener Auszug aus einer Instruktion des Auswirtigen
Amtes ’zeigt, daB der deutsche Standpunkt noch nicht aufgegeben werden
soll. Die Deutsche Regierung hofft, daB die Amerikanische Regierung
keine neuen Forderungen stellen werde, die Berlin in eine unmogliche
- Lage bringen wiirden (I. S. 554). Am 19. April, einen Tag vor der Uber-
reichung der Sussex-Note in Berlin, -erhdlt Bernstorff eine Abschrift
davon. Am folgenden Tage bemiiht er sich in einer Unterredung mit dem
Staatssekretidr, einen Weg ausfindig zu machen, um den Bruch zu ver-

meiden. Lansing sagt, der einzige Weg sei, den U-Bootkrieg aufzugeben,

dann koénnten vielleicht Verhandlungen dariiber folgen, wie er unter
Innehaltung des Vélkerrechts und unter vélliger Sicherung der Nicht-
kombattanten zu fithren wire. Nach der Auffassung des Botschafters
— er ist ohne neue Instruktion — ist eine Aufgabe des U-Bootkrieges
‘ unmoghch hochstens konnte er vielleicht fiir die Dauer.der Verhandlungen‘
eingestellt werden. Oberst House empfiehlt dem Botschafter, seiner
Regierung zu einer solchen vorliufigen Einstellung zu raten.

- Ami 20. April 1916 ist die Sussex-Note in Berlin iibergeben worden.
" Schon am 26. April wird Gerard beauftragt, zu sagen, da man in Washing-
ton iiber die Verzogerung der Antwort ungeduldig zu werden beginne.
Am 4. Mai erhilt er die Antwortnote, in der Deutschland gegeniiber der
amerikanischen Forderung nachgibt und zusagt, daB kiinftighin' alle

/
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femdhchen Kauﬁahrte1sch1ffe nach den Grundsatzen des" gewohnhchen
Kreuzerkrleges behandelt werden sollen.

. Die Note wird von Lansing’ scharf kritisiert. Sie erscheint ihm als
‘ »Sehvnndel« und sunverschdmt« im Ton. Der erste Eindruck sei schlecht,
der zweite: gut, der drltte unbefrledlgend (I.'S. 5631.): Die eingehende

Kritik, die er folgen 148t, befaBt sich iibrigens. auffallenderweise nicht
mlt dem Passus, worin die Deutsche Regierung die Erwartung aus-
spncht daB die Amerikanische Regierung nunmehr ‘alsbald bei der
‘Britischen Reglerung die Beobachtung der volkerrechtlichen Normen
“durchsetzen werde, und sich fiir den Fall, daB diese Schritte der Ameri-
“kanischen Regierung keinen Erfolg’ haben sollten d1e voIle Freiheit der
EntschheBung vorbehilt. : . :
~ Der Prisident war anderer Meinung als sein Staatssekretar Die
Note, die die Verhandlungen abschloB, hat er selbst aufgesetzt. Er hatte
darin’ ‘sogar Genugtuung und Befrledlgung iiber die erzielte Einigung aus-
sprechen wollen (I.S. 5651.). In einer an die Presse gegebenen Mitteilung
Jiiber ‘die deutsche Note vom 4. Mai heiBt es, daB die amerikanisch-eng- .
lischen Meinungsverschiedenheiten nicht den Gegenstand einer Diskussion
mit Deutschland bilden konnten. In den Verhandlungen mit der Briti-
» schen Regiering werde nach den mit dieser Regierung bestehenden
"Klaren vertraglichen Bestlmmungen — gememt ist- der Bryan-Vertrag —
verfahren werden (I. S. 567). ‘ :
' ‘Die Schriftstticke iiber den Sussex-Fall schheBen mit eiiem Mei-
nungsaustausch zwischen Lansing und dem Prisidenten iiber die Frage,
‘wie man sich verhalten solle, wenn ein deutsches U-Boot, ohne Beachtung
der vilkerrechtlichen Regeln, ein feindliches Handelsschiff torpediere,
~das keine Amerikaner an Bord habe Wilson ist nicht der Meinung, da3
d1e Amerikanische Regierung berechtlgt sei, in einem solchen Falle die
: allgememe Vertretung der Rechte der Neutralen zu iibernéhmen. Man
"'miisse aber gegebenenfalls an die Deutsche’ Reg1erung herantreten, um
festzustellen, ob sie stwa von der ]etzt angenommenen Politik- wieder
abzugehen beabsichtige (I. S. 568f)

» Angesmhts der Angriffe, die im Wahlkampf um die Pracldentschaft
gegen Wllsorl gerichtet werden, wird im. September erwogen, die im
Februar “unterbrochenen' Lu51tan1a-Verhandlungen zum formlichen Ab-
schluf zu brmgen Der Gedanke wird aber. wieder aufgegeben, da Wilson,

" ebenso wie seanStaatssekifetar die dann zu erwartende Kritik der inner-
pohtlschen Gegner, dle spater von Deutschland ausgenutzt werden
konnte fur gefahrhcher halten” (1. S. 319f.; 569—572). -

‘Neue Beunruhigung entsteht im November durch die Torpedierung -
der »Marma« und der »Arabia«. Oberst House warnt den Graferi Bern-
‘ storff indem er zugleich mitteilt, daB Wilson bei nichster Gelegenheit
" einen Friedensvorschlag machen wolle. Lansing glaubt, daff die Deutsche

N
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_ Reglerung entschlossen sei, den U-Bootkrieg WIeder wirksamer zu ge-
stalten, und mit der wachsenden Zahl ihrer U- Boote zu immer riicksichts-
loseren Methoden iibergehen werde. Ein. Geheimbericht vom Ende De-
zember meldet, daf die Frage eines yallgemeinen U- Bootkrleges« dem
Kaiser vorliege, der einem starken Druck vor .allen Selten ausgesetzt
sei (I. S.573—579).
o Am 10. Januar 1917 erhalt Lansmg die deutsche Denkschrlft iiber
bewaffnete, Kauffahrteischiffe. Er nimmt an, daB sie die Grundlage
bilden soll, um den.Beginn eines drastischeren U- Boot-Feldzuges  zu
entschuldigen. Vom Botschafter Page in London geht ein Bericht iiber
den englischen Standpunkt in der Frage der bewaffneten Schlffe ein.
Lansing meint, daB von beiden Seiten Verstandlge Argumente vorge--
‘bracht wiirden. Die Hauptschwierigkeit fiir die Amierikanische Regierung
sei, daB diese Argumente zu unvereinbaren Folgerungen fithrten. Da
die Lage bald akut werden wiirde, sei es notwendig die Stellungnahme
- vorzubereiten. Wilson schreibt am 31. Januar, er werde sich immer klarer
dariiber, daB die Englinder die bisher anerkannten Grundsitze iiber-
- schreiten, und daB die Instruktionen, die die Kapitdne der Handels-
schiffe iiber die Verwendung ihrer Geschiitze erhlelten vielfach iiber das
MaB ihrer Verteidigung hinausgingen: Mehr als einmal hitten sie oﬁenbar
angegriffen. Es folgt eine ausfiihrliche Denkschrift Lansings uber dle
rechtliche Stellung der bewaffneten Kauffahrteischiffe. Sie kommt zu
dem Ergebnis, daB als Kriegsschiffe anzusehen sind: Schlffe die den
Regierungsbefehl haben, unbeschrankt Gewalt anzuwenden, Schiffe mit
~ Offizieren im Dienst und Sold der Regierung, Schiffe unter Kriegsflagge .
sowie solche, d1e auf der Kriegsschiffliste stehen. D1e<e Schiffe konnten
‘ohne Warnung angegriffen werden. Andere bewaffnete Schlffe seien als
" Kauffahrteischiffe zu behandeln, wenn sie laut 7uslcherung jhrer Re-
gierung nicht angriffsweise vorgehen sollten, und solange kein Grund be-
stehe, daran zu zweifeln, daB sie sich gewissenhaft an diese Zus1cherung~
halten wiirden. Zur Vermeidung von Reklamationen empfehle es sich,
eine Hochstgrenze fiir die Bewaffnung vorzuschreiben (I. S. 579—581,
584—5091). Eine weitere, nach Abbruch der Beziehungen, am 20. Februar
‘ 1917, vorgelegte Denkschrlft Lansings. erortert die Frage, ob es richtig
‘Ware, amerikanische Kauffahrtelschlffe,, die die. »Gefahrenzone« be-

- suchen, seitens der Regierung mit Kanonen und Bedlenungsmannschait

dafiir auszustatten. Er kommt hier zu keiner Entscheidung, ist aber, wie
sich aus einem anderen Schreiben ergibt, jedenfalls dagegen, daf3 ameri-
kanische Schiffe sich die Kanonen von der Britischen Regierung. liefern
lassen, Als dann Zweifel iiber die gesetzliche Zulidssigkeit der Bewaffnung
amerikanischer Handelsschiffe auftauchen, schligt er eine Anderung der
.entsprechenden Vorschriften vor. Jetzt erklirt er es fiir die Pflicht der
Regl,erung, jedes amerikanische Schlff auf “solcher’ Fahrt ‘mit " einer
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Marinewache und geniigender Bewaffnung gegen U-Bootangriffe zu ver-
sehen. Er dringt darauf, da3 dies moglichst schnell geschehe und sofort
bekannt gegeben werde. Dabei geht er von der Ansicht aus, daB der
Friede nicht aufrecht erhalten werden konne und daB ein schnelles ener-
gisches Handeln am besten dazu dienen werde, der Reg1erung die einheit-
liche Unterstiitzung des Volkes zu sichern. Die Frage wird nun mit den-
Marinebehdrden erdrtert. Die Sammlung enthilt die daraufhin vom
Staatssekretir der Marine ausgearbeiteten »Vorschriften fiir das Ver-
halten amerikanischer Kauffahrteischiffe, die bewaffnete Wachkomman-
dos an Bord haben« (I.S. 603, 610—626).

Am 31. Januar 1917 hatte Lansing ein Schreiben an den Prisidenten
begonnen worin er die Uberzeugung aussprach, daB die Deutsche Re-
gierung in néchster Zukunft zum »uneingeschrinkten U- Bootkrieg«
iibergehen wolle. Geschehe dies,so schwinde jede Moglichkeit zu Friedens-

- besprechungen und Amerika werde zu radikalen Schritten gezwungen.
Was konne geschehen, um diese Krisis zu verhiiten ? Vorstellungen und
Ratschlage wiirden wenig erkung haben, da die Deutsche Regierung
‘anscheinend der Meinung sei, daB Amerika in keinem Falle eine starke
Haltung einnehmen, sondern' sich, wenn auch unter Protest, ]eder U--
Bootp011t1k fiigen werde. Dies sei hochst bedauerlich, weil es Deutschland
zu grausamen Taten ermutigen werde und der Friede dann-in weitere
Ferne als je geriickt sei. Unter diesen Umstdnden halte er es fiir das
Kliigste, in der Frage der bewaffneten Handelsschiffe eine feste Haltung
einzunehmen. Lansing brach das Schreiben ab, als er durch den deutschen
Botschafter die amtliche Mitteilung erhielt, daB der uneingeschrinkte
U-Bootkrieg am néchsten Tage eréffnét werden wiirde (I. S. 5811.).

* In einem Schreiben an den Prisidenten erértert Lansing die Frage,
was nun geschehen solle. Er ist dafiir, die diplomatischen Beziehungen
sofort abzubrechen. Der nichste Schritt bediirfe sorgfiltiger Uberlegung.

- Es gebe zwei Wege: Dem KongreB kénne entweder bei der Mitteilung von
dem Bruche erklirt werden, daB die Regierung Deutschland als inter-
national gedchtet betrachte und'daB den amerikanischen Staatsangehomm
gen geraten werden miisse, den durch die deutschen Piraten unsicher

- gemachten Meeren fern zu bleiben. Der zweite Weg sei, in der Erklirung
vor dem KongreB zu sagen, Deutschland habe durch seinen Wortbruch

- jeden Anspruch auf Achtuhg verwirkt, die volle Kriminalitit seiner
fritheren Untaten lebe wieder auf und es. gebe fiir die Veremlgten Staaten
keine andere Moglichkeit in Ehren' zu bestehen; als- daB sie alle ver-
fiigharen Mittel anwendeten, um die schuldige Nation zu bestrafen und-
an welteren Verbrechen gegen die Menschheit zu hindern. Lansing ist fiir
-diesen zweiten Weg. Die anderen Neutralen wurder} dann dem ameri-

, kamschen Beispiel folgen und die Sache der menschlichen Freiheit und -

der Unterdriickung des Absolutlsmus wiirde eine unerhérte Schwerkraft :
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gewmnen Es ist schon die Phraseologie, die ‘bald eine so groBe Rolle
spielen sollte. Lansing sagt aber auch, diese Politik werde dem Lande
einen hervorragenden Platz bei den Friedensverhandlungen sichern, was
eine ungerechte Behandlung der' Zentralmichte verhindern und ent-
schieden in deren Interesse sein wiirde (I. S. 591f.).

Am 3. Februar 1917 wird der Abbruch der d1plomat1schen Beziehun-
gen verkiindet. '

Der Regierung von Panama erd bald darauf auf 1hre Anfrage
empfohlen, wegen der Nihe des Panamakanals die deutschen Konsular-
beamten zur Abreise zu veranlassen. Der Kubanischen Regierung wird:
dagegen vom Abbruch der Beziehungen abgeraten, weil Deutschland das
zum Vorwand nehmen kénnte, Kuba anzugreifen und dort einen Stiitz-
punkt fiir seine U-Boote einzurichten (I. S. 594). -

Unter dem 6. Februar berichtet der amerikanische Botschafter in
Rom, im Vatikan sei, wie er erfahre, vor dem Abbruch der Beziechungen
eine Botschaft anden Prisidenten ausgearbeitet worden, in der es heille,
Deutschlands Schritt sei fiir Kreise von wohlausgeglichener Denkungsart -
nicht unerwartet gekommen, da England die politische Vernichtung-
Deutschlands anstrebe. Der Prisident habe die Entscheidung iiber Krieg:
- oder Frieden in seiner Hand. Wenn er die Ausfuhr von Geld, Nahrungs--
mitteln und Munition' verbiete, was mit der Neutralitit vereinbar seiy.
so werde der Friede sicherlich bald. folgen zum unsterblichen Ruhme-
Amerikas und zum Nutzen der Menschheit (I. S. 595).

Aus AnlaB eines Besuches des nach Dumbas Abberufung zum &ster-
reichisch-ungarischen Botschafter designierten Grafen Tarnowski, der
ihm gesagt hatte, daB seine Regierung dringend wiinsche, einen Ab-
bruch der Beziehungen zu vermeiden, erortert Lansing in einem Schreiben
an den Prisidenten vom 0. Februar die Méglichkeit, das Band -zwischen
Osterreich und Deutschland zu lockern, was, wie er meint, ein ent-
scheidender Schritt zum Frieden sein wiirde. Man koénne versuchen, die
Ententeregierungen zu iiberreden, ihre Friedensbedingungen so- zu .
dndern, daB Osterreich keine Zerstiickelung seines Reiches zu fiirchten
brauche (I. S..596). : «

Am 12. Februar duBert er sich iiber den auf Anregung der Deutschen
Regierung. unternommenen Versuch des schweizerischen Gesandten, zur
Vermeidung des Krieges Verhandlungen anzukniipfen: »Wir konnen
auch nicht fiir einen Augenblick formelle oder informelle Verhandlungen
ins Auge fassen, wenn die Deutsche Regierung nicht ihr gegenwirtiges -
grausames Verfahren einstellt und zu dem Zustand vor der Proklamation

vom 31. Januar zuriickkehrt, und das kann sie, wie das Memorandum

/ des schweizerischen Gesandten besagt nicht tun. Natiirlich wuBte sie,
daB wir eine solche Bedingung, wie sie das Memorandum enthilt, nicht
annehmen wiirden, und, wenn es gleichwohl abgesandt wurde, so wullte

’ http://www.zaoerv.de
© 1940, Max- Planck Institut fir auslandlsches offentllches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

574 . . Gopp ert

sie, daB ein Vorschlag auf dieser Grundlage nur abgelehnt werden
konnte.« Lansing glaubt, daB ein wirklicher Wunsch, in Verhandlungen
einzutreten, auf deutscher Seite nicht bestehe, sondern daf vielmehr
denen'in die Hand gearbeitet werden sélle, die in Amerika eine Opposition
gegen die unbeugsame Haltung der Regierung hervorrufen wollten. Der
Plan sei wohl'in Washington von Bernstorff und gewissen Amerikanern
ausgebriitet worden. Es solle der Eindruck erweckt werden, als ob
Deutschland bereit: Sei, alles zu tun, um den Krieg zu vermeiden, daB
-aber der Prisident nicht horen wolle, damit, falls Feindseligkeiten nicht
abzuwenden seien, die Schuld auf ihn geschoben werden konne. Wilson
stimmte der Auffassung seines Staatssekretirs zu und entwarf selbst
die-ablehnende Antwort. Die Vorgeschichte der Aktion des schweizeri-

schen Gesandten betrifft das dann folgende " Schreiben des Prisidenten
- der amerikanischen Friedensgesellschaft mit seinen zwei Anlagen (I.
S. 597—604, siche auch S. 608).

Am 13. Februar macht Lansing dem Prisidenten Meldung iber die
ihm von-einem Journahsten zugetragene Nachricht, daB auf den Entente-
botschaften nicht mehr wie bisher' der Wunsch bestehe, die ‘Vereinigten
‘Staaten in den Krieg zu ziehen. Man wiinsche nicht, daB die Amerikani-
sche - Regierung an den Friedensverhandlungen teilnehme, weil man
fiirchte, daB sie'zu milde mit Deutschland verfahren wiirde.

Der Prasident spricht sich am 16. Februar- gegen die Einbringung
einer KongreBentschlieBung aus, durch die ihm die Erméchtigung erteilt
werden soll, den Kriegsfahrzeugen eines Kriegfiihrenden die Benutzung
amerikanischer Hafen wie in Zeiten des allgemeinen Friedens zu gestatten,
wenn der Gegner in seiner Seekriegsfithrung unerlaubte Methoden an--
wende. Eine solche Erméchtigung wire verfassungswidrig, da sie darauf
hinauslaufe, das Recht der Kriegserklirung auf den Prisidenten zu iiber-
tragen. Bessere und direktere Wege zur Herbelfuhrung des Krieges
wiirden vorzuziehen sein (I.S. 605—60%). '

Am 19. Marz rit Lansing dem Prisidenten, sofort in den Krleg <in-
zutreten, der doch nicht zu vermeiden sei. Die inzwischen vorgefallenen
Angriffe deutscher U-Boote zeigten sehr deutlich, daB die Deutsche Re-
glerung ihre angekiindigte Politik ohne Riicksicht auf die Folgen durch-
fiihren und keine Ausnahmen fiir amerikanische Schiffe machen wolle.
Es sei nur eine Frage kurzer Zeit, daB es zu einem ZusammenstoB be-
waffneter ‘amerikanischer Dampfer mit einem U-Boot kommen werde.
Deutschland werde auch dann keinen Krieg erkldren, da es auch so tat-
séchlich alles tun kénne, um Amerika zu schaden, und ‘durch die Kriegs-
erkldrung nur seine Schwierigkeiten vermehren wiirde, wihrend Amerika
wenn es neutral bleibe, an vielem verhindert sei, was Deutschland schi-
digen kénnte. Die Ententemichte vertriten das Prinzip der Demokratie,
die Zentra]machte das der Autokratie. Das Wohl der Menschheit und

.
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der Friede in der Welt hinge vom Erfolg der Demokratie ab. Der sofortige
Eintritt Amerlkas in den Krieg werde die neue demokratische Regierung
in RuBland stéirken. Durch Zisgern konne der Augenblick verpalt werden,
in dem Amerikas Freundschaft fiic RuBland von Nutzen sei. In Deutsch-
land werde dem demokratischen Element, das.den Reglerenden schon
die Zahne zu zeigen beginne, der Mut gestirkt werden, die militérische.
Oligarchie zu stiirzen. Die Ententemichte wiirden moralisch. gestiitzt
und die teutonischen. Michte entmutigt. werden. In. Amerika beginne
das Volk unmutig zu werden und bittere Kritik daran zu iiben, daB die
Reglerung das Unvermeidliche zu vermeiden suche. Ein schnelles Han-
deln werde mit Enthusiasmus aufgenommen werden. SchlieBlich werde
der kiinftige EinfluB Amerikas in der Welt durch ein kraftvolles ent-
schiedenes Eintreten fiir Demokratie und gegen Absolutismus eine be-
deutende Steigerung erfahren. Das werde sich zuerst bei den Friedens-
verhandlungen zeigen. Je linger man aber zogere, umso geringer werde
Amerikas Einfluf} in den Tagen sein, wo Deutschland einen barmherzigen
-und selbstlosen Feind brauchen werde. Wilsonscheut jedoch die Fragenund
Untersuchungen des Kongresses, auf den wegen der extremen .Pazifisten
und der Manner wie Senator Stone kein VerlaB sei. Lansing bittet nun
den Obersten House, sich bei dem Prisidenten fiir das von ihm empfoh-
lene Vorgéhen einzusetzen. House seinerseits hilt es fiir kliiger, nichts
zu iiberstiirzen und.den Krieg nicht zu erkliren, bevor die militirischen
Vorbereitungen weiter vorgeschrittea seien. Die Bekanntgabe ent-
sprechender Weisungen an Heer und Flotte werde der offenﬂlchen Mei-
nung geniigen (I. S. 626—630). L

Ein' Schriftwechsel zwischen Staatssekretir und Pra51dent betrlfft
den bevorstehenden Abbruch der Beziehungen zu Osterreich-Ungarn.
Der amerikanische Botschafter soll dem Grafen Czernin sein tiefes Be-
dauern dariiber aussprechen, daB Wien sich verpflichtet gefithlt habe,
Deutschland in seiner U-Bootpolitik zu folgen, und dadurch die freund-

lichen Beziehungen unterbrochen habe (I. S. 632—634). : '

' Mehrere Schriftstiicke gelten der Vorbereitung des KongreBbeschlus-
ses zur Erklirung des Kriegszustandes mit Deutschland und der vom
Prisidenten zu erlassenden Proklamation (I. S. 634—638). v

Der Abschnitt schlieBt mit einem Schreiben, das Oberst House an
Lansing richtet, ~nachdem der Kriegszustand erklirt ist. Er schreibt, .daB
eine der besten Stellen in der Ansprache des Prisidenten die gewesen sei,
in der er die Demokratie als wesentlich fiir éinen dauernden Frieden
der Welt bezeichnet habe. Lansing werde sicher ubergluckhch sein,
selne Idee so in den Vordergrund gestellt' zu sehen »
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