
Berichte und Urkunden Völkerrecht

Der sowjetrussischmfinniSche, Konflikt

Am 5.
1

Oktober 1.939, am Tage der Unterzeichnung des sowjet-
russisch-lettischen Paktes über gegenseitige Hilfeleistung 1), teilte der

VolkskoMmissar, der UdSSR. für Auswärtiges, Molotov, dem finnischen

Gesandten inMoskau, Yrjö-Koskinen, mit, daß die Sow etregierung den

finnischen Außenminister.Erkko. oder eine von der Regierung 1-)evoll-
mächtigte Person nach Moskau einlade zu

&apos;yTerhandlungen über kon-

kreie politische Fragen z). Der
- Gesandte, der auf seine Frage, welche

konkreten Fragen die Sowjetregierung vor allem im Auge habe, keine

gebeten, die Antwort de finnischen RegierungAntwort erhielt&quot;, r

Möglichst.,in.zwei Tagen mitzuteilen. Genauere Andeutungen über den

Gezenständ,der geplanten Verhaiidlungensab der,Gesandte der SowJ tje
Union in Helsinki,&apos;DerevianskY, im Verlaufe seiner,,Unterredung, mit&apos;

dem finnischen Auß&apos; am 8. Oktober 4A 3)-: die Sowjet-
Union wolle eine solche Situation in,dem.Gebiete der Ostsee schaffen,
die die Union selbst und ihre Nachbarn hindern würde, Opfer des Krieges
zuwdas Beispiel, des Baltikums habe, gezeigt, daß die Verhand-

jungen mit, Erfol betrieben werden könnten. Erkko reagierte sofort

auf die Erwähnung,, des BaItikums: es sei undenkbar, daß Finnland

ein solches Arrangement annehmen könne_ wie &apos;es &quot; dort beabsichtigt
e in rigen&apos;k** e Finnland keine Vorschläge diskutieren, welchei;. i&apos; üb onn

seineselbständige Stellung gefährden,wü
-i Zum.finnische Bevollinächtigten.wurde der Gesandte in Stock-

holm, Paasikivi, ernannt, der im Jahre T92o. bei den Fried.ens&apos;verh?
lungen mit Sowjetrußland in Dorpat an der Spitze der finnischen Pele-

&apos;kivi traf in Moskau am ii. Oktober ein 4)ation gestanden hatte. Paasi9
woselbst tagszuvOr de.r litauische Außenminister Urbgis. mit der Sowjet-
regierung, den Vertrag über die gegenseitige Hilfeleistung und die Ab-9

trelüng der Stadt Wilna an Litauen abgeschlossen&apos;._hatte 5),. Dem

finnischen Bevollmächtigten wurden von seiner Regierung Instruk-

tionen 6) Mitgegeben, die ihm bei den,Verhandlungen eine&apos;.sehr geringe

Siehe diese Zeitschrift&quot; Bd. IX, S- 930.

L&apos; des relations Finho.-Sovi6tiques dans. le courant,de l&apos;automne 1939

ä la. lumi6re des documents officiels. &apos;Publication du Minist&amp;e des. affaires 6trangilres de

Finlande. Helsinki 194o&apos;.(zitiprt Publ.), Nr. 10, S. 45 f. - Deutsche Übersetzung,. Blau-

Weiß-Buch der Finnischen Regierung. Dokumente. über die Entwicklung des finnisch-

russischen Konflikts und den Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Finnland der -

Sowjet-Union am 30- November 1939.&quot;BasellBwB), S., 3&amp;
3) Siehe die Aufzeichnungen des Ministers Erkko über diese Unterredung: Publ., 1..

1

Nr. 1. 1, S- 46 ff,.; BwB, S. 39 ff-

4)&apos; izveätija vom 12. Oktober, 1939, Nr. 237.
I 5)_ Siehe *diese Zeitschrift, Bd. IX, S,923--

6) Publ., Nr. 12, S- 49 ff.; BwB, S- 42 ff-
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.Bewegüngsfre ließen. Unter Hiii,weis auf die Stabilität der Grenzen
Finnlands, den Dorpater Friedensvertrag von, 1920, das Vorhandensein
(les NichtangriffsPaktes von 193i,&apos; und des Vertrages von 1933 - üher die

11

Definition des Angreifers legten nämlich die. Instruktionen folgendes fest:

&apos;Vorschläge &apos;ü4er-1: Eiiiridhtu&apos;ng von sowjetrussischen. Militärstützpunkten
auf finnischem, Gebiet, sollten abgelehnt. und eine Diskussioji- darüber

verweigert,werden; dasselbe sollte auch für eventuelle. Vorschläge Über

Verschiebung der Grenze auf der Karelischen Landenge gelten;
Vorschläge betreffend Überlassung von finnischen Hafen zur Benutzung
,durch die Sowjet-Union sollten nicht in Erwägung gezogen werden,
doch wäre die finnische Regierung bereit, über Transitverkehrsfragen &apos;

zu verhandeln; über die Abtretung einiger- Inseln im Finnischen, Meer-
busen an die Sowjet,Union könnte diskutiert werden, aber nur- unter

,der Bedingung der Reziprozitat&apos;:- eiv:enttielle territoriale Entschädigungen
seitens der Sowjet-Union sollten in Osta-Karelien oder an der Kü5te des
Eismeetes gesucht werden; schließlich sei der Abschluß eines Vertrages
über gegenseitige Hilfeleistung- abzulehnen,- da ein derartiger Vertrag
Mit der Neutralitätspolitik Finnlands, unvereinbar sei.

Der in diesen Instruktionen klar zum Ausdruckgebrachte An

spruch Finnlands, bei den Verhandlun en mit de Sowjet-,Union,-ei &apos;eg r ine,

.anderle Stellung als die baltischen Staaten- einzunehmen &apos;wurde durch

einen diplomatischen Schritt, der Vereinigten Staaten unterstützt
Am 12. Oktober, an dem die Verhandlungen zwischen Pagsikivi und
Molotov in Anwesenheit Stälins begannen, übiarbrachte der amerikanische.
Botschafter dem Vorsitzenden des Präsidiums des Obersten Rates der
UdSSR.- Kalinin, ein vom ii. Oktober,datiertes- Schreiben dies Präsi-

denten Rooseveltl in.Welchem die Hoffnung ausgesprochen, wurde&quot;&apos;
daß die Sowjet-Union keine Forderungen an Finnland stellen werde

consistent&apos; withvhich are in the and developtnent of
amicable &apos;and peaceful relations betweei the twg cöu,ntries, -and filde-
pendence of each,&apos;,). Kalinin, antwortete am 1.6. Oktober: Grundlage&apos;,
41er sowjetrussisc4-finnisbhi Beziehungen sei die am 31., Dezember- 1917 - :- :&apos;

erfolgte Anerkennung, der Unabhängigkeit Finnlands durch die

regierung Und der&apos;Dorpater&apos;Friede.nsvertrag ,vom 14&quot;,. Oktober Ig20,--
die - Souveränität Finnlands garantiere.; Üer Gegenstand der Ver-

handlungen wäre, die&apos;Konsolidieruiig dieser BeZiehungenund, die,Vet-,
stärkung der freundschaftlichen Zusammenarbeit *der beiden Länder-
zum der Garantie ihrer Sicherheit 2)., -

Auch Dänemark, Norwegen und Schweden ließen,am 1.2.. Oktober
-durch ihre Gesandten in&apos; Moskau die Erwartung zum Ausdruck bringen,
daß Finnland auch weiterhin in der Lage sein werde, vollkommen

The Department of State Bullethi, vol. 1(1939), S.395.
The Departmentof State Bulletin, ibid.
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.unabhängig seine neutrale Stellung in Zusammenarbeit mit .den übrigen-
nordischen Ländern zu behalten, und daß, die Verhandlungen zur Be-

festigung der freundschaftlichen Beziehungen zwischen der Sowjet
Union und Finnland führen würden I).

Nach der ersten, Unterredung mit Paasikivi überreichten Molotov
und Stalin ihm am 14. Oktober ein Memorandum, in. dem die Vorschläge,
der Sowjetregierung zusammengefaßt waren z). In dem Bestreben.
dW Sicherheit Leningrads, zu garantieren und Gewißheit darüber zu

erhalten, daß sich Finnlan&amp; in, festen freundschaftlichen Beziehungen.
mit der Sow-jetregierung befinde, drängte die Sowjetregierung auf eine

Vereinbarung über folgende Punkte: 1.. 11 -

i.&apos;Der an&apos; der.südwestlichen&quot;Spitze Finnlands liegende Hafen vort

Hangö mit angrenzendem Gebiet solle für 3o Jahre an die Sowjetregierung
i verpachtet w,erden zwecks, Einrichtung. eines Flottenstützpunktes mit.

Küstenartillerie und Streitkräften von höchstens 5ooo Mann. Durch--

Einrichtung, - einer* Küstenartillerieverteidigung in Hangö, wäre die.

Sowjetregierung\ in der, Lage, die Zufahrt in den. Finnischen Meerbusen.
- zu sperren, da der an der nordwestlichen Küste Estlands liegende Hafen-

von Baltischport ihr durch den, estnischen. Hilfeleistungspakt verpachtet.
: worden, sei.

2..,Die Kriegsflotte, der Sowjet-Union solle berechtigt sein, den-

nord-östlich von Hangö liegenden. Hafen von Lappohja als Ankerplatz,
zu benutzen..

3. Finnland solle&quot; an die Sowjet-Union eine Reihe von im östlichen
Teil des Finnischen Meerbusens liegenden. Inseln abtreten,. ferner., einen

Teil der Karelischen Landenge (die Grenze sollte also in nOrdwestlicher
Richtung verlegt, werden, aber die Stadt Wiborg sollte bei Finnland..

bleiben)-
4.&apos;Als Entschädigung für diese Gebietsabtretunz. solle Finnland in-.

Ostkar&apos;ellen&apos;inderCiegendvonRepolaündPorojärvi-einGebieterha;Iten,.
&apos;d&apos; elt so

*

ß sei wie das an di UdSSR. ab etr tene Gdas OPP gro e g e ebiet.

5. Der zwischen der Sowjet-Uniop und Finnland geltende Nicht-

angriffSvertra solle durch Bestimmung werden,. laut9
welcher- die--,:Vertra den, Teile sich verpflichten, sich, keinen-gschließen

-anzuschließen, csolchen Staatengruppen oder Allia&apos;nien -wel he gegen-den.
einen oder den anderenTerftagschließenden, Teil direkt oder indirekt.

feindlich- eingestellt sind 3).

i) Sieh Udenrigspolitiske Meddelelser, &apos;1939,e S. D 76 (Dok. 704939).
oci6t6&apos;des Nations.. journal Officiel11 2,) Publ. Nr. 13, S. 52 fL; BwB, S. 45 ff., vgl.- S

19j9, S. 5118 f.

3) Nach Art. 3 des Nichtangriffsvertrages vom 21. Januar 1932 (Von Gret-

schaninow, Politische Verträge, Bd. I, S. 3o6) waren. die Vertragschließenden Teile,

nur verpflichtet ä ne, participer ä aucun Trait6, accord ou cpnvention&quot; ouvertement
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6.,Die beiderseitigen,Befestigungen auf der Karelischen-Landenge-
längs der Grenze zwischen Finnland und der,Sowjet-Union sollten
geschleift. und an der Grenze nur gewöhnliche Grenzwachtruppen be-
lassen werden.

&apos;7. Die Sowjet-Union wolle sich nicht der Befestigung der Älands--
inseln mit eigenen Mitteln Finnlands widersetzen, unter der Voraus--

setzung, daß keine fremde Macht, auch nicht Schweden, bei der Be-

festigung dieser Inseln mitwirke,)-.&apos;
-Die Vorschläge der Sowjetregierung wichen so weit von den Zuge--

,ständnissen ab, die die -dem finnischen Bevollmächtigten erteilten In-
struktionen ihm gestatteten, daß Paasikivinach Helsinki zurückkehren-
mußte, um mit- seiner Regierung Fühlung zu- nehmen 2

Erst am 23. Oktober traf Paasikivi wieder in Moskau ein3), und

zwar in Begleitung des zum zweiten Bevollmächtigten ernannten Finanz-
ministers. Tanner. &apos;Am selben Tage übergab-en die finnischen Bevoll-,

mächtigten Stalin und Molotov ein Memorandum, das die Antwort der
finnischen Regierung auf das sowjetrussische Memorandum vom 14. Ok-
tober enthielt 4). Finnland. erklärte sich. bereit, im östlichen Teil. des
Finnischen&apos;Meerbusens fünf Inseln, gegen territoriale Entschädigung-
abzutreten, über die Abtretung einer,sechsten Insel (Suursaari) in Ver-

handlungen zu. treten und die Grenze auf der Karelischen Landenge
inwestlicherRichtungzuverlegen,abernicbtsoweit,wie..esim&quot;So*jet-.
memorandum geplant war (die Verschiebung sollte im Durchschnitt,

13 km betragen). Alle übrigen Vorschläge der Sowjetregier-ung Wurden,

abgelehnt. Die Verpachtung. des Häfens von Hango ware&apos;mit, der Inte-

gritätFinnlandsunvereinbar. Weiterhieß

hostile ä l&apos;autre Partie et contraire, färmellement ou en substance, au pr6sent Trait6e.
- Dieser Vorschlag, den. Nichtangriffsvertrag zu ergänzen, muß als,ein. Zugeständnis von

Seiten der Sowjetregierung betrachtet. werden, da diese von -ihrem ursprünglichen&quot;bei der, 11

ersten Zusammenkunft, mit dem finnischen Bevollmächtigten am r2. Oktober gemachten-
Vorschlag, einen Hilfeleistungspakt nach dem Vorbilde&apos;der Pakte mit den baltis.chen
Staaten abzuschließen, Abstand genommen hat (siehe- Publ.,- Introduetiob, S. 13; BwB&quot;
S. 8).

1).DieSowjet.-Unionhattesie4d.er&apos;939geplantenÄnderungderÄland-Konv,ention-,
von 1921: widersetzt. Nach den gemeinsamen schwedisch-finnischen.Vorschlägen sollten

die Älandsinsel,4 in gewissem Umfange remilitarisiert werden, ohne daß dadurch der,

Grundsatz ihrer Neutralisierung aufgehoben werden sollte; über einzelne Fragen bei der

Durchführung der Finnland in der Älandzone eingeräumten Befugnisse Sollten Verein-

barungen zwischen der finnischen und schwedischen Regierung getroffen werden. Ein

entsprechender Beschluß des Völkerbundsrates. kam angesichts &apos;der ablehnenden Haltung
des Vertreters der Sowjet-Union nicht zustande (vgl. Bloch., Die geplante Änderung der

Äland-Konvention von 1921: diese Zeitschrift Bd. IX, S. 646 ff

Publ., Introduction, S. 14; Bw13, S.

3) Izvest-ija-VOM 24. Oktober 1939, Ni. 247.
.4),. Publ., Xr. 14, S. 55 ff BwB, S. 47 ff-; vgl. S. d. N., journ. Off i939, S. 519 f

-
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A elle se&apos;ule, -la c&apos;ession de bases militaires ä une Puissance,
est, en elle-m&amp;me, incompatible avec la neutralit6 inconditionnelle,
telle qu&apos;on Fentend en Finlande et aü.Ieurs.

&apos;Die Verlegung fremder Streitkräfte in finnisches Gebiet könnte

ferner aus dem Grunde nicht gebilligt werden, weil diese Kräfte&apos;auch.
zu einem. Angriff gegen ]Finnland gebraucht werden könnten.. Was die

von der Sowjetregierung vorgeschlagene, Ergänzung des Nichtangriffs-
Vertrages, betrifft, so war die finnische Regierung der Meinung_, daß
diese Ergänzung überflüssig sei:

Le Gouvernement finlandais estime .&apos;que ll&apos;article 3 dudit
Trait de non-,agression r6poi _d6jä ä -toutes les exigences rai-

soünable-s que des Etats entretenant des re peuvent
fo de ce point de vue, ä P Yun &apos;de Fautre sans compr.o-&apos;
mettre leurs bons rapport5 avec dautre&apos;s Etats n r attitude de strictei leu
peutralit

DiefinnischeRegier
Zusatzversicherung darüber zu geben, daß sie die Verpflichtung. aus

Art. 3 des Vertrages erfüllen werde. iFerner schlug die finnische:,

Regierung vor, comme gage de-sa bonne volont Art.2 Abs. i-

des NichtangrIffsvertrages, worin die Vertragschließendeli Teile er-&apos;

-klären, daß sie Neutralität beobach.ten&quot;werden&quot;wenii der eine der-.Ver-

trags.chließenden Teile -von Seiten eines dritten Staates, -angegriffen&apos;
wird, so verdeutlicht und verstärkt werdel daß sich diev
den, Teile - verpflichteten, - in keiner einen - Staat zu unterstützen,.
welcher zu einem, solchen. Angriff geschritten,. sei.,

Am gleichen Tage übergab. die Sowjetregieru.ng anschließend an.

mündliche Besprechungen eiii, Antwortmemorandumii), in dem sie

daß sie zwar ihre im .-Memorandum vom &quot;14. Oktober darge
legten Gesichtspunkte als Mindestvorschläge betrachtet habe, aber
afin- d&apos;avoir düment 6gaid aux d6sirs du Gouve finla.ndäis&quot;
2u ende-folg &apos;n Zugeständnissen bereit sei: die Zahl der zum Schutze des

&apos;Flottenstützpunkts in Hangö bestimmten. Landtruppen könne auf

4ooo, bearenzt. werden und&apos;diese Truppen sollten nur bis zum Ende des

englisch-französisch-deutschen Krieges in Europa dort bleiben (nach
dem Memorandum vOm,I4- Oktober sollten es 500,0 Mann §ein, ohne daß

einer zeitlichen,Begrenzung die Rede war) &quot;- ferner, könne die Grenze&apos;
-auf -der KarelisChen,Landenge etwas östlich verlegt.,werden, aber nicht

:so weit, wie es das finnische&apos;M,emorandum vorgeschlagen,habe. In allen

übrigen Vunkten hielt - die Sowjetregierung an ihren ursprünglichen
Vorschlägen fest.

Da bei den Verhandlun&apos; Oktober keine gemeinsamegen vom, 23-

Grundlage gefunden-werden -konnte, kehrten die finnischen Bevoll-&apos;

Publ., ] 15, S. 58,f.; BwB,&apos; S. 50 ff.; ygl. S. d; N.,,J9U17n. Off.-1939, S. 521.
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mä ur ,um,mit-, ihrer Regierung zu beratc4tigten nach Helsinki z ück&apos;

schlagen i).Ne mit den einzelnen im Reichs-g&apos;n
Parteien billigte.,die Regierung&apos;,den. Wortlaut ihrer

AritWort das letzte Sowjetmemorandum, und am 31. Oktober traten

Paasi.kivi und Tanner abermals die Reise nach Moskau an. Arn,selben.

Tage hielt Molotov in der Sitzung des&apos;Obetsten Rates Aer UdSSR. eine

außenpolitische Rede, in der er auch über die Verhandlungen mit Fiiin-

land- berichtete z). unterstrich die aus der geographischen
Lage. und. aus.: der allgemeinen politischen Situation- in Europa sich

Notwendigkeit, vor allem für die SiCherheit der, Stadt Lenin-

grad zu&apos;sorgen, berichtete -über die Vorschläge der Sowj und

den, Fortgang&apos;der Verhandlungen mit den finnischen Bevollmächtigten
-und schloß mit den, Worten, daß beim Vorhandensein guten, Willeflis

die finnische Regierung den minimalen Vorschlägen der Sowjetregierung
- könne, die nicht nur den nationalen und staatlichen

Interessen Finnlands nicht widersprächen,. sondern seine äußere Sicher

-heit, stärken und eine breite Grundlage für die- weitere Entwicklung
politischen und - wirtschaftlichen,- Beziehungen zwischen den beiden

Landern schaffen, würden..,
Ain. i. November veröffentlichte das finnische Ministerium..für

Auswärtiges. eine Mitteilung in der Presse 3), in der es hieß daß&apos; die

d ngeErklärungen Molotovs über die so ietrussisch-finnischen, Verhan lu -&quot;,n,

3 in., einem AugenbliCkel, wo die finnischen -Bevollmächtigten&apos;ebeu aus,

Helsinki abgereist um die - Antwort Finnlands an- die Sqw* t

Union zu übergeben, eine neue Situation geschaff, hätten. In Bezu&amp;
911auf.die Äußerungen Molotovs,-wonach&apos;die Sowjetre ierung verpflichtet-

inn c der- Ka-1sei -Sicherheitsi.nal.3nahmen, im..F* is hen Meerbusen, u, d an

relischen Landenge zu ergreifen,- wies&quot;d-ie daraufhin,. daß. die
Sowj im. Nichtangriffsyertrage von&apos; 1932,- dessen.: Gültigkeit

ab ve &apos;te at r rie, ens-erst- 1945
&quot; laufei sich rpflith t.habe,.,die im Dot e Fii dpl.

,vertrag, von 192o, festgesetzte Grenze zu respektieren und alleMeinun s-

-ver zwischen beiden Ländern aufAriedlichem, Wege.
zu entscheiden

Das neue finnische Memorandum wurde, in. Moskau am 3. November

Überreicht 4). Es enthielt folgende - neue, Zugeständnisse: die finnische

Regierung erklärte sich bereit,&apos;, die &apos;Staatsgrenze auf: -der Karelischen

1), Publ., -1,ntr6duct4on, S- 14; BwB, S. g;

2), Vn,eopjataja sessijaVerchovnogo Soveta..SSSR. 31 Oktjabrja-2 n.ojabrja

i Stenografic&apos;eskij ot (Außerordentliche fünfte Session des Obersten. Rates der,

U 31.ONovember 1939., Stenographischer Bericht), 1939, S. 16fl.;

vgl. Publ., Nr&apos;. 16, S. 6off.; BwB, S. 52ff., wo die Übersetzung jedoch nicht,g&apos;enau ist.-

3) Hufvudstadtbladet vom i. November, 1,939; Publ., Nr. i 5. 64, L; BwB, S. 57 f-

4) Publ., Nr. 18, S, 66 ff.; BwB, S. 59 ff.; vgl. S. d, N., journ. Off., 1939, S. 521 ff.

http://www.zaoerv.de
© 1940, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


300 Berichte und Urkunden - Völkerrecht

-Landenge&apos;noch etwas weiter nach Westen zu verlegen (jedoch nicht,bis
zu der von Molotov und Stalin vorgeschlagenen Linie):r), und über die
Abtretung des westlichee Teils der Fischerhalbinsel (in. der Gegend von-

Petsamo)1 gegen territ.oriale Entschädigung, zu verhandeln-unter gleich-
zeitiger Überprüfung &gt; der in der Praxis nicht angewandten oder den
Bedürfnissen der gegenwärtigen Lage nicht mehr entsprechenden Be-

stimmungen der Art. 6-8 des Dorpater Friedensvertrages&apos;über die

Rechtslage im Gebiet von Petsamo,.besonders über die Einschränkung
der Zahl.,und der Tonnage der finnischen Kriegsschiffe in den Petsamo-
Gewässern. Außer den erwähnten Zugeständnissen&quot; die sich. jedoch
mit den, Sowjetvorschlägen im einzelnen nicht deckten, enthielt. das.
Memorandum ausführliche Begrundungen der alten. Absagen., Was.
u. a. :&apos;die- Errichtung eines Militärstützpunktes in Hangö betrifft, sc
wiederholte es die frühere Argumentation:

Ce ne serait pas compatible, avee la souveraineM de la Finlände,
sa position internationale, ni avec, attitude de: stricte neutralit6 .

eDie Errichtun ines Flottenstützpunktes in..Hangö bildete an--

scheinend den Hauptgegenstand der Verhandlungen. In&apos;der Sitzung
vom 9..,November-,teilte Paasik.ivi dem Sowjetaußen-kommissar Molotov

mit&quot;daß die; finnische-Regierung nicht.,im, Stande sei, dem. sowjet-
russischen. Vor$e,hla &quot;y beizustirnmen, nach welchemi-falls Finnland -es.

ablehne, die.Errichtung eines sowjetrussischen Stützpunktes- in Hang6
zu gestatten&quot; ein solcher -auf&apos;. den, nahe bei ango.&apos;, ge egenen
inseln 1 (Hermansö --Koön und Höstö-Busb) - einem Ankerplatz -in-ein

dem, Hafen. Lappolija, abgetreten werden sollte z) Diese Mitteilung
veranlaßte,Mglotöv, noch am g. November in einem Schreiben. - an Pa-asi-
kivi, und Tanner 3), den,. von der Sowjetregierung am 3-- November ge- I

machten Vorschlag-zu präzisieren.:In dem Schreiben hieß es-

LeGouvernementdel&apos;U
ration, du Gouvernement de] selon Iaquelle celui-ci ne.,peut
consentir ä ce, qu&apos;une garnison ou une base,-navale d,une autre Puissance
so &quot;situ6e&apos; sur je territoire de la Finlande&quot;proposa au Gouvernement
de Finlande qu,un&apos;, terrifoire corres ondan situ6 aux environs du po-,rtp
de Hanko vendu ä l&apos;U.R.S.S. suit de cette so,lüti04 les objedions
selon Jesquelles, cette parcelW de terre ferait pattie -du territoire de Ia-
Finlande seraierit, d6nu fotrdement puisque,. apF avoir 6t6-
ä I.&apos;U.R.S..S., elle deviendrait d6jä territoire sovi6tique.
Nur für den Fall, daß das Gebiet nahebei Hängö nicht verkauft

oder ausgetauscht. werden könne, schlage die SowjetregierUng den Ver-

1) Das Memorandum warf zum ersten Mal die Frage der Entschädigung.
für das P#vateigentum im abzutretenden Gebiet auf: den Wert de§ privatenEigentums
müßte die Sowjet-Union vollständig dem finnischen Staat in Geld ersetzen, um von dem-
selben an die Eigentümer ausgezahlt werden zu können..

PubJ.,&apos;Nr. ig, S- 71; 13w]3, S. 64; S. d. N., Journ. Off., 1939, S- 524-
3) Publ., Nr. 2o, S. 71 L; BwB, S. 64 L; vgl. S. d. N., Journ Off-, 1939, S. 524 f-
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kauf oder Austausch &apos;der in der Mitteilung. des, finnischen -,Bevoll

inächtigten erwähnten Inseln vor.

Auf dieses Schreiben erwiderten Paasikivi undTanner am, To... Noo-.

r-vember daß, sie nac.h de -Sitzung von&apos; 3. November ihre,Re igierung
Kenntnis gesetzt hätten., daß Sowjetrußland auchIernerhin wünsche,

-ein.,Gebiet inder Gegend von -Hangö oder,die in seiner.Nähe liegezidon
s ilitärischen Stützpunkt zu erhalten, und zwar nach. WahlInseln-al ini

der finnischen Regierung im.Wege der Pacht, des Kaufes oder des Aus-
tansches; daraufhin hätten die finnischen. Bevollmächtigten am 8. No-
vember die Antwort;erhalten, daß die finnische Regierunges nicht für

-möglich halte, in irgendwelcher Form Gebiete bei Hangö oder an anderen-
Stellen an der Küste Finnlands als Militarstützpunkt abzutreten. Die
finnischen Bevollmächtigten faßten nochmals die,Argumentation der

finnischen Regierung kurz zusammen und gaben zum Schluß dem auf-

xichtigen Wunsch Ausdruck, daß zwischen Finnland und der Sowjet-,
Union eine Übereinkunft auf der,Grundlage der Zugeständnisse erreicht

werden.könnte welche der Sowjet-Union von, finnischer Seite gemacht
-worden seien.

Die Verhandlungen waten aüf einem-,- toten Punkt- angelangt. Am&quot;..
12. November wurde in der Sowjet-Presse. ein Dementi

Telegraphen-Agentur (TASS) veröffentlicht&apos;&apos;Zu,den.sowjeti,sch&quot;finiu--&quot;,
sehen Verhandlungene2), Die englische, Zeitung, Daily, Express habe&quot;,
die: Nachricht aus Helsinki gebracht, daß Stalin wiederum die-letztexi.
Zugest- dnisse Finnl ds abgelehntan an TASS sei bevollmächtigt;,
zu. &apos;daß diese Mitteilung der- Wirklichkeit
spräche. Die Finnen liätt&apos;en.übethaupt keine., detzten Zugeständnisse.,
gemacht&quot;-darum-könnten.,solcheauchnichtabgelehntwerden.;imGege-a-r
-teilkämen alenVorschlägender,Sowjetr,

lit entgegen, &quot;sondern &apos;verstärkten ihre UnvUnion nie ersöhnlichkeit,;
bMs. vor Kurzem hielten sie auf der, Karelischeri,Ländenge zwei&apos;bis drei

Divisionen, jetzt hätten sie die&apos;Zahl der Leningrad bedrohenden Divi-,
-sionen, auf sieben erhöht. Am &apos;13. Noveniber richteten Paasikivi und

Tanner ein. Abschiedssdhreiben an MolotoV3), in welchem sie ihre Abreise&apos;
nach Helsinki ankündigten und der Hoffnung Ausdruck gaben,daßdie
-Verhandlungen in Zukunft zu einem beide Teile befriedigenden Resultat

führen würden.

11) Publ.,&apos; Nr. 21, S. 73 f.; BwB, Nr. 21, S. 66 f..1; vgl.&apos; S. d., N.., Journ., Off., 1939

2) Izvestija vom 12. November 1939, Nr 261.

3) Publ., Nr. S. 75; BwB, S. 67 L; vgl. S. d. N., Journ. Off.&apos; 1939, S.525.
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Nach, der Abreise der finnischen Bevollmächtigten aus Moskau

entfaltete die Sowjetpresse eine heftige antifinnisc&apos;he Kampagne- die

regierenden Kreise Finnlands wurden agressiver, gegen die Sowjet-Unioh.
gerichteter &apos;Tendenzen und Vorbereitungen beschuldigt,), zugleich
aber auch der Unterdrückun &apos;

der finnischen Werktätigen. Finnischer--
seits wurde behauptet, daß Flugzeuge der Sowjet-Union, welche schon

während der Moskauer Verhandlungen über, die finnische Grenze ge-
flogen waren, sich nach Abbruch, der Verhandlungen fortWäh-r6nd&apos;

törialverletzungen zuschulden kommen ließenz).- Arn- 26. November
richtete Molotov -an den finnischen Gesandten in Moskau, Y

* 6-Koskinen,*, -

I

ri
eine in der er mitteilte&quot;,daß gegen Sowjettruppen, welche in-

-
I

der- Gegend des Dorfes Mainila auf der, Karelischen Landenge stationiert-
*

ii, a 26. No mber u 15-45 -UhrunerwartetArtilleriefeuer vom&apos;sei( m ve in

finnischen Gebiet aus eroWnet, worden sei., das: den Tod oder die Ver-

wund4ng einiger Soldaten herbe* füh t- a f hin&apos;ige r Iabe. Die Note wies dar u

I

-
daß die Konzentration, von finnischen Truppen in der Nähe von Lenin &apos;

grad: nicht nur -eine Bedrohung &apos;dieser Stadt, sondern eine ge en- die-9

Sowjet-Union gerichtete feindliche 1jandlung darstelle. Die Sowjet-
regierung- lege scharfen Protest ein und: schlage vor, daß die finnische

de -en Ländenge stätioiiierten Truppen.Regierung ihre auf ir, KareliSch
20-25 km v011,der GrenzeIzurückziehe und auf diese Weise die Möglich-
ekeit für weitere Provokationen verhindere.

in seiner vom 97. November datierten AntwortnOte 4) tellte der
fin.nische&apos;Gesandte mit&quot; daß die finnischeRegierung überI&apos;die- von Molotov.

behau itete Grenzverletz-ung eine, dringliche Untersuchung eingeleitetp
habe;,&apos;dabei sei festgestellt worden, daßdie in der Sowjetnote erwähnteit
Kanonenschüsse nicht von finnischer Seite abgefeuert rden seien -

Iwo

dagegen habe die finnische Greniwache beobachtet, daß auf&apos;sowjet-
russischer Seite Kanonenschüsse abgefeuert worden seien zwar

I

von- Geschützen&quot; die sich, 11/2, bis 2 km&apos;südöstlich vom Platze der Ein-

schläge befunden hätten.&apos; Die Note. äußerte die Vermutung, daß unter

diesen&apos;Ümsfänden möglicherweise ein Unglücksfall vorlie e, welcher9
sich 1ei der Ausführung von Übungen, auf der Seite der Sowjet-Union.

I eIreignet-habe. Der Gesandte-wies daher den Protest der Sowjetregierüng
zurück mit der Feststellung, daß -von finnischer Seite -keine feindlichen

Handlungen gegen, die Sowjet-Union vorgenommenworden. s,eien. Was&apos;
die Zurückziehung-&apos;der&apos;finnischen Truppen betreffe, -so erkläre sich die

ii,&apos;Siehe z.,B. die Berichterstattung aus Helsinki. in den lzvestija vOm,23- NO-

vember 1939, Nr. 270.

PubL, Introduction, S. 20; BwB, S. z5.

3) Publ., Nr. 23, S. 7.5 L; BwB, S. 68 L; vgl. S.d. N., journ. Off., 1939, S. 526.
rxi4)- Publ., NT24, S- 7714 BWB, S. 69:ff. vgl. S. d. N. jou 0:ff-,.1939, S. 526f,
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finnische Regierung bereit, &apos;über, den von der ge-
-

machten Vorschlag in dem Sinne, zu verhandeln, daß&apos;die Truppen
beiderseits in eine bestimmte Entfernung von der Grenze, zurückgezogen,
.würden. Zu gleicher Zeit schlug die finnische Note vor, den, in Frage
.kommenden Vorfall gemäß dem- im Notenaustausch vom 2-4. Sep- I

tember, 1928 über das Vorbeugen von Grenzzwischenfällen auf der
Karelischen Landenge I), festgesetzten Verfahren durch Grenzbevoll--

mächtigte der beiden Länder zu untersuchen.
I I

I

- Auf die Note, des finnischen Gesandten- antwortete Molotov am

1 28. November Er bezeichnete die finnische Note- als ein DokumQnt&quot;
welches die, tief, feind.schaftliche Einstellung der finnischen Regierung
gegenüber der Sowjet-Union widerspiegele und geeignet das Ver- I

hältnis zwischen den beiden Ländern bis zur äußersten. Krise zu. führen.
Wenn von Seiten der finnischen Regierung. die Tatsache der Beschießung
von Sowjettruppen durch finnische&apos;.Truppen verneint werde, so könne
das nicht anders erklärt werden,_als mit dem.Wunsche, die öffentliche-

Meinung itrezuführen: und die Opfer der Beschießung zu. verspotten,
Die Weigerung der finnischen Regierung, ihre Truppen, von der.Grenze.

1,

1

zurückzuziehen und die Forderung, da13 die Truppen beiderseitsgleichzei ig_
verlegt werden sollten, entschleiere diefeindliche Absicht der finnischen.,&gt;,
Regierung, Leningrad zu -bedrohen. Die finnischen Tru pen stündert
in einer bedrohlichen Entfernung von nur .39 knivon Leningrad, -und bei&apos;,
einem. Rückzug auf eine Entfernung von 25 km, von der Grenze, kämen I

die&apos;Sowjettruppen in, die Vorstädte, von Lenin ad, zu liegen, was.. im.

Hinblick auf die Sicherheit der, Stadt
1

vollkommen vernunftswidrW9
wäre; es ware zwecklos, darüber zu verhandeln..Anschließend erklärte-.
die Note:

En&apos; concentrant dans la, imm6diate de. Leningrad un

grand nombte de troupesr et en expo§a important centre,
vital de l&apos;U.R*.S.S. ä üne menace directe, le Gouvernement de Finlaüder
a cpmmis&apos;coritre IV.R.S.S. un&apos;acte hostile qui ne s&apos;accorde pasa
Trait6 de non-agfession conclu entre les deux &apos;pays.- Le refüs, du Gou
vernem.ent de Finlande de retirer, .hpr coups fir6s d&apos;ühe fa
criminelle contre les troupes&apos; sQvi ses troupes ä uhe&apos; distance

I de 20 ä 25, kilomUres, montre que ce, Gouverneinent,d6sire
dans son attitude hostile contre lU.R.S.S., qu11, n&apos;a pas l&apos;iTitA-ntion

&apos;de se conförmer aux pfescriPtions&apos;du de&apos;non-agression,ef- qu&apos;11,
&apos;a d6cid6 de tehir Leningrad sous une raenace -continuelle.&apos; Cependant
le Gouvernemämt de IV.R.S.S. ne peut pas admettre que Pune des.
parties pulsse violer, le Trait6 de non-agression,: alois que l&apos;autre partie
le respecte. -

En. cons6queüce, le Gouvernernent de M.R. 5. S.&apos; voit-

1) S-bornik dejstvujug dogovorov .(Sammlung geltender Verträge) - [zitiert
Sbornik], Bd.V; Moskau 1930, S.-38ff.-

-Publ., Nr. 25, S. 78 ff-; BwB, S- 71 ff,; Vgl. S. d. N., journ. Off., I939i S.-5,2711
Izvestija vom 29.,Noveüiber,193.9-, Nr.,275.-
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oblig6 de faire part qu&apos;ä partir de ce jour il se cönsi&amp;re libre.des engage-
ments d6coulant du Trait6 de non-agression concl.U entre, - YU.R.S. S.

et la Finlande, engagernents qui sont syst vio16s par le

Gouvernement finlandais.

Am 29. November überreichte der Stellvertretende Kommissar

-für Auswärtiges Potemkin dem finnischen Gesandten eine von. Molotov

1.
-unterschriebene Noteli), in der auf neue Angriffe der finnischen Truppen
auf sowjetrussische Truppen nicht.nur auf der Karelisc4en Landenge, -

:sondern auch auf anderen Abschnitten. der Grenze 2), hingewiesen
-wurde, und teilte daraufhin mit, daß angesichts der entstandenen Lage,
-.für welche -die finnische- Regierung allein die Verantwortung trage, die

Sowjetregierung nicht länger normale Beziehungen mit, Finnland aUf-

xechterhalten könne_ und daher ihre politischen und &apos;wirt

Vertreter aus Finnland abberufe. An demselben. Tage hielt Molotov &apos;

eine Rundfunkrede in der er die, Beschuldi gen die, finnischeigungen ge

-Regierung&apos; in scharfer Form wiederholte und die Versicherung abgab,
da4 die Sowjet-Union sich nicht in die&apos;innere,oder äußere PQlitik Finn-

lands, einmischen, sondern mit ihren Maßnahmen lediglich die Sicher-

h&apos;e&apos;i&apos;t der Sowjet-Union und vor allem Leningrads gewährleisten wolle.

Zugleich erklärte er, daß das Oberkommando der Wehrmacht die An-

weisung *bekommen habe, alle neuen Ausfälle der finnischen Militärs

-unverzüglich zurückzuschlagen.
Trotz des Abbruchs der diplomatischen Beziehungen konnte die Ant-

-wo,rtnote des finnischen Gesandten Yrjö-Koskinen auf die Sowjetnote vom

den4 In dieserNöte kam der finnische Gesandte nochmals.aufden in seiner

Publ.,&apos;Nr. 26, S. 80; BWB, S- 73; vgl- S. d. N., JOurn. Off-, 1939, S. 527f.

2) F nischerseits wurde dies bestritten. In der Publ., - Introduction, S. 21 (BWB&apos;
S. 16)&quot;,steht darüber folgendes: Le 29 novembre, les autorit sovi6tiques pr6tendirent
-patrouille militaire, finlandaise aurait pass la frontiAre danS la r16gion de Pummanki

Petsamo. C&apos;6tait lä un cas entierement analogue ä Fincident de Mainila. En fait, les

des-frontiAres finlandais ä -Petsamo s&apos;6taient arr8t6s du cöt6 finlandais de,la frontiere.gar
Par contre un d6tachement militaire sovi6tique avait la veille franchi la frontiere ä

Pummanki oü il fit prisonniers et
-entraina au delä de la ligne de d6mareation trois soldats

-finlandais montant la garde.
3) Izvestija vom 39. November 1939, Nr. 276.
4) Publ.; Introduction, S. 21; BwB, S. 16. -,In dem Schreiben der finnischen

Regierung an den Generalsekretärdes Völkerbundes vom 7. Dezember 1939 hieß es

-dagegen in bezug auf die finnische Note vom 29. November (S. d. N., journ. Off., 1939,

S. 514): Pour des raisöns indonnues au Goüvernement de Finlande, la transmission

-t616graphiCiüe de cette note fut retard6e sur le territoire sovietique. Simultan6ment, le

Ministre de Finlande fut appe16 ä minuit au Commissariat des Affaires 6trangeres, oü il

-fut inform6 que le Gouvernement de FU.R. S. S., ne vouläit plus entretenir des reiations

diplomatiques. avec la Finlande. Par consequent, aucune possibilit6 de remettre la note

,au Gouvernement sovi6tique ne lui fut plus donn6e. Die Nöte ist abgedruckt in Publ.,

,Nr. 27, S. 81 L; BwB, S. 73 ff und im journ, Off., S. d. N., 1939, S. 528.
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Der, söwjetrussisth-finn.ische Koi!&quot;t

.&apos;Note- vom 227. November, gemachten zurück, den Grenz-

-zwischenfall durch&apos;Sonderkommissäre untersuchen zu lassen. Er betonte, I

Voraussetzungen
I

für die Kündigung des Nichtangriff9vertrages keine

vorlägen&apos;da der Vertrag gemäß dem Protokoll vom, -7. April 1934 -) bis

&apos;ZUM 3i. Dezember 1945 in Kraft bleibe und vorher nicht gekündigt
,werden, könne -2). --Die finnische Regierung schläge&quot;vor, die entstandene,

I Meinungsverschiedenheit dem in Att. 5 des Nichtangriffsvertrages vorge-
sehenen Vergleichsverfahren zu unterbreiten. sei aber auch mit einer

neutralen Vermittlung einverstanden. Sie sei ferner &apos;bereit, mit der

SoWjetregierung über die Zurückziehung der auf der Karelischen Land-

befindlichen Truppen, mit Ausnahme der Zoll- und Wachttruppen,
in Verhandlungen zu treten.

Nach Mitteilungender SoWjetpresse 3 griffen die finnischen Truppen
in der Nacht zum 30. November an drei Stellen die Sowjettruppenan,
wöraufhin das Oberkommando der Roten Armee den Truppen des Lenin-

gräder Militärbezirks den Befehl erteilte, um,&apos;8 Uhr vonnittags die

finnische Grenze an verschiedenen Punkten. zu. überschreiten.. Nach

-finnischer Darstellung ---begann am 30. November die&apos;l Sowjet-Union
die Feindseligkeiten gegen Finnland; bereitS 9 Uhr früh würde

Helsinki von den Sowjetfliegern mit.&apos;Bomben, belegt 4).
Am 30. November erließ das,Zentralkomitee der Koin&apos;munistischee,

Partei Finnlands einen Aufrufun das finnische arbeitende Volk, der von

der, Sowjetpresse als angeblich aufgefangene gundfunkmeldung., ver-

I -breitet -wurde 5). Der Aufruf förderte zum Bürgerkrieg auf und ent-

wickelte ein innen- und außenpolitisches Programm, das neben rein

kommunistischen innenpolitischen Maßnahmen&apos; den, Abschluß eines

Vertrages über gegenseitige Hilfeleistung mit der Sowjet-Union forderte,

-und die begründete Hoffnung zum Ausdruck brachte, daß die Sowjet-
Union Teile von Sowjet-Karelien&apos; an. das, demokratische Finnland

De von den-. Sowjet-.abtreten werde. Am, i. zAmber wurde in dem bereits&apos;

truppen besetzten nicht weit von der Grenze liegenden Badeort Teriloki
eine Völksregieruiig Finnlandsgebildet unter Vorsitz des Kommunisten
Kuusinen, der auch das Ressort der auswärtigen Angelegenheiten über-

-nahm. Die Volksregierung erließ an -demselben Tage eine E klärung, &apos;

die in der Sowjetpresse, wiederum als aufgefangene Rundfunkmeldung,

von Gretschaninow, a. a. 0., S. 309-

&apos;. e) Die Kündigung durfte bis zu dieser Frist nur, unter Berufung auf Art. 2 § 2. des

-Vertrages erfolgen, welcher lautete: Si l&apos;une des Hautes Parties Contractantes se livre ä

une agression contre une tierce Puissance, l&apos;autre Haute Partie Contractante pourra,

zans pr-A-avis, denoncer le pr6sent Trait6.&lt;,

3) Siehe Izvestija vom i. Dezember 1939, Nr. 277.

4) Publ., Introduction, S. 21; IB i6; S. di N., jqurn- Off-&apos;1939, S. 517f-

5) Pravda vom T. Dezember 1939, -Nr- 332.

Z. ausl. öff. Recht u. Völkerr. Bd. X. 20
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veröffentlicht wurde i). Die Erklärung wiederholte das innen- unci

,außenpolitische Programm des Aufrufs des Zen.tralkomitees der Kommu-
nistischen Partei vom vorigen Tage und forderte, die Sowjetregierung
auf&quot; einen Vertrag über gegenseitige Hilfeleistung zu schließen. Am.

gleichen Tage notifizierte Kütisinen der Sowjetregierung die -Bildung
der finnischen Volksregierung und schlug vor, die&apos; diplomatischen Be-

ziehungen zwischen der Finnischen Demokratischen Republik- und der

So n aufzunehmen. Noch,am,i. Dezember beschloß das Prä-Wi o
sidiuM des Obersten Rates, die Regierung Kuusinen anZ,uerkennen und mit
ihr die diplomatischen Beziehungen aufzunehmen z). Schon am nächsten
Tage wurde vonMolotovundKuusin einVertrag über gegenseitige Hilfe-
leistung und Freundschaft,zwischen der Sowjet-Union und der Finnischen-
Demokratischen Republik unterzeichnet3).&apos; Anschließend an die Texte-
,der Beistandspakte mit den baltischen Stäaten sagten sich die Vertrag-
schließenden Teile gegenseitige Hilfeleistup im Falle eines An iffs. -gr
,oder einer Drohung mit einem Angriff auf&apos;Fiü&apos;nland oder, im Falle eines,

Angriffs oder einer Drohung mit,einem Angriff durch das Gebiet Finn--
länds auf die Sowjet-Unlön seitens einer beliebigen europäischen Macht
zu (Art. III). Die Sowjet-.Uniön,versprach, der finnischen Volksarmee.
zu günstigen Bedingungen durch Rüstungsmaterialien. Hilfe zu. leisten-

Die Vertragschließenden, Teile verpflichteten sich, an keinerlei.

gegen&apos;deil anderen Teil gerichteten Bündnissen und Koalitionen -Sich.

zu beteiligen &apos;(Art.&apos; IV).. Die Finnis-che&apos;De.mokratische Republik inachte
folgende Zugeständnisse territoriakr Art (Art. II): Der.Sowjet
.wurde das Recht eingeräumt, die Halbinsel Hangö mit den beiliegenden-
Inseln&apos;aUf 30 Jahre zu pachten, um, daselbst einen Flottenstützpunkt
zu. errichten und Streitkräfte &apos;zu .unterhalten, deren Zahl in einem.

späteren Abkomme.n. bestimmt werden sollte;, der Sgwjet-Union, wurden-
fÜÜ, 30Ö Millionen Finn. Ma,`rk alle im finnischen Meerbusen liegenden.
,Inseln.verkauft, die, den Gegenstand der, Verhandlungen zwischen

Molgtov Und Paasikivi bildeten, und außerdem die Finnland gehörenden.
Teile der Fischer,- und Mittelhalbinsel im Eismeere; ferner wurde,
die Grenze -auf der Karelischen Ländenge in,nprdw,estlicher Richtung-
verschoben 4) (Art. I Abs. 2), entsprechend den Wünscheti der Sowjet--
regierung, über die auch mit Paasikivi verhandelt, t e, wobei die.wurd

Sowjet-Union sich.verpflichtete, für die&apos;an sie abgetretene Eisenbahn.-.
linie der finnischen&apos;-TZegierung 129 Millionen finnische Mark auszuzahlen.
Die Sowjet-Union trat an die Finnische Demokratische Republik als.
Beweis ihrer Freundschaft,Und ihres tiefen. Vertrauens-den westlichen-

),.1-zve.s.tija vom 2. Dezember 1939, Nr. 2.78.
A. a. 0.

3) Izvestija vom. 3. Dezember 1939,N
4) die Sowj,et-Union wurden dabei 397o qkm abgetreten.
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Der sowjetrussisch-fiiinische Konflikt 307:

Teil von Sowiel-Karelien ab, insgesamt -7o ooo qkm (Art. I Abs. - i). Der

Verträ in den die 4ilfeleistung betreffenden Artikeln auf. 25 Jahre,
geschlossen (Art.

1

VII), er&apos;spl ratifiziert werden und die Rati#k
ögli st ze aurkunden sollten in m ich kur

&apos;

r&apos;Frist *in der H uptstadt Finnlands

Helsinki ausgetauscht werden (Art.&apos;VIII). Zu.dieseM,Austausch ist es

nicht gekommen.
Noch vor dem Ausbruch der sowjetrussisch-finnischen

keiten, hatte die Regierung der.,Vereinigten, Staaten ihre guten Dienste

angeboten 4)-. Die, finnische- Regierung nahm dieses Ankebot unverzügliib.h
an, von der SowjetregierUn wurde&apos;es jedoch abgewiesen z

Die am.i. Dezember konstituierte, aus allen Parteien zusammen-;

gesetzte Regie Finnlands,unter Ministerpräsident Ryti,versuchte
auch nach dem Beginn der Kampfhandlungen, eine friedliche Lösun -,

zu inden, indem sie sich durch Vermittlung der Regierung Schwedens

bei&apos;der Sowjetreg&apos;ierung erkundigte, ob dieselbe, bereit, wäre, die Ver-

handlungen fortzusetzen., Zugleich teilte die. finnische Regierung mit,
daß sie bejahendenfalls neue positive, Vorschläge machen werde3).
Der schwedische Gesandte in Moskau, Winter,.übermittelte den-Vor-..
schlag der finnischen Regierung am 4. Dezember. Molotov ging jedoch
auf ihn nicht ein mit&apos;de&apos;r-Begründung, die SowjetregieTung nur die

-V.olksregierung der Finnischen Demokratischen Rei:)Üblik.anerke
mit der sie bereits einen Vertrag über gegenseitige Hilfeleistung ge-
schlossen habe: sie könne nicht mit der sogenannten. finnischen Re,-
,gierung verhandeln, die sie nicht mehr anerkentie4).

Die Anerkennung der Kuusinen-Regierung hat dazu geführt
däg Sich die SOwjetregierun der von der finnischen&apos; Re&apos;lerung erbetenen
Wahrnehmu der finnischen Interessen in der Sowjet-Union durch

Schweden und die Vereinigten Staaten, widersetzt - hat 5).
Siehe State.ment by the Seeretary of.State-(Released to the,press

T4e. Depa#Inent of State Bulle,#n, vol. -,1 (1939)&quot; Nr., 23, S. 6o9.
Off,Publ., Introduetion, S. .21; BwB, S. 16 f.; d. N., Journ. l(939,&apos; S. 548,

3) Publ., Introduction,&apos;,S.:gi; BwB, 5.&apos; 17; S. d. JOur!&apos;. Off 1939, s. 518.&apos;
4)&apos; Tzvestija vom 5. bezember 1939, Nr. :281.

-Siehe das Schreiben des finnischen Vertreters Holsii an,äen Generalsekre,.fär de
Völkerbun,des Vom 27. Februar 1940 (S- 14.- N-, Journ. Off., 1&quot;.940&quot; 22),:,I2U.R.S.S.&apos;
s&apos;est servie egaleinent dup du peuple4 pour empAcheir qu&apos;un Etat
en deho&apos;rs du conflit veille, selon la coutume internationalept P.usage 6tabli, aux int6r8ts

de la Finlande pi ä ceux de&apos;ses concitoyens dans M.X. S. S. Le Gouvernement finlandais

avait en effet- pri6- le Gouvernement de SuM de se charger de ces äffalres, mals
&gt;

lorsque
le ministre de SuAde ä Moscou se pr6senta au -Commiss-griat- des Affaires 6fran:geres&apos;d
TU.R.g Pour l&apos;informer de cette mission, on lui,r6poüdit, de la paxt du Cominissariat

des, Affaires 6trangAres, que Pt.R. S. S. ne voulait etre en rapport qu&apos;avec les repr
&apos;du dit goUvernernent du peuple. La mAme r6pOnse fut donn6e au representant diplo-
matique des Etats-Unis d&apos;Amdrique qui s&apos;6tait,inform6, ä la -demande du Goüvernement

de Finlande, des possibiliti§s de -r6gler -la - surveillance des -int6rets de la Viiilande dans

l,U.R.S.S. par son interm6diaire&lt;
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Als die Feindseligkeiten zwischen der Sowjet,-Union und Finnland
I ausbrachen, waren beide Staaten Mitglieder des Völkerbundes. Der

ständige Vertreter Finnlands -- beim Völkerbrund, - Hölsti, -- richtete am
I

I

3. Dezember unter Berufung auf Art. i,i. und 1,5. der VölkerbundsSatzung
an den Generalsekretär, Avenol, dieBitte, unverzüglich den Rat und die

Cxeneralversammlung einzuberufen et de leur demander de prendre tou-,
tes mesures utiles pour enrayer l&apos;agression-). Der Völkerbundsrat wurde
daraufhin. auf den g. Dezember und die Generalversammlung auf den

ii.. Dezember einberufen.2). Am 5. Dezember sandte MOlotöv folgende
Depesche an den&apos;Generalsekretär 3):.

Cpnform6ment Gouv de. U.R.S.S., al

&apos;Gouvernement consid nonhlonneur porter votre eannaissanc.e-que, ce..

fond6e proposition convoq-uer `q d,6cembre Conseil&apos;,S. -d. N. et ii dkernbre
Assemb16e S. d. N. par initiative M. Rodolphe Holsti et en vertu article. i,

paragraphe premier du Pacte de la S. d. N.
U.R.S.S. ne se trouve,pas de guerre avec la.Finlande et.ne,me-
pas de guerre le, peuple finlandais. Par cons6quent, a116gation, art.icle

ii, paragaphe premier, West pas justifi6e. Union sovietique se

relgtiOns pacifiques avecla,Rde Finlande dont
S.S. le 2 d6cembre,paete assistancele,gouvernement a signe avec U.R,

et amiti6. Ce pacte a r6g16. toutes les questions - que le, GoUvernernent
soyi avait d.iseut6es sans resultats avee d61 a&apos;neien, Gouyerne-
ment finlandais actuellement--d6mis de spn pouvOir.

Par sa d6plaration du er decembre, le Gouvetnement de la R6pu-
blique d6mocratique de Finlande s&apos;est adress6 au Gouvernement- sb-

-vi6tique. en le priant de prAter assistance ä, cette R6pAblique par forces
arm6es ;4fin,de li en commun t le plus töt ppssi4le le foyer dequider e

guerre le plus cre6 en Finlande par ses anciens dirigean.ts.
Dans ces conditions appel de eHä la S. d. N tM.&apos;Rololph ne pourrai
justifier convocation du Conseil et de l&apos;Assembl et c&apos;est ä plus forte
rgison que les personnes au nom desquelles M. Rodolphe Holsti s&apos;adresse
ä la S. d. N. nep pas Atre consid6r conune mandataires du

p.euple finlandais.
Si nöiiobstaüt considdrations prdeit &apos; Conseil, et AssemWe

6taient convoquds pour examiner le recours de M. Rodolphe Holsti,
le Gouvernement de 1&apos;TJ.R.&apos;S.S., ne&apos;se verrait pas ä- meine. de prendre
part ä. ce&apos;s r6unions. Cette 46cision sappule en outre. sur le fait que, la
communicätiön du&apos;Secr g6n6ral&apos;de S. d. N. coniternant
Conseil et Assemb16e reproduit le texte de la, lettre de M. Rodolphe
Holsti, pleine d&apos;outrages et de ealomiiies..contre, le Gouveriielhent sovi6-

tique, ce qui es in,cömpa avec le - devoir d&apos;estime envers l&apos;U.R. S. S. k(

Am .7. Dezember richtete Holsti ein Schreiben an den, General-
sekretär- des VölkerbundeS 4), in welchem er die zwischen Finnland und

S. d, N., journ. Off., 1939, s. 509-

Ibid.

3) S. d. N., journ. Off.&apos; -1939, S.512.
4) SA. N., journ. Off.&apos; 1939, S- 512 ff.

http://www.zaoerv.de
© 1940, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de
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der Sowjet-Union bestehenden Verträge zitierte, den- Hergang der

Verhandlungen in Moskau und den Beginn der Feindseligkeiten dar-.o
.stellte und, auf die.Depesche Molotovs -an. Avenol Vom 5. DezIember

näher eingehend, erklärte:

En ce qui Concerne le soi-disant goUvernementdla

R6publiqge de-Finlande, dont fait mention M. Molotov, il- West qu&quot;un
gouvernement fantörne par le Gouvernement sovi&amp;ique lui-mAme
et quil par cons n&apos;a aucun droit de repr6senter le peuple, finlandais.
11. ne represente, ävrai dire, qu&apos;un certain nombre, de r6fugi6s finlanda qui;
apr la gu civile de igi8,. se r6fugi en Russie et sont devenus

citoyens sov16tiques. En mAme temps, i.ls sont consid6r6S en Finlande

comme des criminels acdus6s de haute trahison contreleur pays natal.

Am g. Dezember unteibreitete Holsti anschließend an das Schreiben

vom 7. Dezember dem Völkerbund e mora duin&apos;ujad d* &apos; &apos;ht*&apos; ten-in Me n le wic igs
Aktenstücke zu dem Konflikt j.

Die Behandlung der finnischen Frage. in der Sitzung, des. Völker-

bundsrates am 9., Dezember z) war rein formeller Art. Der General-

sekretär berichtete über die Maßnahmen, die er aus Anlaß des finnischen

Antrages unternommen habe,&apos; Holsti berief sich auf -die&gt; von, ihm, vorge-

legten Aktenstücke -und bat den. Rat, gestützt auf Art., T5 Abs. 9 der

Völkerbundssatzung, den finnischen Konflikt der Generalversammlung
zu unterbreiten; -der Vorsitzende (der belgische Delegierte Graf Carton

de Wiart) stellte fest, Jaß dem finnischen Antrag&apos;stattzugeben&apos;sei, und
der Rat richtete -. daraufhin an die Versammlung die Bitte, - die, finnisclie-

Frage auf ihre Tagesordnung zu stellen.9
I In. der Sitzung- der Generalversammlung vom ii. Dezember be-

gründete Holsti den Antrag seiner Regierung vorwiegend vom

lischen Standpunkt, aus 3). Er stützte sich,&apos;dabei auf dieIn.4en von. der
W) ion, des Ani-o jet-Union geschlossenen Verträgen, enthalteri Definit5

greifers, und auf die Erklärung, die der damalige Volkskommissar der

Sowjet-Union für-Auswärtiges, Litvinov, inder Generalversammlung&apos;
des Völkerbundes u. a. in einer Rede-vom 28i. September 1937 abgegeben
hatte4).Holstischloß&apos;mitder-Feststellung,daßFinnlan,deinepräktische

1) S. d. iST., journ. Off., 1939, S. 515. ff

2,) S. d. N.,jäurn. Off., 1939, S- 496 f.

e rdinaire de l&apos;AssemblAe.Sp16xiii1reä: (zih&apos;rt-A t s)3) Actes de la Xyes ssion o e c, e

S. 7ff,
4) Litvinov habe (in bezug auf den slJanischen Bürgerkrieg) gesagt, daß de, toute I

I i

&apos;i6vidence&quot; et conform6ment au droit international, il devait n&apos;e donner aucune assistance

aux rebelles contre le Gouvernement 16gitime; toute assistance aux:rebelles sous

forme de mat6riel de guerre et, plus particuliArement d&apos;hommes, serait une violation

fiagränie de&apos;la loi internationale; la reconnaissance, comme chef d,un nouveau gouverne-

ment,du chef des rebelles, n&apos;am61iore pas la situation, car dans ce cas on pöurrait rendre

Idgale n&apos;iräp quelle rievolte ou rebellion, en d6claränt simplement que Ies rebelles sont

le gouverne.Ment; la reconnaissance des rebelles comme gouvernement 16gitime constitUe
enrsoi une intervention.#
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Unterstützung-brauche, da es durch internationale, Resolutionen., nicht
geschützt. werden. könne,. und, rief zurl auf..

Die, Generalversammlung bildete daraufhin, einen aus Vertretern
von 13 Staaten,lbestehenden Sonderausschuß, der mit der, Prüfung des

finnischen Antrages beauftragt wurde 1).
In der Sitzung der Generalversammlung vom 13. Dezember be-

grundete der argentinische Vertreter Rodolfo Freyre den Antrag seiner

Regierung, die Sow et-Union aus dem Völkerbund, auszuschließen 2).
Bereits,in, einer Depesche vom 4.Dezember hatte der&apos;argentinische &gt;

Außenminister dem Generalsekretär des Völkerbündes mitgeteilt 3),
daß die Verletzun nicht nur der Grundsätze des Völkerbundes9 sonde
auch-der-.elementarsten Vorschriften der.Billigkeit-und, der-Humanität
durch die. Sowjet-Union ihren sofortigen -Ausschluß aus dem Völkerbund
rechtfertige

In seiner Rede vom 13. Dezember gab der argentinische Vertreter

zu,- daß der Völkerbund die, Kraft, verloren habe, welche- die Anwendung
der wirtschaftlichen und der militärischen Sanktionen&quot;. ermöglichen
würde-, aber weiter sagte er:

La&apos;Soci sahs doute,.perdre sa force
coercitive, mais il lUi reste un geste ä faire, devant Iequel elle
ne pe.ut reculer, ä rnoins, de se d6inettre dans uny es rit dp
suicide. Ce geste, c&apos;Ast d&apos;excfure de son sein eeux qui, apr s&apos;Atre affich6s
comme les protecteurs desprincipes essentiels pour l&apos;instauration.;des
quelS a 6t6 cr66e-cett,e&quot;institution, ont r6pudi6 ces principes sans-mAme
mOntrer, le.&apos; moindre scrupule., sans donner&apos; se pla
ainsi. en dehörs de ce, qui, reste encore dg patriingine de cette Soci6t6,
c&apos;est-ä-dire, notre honneur, ä tous.

-inWürde der Antrag Argentiniens nicht angenommen, erklärte zu

ü ein Vertreter, so könnte die-Arge ig he Republik &gt;im Völker-Schlu s ntin c

bünd: nicht weiter verbleiben 4). Der argentinische Antrag&apos;. wurde dem

r -bea ftragten- Sonderausschußmit der, Prüfung der, finnischen V age u

zugeleitet 5).
Dieser Ausschuß, zu dessen Vorsitzenden der,p rtu iesische Dele--9

gierte. jos Caeiro da Matta gewählt. wurde, unternahm zuerst, den

Versuch,&apos;den&apos;an&apos;dem&apos;Konflikt beteiligten Staa unter Berufung auf
Art. 15 der Yölkerbundssatzung vorzuschlagen, -die Feindseligkeiten
einzustellen, die Vermittlung der Generalversammlung -&apos;anzunehmen &apos;

1) Aetes, S. ii.

SA.. a. 0.
- 14J-

.3)&apos;,,S.d..N.,joji
der Vertreter von l angenommen (vgl. Schreiben an den. Vorsitzenden der General-

versammlung, Hambro, vom 13. Dezember: S., d. N., jour4- Off 19391 S. 530 f

: 4) Im gleichen Sinne hatte sich schon die Regierung von Uruguay in ihrer Depesche
an den Generalsekretär,vOm. 4, _Dezember geäu1.3ert (S. d. N., journ. Off 1939, S. 5T1,f-)-

5) A-etes, S. 18.
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-und, iii. ü1,imittelbare &apos; Verhandlungen treten. Dieser Vorschlag wurde

&apos;der Sowjetregierun am ii. Dezember übermittelt unter Hinweis darauf;9
11

daß der in Genf anwesende Vertreter Finnlands den Vorschlag bereits

;angenommen habe 1), In. einer Depesche vom 12. Dezember 2) lehnte

indes, Molotov den Vorschlag ab unter Berufung auf die, Gründe, die&apos;er

-in der Depesche VOM 4&apos;. Dezember -dargelegt habe.
Der&apos; Bericht des Sonderäüslschusses an die&apos;Generalversammlüng 3)

&apos;bringt in seinem ersten Teil einen Tatsachenberichf ; der finnische -Stand

punkt ist auf Grund der von der finnischen Regierung dem Volkerbund

-vorgelegten Dokumente. dargelegt; da die&apos; Sowjetregierung ihrerseits

keine Dokum&apos;ente mitgeteilt hat, ist der Standpunkt der Sowjet-Union,
soweit er nicht aus der Depesche Molotovs&apos;vOln 4- Deiember hervorgeht,
nach den- amtlichen von der TASS-Agentur veröffentlichten Dokumenten

&lt;largestellt. Der zweite Teil des Berichts enthält eine ausführliche Dar-

stellung derRec4tslage., Eswerden, alle Bestimmungen der zwischen

Sowjetrußland und Finnland geschlossenen Staatsverträge analysiert&apos;,
den Konflikt Anwendung :4nden können, -- die Bekimmungeti

des Dorpater Friedensvertrages, vom 14.&apos; Oktober ig:2o, des Kellog -

- Paktes VOM 27. August - 1928&quot; des Nichtangriffsvertrages vom 21. Januar
&apos;:193-&quot;der* gemäß dem Protok,011 vom 7.April 1934 bis zum 31. Dezember

1945 in Kraft bleiben sollte, des Abkommens vom 11 i 933 über die

II)efinition des Angreifers, schließlich des, Art. :r:2 der, Völkerbunds-

satzung. Im dritten Teil des Berichts wird nachgeprüft- ob das Verhalten

der beiden Teile während der Verhandlungen. und während des Kon-

Aiktes den Bestimmungen der&apos;angeführten. Verträge - entsprach. Der

Bericht. kommt zu dem Ergebnis, daß

le Gouvernement finlandais ne s&apos;est, dans les diverses pha43
äaprocedure pacifiqudu coilflit, re e,

daß aber

1&apos;attitUde et les actes du Gouvernement de FUnio des R6publiqp s

sovMtiques socialistes ont 6t6 incompatibl.es avec les engagements,
souscrits par ce pays.

Die von dem Sonderausschuß der Generalversammlung vorge-

schlagene Resolution hatte folgenden Wortlaut:

LAssemb16e

Constatant que, par Fagression qu&apos;elle. a Commise contre la Fini-.
lande, F.Union des R6publiques sovi6tiques; socialisteg a maiiqu6&apos; tant
-ä ses &gt;acdords politiques particujiers avec lä Finlände qu&apos;ä I&apos;ärtiele&apos;t2 dü
Pacte de ja,- Soci6t6 des Natiotis et aü Päcte de Paris.-

S. d.- N., !Ourn:w Off-, 1939, S- 529., z 1bid.
S. d. N., journ. Off., 1939, S. 531 ff.
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Et quä la veille d&apos;v procMer, ejle a d6none sans y Atre fondde en

droit, Je Trait6 de non-agression conclu par elle en 1932 avec la Finlande
et qui devait rester en vigueur jusqu&apos;ä la. fin de 1945:

Condarnne solennelleMent l&apos;action de l&apos;Union desR
sovktiques socialistes contre l&apos;Etat finlandais;

Adresse un pressant appel ä chaque Membre de la Soci6t pour
qu&apos;il fournisse ä la Finlande l&apos;assistance materielle et humanitaire &apos;ilqu 1,

est en situation de,.lui apporter et pour qü&apos;i,l, s&apos;abstienne de toute action
Ae nature ä, affaiblir le pouvoir de Hsistance, de la Finlande;

Autofisi le Seer g6n6ral. ä prAter le concours de ses services

Porganisation de Pässistance ä la Finlande vW,techniques pour&quot; e ei-

dessus;
Autorise 6gaiernent Je Secr en vertu de la.r6sIolutign,

de &quot;1&apos;As.semb16e du 4 oetobre 1937, ä consulter leg Etats non niembres en.

vue d&apos;une 6yentuelle cooperation.

Consid6rant que l&apos;Union des,R sovi6tiques soCialistes,
-malgr Finvitation qui luten a faite ä deux reprises, s&apos;est refus

it devant l&apos;Asseinbl6e, ä l&apos;exarnen de sonä venir proC6der, devant le Conseil c

di&amp;rend avec la Finlande;&apos;
Qu&apos;ainsi, -en refusant de reconnaitre la miSsion du Conseil et de

l&apos;Assembl pour:I&apos;ex I.&apos;article i du-.Pacte elle a. nianque ä
Fun des engagements de la Sockt6 les plus essentiels ä la garantie de la

paix&apos;et de la süret des nations,
Qu&apos;elle a vainernent tent6 de justifier son refus en a1.16guant leg

rapports qu&apos;elle a 6tablis avee un prAtendu gouvernernent qui West, ni
en droit ni en fait, le Gouvernemeiit reconnu par le, peupie.finlandais
selon le libre jeu de ses institutions;

Que l&apos;Union desRsovMtiqües sOcialistes - s&apos;est non seule-
nient re,ndue coupable de, la violation d&apos;un des engagernentsr
du Pacte, rnais- s&apos;est de son fait, plac hors du Pacte;,

Que le, Conseil est c
&apos;

6tant, aux ternies de Particle 16 du Pacte, .&apos;OMP
poür-tirer leg cons que compoirte cette situation:

Recommande an Conseil de statuer,sur la quest..ion.&apos;
Eine Aussprache über den Bericht des Spezialausschusses und den,

Entwurf der Resolution fand in der Sitzung der Generalversammlung
vOln 14, Dezember. statt 1). Eine Anzahl. von Staaten äußerte sich

zugunsten der Annahme des&apos; Entwurfes -z); der Vertreter ]Portugals
hob hervor, daß,&apos; wäre,der Au§,ch ß dierSowjet.:.Union nicht von Argen-du

ei n agtinien beantragt, die portugiesische elegation, ine solchen. Abtr

gestellt. hätte 3) ; dagegen war der mexikg:nische Vertreter gegen den

N Aetes S, 24 ff.

1 1: -)I Frankreich, Großbritannien, Indien, Polen; ferner Belgien, und die

Niederlande, die beiden letzteren unter Betonung, daß die Ermächtigung des General-
sekretärs, die serviees techniques des Völkerbundes für, die Hilfeleistung zur Verfügung
zu stellen, nicht als eine action collective de la Soei6t6# zu betrachten sei.

3) Aetes, S. 24.
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AusschluB 1). Eine Anzahl von Deleglexten erkldrten, &amp;B sie sich,der
Stimme enthalten würden: es waren dig Vertreter der Schweiz z), Schwe-
-dens, DdnemarksundNorwegens,3),&apos;Lettlarids, Estlands-undLitaueng4),
Chinas und Bulgariens 5). Schließlich hat die Generalversammlung&apos;den
Bericht des Sonderausschusses gebilligt und die Resolution einstimmig
(ohne.Berficksichtigung, der Stimmenhaltungen) angenommen6).

Auf Grund &apos;dieser Resolution befaBte sich der V61kerbundsrat

am I+ Dezember mit der finnischen Frage..Der Vorsitzende des Rates,
Ider bolivianiscbe Delegiefte ..Costa du Rels, -brachte folgenden Reso- r

jutionsentwurf ein 7):
*Le Conseil,
Ayant pris conna.issance de la r6solution adopt6e par I&apos;Assembl6e,

le 14 d6cembre 1939, au suiet de 1&apos;appel: dul Gouvernement finjandais.-
i. S&apos;associe la condamna#on par I&apos;AssembMe de I&apos;actign de

Mnion des Wpubliques sovi6tiques socialistescontre YEtat finlandais;
2. Pour les motifs 6nonc6s dans la r6solution de I&apos;AsSemblk
Vu 1&apos;article 16, alin&amp; 4, du Pacte,,

Actes, S. 27: mon Gouvernement estime que, Wayant m6me pas envisag&amp;.
1&apos;exclusion dans des cas ant6rieufs, il ne pourrait pas, pour sa-part, approuver cette sanction-
extr8me qui, de plus, supprime toute possibilit6 de trouver, dans le cadre de la Socifto.
des Nations, u.ne solution pacifique favorable A la Finlande. &lt;&lt;. - Im. Sonderayssphus hatiLo

..sich der kolumbianische Delegierte Nieto Caballero gegen den unmittelbaren Ausschhi
der,. Sowjet-Union geauiBert (siehe seine D6claration faite devant le Comit6 sp6cial am

13. Dezember, journ. Off.,
-

1939, S- 53T):, a priori 1&apos;exclusion de M.R.S. S.

de la SociW des Nations, mesure qui exigerait un vote unanime dil Conseil, serait peut-
6trf,,. une erreur, 6tant donn6 que de ce fait M.R.S.S. serait d6li6e des obligations d6coulant

du Pacte et se trou.verait,plac6e en d6hors,de celui-ci par une d6cision im. 6rative des.p

,Membres de la Soci&amp;6 desNations, ce
- qui faciliterait la r6alisation des. buts poursuivis

Sionpar M.R. S. S. et lui fournirait Foccasion., de se, livrer;k de nouveaux attentats.. L expul.
quatriA-me ef derni6re possibilit6 envisagee, par l1article 16, qui d6finit&apos;les doit

6tre consid.6r6e comme un dernier recours, et ne. pas 6tre adopt6e comme preml6re mesurer

avant d&apos;avoir 6puM la proc6dure prescrite par le Pa,cte.4
Actes, S. 32: Erklarung Rappards la Suisse, par la r6solution. du Conseil

du 14 mai 190, arecouvr6 sa neutralit6 int6grale daps lecadre&apos;dela Soci6t6 des Nat-ions..

Glest pour cette raison, et pour cette raison seulement, que la,4616gation suisse s&apos;abstiendra

dans le vote sur la, r6solution sou.mise ih I&apos;Assembii6e. &lt;,

3) Actes, S. 36: Und6n fiffirte im:Namen,, der drei Delegationen aus,i *En se&apos;r6M-
rant l&apos;attitudeIg6n6rale et bien co4nue de leurs Gouvernements &amp; F,6gard des sanctions,&apos;
nos d6l6gations d6clarent s?abstenir de prendre position&apos;sur la, r6solution en tant qu&apos;elle.
yisait une mesurerentrant dans le cadre du. syst6me des&apos;sanctions.#

4) Actes, S. 36: Der lettische Delegierte Feldmans erkl&amp;Ae im Namen der dret
Delegationen u. a.., ))Elles (les trois &amp;Mgation s&apos;abstiendront dans le vote; ayant
des r0serves on 6venh formuler quant &amp; la r6solution et particuliArement Sur l&apos;applicati
tuelle de I&apos;article r6-du Pacte,&apos;au sujet de laquelle ces trois. pays. ont 06A pris,position
lors de I&apos;Assembl6e de i938.&lt;(

5)- Ibid.

6) lbid.

7) S. d. N., journ. Off., 1939, S. 506,,
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Constate que, pgr son fait, l&apos;Union des Republiques
socialistes s&apos;est exelue de la Soci6t6 des Nations. Il. en r6sulte qu&apos;elle
neiait plus partie de la Soci
Für die Annahme dieses Entwurfes sprachen sich die Vertreter

.Frankreichs (Paul Bon und, Großbritanniens (Butler) aus
I Einige elegierte haben Erklärungen über Stimmenthaltungen abge.-
geben, und zwar zwei Delegierte (Finnland, das nichtRichter in, eigener
Sache sein wollte -z), und China 3 in Bezug auf den gesamten Reso-
lutionsentwurf, und zwei (Griechenland, und.Jug in Bezug

&apos;iten, den Au:aüf&apos;ihfe zwe sschluß, der Sowjet-Union betreffenden Teil 4).
e le - inUnt r d* sen Sti menthaltungen, wurde die Resolution vom Rat

einstimmig angenommen 5).
Am&apos;18. Dezember sandte der Generalsekretär. eine Depesc,he an, die

XitgIk.der des Völkerbundes, in der er unter Berufung auf die Resolution

Generalversammlung vOm,I4. Dezember,um Mitteilung de.r,Maß-7
-nahmen der einzelnen, Regierungen zur, UnterstützungFinnlands bat 6).-
Eine entsprechende Anfrage richtete er am-28.&gt; Dezeü-iber an Brasilien

I -und die.Vereinigten Staaten 7). Die Antworten der einzelnen Regierungen,
I

soweit sie in Genf eingetroffen und -veröffentlicht 8) sind&quot; lassen sich

folgendermaßen zusammenfassen:
I Eine ablehnende AntwOrtgab Peru.9), und,auch. Irak teilte mit,

der Weltwirtschaftslage rendent impraticable,et
improbable toute,alde mat6rielle de.la part de, ce payslo)-

Einige Länder, bekannt, daß sie die Resolution des Völker9
bundes billigten, - ohne irgendwelche praktischen Schlußfolgerungen
daraus zu ziehen: zu dieser&quot; Gruppe gehören Bolivien 11), Mexiko. -) und
4lie Dominikanische Republik 13)-.

1) Ibid. S. 5o6 ff Ibid. S. 5o5.
3) Ibid. S. 5o8. 4) Ibid. -, S. 5o6.
5) Ibid* S. 5o8. Für die Annahme der Resolution haben somit gestimmt (vgl. ibid.

.&apos;s. 501): Ägypten, Belgien, -Bolivien, Dominikanische Republik, Frankreich, Großbri-
-tannien und &apos;die Südafrikanische Union.

6) S. d N&quot; journ. Off., 1940,&apos; 11-

7) S. d N., journ. Off., 1940, S- 18 f.

8) Die Veröffentlichung -der eingetroffenen Antworten im jöurnal Officiel. ist mit

-folgender Anmerkung des Sekretariats desVölkerbundes Y*ersehen (jolirn.&apos; Off .1940, S- 11):
.Un, ceAain nombre de gouvernements Ü paä d-6sir6 par u,ne co.mmunica-
-tion officielle&gt; destin6e -ä 8tre rendue publique la sui,te eÜ&amp;tive donn. par eux ä la r6so
Iution de l&apos;Assemb16iä.

9) Telegramm -vom ig. Dezember, 1939: fflo ouvernement West pas en etat

4adopter desmesur6s ä l&apos;appui delar, approuv6e pai 1&apos;Ässemb16e (journ. Off.,

&apos;s.-) Schreiben vom 3. -Januar.&apos;, 1-940: S&apos; d. N. i journ. Off.i 1940, - 14-
vom Dezember igjg,-. S. d. N.,journ. Off., 1940, S- -i-

112) Telegramm VOM 22. Dezember 1939: a. a. 0.

113)&apos;Telegramm Vom 23. Dezember 1939: a. a. 0.,: S. 13.,
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1. Moralische Unterstützung- versprachen- Thailänd 1) und Brasilien:

dieses letztere erklärte sich außerdem bereit, jedeprivate Initiative der

..Hilfeleistung zu unterstützenz).
Argentinien 3) Ekuador 4) und Uruguay 5) erklärten; jede Initiative,

4lie zur Durchführung der Resolution des Völkerbundes ergriffen wird,
wohlwollend prüfen und, soweit möglich, unterstützen&apos;zu wollen. Haiti,,.
hat sich-entschlossen d&apos;appuyer toute action,-dans le &apos;cas&quot;de la Fin-&gt;

lande 6).
Einige Staaten sagten ganz, &apos;allgemein eine &apos;ihren Kräften. ent-

sprechende Hilfe zu: zu dieser Gruppe gehören Ägypten 7), Fränkreich8),
Kolumbien9) und Liberia10).

Einige Staaten wählten die Hilfe auf dem Wege über das Rote

Kreuz. Auf- die vom Roten Kreuz. bereits geleistete Hilfe haben, sich die

Vereinigten Staaten berufen-), Venezuela brachte die Hoffnung zum

Ausdruck, daß das venezolanische Rote Kreuz contribuera&apos;efficacement
&apos; a116ger les&apos; souffränces du peuple, finlandais i,z)&quot;; Australien&quot; Irland,
Belgien und die Niederlande haben auch genauere Angaben 4ber ihre

durch Vermittlung des Rolen Kreuzes geleistete Hilfe gemacht 13).&apos;
Die- luxemburgische Regierung teilte am.,:13. Januar 1940 Mit,

que le Gouvernement grand-ducal&apos;apportera, en, collabötation avec&apos;

la Croix-Rouge At d&apos;autres sodi6t6s du Grand-.Duch6, to&apos;ut&apos;e&apos;*?Lide fijianciere
pOSsible a la Finlande114).

1) Schreiben vom ig. Februar-1940:&apos;-a. a. 0., S- 17.

-

: 2) Telegramm vom 8. Januar &apos;1940: u.ä. -0., S. iig.:
-

&apos; --- i-

: 3) Telegramm vom ig.&apos;Dezember: 1939: a. a. O S. ii.

4) Telegramm vom ig.Dezember 1939: a.a.O.,

5) Telegramm VOM 24. Dezember 1939: a. a. 0., S. 13-

6) Telegramm vom ig. Dezember 1939: ä- 9- 0-, S- 12-,

7) Telegramm vom i i. Januar ii94o: a. a. 0., S., 15.

8) Telegramm VOM 2. Januar 1940:, a. a. 0., s&apos; 14- - Über. die tatsächliche Beteili-

Zung Frankreichs an der Finnland-Hilfe siehe unten S. 3i-6-ff
9), -3-Telegramm VOM 23. Dezember 1939: a. a. 0., S. 11

-) Telegramm ,vom 23. Dezember 1939: a. a 0.

Schreiben vom 6. Januar. 1940: a. a. 0., S. ig &gt;f.

: -) Telegramm VOM 21. Dezember 1939: a. a. 0., S. i2_,

Australien hat ioooo, Pfund,der finnischen Regierung für das Werk -des Röten,

1. -Kreuzes gespendet (Telegramm vom 8. Januar 1940: a gi 0., S.--i5);:das, irische Rote

Kreuz hat dem finnischen Roten Kreuz 1-000 Pfund, sowie medizinische Waren zur Ver-

-fügung gestellt (Schreiben der irischen Regierung vom 3- Januar, 13- Januar und 23-,Fe :

bruar 1940: a.a. 0., S.- 14 1.); die belgische Regierung hat sich: an der: humanitären Hilfe

des belgischea,Roten.,Kreuzes.&apos;mit, einer Spende, von 2 Millionen Francs beteiligt (&apos;Tele-
gramin vom 2o. Januar und Schreiben vom 26. März 1940: a. a. 0., S. 16); die nieder-

ländische Regierung hat am. 2. März 1940, berichtet daßsie dem Parlament einen Gesetz-

entwurf vorgelegt habe über die Übermittlung von ioo ooo Gulden, an das finnische Rote

Kreuz (a. a. 0., S
- 17 f.)

14) A. a. 0.&quot; S. 15.
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Eine Reihe&apos; von Staaten berichteten,auch über konkrete Liefe-

rungen&apos; an die finnische Regierung: die Südaffikanische Union.hat

Flugzeuge und-Nahrungsmittel zur.Verfügung gestellt,), Kanada

spendete ioo poo $ für den Ankauf von Nahrungsmitteln z), Indien,
Million Säcke (sacs, ä terre) 3).,

Die wesentlichsten Lieferungen stammten aber aus Großbritannien

und Frankreich: es waren Munitionslieferungen. Am 8..März fflo hat

die englische Regierung dem Völkerbund eine Liste von bereits ge-
lieferten Flugzeugen, Munition, Kriegsmaterial.und Rohstoffen mitge,-
teilt, 4), und in seiner Rede im Unterhaus am ig. März hat

genaue Angaben über die Zahl der gelieferten.Gegenstände gemacht 5).
Auch Frankreich hat Tlugzeuge,und Munition an Finnland geliefert&gt;
ohne darüber,dem Völkerbund zu berichten 6).,

1) Telegramm VOM 2 1.- Dezember 1939 und Mitteilung vom 8., März 1940 (a. a. 0.,
S. 12): nach, englischer Meldung (a. a.,0., S. 14) hat die Südafrikanische Union 28 Flug-
zeuge geliefert; für Ankauf von südafrikanischen Nahrungsmitteln wurden 5oooo, Pfund.

gespendet.
&apos;2) Schreiben VOM 24- januai7,194,D: a. a. 0., S. 17-

3) Schreiben vom 7., März 1940,. a. a. 0.-, S. 116.

4) A. a. 0., S. 13, f.

5) Parliaineiitaty--E&gt;eWat-es House,of Commons, VOL.358,. Sp. 1,836 f.: This..

is a list of the war material which before the war ended. we had given or undertaken to,

giVe to the Finnish-Government

Aeroplanes promised, l actually sent, 101.

Guns of all kinds, promised 223; sent 114.
Shells promised, 297 200; actually. sent, 185 ooo.
Vickers guns, promised- -ioo; all sent.

Marine mines, promised, 5oo; sent, 400-

Hand-grenades, promised, 5oooo; all:sent.

Aircraft bombs; promised,&apos; 20 700;. sent, 15 700-

Signalling equipment, promised&quot;1300 sets; sent, 800.

Anti&apos;tän,k rifles,.promised, 200;, all sent.

Respirators, prornised, 6oooö; all sent.

Greatcoats, promised, ioo,ooo,; all- sent.

Battle-dreSs suits, Prömised, iooooo; all&apos;sent.,
Anti-tank mines, promised, 2oooo; sent,- :10000.

Ambulances, promised, 48; all sent.

The list.includes mäny minoriiteins äs medieal stores; tents, equipment, sandbags,
steel helmets, sänd, etc., and also-large quantities of small arms am.munition and 1 may
add, in fact, that arraiigdments* were, niade here 1or the manufacture of very large supplies.

ammunition and,ammunition,cases.

In der Liste, die die,&apos;eniligche Regierung am 8. März dem Völkerbund mitgeteilt:
hatte, war nur die Zahl der gelieferten- Flugzeuge angegeben (siehe S. d. N., j oUrn. Off.,
1940&gt; S. i&quot;-),: diese Zahl entspricht nicht ganz der Zahl, die Chamberlain. dem Unterhaus4

mitgeteilt hat. Iii der M.itteilung an den Völkerbund, heißt es Nonibre,total des avions
fOurnis 144. Ce nombre comprend 24 avions-.&apos;de bombardement et 12o avions, de combat.(,

1) Siehe die Rede, Daladiers in der Kammer am ig. März 1940 (journ. Off. vom

13- März 1940. Debats parlementaires, No. 24, S. 508): ... la France&quot;je peux Je dire
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Abgesehen. von diesen&apos;. Lieferungen hatten GroBbritannien und

Trankreich geplant, ein Expeditionskorps, nach,-Finnland zu schicken.
..Der entsprechende EntschluB wurde in der.Sitzung des Obersten Kriegs-
rates der Alliierten am 5. Februar gefaBt, Und Anfang Mdrz war das

Expeditionskorps zurft Abtransport nach FinnIand bereit -1). Laut.-
I Erkldrungen D41adiers-z) und ChamberlainS3) warteten, GroBbritannien

und Frankreich auf eine offizielle Einladung der finnischen Regierung,
-dieses Korps. nach Finnland zu schicken. Die finnische Regierung wurde

,gebeten, bis zum 5. März den Appell an die Alliierten zu, richten, die
,dann ein formelles Gesuch an die norwegische und.schwedische Re-

glerung richten wollten, den Durchzug des Expeditionskorps durch ihr -

se&apos;classe en t6te pour ces fournitures d&apos;armes et de mat6r.ial de guerre que divers pays ont

consenties A- la Finlande. La France, pour sa part, a.fourni 175 avions,, 496 canons, 5009
-fusils mitrailleurs, 400 mines sous-marmes, 2ooooo grenades et 20 millions de cartouches.#

Chamberlain erklarte im,Unterhaus am ig. M.Arz (Parl. Deb., H. C., Vol. 358,
Sp_1838): #We had plans prepared. Those plans were discussed and approved at a meeting,
of the Supreme War Council which was held on February. Preparations for the expe
dition were carried on with all rapidity and at the beginning of March the expedition
was ready to leave.# Daladier bereits am 12. Marz vor der Kammer ausgefiffirt,
(Journ. Off. vom 13. Mirz 1940.. D6bats parlementaires, NO. 24, S. 5o8): #En r6alit6, c&apos;est,

Je 5 f6vrier que la d6cision&apos;a 6t6 prise par la Grande-Bretagne et la France de donner 14
1

1

_. I.

I. Finlande le concours en hommes, en&apos; effectifs, qui lui 6tait indispensable. je peux diip
sans craindre d&apos;6tre d6menti, qu&apos;en ce qui concerne la France, cj6s le. 26 f6vrier, les troupes
frangaises destin6es secoUrir la Finlandel 6taient organis6es,,,sp6cialement 6quip6es elt
rassembl6es et qu&apos;&amp; cette date du 26,f6vrier,&apos;- les bateaux destin6s au transport de ces,

effectifs 6taient rassembl6s,&lt;,

2) Rede voin 12. Marz (a. a. 0.): )&gt;Mais je voudrais ajouter. que l&apos;intervention mili-

taite en Finlande&apos;. n&apos;e.st -possible 6ue si la. Finlande fait appel h ce concours militaire

11 ny a jamais eu d&apos;appel direct, public, du, gouvernement finlandais_ ni IL la; Franoe,
ni 6. I&apos;Angleterre. A 1&apos;heure oii nous sommes,- j&apos;attends, encore cet appel .1.1 y a quelques
jours&apos;,eheore, le 7 mars, je remettais moi-m6me h M. Holma. ministre de Finlande h Paris,

sle message suivant, I&apos;adresse du gouvernement.finlandais. d6j&amp;,
nous n&apos;aftendons que l&apos;appel de Finlande pour venir. h son aide Avec tous nos,moyens&apos;-, 4

Aujoi.ird&apos;hui, je h&apos;ai pas encor6&apos;reqii cet appel. Cependant, M..Tanner, ministre des affaires

&quot;une r6t,an&amp;6res,de Finlande, a bien voulit m&apos;informer qu -6p0nse d4cisive,. .no4s serait

adress6e, aujourd&apos;hui,m6me, apr6s la r6union du Parlement finlAndais.((
3) Rede vom ig. Marz (Parl. Deb.i H. C., V91.,358-i Sp, 1839 f ))But bearing in

mind -the very difficult position. of, Norway and Sweden, if their assent were required,
-we suggested to the Finns that they should make, a public, appeal for assistance not later

than 5th March, and after ihat-public appeal had been made. we proposed ourselves to

make a formal appeal to the Governments of. Norway and Sweden to alloW,the passage
of the expedition Which I have described The House will see that the first thing which

-ivas necessary was that we should have- this appeal from the&apos;Finnish Government. We

-could- hot possibly have forced help upon the Finns which they preferred not to receive.

I_haiie already&apos;mentioned- that -we have asked the Finns to give us their decision by 5th
March whether,they were or,were not going -to- appeal, -but at the beginning, of March

they ask6 us to allow them. to postpone that decision for a little time longer In the

date Which the Finns themselves had fixed as the,final one on which&apos;they would
.give us their, decision -passed without any decision being given.#

j
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Gebiet zu gestatten. Da auf eine inoffizielle Anfrage der finnischen

Regierung Schweden.und-Norwegen dieser mitteilten, daß sie diesen

Durchzug nicht gestatten könnten1 verzichtete Finnland auf den Appell
an die, - Alliierten.

iv.

In einer Ruhdfupkrede.1 erklärte der finnische, Ministerpräsident
Ryti, am 8. Dezember 1): .Wir. stehen seit neun Tagen im Kriege mit So
jetrußland. Molotov dagegen -stellte in seiner Depesche an den Generaä-
sekretär des Völkerbun4es vom 5..Dezember den griegsz zwischen
der Sowjet-Union und Finnland in Abredez).: die Regie der Finni-rung
schen Demokratischen Republik&quot;mit. der die. Sowjetregierun,g aM 2. De-
zember einen, Vertrag über gegenseitige Hilfeleistung geschlossen, habe,
habe die- Soet-Union um, mi,litärische Hilfe. gebeten,. um gemeinsam
den gefährlichsten, Kriegshe in. Finnland zu liquidieren,- den&quot;die:ehe-

mäligen Machthaber, des Landes, geschaffen hätten. 3) Vom Standpunkt -

der So-,Wji also ihre militärische Aktion in.,Finnland
al§&apos;eine&apos; in der Beteilig ng am Bürgerkriege.bestehende Intervention-

0

betrachtet werden, die auf Einladung einer der Parteien erfol, t war,.9
Trotzdem darf nicht bezweifelt werden, daß auch.,die, Sowjet.Uniort
,ihren Gegner in Finnland als kriegführende Partei betrachtet, hat
ein,Beweis dafür ist die von&quot;der Sowjetregie.rung verhängte Blockade
der finnischen KÜSten 4).

Für die rechtliche Betrachtung der in Finnland stattgefundenen-
militärischen Aktionen ist von, Bedeutung, welche Rechtsvorschriften,.
abgesehen vom allgemeinen Volkerrecht,1, auf sie Anwendung.,finden.
Für Finnland gelten alle Krieg der Ii. Haager
Friedenskonfe von igo7 5), -ferner das Genfer Protokoll vÖrn,17. J
1925 über die Nichtanwendung von, Giftgasen und bakteriologischen
Mitteln 6), Aas Genfer Abkommen vom 27. Juli 1929 über Kranke und-

Verwundetej und das Londoner Protokoll von-C6.N.overaber 1936

ij Publ., Nr, 29, S, 83; B-WB, S. 76.
z) SA. N., Journ. Off., 1939, S.&apos;512: U.R.S.S. ne se trou,ve pas 6tat -de gnerre

avee laVinlande,etze menace.,pas.,de guerre le,peuple, finlandais.e Vgl. oben S- 308.
3) die 4rklärung. über die, Blockade der Iinnischen, Küsten vom 8. Dezember

berief sich auf den Wunsch der Regierung der Demokratischen - Finnischen Republik
Izvestija vOn To. Dezember, 1939, Nr. 284.

4) A. a. ..0.

Siehediefinnische:Verordnung-&quot;
Konventionen.,der, IL Friedenskonferenz:,Finlands Författningssamling 1924, Nr.&apos; 192&quot;

Nach Fin4T1ds Författningssamlings Fördragsserie 1935, Nr.. 12, S- 48, ist Tinnland:
diesen Konventionen mit Wirkung vom g. - Juni 1929 -beigetre+en.

6), Finlands Författningssamling- ilpg, Nr. 256.,
7)j Författzlingssamlings Fördragsserie 1936, Nr. 47 (mit..Wirkung vom

24. Dezember 1936).
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-über die7 Führung des Unterseebootkri-,gesi). Alle diese Abkommen
wären für Finnland verbindlich -unter. der. Voraussetzung i re

* Verb nd-h r 1

lichkeit füT die, UdSSR. Die, Sowjet-Union ist dem -&apos;Protokoll von- Ig?-5
über Giftgasej, dem Genfer Abkommen von 1929 über Kranke und
Verwundete 3) und dem Londoner Protokoll von 1936 über die Führung-
des UnterseebootkriegeS4) beigetreten. Über die Verbindlichkeit der-
von-der russischen Regierung vor igi7 geschlossenen kriegsrechtlichen
Verträge, u. a. der Kriegsrechtskonventionen -der IL Haager Friedens-
konferenz,- ist folgendes zu sagen,.,

Die Sowjetregierung vertritt den Standpunkt, daß die Frage,
ob die alten von der vorrevolutibnären rus.sischen Regierung geschlosse.--.
nen Verträge für die Sowjet-Union verbindlich seien, nicht al
sondern von Fall zu Fall entschieden werden ihuß,5).- Die Regierung-
des,vorrevolutionär Russischen Reiches: hat alle Konventionen der
II.- Friedenskonferenz unterzeichnet und ratifizie&apos;rt mit Ausnahme der
.VI-II. Konvention betr. das Legen. von unterirdischen automatischen.
&apos;Kontaktminen, der XI. Konvention betr. gewisse Einschränkungen-
in der Ausübung des Seebeuterechts, der XII. Konvention betr. die

Errichtung eines-int.ernationalen Prisehhofes und der XIV. Konvention-
betr.&apos;das -Verbotdes Abwurfes von Geschossen`und&apos; Sprengstoffen aus

Luftschiffen

Eine klare Antwort auf die Frage, welche von diesen, Konventionen
für die Sowjet-Union verbindlich sind, kannnur in bezug auf die X. Kon-
ventiOn. über die Anwendung des Genfer Abkommens auf. den Seekrileg7

1) Finlands Författningssamlings Fördragsserie 1937, Nr. 18.

2) Durch Erklärung VOM 2. Dezember 1927 (Sbornik, V, S. 3 f.) mit den im Ratifi- -

1

kationsprotokoll. vom 5. April 1928 (ibid., S. al4 gemachten Vorbeh ten.

3) Durch Erklärung vom 25. August 1931: Sbornik, VII, -S- 204-
4) Durch Erklärung VOM 3. Februar 1937- &apos;Sobranie Zäkonov 1937, H Art. i-70
5) Siehe das Schreiben der Sowjetregierung an das Institut -Interm6diaire- - Inter-.

national vom 2. April 1924 (Bulletin de l&apos;Institut Interm6diaire International, XI (1925),-
S- 154 f.): La rupture extraordinairernent prolong6e des. relations,politiques avec tous
les, Etats du monde, qui suivit la r6volution de 1917, et les.changements survenus entre-

temps jans tous l&apos;ensemble des engagements,internationau,x&quot;ne permetträiAnt Cer--

tainement pas une reconstitution pure et simple de Pensemble dest des anciens,

gouvernernents. russes. Peu, d&apos;entre eux pourr-aienti en effet, etre mis en ex6eution sans.

qu&apos;il Wen sulVit une collision avec le rAglement ult6,rienre des mAmes questions qüi sul-,
apr 1917 sans la participation de Pune des parties engag6es dans. ces t-rait6s C&apos;est
donc une question -ä r6soudre dans chaquecas s6par6. Une abrogatioh g6n6iale de
tOUs les traites conclus par la Russie sous Pancien r6gime,et-Sous le goüvernement provisoire.
Weüt jamais lieu Mais il ne s&apos;ensuit pas que*, tous -les triaiMs sdient suäceptibles&apos;d&apos;,
Teconfirm6s, et il aurait.Iieu d&apos;examiner cette question&apos; vu ddu point&apos;de e e la clause-
rebus sie stantibuse pour chaque Etat et chaque trait6

6) Siehe jahrbuch des Völkerrechts&quot;herausg. von Ni.eme3ier und% Strupp, Bd.&apos; 1.,
11913, S- 1:330f.

http://www.zaoerv.de
© 1940, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de
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lon,gegeben werden; weil die Verbindlichkeit. dieser Könventi &apos;für die

Sowjetregierung von dieser letzteren ausdrücklich begtät.igt,.Wurde.i).
nventionenDie - Frage, der unmittelbaren Ahwendbatkeit dieser Ko

-auf die militärischen Aktionen in. Finnland ist. indes, riu Von Bedeutung,
.wenn man sich den Standpunkt der finnischen Regierung,zu eigen macht,
..(1., h..&apos;wenn man diese Aktionen als einen Krieg iwischen der So jet-Wi

Union Finnland qualifiziert. Stellt man sich dagegen&quot; auf den Stand-

-punkt der Sowjetregier ng, die &apos;ihre militärische Aktion in - Finnland

als Intervention in einem Bürgerkrieg betrachtete., so kommen -.die
-Vorschriften, dieser Konventionen. als Bindungen der Parteien, des

sowjetrussisch-finnischen. Konflikts nur insoweit in. Betracht&quot; als diese

Vorschriften als Ausdruck einer allgemein Rechtsüberzeugung anzu-

sehen- sind. Die finnische Re ieftLng. hat, sich in ihrem am 27. Februar

194o an den Generalsekretär des Völkerbundes gerichteten, Protest-

schreiben. gegen die sowjetruSsische Kriegführung z) folgerichtig auf

einzelne Konventionen berufen: auf&apos; die Pariser Seerechtsdeklaration

von,I856, auf die Petersburger Deklaration von i868 über- Verwendung
von Explosiv-Geschossen3), die IV. Haager. Konvention von igo das

Genfer Protokoll von 1925 über Giftgase und die Genfer Konvention

von 1929. über Kranke und Verwundete. Es:muß erwähnt.
in dein amtlichen, Communiqu6 des Stabes des Leningrader - Militär-

bezirks betr. die finnische Note,an den Völkerbund 4) die Beschuldigung,
daß die Sowjet.-Union das HaagerAbkomnien von 1907 über die, Regeln
der Kriegführung und, das - Genfer Abkommen von 1929 über. Kranke

und Verwundete verletzt habe, als völlig- unbegründet bezeichnet werden,
ohne daß dabei -die Uneanwendbarkeit dieser Abkömmen auf die-, mili-

tärischen Aktio e in Finnland geltend,geinacht wird.nen in

Die erwähnte finnischeNotevom 2.7. Februa&quot;r,1940.zählt die Verletzung
der fo_Igenden -

Artikel. der&apos; Haager Konvention- über die Gesetze und

Gebräuche des Landkrieges durch die S,owjet-Union auf:-, Art. 23f
(Mißbrauch der Parlamentärflagge), Art. 25 (Besch unverteidigter

1) Durch -ein Dekret,vOm 4., Juni igi,8 über die internationalen

betr. das, Rote Kreuz (diese Anerkennung wurde nochmals bestätigt
durch Beschluß des Rates der Volkskommissare yom 16. Juni Z,925: Sobränie Zakonov

ger Konvention. hät&apos;das D1926, 11, Art. 226). Außer der X. Haa vom 4. Juni igi8

x.las Genfer Abkommen vom 6. Juli igo6 über Kranke, und Verwupdete und das Haager

Abkommen vom 2 1. Dezember 1904 über, die. Befreiung, der Lazarettschiffe von Hafen-

gebühren bestätigt.
-S. d..N., journ. Off., S. 20 ff.940,

3) An der Pariser See..rechtsdeklaration von 1856 -und an der Petersburger Dekla-

von 11868 war das Ru che- Reich beteiligt (siehe Marte,ns, i NRG.-XVII1issis

S- 474f.),; Finnland hat indes ihre Verbindlichkeit für sich nach. igi8 nichtlestätigt, wie

es in,bezug auf,die Haage&apos;r, Konventionen von 190 n,-7 geta. hat.

4) Izvestija vom 4- März 1946, Nr. 52.
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Der sowjetrussisch-finnische Konflikt 321,

Städte und Dörfer), Art- 27 (Beschießung dem Gottesdienste&quot;d.er,
der Wissenschaft und der Wohltätigkeit. gewidmeter :Gebäude, ge-.

-

I

schichtlicher Denkmäler&quot; der Ho&apos;spitäli und Sammelplätze für- Kranke
und Verwundete). Ferner wurden, die SowjettrUppen beschuldigt,

&apos;

Explosiv-Geschosse unter 400 Gramm Gewicht und: auch Giftgase
verwendet (Verletzung. der Petersburger Deklaration: von 1868, bezw. des,
Genfer Protokolls von 1925), Kriegsgefangene und die. Zivilbevölkerung,
rechtswidrig zur Deckung gebraucht und schließlich. Hospitäler und

sanitäre Transportmittel&apos; entgegen den Bestimmungen, des Genfer
Abkommens von, 1929 über Kranke und, Verwundete nicht geschont,
zu haben.

Das bereits erwähnte Communiqu des Stabes des Leningrader
Militärbezirks erklärte die in der finnischen Note enthaltenen Beschul-

digunge4 für. vollkommen unbegründet. Über die Verwendung von Gift-.
I

gasen wird gesagt, daß die Rote Armee, stark genug sei, &apos;um der Verm
wendung dieser Gase nicht zu bedürfen., abgesehen davon&quot; daß sie eine
solche Verwendung, die bedingungslos und allg werden
müsse, für unsittlich und verbrecherisch halte

Was das Luftkriegsrecht betrifft, so hat Präsident. Roosevelt
all&apos; 3o. November, also am ersten: Tage der Feindseligkeiten, an die,
beiden Parteien einen Aufruf gerichtet, ihre Absicht&quot; kundzugeben, die,

Zivilbevölkerung und die nicht verteidigten Städte aus der Luft nicht,

zu bombardieren 2,). Die finnische Regierung teilte dem,Präsidenten sofort

ihre Zustimmung Mit 3); von der Sowjetregierung traf keine schriftliche
Antwort ein, aber, Molotov teilte d &quot;amerikanischen Botschafter
in Moskau, Steinhardt, mündlich mit, daß der Aufruf des Präsidenten,

Roosevelt, soweit eran die Sowjet-Union gerichtet sei auf einem -Miß I

verständnis beruhe: die Sowjetflieger hätten nicht Städte, sondern nur

Flugplätze. bombardiert und würden es auch weiterhin tun 4).
In der erwähnten finnischen Note an den Generalgekretär des

Völkerbundes wird mitgeteilt 5), daß die SQ*jetflieger in zahlreichen
- Fälle# Unverteidigte Städte bombardiert hätten, daß dabei die Zivil-

bevölkerung.recht schwere,Verluste,erlitten habe und daß in zahl- I

reichen Fällen auch Krankenhäuser: nicht verschont geblieben seien;
.die, Sowjetflieger hätten &apos;2o, Bomben abgeworfen, wobei 39:2&apos; Zivit-

:r), Bereits _in den Izvestijg vom 9.. Dezember, 1939 (Nr. 283) war. ein Dementi.,des
Stabes des Leningrader Militärbegirks betr. die in der augläpdischen Presse verbreiteten

Gerüchte. abgedruckt_ nach denen, die SowjettruppenE?Geschosse und Giftgase
verwendet haben sollten.

2) Siehe The Department of-State Bulletin&quot;,vol..,1 (i Xr..23, S. 6o9f.
3) Note verbale vom 2. Dezember 1939 (a, Nr. 94, S. 65o f.).
4) Siehe das Communiqu6.in.,den Izvestija VOM 2.,Dezember,-T939,:,Nr..27$,
5) S. d. N., journ. Off., 1940, S- ?Q:.f-

Z. ausl. öff. Recht u. Völkerr. Bd. X. 21
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personen getötet, 346 schwer und 632- leicht verletzt worden seien 1).,
Das erwähnte Corrimuniqu des Stabes des Leningrader Militärbezirksz&gt;
hält diese Ziffern für sehr niedrig und meint, daß sie den besten Beweis

dafür -bringen, daß die Sowjetluftwaffe vorwiegend militärische Objekte
und nicht die Zivilbevölkerung getroffen habe.

Auf.dem Gebiete des. Seekriegsrechts muß an erster Stelle die

Blockade der finnischen Küsten erwähnt werden, die die Sowjetregierung
unter&apos; Berufung auf entsprechenden Wunsch der Kuü-sinen-Xegierung
vö - 8, Dezember ab verhängt hat 3). Die finnische Regierung &apos;hat dieom

Rechtmäßigkeit dieser Blockade bestritten unter Berufung auf die&apos;Er
klärung der Sowjetregierung, daß sie sich nicht im Kriege mit Finnland

befinde 4) und&apos; auch unter Berufung auf die Nicht-Effektivität der

Blockade. 5).
Ferner machte die finnische Regierung der Sowjetregierung den.,

Vorwürf, -auf -hoher See finnische und auch neutrale, Handelsschiffe
beschossen und versenkt zu haben, und zwar ohne jegliche Warnung
und - Durchsuchung 6). Das bereits mehrmals erwähnte Communiqu6,

In dem Schreiben des finnischen Roten Kreuzes an, das Internationale Komitee

des Roten Kreuzes in Genf von&apos; 31- Januar 1940 (siehe Revue Internationale de la Croix-

Rouge, 1949, S. 93), werden folgende Ziffern gegeben: 2oooo Bomben wurden von den

Somijetfiliegern,a-bgeworfen und, dabei 377 Zivilpersonen getötet und go8 verletzt.

2,) Izvestija von&quot; 4. März, 194o, Nr. 52.

j) Siehe&apos;die Mitteilung über die Notifikation der Blockade an die Botschaften und

Gesandtschaften in Moskau: Izvestija vom. io. Dezember 1939, Nr. 284, Die Blockade

sollte nicht die Älands-Inseln und ihre Gewässer umfassen, soweit sie nithi direkt, oder

indirekt durch jemanden für Ziele ausgenutzt,werden, die sich auf militärische Opera-
tionen gegen die Finnische Demokratische Republik und deren Volksregierung beziehen.

Die* Blockade wurde am 13. März I94o aufgehoben: Izvestija vom g. April i94o, Nr. 82.

4) Es muß jedoch hervorgehoben werden, daß die, Sowjetregierüng ihre Blockade-

erklärung nicht auf den Kriegszustand mit Finnland, sondern auf den finnischen Bürger-.

krieg stützte, in welchem sie auf Einladung einer der Parteien interveniert habe; die Re-

g von Ryti-Tanner wurde als kriegführende Partei anerkannt.

5) Siehe die Note des finnischen* Vertreters Holsti an den Generalsekretär des.

Völkerbundes vom 27. Februar 1940 (S. d. N., Journ. Off., 1940, S. 21): Tout au com-

mencement delle 8 d6cembre.dernier, YU.R. S. S.&apos;d6clara en. 6tat de blocus toute

la cött finlandaise du golfe de Bothnie et unja partie de lä du golfe de Finlande. Mai&amp;

celle-ei ne pourra aucunement Ure fönd6e ä prgnlre,p4,re mesüre, 6tant donn qu&apos;elle
avait ant d6clar6 ne pas 8tre en de güerre avec*la Finlande et qu&apos;elle7
maintient toujours cette attitude. Le blocus doit 8tre consid egalement comme illicite

parce que VU.R.S.S. West pas en 6tat delet de te maintenir en vigueu,r d&apos;une-

maniAre efficace, comme-ii est pr, dans la Declaration de Paris de,i856. Ce fait doit

renvoye a la grande 6tendue de la r6gion bloqu6e etä-ce que la Finlande peut, gräce-
a ses battehes c6tieres, ses navires de guerre, ses ices a6riennes et ses raines d6fensives

entraver et Va d6jä fait dans bien des cas - l%ctioü effoCtive des forces navales de

l&apos;U.R.S.S. le long des cätes de Finlande.

6) &gt; Siehe die erwähnte finnische Note, vom 2 Februar 1940 (a. a. 0., S. 2 1 f.) : !,es.

forces navales sovi6tiques&apos;ont une fois apres l&apos;autre attaqu6 et,m d6truit des navires
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des Stabes des Leningrader Militärbezirks J&apos; nimmt: zu diesen Vor-
würfen keine Stellung.

I

I

Auf&apos;dem Gebiete des&apos;Neutralitätsrechts sind Fälle der angeb-
lichen Verletzung der Rechte der Neutralen seitens der Sowjet-Union
und der Pflichten der Neutralen seitens&apos;dieser letzteren zu registriereii

Über dieTerletzung des schwedischen bzw.&apos;nor Iegischen HoheitS-w

gebietes durch Söwjetflieger haben sich die betreffenden Regierungen
durch Noten Vom 15. und 16. Januar beschwert:, am 14- Januar sollen

Sowjetflieger die schwedische Grenze -überflogen: und in der Nähe der
Stadt Luleä, Bomben abgeworfen haben; am 12. -und 14- Januar.
auch die norwegische Grenze überflogen worden sein. Durch Noten

vom 17. Januar hat die Söwjetregierung die Gebietsverletzungen.zuge
geben, sie mit schlechter Witterung erklärt und, ihr Bedauern über diese
Zwischenfälle zuin Ausdruck gebracht2 Dagegen hat die TASS&apos;

I

Agentur die Pressemeldu.ngen über eine weitere Verletzung des- schwe-
dischen Gebietes un&amp; Bombardierung des Dorfes, Pajala entschieden in
Abrede gestellt 3). AM 2. Februar haben die im Hafen von Tallinn

(Estland) liegenden Sowjetkriegsschiffe ein estnisches Flugzeug be-

schossee und am 3. Februar hat der estnische Gesandte in Moskau

darüber eine Note überreicht: in, der Antwortnote der- Sowjetregieruilg 7 -I

VOM 4. Februar. wurde der Zwischenfall auf das Überfliegen der So*jet-
kriegsschiffe durch das estnische Flugzeug zurückgeführtl das gemäß
einer Verabredung mit den estnischen Militärbehörden unterbleiben.
sollte &apos; die Sowjetregierung hat ihr Bedauern zum Ausdruck gebrac t4)h

Die angebliche Verletzung der Neutralitätspflichten bildete den
I Gegenstand eines Notenaustausches der Sowjet-Union mit Schweden
und Norwegen 5). Am 5. Januar, überreichten die Sowjetgesandten in
Stockholm und Oslo den betreffenden Regierungen -Noten, Indenen
auf die feindliche Haltung der Presse der beiden Länder und einiger
der Regierung nahestehender Personen gegenüber der Söwie,t-Union
hingewiesen. wurde und die Unterstützung der finnischen RYti-Tanner-
marchands finlandaiS et, surtout, eeux battant pavillon dÜn Etat 6tranger lorsqU&apos;iIS se

sont trouves en pleine mer. Aucune des formalit pour ne pas parler des ri cons.äcr6eä
par, l&apos;usage,In&apos;a 6t6 abserv6e lors de ces incidents quant ä l&apos;avertisseLment 46 faire l&apos;arr8f;
äl&apos;egarddela,visite,etc. DieNote.bringtdann-einzelneFälle.vonBeschie13-ung&quot;:.fin-ni-
scher und neutraler Handelsschiffe (genannt werden drei finnische, drei deutsche Schiffe

und je ein schwedisches und estnisches Schiff).
1,) Izvestija von&apos; 4. März 1940, Nr. 5:2.

2)&apos; Siehe das.amtliche Communiqu,6 in den Izvestija vom 2o.Januar 1940, Nr. i6.

-3) Izvestija vom 24. Februar 1940, Nr. 45, I .;
I I

4) Siehe das amtliche Communiqu6 in Izvestija vom 5. Februar 1940, Nr. 29.

5) -Die Noten sind abgedruckt in Udenrigspolitiske. Meddelelser 1940, S. D i&apos;ff.&apos;

(DQk. 1/1940 und 24940)- - Ein amtliches sowjetrussisches Communiqu6 über den

Notenwechsel mit Schweden und Norwegen, das auch einige Auszüge aus den Noten

enthält, ist abgedruckt in den Jzvestija# vom 15. Januar 194o, Nr. i
I
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Regierung durch Errichtung von Werbebüros. unter dem Beistand der

Behörden. und
- Abtransportierung von Freiwilligen nach Finnland,

ferner - die Erlaubnis, Waffen an. Finnland zu, liefern&quot; als mit der Neu-

tralitätspolitik beider Länder unvereinbar erklärt wurden; diese Haltung
der Behörden beider Länder könne nur. zu, unerwünschten Verwicklungen
ihrer Beziehungen zu. der,Sowjet-Union führen.1,-

.,Die norwegische ..Antwort, auf die Sowjetnote .,wurde, bereits am

6-. Januar erteilt.. Die norwegische Regierung betonte in. dieser Antwort,
daß die, norwegischen Behörden weder an%Presseäußerungen noch, ander
Werbung Freiwilliger oder ihreriBeförderung nach Finnland wie an den

Waffenlieferungen beteiligt,seien, Die Abreise einzelner Personen, die

sich am finnischen Kriege beteiligen wollten, oder private Aus- uni Durch-
fuhr von Waffen (die, Note, beruft sich auf Art., 7-, des V.&quot;, Haager Ab-
kommens vom 18. Oktober igD7) dürften als Neutralitätsverletzungen
nicht, betrachtet werden..

-schw-ec -en, Regier*M -,vom, ; io. .- j---.anuarDie Antwortnote der lisch

vertritt auch. den Standpunkt, daß die schwedischen Behörden sich
an, allem, was die Sowjetregierung Schweden zur Last legt, nicht be-

teiligt&gt;. hätten und daß die - Privatinitiative, nicht unterbunden werden

dürfe,- soweit die Gesetze nicht darüber verfügen;.., die schwedische

Regierung vertritt daher die Meinung&quot; daß die Beschuldigungen. der,

Sowjetnot, unbegründet seien,
Das amtliche Sowjet-Communiqu6 hat beide AntWortew als, wenig

befriedigend,bezeichnet, zu weiteren Auseinandersetzungen ist es,aber
nicht gekommen.

v.

-Trotz der Anerkennung der Kuusinen-Regierung und des Ab-

schlusses eines Freundschaftsvertrages mit. ihr erklärte die Sowjet-
regierüng in einem Memorandum an, die schwedische R,
29. Januar 1), daß sie - Verhandlungen mit der - Regierung Ryti--
nicht, ausschließe. Nur musse die&quot; Sowjetregiepüng wissen, was die

Iiinische RAgietung ihr vorzuschlagen bereit wäre. Man müss&apos;e,auchf

beachten, daß die Forderungen der Sowjetregierung nicht. auf die

Wünsche, die den Gegenstand der von Paasikivi undTanner in-Moskau

geführten Verhandlungen bildeten,.beschränkt werden,könnteii: in-

zwischen sei Blut vergossen worden und dieses Blut fordere weiter-

gehende für die Sowjetgrenzen. Auch könnten Zusagen,
die von der Sowjetregierung gege,nüber der Kuusinen-Regierung ge-
macht worden seien, nicht der Ryti.-Tanner-Regierüng gegenüber ge-
macht werden. Die finnische Regierung nahm zu diesem,Memorandum

1) Abgedruckt in Udenrigspolitiske,Meddelelser 1940, S. D 115 (Dok. 7/1940
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in einer Nöte vom 2.&apos; Februar 1:) Stellung.&apos; Sie wäre bereit, das Ergebnis
der Moskauer Verhandlungen vom November als Ausgangspunkt, der

neuen &apos;Besprechungen zu betrachten&quot; und&apos;, auch * weitere Zugeständnisse
auf der: Karelischen. Landehge zu -machen, die zur Sicherheit ]Lenhingra;ds
erforderlich wären; man k6nnte&apos;auch die Frage der Neutrallsierungdes
Finnischen Meerbusens in Erwägung ziehen; Finnland müsse aber
auch auf seine Sicherheit Rücksicht nehmen, eine Abtretung des finni-
schen Gebietes könnte nur auf, einer Austäuschgrundlage erfolgen;
endlich müsse -eine Entschädigung für das Privateigentum,1 gewährt
werden, Aas sich im gbzutretenden&apos;Gebiete befinde.&quot;-

Am 5.F teilte die SoWjetgesändtill in Stockholm, Kollontaj,
der schwedischen Regierung rriit-, daß die Sowjetregierung die.
Vorschläge * als Ausgangspunkt &apos; der Verhandlungen nicht annehmen
könne z)

Gleichzeitig mit der Fühlungnahme mit Moskau - bezüglich *der

Friedensverhandlungen &apos;hatte die --finnische Re.gierung alles getan, um

eine klare Antwort von Schweden zu bekommeiil ob es mit einer direkten
militärischen Hilfe Schwediens oder wenigstens, mit der Genehnügung
des Durchzuges des englisch-französischen Expeditionskorps durch,- *das
schwedische Gebiet rechnen, könne. Eine direkte Hilfe wurde von der

schwedischen Regierung am 13. Februar abgelehnt 3) ; - diese Ablehnung
wurde noch durch eine Erklärung König Gustafs vom,.ig. Februar
verstärkt 4)

Ein weiterer Schritt auf dem Wege, zu den Friedensverhandlungen
wurde aus Anlaß des EmpfangsIdes neuen schwedischm in
Moskau Assarson durch Molotov am 2o. Februar gemacht. Der Außen- I, 71
&apos;komm.issar der Sowjet&apos;Union teilteAem schwedischen Gesandten, mit,
daß die &apos;sowjetrussischen Forderungen die gesamte Karelische Landenge
mit Wiborg, Ladoga-Karelien und Hangö. umfaßten, daß aber, die

Sowjet-Union bereit wäre, das bereits, besetzte Petsamo-Gebiet zu

räumen 5). Am 22. -Febrüär erklärte, er -
dem schwedischen Gesandten,

daß diese Forderungen das Mindestmaß der.Wünsche.derSowjetregierung,
darstellten 6).. Am 23. Februar gab die schwedische-Regierungder finnischen
X
die finnische Regierung eine: an Schweden8)1 welche wiederum

1) Abgedruckt a. a. 0. (Dok. 8/1940)..
2) Üdenrigäpolitigke Meddelelser 1940, S. K&apos;5.
3) Silehe die schwedische Regierungserklärung vom 16. Februar 1940: a. a. 0.,

S. D 26 (Dok. 13/1940)
4) A. a. 0. (Dok. 14/1940)
5) A- a. 0., S. K 5.

6) A. a. 0.

7) A. a. 0., S. K 6.

8) Abgedruckt a. a. 0.&apos;, S. D. 27,(Dok. 15/1940)-
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die Frage enthielt, ob Finnland im Kampf umrseine Existenz auf schwe-

dische Truppen und Munitionslieferungen rechnen könne oder ob

Schweden bereit wäre,. fremde Hilfstruppendurch sein Gebiet durchzu-

lassen. Die schwedische. Antwortnote vom 9-4-. Februar i) beantwortete
beide Fragen in, negativern Sinne. Der Inhalt, dieser Note wurde dein
finnischen Außenminister Tanner bei, seinem Besuch in Stockholm,

am, 27. Februar mündlich bestätigt z). Am 2. März stellten die englischen*
und französischen Gesandten in StoCkholin und in Oslo der schwedischen
und der norwegischen Regierung die Frage, ob die beiden Regierungen
den Durchzug des Expeditionskorps durch norwegisches bzw. schwe-

disches Gebiet&gt; gestatten Würden, falls&apos;Finnland an,- die. Westmächte
eine Bitte um militärische Hilfe richten würde3). Am 3..März gab
&quot;chweden und am 4. März Norwegen eine negative AntwOrt4).. jn-S

zwischen war die Mannerheim-Linie von den Sowjettruppen durch-

brochen u.ndWiborg einem direkten Angriff ausgesetzt. Am 5. MärZ
nahm die,finnische Regierung die von Molotov dem schwedischen Ge-
sandten am 2o. Februar mitgeteilten Mindestforderungeii der S-gwjet-
regierung -als Grundlage der. Verhandlungen an 5)&apos; und schlug einen

Waffenstillstand auf der Status-quo-Basis Vor 6). Am 6. März berichtete
der schwedische Gesandte in Moskau, daß die Sowjetregierungin Anbe-

tracht der Annahme der Sowjetbedingpngen durch Finnland zu Ver-,

handlungew bereit sei, einen Waffenstillstand aber: ablehne 7)., Die

finnische Regierung teilte am selben Tage mit, daß sie eine Friedens-
delegatiOn, über Stöckholm nach Moskau absende, die schwedische

RegierUng-schlug ihrerseits der Sowjetregierung vor, auf das Waffen-

stillstandsangebot einzugehen&quot; aber auch dieser Vorschlag wurde abge-
lehnt 8). Am 7. März begab(sich die Delegation, bestehend aus

den Ministern Ryti, Staatsrat Paasikivi, Professor Voio.nmaa und

General Walden, nach Moskau. Am nächsten, Tage setzte der schwedische
&apos;Außenminister den z englischen und den französischen Gesandten. in

StOCkholn12 von der Rolle Schwedens -bei den Friedensverhandlungen in
Kenntnis und gab dabei die Versicherung ab, daß die - schwedische

Regierung weder unter irgendwelcheni DrUck Deutschlands noch in
Kontakt mit iiii-ri gehandelt-habeg). Am io. März gab -die finnische

1) Abgedruckt a.,a. 0. (Dok. 16/1940).
z) A. a. 0., S. K 6.

3) A. a. 0., S. K g. Siehe dazu die Rede des norwegischen Außenministers Koht

voni 14- März 1940: a. a. 0., S. D 32ff- (Do4. 19/1940)-
4) A. a. 0., S. K g; vgl. a. a. 0., S. D 35.

5) A. a. 0., S. K g. -

6) A. a. 0.

7) A. a. 0.

8) A. a. 0.

_9) A.a.O., S.Kgf.
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Regierung offiziell bekannt, daß Friedensverhandlungen in, Moskau im

Gange seien. Am nächsten Tage gab. Chamberlain, im Unterhaus auf

&apos;Anfrage, des Oppositionsführers Attlee die. E klärung ab, daß England
eh bereit seien, weitere Hilfe -.an Finnland zu leisten,_sobaldund FrankreiC

die finnische. Regierung sie darum bitte 1). Zum letzten Male richtete
daraufhin die finnische Regierung,an den. schwedischen und den nor-

wegischen Gesandten in Helsingfors die Anfrage, ob ihre Länder den

Durchzug des Expeditionskorps gestatten würden z). Arn 12. März

gaben Schweden und Norwegen nochmals -,eine ablehnende Antwort.
Am selben Tage hatten, der. englische und der französische Gesandte in

Stockholml und in Osio ihrerseits die Durchzugsfrage aufgeworfen&quot; die

schwedische und die norwegische Regierung waren aber auf Verhan47
lungen nicht eingegangen unter Berufung auf das Ausbleiben des Anrufs

Finplands.an die Westmächte. Daraufhin unterzeichnete die finnische
Delegation am späten Abend den, Friedensvertrag,in MoskaU3).

Die Gebietsabtretungen&quot;,die Finnland durch diesen Friedens-

vertrag auferlegt wurden,entsprechen den, von Molotov dem schwedischen

Gesandten am 2o. Februar.mitgeteilten Mindestf.oTderpngen und.gehen
weit über die HöchstforderUngen der Sowjetregierung während der

Verhandlungen im, Oktober&apos;und November 1939 ..hinaus. Finnland,
hat gemäß Art. II&apos;des Vertrages die ganze Kärelische] mit
der Stadt Wiborg sowie die Bucht von Wibor,9 mit den Inseln, ferner

-das -westliche und nördliche Ufer des, Ladogasees mit den Städten

Kexholm, - Sortavala, Suojarvi, -

eine Reihe von Inseln im Finnischen
Meerbusen (einschließlich der Insel Suursaari- [Hochland]), das Gebiet

östlich von Merkjärvi mit der Stadt Kuolaja&apos;rvi und schließlich einen
Teil der Fischer- und*Mittelhalbinsel im Petsamo-Qebiet. an die Sowjet-
Union abgetreten.: Vergleicht man die neue Staatsgrenze mit den For-

derungen, die das am 14- Oktober an Paasikivi überreiChte Sowjet-
-memorandum,4) enthielt, so ergibt sich folgendes: Von der Abtretung -

;der Stadt Wiborg, des westlichen und nördlichen Ufers des Ladoga5ees
und des Gebietes östlich von Merkjärvi,War in dem Memorandum keine
Rede.,Den in. dem Memorandum geäußerten Wünschen entspricht.nur
,die Abtretung der, Inseln im Finnischen Meerbus und des nordwest-
liehen Teiles der Fischerhalbinsel im Eismeer. Die im Memorandum

geplante Abtretung eines Teiles von Sowjet-Karelien an Finnland ist

..im Friedensvertrag ausgeblieben.

Parl. Deb., H. C., VOL 358, SP- 1837.
2) Udenrigspolitiske Meddele.Iser 1940, S. X io. Vgl. hierzu und zum Folgenden die

Rede des norwegischen Außenministers Koht vom 14- März- 1940: a. a.,- S.- D 36.
3) Text siehe Vedomosti Verchovnogo Soveta vom 3- Juni 1940&quot; Nr. 14; Finlands

Författningssamlings Fördragsserie, 194o Nr. 3. Deutsche Übersetzung unten S- 331ff
4) Publ., Nr. 13, S. 52:ff.; BwB, 45 ff.
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&gt; Nachdem Art. II des Friedensvertrages: die neue, Staatsgrenze festge-
setzt hat-,) z) &apos;enthält Art.. 111 die Nichtangriffsklausel: außer der, allgemei
nen Verpflichtung der beiden Parteien, sich jeden Angriffs gegeneinander
zuenthaltenbringtArt.1lIstattderbereitsimNichtangriffsvertragevom
21. Januar 1932festgesetzten Verpflichtung, sich an keinerlei gegen die an-

dere Partei gerichteten Verträgen zu beteili &quot;die Verpflichtung, keine ge-
I

gen

gen die, andere Partei gerichtefe-n Bü4dnisse abzuschließen, was wiederum
einem&apos;der Vorschläge de.s Sgwjetmemorandums vom .14. Oktober ent-

spricht 3), obwohl Art. III, die Formel des Memorandums etwas ein-

schränkt,:, er übernimmt aus den Hilfeleistungsverträgen der Sowjet-
Union&apos;mit den&apos;.baltischen-Staaten-4) die Verpflichtungi keine Bündnisse

abzuschließen,&apos;noch an Koalitionen teilzunehmen, die, gegen einen der

vertragschließenden Teile - gerichtet Sind, Wogegen das Memorandum

von-denBündnissensprachidiegegendieParteien,direkt.oderindirekt,
estellf sind.eing

immuAtt. IV des Friedensvertrages enthält Best - ngen über die

Verpachtung der -Halbinsel,Han&apos;gö an, die Sowjet-Union zwecks Er-

richtüng eines Flottehstützpunktesdaselbst. Wie bereits oben dargelegt,
I hat die &apos;Sowjetregierung diesen Flottenstützpunkt als einen-Aer wich-

tigsten&apos; Gegenstände, der Verhandlungen betrachtet, weil er- zu-sammen

mit dem,Flottenstützpunkt Baltischport an der estnischen- Küste die

Möglichkeit, den. Zugang W den, Fin-nischen,Meerbusen,- zu&quot;sperren,
vollkommen in die Hände der Sowjetregierung legti Der Friedensvertrag
schließt sich an die wesentlichsten Vorschläge des diesbezüglichen -

Teiles des Sowjetmemorandums vom 14. Oktober anl verschärft, sie,

jedoch in e igen Punkten: die Verpachtung erfolgt auf 30 Jahre,
verpachtet wird,&gt; die.. Halbinsel Hangb (das Memorandum ging. von der -

Ver-pachtung des Hafens von Hangö lus),.und das umliegende Seegebiet.

1 Gemäß Art. III Abs.1.2,sollte die genaue, Beschreibung der Grenzlinie durch eine

Gemischte Kommission, bestehend aus Vertretern der beiden Vertragschließenden Teile,

festgesetzt werden. Eine solche Kommission wurde unmittelbar nach der Unterzeichnüng,
des Vertrages gebildet; ihre Arbeiten waren Anfang-April abgeschlossen, &apos; (siehe Izvestij,a I

vomi5.April*1940,Nr.,87),&apos;ünd I

Beschreibung der -Staatsgrenze enthaltenden Protokolls statt (Izvestija vom i. Mai 1940, -

.Nr. ioo),.
; -2),In ihrem südöstlichen Abschnitt entspricht, die--neue Grenzlinie ungefähr der

Grenze, die in Art. IV des Friedensvertrages zwischen, Rußland und Schweden -

30. August/io. September 1721 (Friede von&apos;kystädt&apos;) fest war: siehe F. G. Ghil-

lany, Manuel-diplomatique. Recueil des traites&quot;&apos;de paix eürop6ens-les plus importants,
T. 1, S. 123 ff

3) Publ., Nr. 13, S. 54 - BwB, S- 47; vgl. oben S. 296.

4) Siehe
-

die identischen-- Bestimmungen des Art. IV des Paktes mit Estland, vom

29. SePt.4939 (diese Zeitschrift B&amp;. IX, S. 926), des Art.- IV des Paktes- mit Lettland vom

Oktober 1939 (ibid.i, S. o. Oktober931) und des Art. VI des Vertrages mit Litauen vom i

&quot;939.(ibid., S. 924)-
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in einem--Radius von 5 Meilen,nach- Süden.und Osten und 3 Meilen nach

Westen-- und Norden und eine Reihe von diesem angrenzenden
Inseln (das Memorandum schlug, - ausgehend vom Hafen von-Ha

&apos;,

dieselben Grenzen des zu. verpachtenden Gebietes vor, nur blieben die

umliezenden Inseln unerwähnt);&quot; die Sowjet-Unione erhält d Recht,
auf dem verpachteten Gebiet

-

auf 1hre Kosten die er f o r ä erliche

Anzahl von Land- und Luftstreitkräften zu unterhalten (das Memo- :

randum vom 14. Oktober beschränkte die Anzahl dieser Streitkräfte,-
auf. 5ooo&apos;Mann, das Memorandum vom 23. Oktober, i) auf 4000 Mann

mit der oben erwähnten zeitlichen 4egrenzung);, die Pachtzahlungen.
belaufen sich auf jährlich 8 Millionen Finn.- Mark (das Memorandum

enthielt darüber keine Vorschläge).
Art. V und VI des Friedensvertrages enthalten. Bestimmungen

,über das während des Krieges von den Sowjettruppen besetzte Gebiet.
-

von Petsamo, das die Sowjet-Union sich -verpflichtet hat zu räumen z).
Diese Bestimmungen wiederholen zum Teil wörtlich die Vorschriften

des Dorpater FriedensviE&quot; 14- Oktober-igzo über die Begmii
zung der finnischen Militärhoheit an, -der Eismeerküste und über den

Transitverkehr durch, das, Gebiet von PetsaM0 3). Damit ist. die im,

finnischen Memorandum vom 3. November ang regte.,Revision der,e

-eArtikel 6-8 des Dorpater Vertrag S 4) - -abgelehnt.
Außer dem bereits im Friedensvertrag von- ig-.o,garantierten-Tran--

sitverkehr, nach Norwegen wird -im Moskauer Friedensvertrag, der

Sowjet-Union das&apos;Recht des Gütertransits zwischen der Sowjet
und Schweden gewährt (Art. VII) und zu dessen Entwicklung auf der

kürzesten Linie der Bau- einer Eisenbahn zwischen der Stadt Kan-

dalakscha und -der Stadt Kemijärvi vorg,esehen, den- -jeder Vertragsteil,
möglichst noch im Laufe des -,Jahres 1940, auf seinem, Gebiet
durchführen soll.

Die militärischen Aktionen- zwischen der Sowjet-Union und Finn-

land -sollten, gemäß. Art... I des, Friedensvertrages.- uitverzügli eingestellt.
werden,- dasz.dem Vertrag beigefügte Protokoll hat die Einstellung,-der
Feindseli i ngeordnet.gke ten auf -12 Uhr Leningrader Zeit am; 13. März a&apos;

Dieses Protokoll enthält&apos;Weiterhin,genaue,Vorschriften über die Zurück--

ziehung der Truppen&apos;hinter die neue Staatsgrenze; insbesondere legt&apos;es
den Militär.behörden der beiden Teile die- Verpflichtung- auf, &apos;bei der

Publ., Nr. 15, S. 59; BwB, S. 51.

2) Der Akt der Übergabe von Petsatno an die Finnen ist am g. April unterzeichnet
worden: er ist abgedruckt in den Izvestija vom 14. April 194o, Nr. 86.

3) Art. V Abs. 2 und 3 des Moskauer Friedensvertrages, =z Art. 6 § i des Dorpater
Friedensvertrages; - Art. VI desFriedensvertrages Art., 8 H 1-4 des Dorpatel-
Friedensvertrages.

4) Vgl. oben S. 309.

http://www.zaoerv.de
© 1940, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


330 Berichte und Urkunden - &quot;Völkerrecht

Räumung der Städte und Ortschaften, die an den anderen Teil über-

gehen, die notwendigen Maßnahmen zu treffen, damit. die. Städte und

Ortschaften selbstund auch einzelne Verteidigungs- und wirtschaftliche

Baulichkeiten vor Beschädigung, und Vernichtung bewahrt, bleiben, 11),

Vi.

Die territorialen Änderungen-, die der Friedensvertragvom12. März

hervorgerufen hat,&quot;häbei!&quot;&apos;in der S,owjet--Union verfassun,gsre.c,htliche
Nac gehabt. Gemäß&apos;.A,it. 13, der Bundesverfassung:,Vom
5. Dezember 1936 2) bestandldie Sowjet-Union aus ii Bundesrepubliken,
an deren Spitze die Russische Sozialistische Föderative Sowjet-Republik
(RSFSR.) stand. Diese letztere &apos;bestand, laut Art. 14 der Verfassung der

RSFSR. VOM 21. Januar 1937 3) aus einer Reihe von Gauen, autonomen

sozialistischen. Sowjet-Republiken und autonomen, Gebieten. Eine der

autonomen Republiken war die an der finnischen Grenze &apos; gelegene
Karelische Republik, -die im nord-östlichen Teil andas Weiße Meer, und
im Süden an&apos;-das Gebiet von Leningrad ängrenzte und deren Fläche

146goo0 qkm umfaßte 4). In der Sitzung des Obersten Rates der UdSSR.

v M 31- März I94o brach e der Abgeordnete Zdanov einen Gesetz-0 t

entwurf ein, der die Eingliederung der nach dem Friedensvertrag mit

Finnland neuerworbAnen Gebiete, mit Ausnahme eines an Leningrad
angrenz.enden Landstreifens, in die Karelische Reisublik vorsah. und

diese letztere in -eine Bundesrepublik umwandelte, die de.n Namen

Karelisch-Finnische Bundesrepublik bekommen sollte5). idanov be-

gründete,diesen Gesetzentwurf mit dem Hinweis darauf, daß&apos;die neuen

Gebiete durch ihre geographische Lage und geschichtliche,Entwicklung,
wie auch durch ihre wirtschaftliche Struktur der Karelischen Republik,
am nächsten ständen; der Gebietszuwachs dieser Republik stelle ihr

neue wirtschaftliche und kulturelle Aufgaben, die am besten in derneuen

Form der staatlichen Entwicklung kareliens z&apos;u-lösen seien. DerGese-tv-.

Als in&apos;der,Sowjetpresse Fälle der Beschädigung einer Zellulosefabrik in Ke

bekanntgegeben wurden (Pravda vom 7. Mai 1940, Nr- 126), teilte iPaasikivi der inzwischen

zum finnischen Gesandten in Moskau ernannt worden war,.in einem Brief an die, Redaktion

der Wra.vda mit, daß er während -der. iln,Moskau stattgefundenen Verhandlungen am

April schriftlich bestätigt habe, daß die finnische Regierung den Schadensersätz für

alle Beschädigungen in den an die UdSSR. abgetretenen Gebieten übernommen habe

(Pravda vom 8. Mai 194o, Nr., i2
2) Konstitueija Sojuza SSR i konstitucii. sojuznych respublik (Die Verfassung der

UdSSR. und die Verfassungen der Bundesrepubliken), Moskau 1938, S. 8 f.

3) Ibid., S. 31.

4) Siehe den Aufsatz, Karel&apos;skaja Avtonomnaja Sovetskaja soc.ialisti
Respublikae (Karel&apos;ische Autonome Sozialistische Sowjetrepublik) in. Bol&apos;gaja Sovetskaja
Eneiklopedija (Die -große Sowjet-Encyklopädie), Bd. 31, SP- 509 fL-

5)&apos;lzvestija vom i. April 194o, Nr. 75.
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Sowjetrussisch-finnischer Friedensvertrag vom&apos;- 12. März 19,4o

entWurf wurde einstimmig angenommen. Mitidem GesetzvOln 31- März

1940 &apos;) ist eine zwölfte Bundesrepublik &apos;der Sowjet-Unilon ins Leben

getreten. Makarov,

-Anhang

Friedensvertrag zwischen der Union der Soiia-Iistis
republiken und der Finnischen Republik voln 12- MarZ,1940&apos;)

Das Präsidium des Obersten Rates der UdSSR. einerseits

und
der Präsident der Finnischen Re ublik andererseits,p

geleitet&apos;Von dem Wunsch, die zwischen beiden Ländern entstan-

denen KaMpfhandlungen zu beenden und dauerhafte gegenseitige
friedliche Beziehungen zu. schaffen,

überzeugt,1 daß e den Interessen der beiden vertragschließenden
Teile entspricht&quot; die genauen Bedingungen für die Garantie der gegen-
seitigen Sicherheit einschließlich der Sicherheit der Städte Leningrad

&apos;und Murmansk sowie, der Eisenbahnlitiie nach Murmansk festzusetzen,
haben es für notwendig erkannt, zu. diesen Zwecken einen Friedens-

vertrag abzuschließen, und haben zu,ihren Bevollmächtigten ernannt:

Das Präsidium des Obersten Rates der UdSSR:

den Vorsitzenden des Rates der Voikskommissare der UdSSR.

und Volkskommissar für Auswärtiges
Molotov, Vja Michaj.Iovi6,

das Mitglied des Präsidiums des Obersten Rates der- UdSSR.

Zdanov, Andrej Alexandrovi6,

den Brigadekommandeur Vasilevskij,:Alexander Michalovi

3,) Vedoln&apos;Osti Verchovnogo Soveta vom&apos;28. April 1940, Nr. 12; deutsche
&gt; Über-

setzung: Z. f. Östeurop. R.,N. F. Vi (1939/40), S. 55if. -.Durch ein Gesetz der RSFSR,

,vom 2. Juni 1940 (Izvestija vom 4. Juni 1940, Nr. 127) sind die durch die Errichtung
der Karelisch-Finnischen Bundesrepublik erforderlich gewordenen Änderungen der

einzelnen Artikel der Verfassung der RSFSR. durchgeführt worden..Ein an:de,res Gesetz

vom selben Datum bestätigte die Vero,rdnung des Präsidiums des Obersten Rates der

RSFSR. vom 27- Mai 1940 über den Entwurf der Fesisetzung&apos;der Grenze zwikhen der

-RSFSR. und der Karelisch-Finnischen Republik und legte-diesen Entwurf dem Obersten

Rat der&apos; UdSSR. zur Bestätigung vor (izvestija von&quot; 4. Juni 1940, Nr.
- 127). DieseBestä-

tigung erfolgte durch eine Verordhung des Präsidiums des Obersten Rates.der UdSSR.

,vom 8- AugUst 1940 (Vedornosti Verchovnogo Soveta vom 12. September 1940 Nr. 30)..
z) Vedomosti Verchovnogo SOveta vom 3. Juni 1940, Nr. 14. Übersetzung. des Insti-

tuts. - Der Austausch der Ratifikationsurkunden
*

hat in Moskau am 2o. März 194b

stattgefunden (a. a. 0.).
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Der Präsident der Finnischen Republik:
-den Präsidenten des MinisteA der Finnischen Republik

Ryti, Risto,

den Minisier Paasikivi, Juho Kusti,

den.-General Walden, Karl Rudolf,
den Professor Voionmaa, Vämo.

Die genannten Bevollmächtigten sind nach gegenseitiger Vorlegung
ihrer Vollmachten&quot;die, in gehöriger Form und voller Ordnung befunden

würden, über,folgendes übereingekomme,n:
Art. 1. Die,Kampfhandly.n,-en zwischen,der UdSSR. und, Finnland.

werden entsprechend dem, Verfahren, das, in dem dem gegenwärtigen
Vertrage beigefügten Protokoll.vorges.ehen, ist; unverzüglich eingestellt.

.Art. Il. Die Staatsgrenze zwischen der UdSSR.. und Finnischen

Republik. wird durch eine neue Linie- festgesetzt, gemäß welcher die

ganze kare&apos;lische Landenge,mit der Stadt Wiborg (Viipuri),und.mit der
Bucht von Wiborg7mit den Inseln, das westliche und das nördliche
Ufer des Ladogasees mit den Städten. Kexholm,- Sortavala, Suojär,vi,
eine Reihe-. von Inseln im Finnischen Meerbusen, das Gebiet östlich von

11

Merkjärvi mit,der Stadt Kuolajärvi sowie ein Teil der Fischer7 und

Mittelhalbinsel, in den Bestand des Gebietes der UdSSR. einverleibt
werden gemäß der dem gegenwärtigen Vertrage beigefügten Karte.

Eine genauere Beschreibung der Grenzlinie wird, durch eine Ge-

mischte Kommission. aus Vertretern der beiden Vertragschließenden
Teile festgesetzt welche im Laufe von zehn Tagen nach der Unter-

zeichnung des gegenwärtigen Vertrages gebildet -werden soll.

Art..IT1. Die beiden Vprtragschließenden Teile verpflichten sich,
sich jedes Angriffs gegeneinandet zu enthalten und keinerlei Bündnisse

abzuschließen i an Koalitionen teilzunehmen, die gegen einen der

Vertragschließenden Teile,gerichtet Sind.

Art.&apos;IV. Die Finnische Rep blik erklärt si&apos; damit einverstandenpu ch
der Sowjetunion,die Halbinsel Hango sowie das,umlie&quot;gende Seegebiet
in einem Radiffl &apos;von 5 Meilen nach Süden und_ Osten und 3 Meilen

&apos;

nach

Westen und Norden und eine Reihe von Inseln, die an dieses., Gebiet

angrenzen&quot;entgprechend der beiliegenden-Karte gegen eine, -jährlich-c, &apos;

Zahlung von,. 8 Millionen, Einn.Matk - dürcli die Sowj .&apos;auf die

Dauer von 30 Jahren zu verpachten zwecks Errichtung eines,Kriegs-
marinestützPunktes, der geeignet -ist,- den Zugang zum Finnischen

Meerbusen- gegen einen Angriff zu verteidigen, wobei der Sowjetunion
zum Zwecke der Verteidigung dieses-, Marinestützpunkts das Recht
erteilt wird,.. daselbst auf ihre, Kosten die erforderliche. Anzahl von

Land- und Luftstreitkräften, zu unterhalten.
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Die finnische Regierung zieht. im Laufe von, io Tagen nach dem

Inkrafttreten des gegenwärtigen Vertrages, alle ihre Truppen von der

Halbinsel Hangö zurück&quot;und die Halbinsel Hangö geht mit den um-

liegenden &apos;Inseln in: die Verwaltung der UdSSR. entsprechend.
dem vorliegenden Artikel des Vertrages.-

Art. V. Die UdSSR. verpflichtet sich, ihre Truppen aus dem Ge-

biet von Petsamo zurückzuziehen, das an Finnland seitens des Sowj*et-.
staates- gemäß dem Friedensvertrag von 192o freiwillig abgetreten
worden ist.

Finnland verpflichtet sich, wie dies im Friedensvertrag Voll I
vorgesehen war, in seinen Kustengewassern am nördlichen Eismeer

keine Kriegsschiffe oder sonstige bewaffnete Schiffe. zu unterhaltenl&apos;
mit Ausnahme bewaffneter Schiff von weniger als loo t,
d.le Finnland ohne Begrenzung unterhalten kann, sowie&apos;nicht mehr als

15 Kriegs- und sonstige bewaffnete Schiffe zu unterhalten, deren Tonnage
400 t für jedes Schiff nicht überschreiten soll.

Finnland verpflichtet sich, wie. dies, in demselben Vertrage votge-
sehen war, in den genannten Gewässern keine Unterseeboote und keine

bewaffneten Luftfahrzeuge zu unterhalten.

Cx:leichermaßen verpflichtet sich Finnland&quot; wie dies- im selben Ver

trag vorgesehen -war, an dieser Küste keine Kr.iegshäfen anzulegen-,
noch -Stützpunkte für die Kriegsmarine und militärische, Reparatur-,
werkstätten in einem größeren, Umfange, -als dies für die -erwähnten

Schiffe und ihre, Bewaffnung erforderlich ist.

Art. VI.,Der Sowjetunion und ihren Staatsangehörigen wird, wie

dies bereits im Vertrage von 192o vorgesehen wär&apos;l das Recht des - freien

Transits über das Gebiet von Petsamo nach Norwegen und umgekehrt
gewährleistet&quot;wobei der Sowjetunion das Recht-eingeräumt wird, im

Gebiet von Petsamo ein Konsulat zu errichten.

Frachten, die durch das, Gebiet von Petsamo von der UdSSR.

nach, Norwegen, sowie Frachten, die von Norwegen nach der UdSSR.-

durch dasselbe Gebiet geleitet werden, werden-.von, der Revision und

Kontrolle befreit, mit Ausnahme der füt die - Regelung des Transit-

verkehrs notwendigen Kontrolle, und unterliegen auch nicht den Zoll-,
Transit- und, sonstigen Abgaben.

oben erwähnte Kontrolle dAr,Tränsitgüter wird nur in der

Form.zugelassen, wie dies nach den Gebräuchen des internationalen

Verkehrs in solchen Fällen üblich ist.-
- Die Staatsangehörigen der UdSSR., die sich durch das; Gebiet -von

Petsa,mo nach Norwegen und zurück von&apos;Notwegen nach der UdSSR.

begeben,&apos; haben das Recht der freien burchreiset auf Grund von Pässen;
die-von den zuständigen Sowjetbehörden ausgestellt werden.

1Jnter Einhaltung der geltenden allgemeinen haben unbe-
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.11 ber das Gebietwaffnete Sowjetfl gzeuge- das Recht, den, Flugverkehr ü

von Petsamo zwischen der UdSSR. und Norwegen zu unterhalten.
Art. VTL Die finnische&apos;Re, i währt- der Sowjetunion dasglerung ge

Recht- des Gütertransits zwischen, der UdSSR. und Schweden, und

zum Zwecke der Entwicklung-, dieses Transits durch &apos;die kürzeste Eisen-

bahnlinie. erkennen die UdSSR. und Finnland die, Notwendi,-keit an,

daß, jeder Teil auf seinem, Gebiete möglichst noch im Laufe des Jahres
194o eine Eisenbähnlinie,errichtet, die die Stadt Kandalakscha mit der

1 Stadt Kemijärvi verbindet.
- Art. VIII. Nach Inkrafttreten des gegenwärtigen Vertrages werden

die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Vertragscbließenden
Teilen wieder aufgenommen, und die Vertragschließenden Teile werden

zu diesem Zweck in Verhandlungen ülber den Abschluß eines Handels-

vertrages eintreten4
Art- IX. Der gegenwärtige, Friedensvertrag tritt mit seiner Unter-

zeichnung in Kraft und. unterliegt einer nachträ lichen Ratifikation.9
Der Austausch der Ratifikatiopsurkunden wird im Laufe von

io Tagen, in der Stadt Moskau stattfinden.

Der gegenwärtige Vertrag ist in zwei Originalen ausgefertigt,
jedes, in -russischer, finnischer und schwedischer Sprache in rler Stadt

Moskau am 1:2. März 1940.

v. Molotov Risto Ryti&quot;
A. Zdanov j. Paasikivi

A. Vasilevskij, R. Walden

Väinö Voionmaa.

Protokoll zum Friedensvertrag zwischen der VdSSR.,und Finnland
vom x2. März 1940

Die, Vertrag-schließenden Teile setzen folgendes Verfahren der

Einstellung der, Kampfhandlungen und der Zurückziehung der Truppen
hinter die im Vertrage bestimmte, Staatsgrenze fest:

i. Die Kampfhandluxigep werden- beiderseits -am 13., März 194a

x2 Uhr Leningrader Zeit eingestellt.
2. Von der für die -Einstellung der Kampfhandlungen festgelegten

Stunde an wird zwischen den Stellungen der Vorpostentru gen einep
neutrale Zone von i km hergestellt, wobei im Laufe des ersten Tages
die Truppeneinheit des Vertragsteiles, die sich gemäß der neuen StaatS7
grenze auf dem Gebiete des anderen Vertragsteiles befindet, einen Kilo

.meter zurückgezogen wird.

3. Die, Zurückziehung der Truppen hinter die neue Staatsgrenze
und, das Vorrücken der Trup an dieselbepen des ander n Vertragsteiles
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beginnt am 15-&apos; März&apos;,940.,urn io Uhr auf derganzen Ausdehnung der

Grenze vom Finnischen Meerbusen bis Lieksa und am 16. März um

io Uhr nördlich von Lieksa. Die Zurückziehung erfolgt in Tagesmärschen
von mindestens 7 km. in 24 Stunden, wobei das Vorrücken der Truppen
des anderen Vertragsteiles - mit derartiger Berechnung rfoIgt,&quot;1.-daß:; -die
Entfe.rn-t3ng,...,g,w-,-isc-hen der Nachhut&apos;der zurückgehenden Truppen und

der Vorhut der zur neuen Grenze vorrückenden Truppen des anderen

Teiles nicht Weniger als -7 km beträgt.
4. Für die Zurückziehung auf den einzelnen Abschnitten der, Staats-

grenze gemäß § 3 werden folgende Fristen festgelegt:
a) Auf dem Abschnitt von den. Quellen des Flusses Tuntsajoki-

Kuolajärvi-Takala-Ostufer des Sees joUkamojärvi wird die Zurück-

ziehu.ng der Truppen des einen und des anderen Teiles am 2o. März 1940
1

2o Uhr beendet;
b) auf dem Abschnitt südlich von Kuhmonieml im Gebiet Latva

wird* die Zurückziehung der Truppen aM 22. März 1940 2o Uhr&apos;beendet;
c) auf dem Abschnitt Lonkaväara-Värtsilä-St; Matkaselkä

wird die Zurückziehung der Truppen der*beiden Teile am 26. März i
20 Uhr beendet;

d) aUf dem Abschnitt Station Matkase14ä-Koitsanlahti wird die

Zurückziehung der Truppen am 22. März 1940 UM 20 Uhr beendet;
e) auf dem Abschnitt Koitsanlahti-Station Enso wird die Zurück-

ziehung der Truppen am 25. März 1940 2o Uhr beendet;,
f) auf dem Abschnitt Station Enso-Insel Bate wird die Zurück-

ziehung der Truppen am ig. März 1940* 20 Uhr beendet.

1 5. Die Evakuierung der Truppen der Roten Armee aus dem Gebiet &quot;

I

von Petsamo soll am io. April 194o beendet Sein.

6. Die Kommandogewalt der beiden Teile verpflichtet sich, bei der

I

Zurückziphung der Truppen hinter die Staatsgrenze -die notwendigen
Maßnahmen für die, Unversehrtheit der Städte un&amp; &apos; Ortschaften, die

an, den anderen Teil übergehen, zu treffen, wie auch entsprechende
Maßnahmen, damit die Städte, Ortschaften, Verteidigungs, und&quot;wl&apos;rt-
schaftlic4en Bauliclikeiten (Brücken, Deiche, Flugplätze, Kasernen,
Speicher,&apos;, Eisenbahnknotenpunkte, Industrieunternehmungen, telegra-
phische Anlagen, Kraftwerke) vor Beschädigung und Vernichtung
bewahrt bleiben.

7. Alle Fragen, die bei der Übergabe durch einen Teil an den,

anderen von Rayoüs, PUnkten,&apos; Städten und anderen Objekten, die

in§ 6 di, Protokolls genannt sind, entstehen können, werden von den&apos;
Vertretern der beiden Teile an Ort und Stelle entschieden, wozu die,
Komnian,dogewalt auf jeder Hauptmarschstraße der beiden Armeen

besondere Bevollmächtigte ernennt.
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&amp;. Der.Austausch der Kriegsgefangenen soll-möglichst-in kür
Frist nach &apos;Einstellung der Kam fhapdlungen, nach besonderer

VereinbarUng stattfinden.

V. Molotov Risto Ryti
A. Zdanov j. Paasikivi

A. Vasilevskij R. Walden
Väinö Voionmaa.

Die EingiiederUng Bessarabiens, und der Nordbukowina
-in die Sowjet-Unioni).

1- Art. IV des Friedensvertrages von Bukarelst zwischen Rußland
I - -und der Türkei vom 28. Mal 1812 2) setzte fest, daß der Pruth von seinem

Eintritt in die Moldau bis zu seiner Mündung in die Donau. und, von da

1) Bibliographie. Zur Einführung siehe Dr. C. Uhlig, Die bessarabische Frage.
Eine geopolitische,Betrachtung, Breslau 1926;, Georg Runge, Die bessarabische Frage:
Osteuropa, XI (,j935/36), 5- I74ff- -Vom rumanischen. Standpunkt aus behandeln die

bessarabische Frag6: Alexanäre B o 1 d u r z, La Bessarabie et les relations

(La question bessarabienne. et le droit international), Paris 1927; Antony Babel, La

Bessarabie. Etude historique, ethnographique et 6coiiomique&quot; Paris 1926; Andrei Popo-
vici, The Politieal Status of Bessarabia. With an Introduetion by James Brown Scott,
Washingtpn 1931; Charles Upson Clark, Bessarabia. Russia and Roumania on the Black

Sea, New York 1927; N. J orga, La v6rit6 sur le pass6 et le pr6sent de la;- Bessarabie,
Bucarest-Paris 1922; Jon G. P e1 i van, The Union of Bessarabia with her Moth.er-Country
Roumania, Bucarest, s-. a.; Georges Tatarescol Bessarabie et. Moscou, Bucarest 1926;

La question de Bessarabie. La doctrine roumaine: Le monde slave, 1925, juillet-
septembre, S. 16iff.&apos; ; Josef Hans Lazar, UdSSR., Rumänien und die bessarabische
Frage: Ostepropa, IX (1933/34), S. 12ff.; Victor Cornea, Bessarabia and Russo-

Rumanian Relations: The Contemporary Review, April 1940, S. 452ff. Vom sowjet-
russischen Standpunkt: V. Dmbo, Bessarabskij vopros (Die bessarabische Frage),

I

Moskau 1924; V. Denibg, Bessarabskij vopros (Die bessarabische Frage): Bol&apos;gaja
Sovetskajä Eneiklopedija (Die große Sowjet-Enzyklopädie), Bdl,i6, Sp. 26ff., L. N. Alek-

I

s andti, Bessarabij a: i bessarabskij vopros :(Bessarabien und die bessarabische Frage),
Moskauj.s. a.; J.,&apos; 0,kh o tn i kov et N, B a t ch insky, La Bessarabie et la Paix Europ6enne.
Avee une. pr6face d&apos;Erne# La f on t, Paris et Prague 1927; Das Bessarabische Problem.

Memorandum angenommen, 9M 22. Juni 1927 auf der ersten Tagung, der Gesellschaften

der Bes$arabier in Frankreich, Deutschland, Belgien, Österreich und der Tschechoslowakei,
Berlin 1927. - Vom Standpunkt der nationalen Emigration: Andr6 Mandel-
stam, La question de Bessarabie. La th nationale russe:,Le monde slave-&quot;!925,-juillet-

I septembre, S. i7iff. - Vom ukrainischen Standpunkt: j. Toporul, Die staats- und

völkerrechtliche Stellung Bessarabiens und der Bukowina, Wien 1925; j. Toporul,
La situation de la Bessarabie et de la.,4ukovine comme elle se pr6sente au poiiit
de vue -du droit public et international,L 1926.,

2) Martens, i N. R. G., BdAll, S. 397ff
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