804 _ ‘ Berichte und Urkunden — Vélkerrecht

‘Die Einwirkung des Krieges auf die Rechtsstellung
Islands

I. Die staatsrechtliche und vélkerrechtliche Stellung Islands ist
dadurch gekennzeichnet, daB das Land zwar seit dem am 1. Dezember
1918 “erfolgten Inkrafttreten des danisch-islindischen Bundes-
gesetzes vom 30. November 1918 ein »freier und souverdner Staat«
ist, der eine selbstéindigé Innen- und AuBenpolitik fithren kann, daBl es
aber andererseits gemdB § 1 dieses Gesetzes mit Dinemark »durch den
gemeinsamen Konig und die in diesem Bundesgesetz enthaltene Ab-
machung¢ derart verbunden ist, da Anderungen in der tatsichlichen
oder rechtlichen Lage des einen Partners mcht ohne Ruckw1rkungen
auf die des anderen bleiben konnen.

Das trat deutlich zutage, als Danemark am 9. April 1940 durch
deutsche Truppen besetzt wurde und damit die Moglichkeit fiir die Auf-
rechterhaltung einer einigermaBen regelmdBigen Verbindung zwischen
der dinischen und islandischen Regierung entfiel. Wahrend man sich
in Island seit Kriegsbeginn darauf beschrinkt hatte, nach dem Muster
zahlreicher anderer neutraler Staaten Vorschriften zur Sicherung der
Neutralitit und der Versorgung mit Rohstoffen und Nahrungsmitteln
zu erlassen?), sah man sich nun einer Situation gegeniiber, der nur mit
auBerordentlichen MaBnahmen begegnet werden konnte. h :

Die Beschliisse, die das Alting (die gesetzgebende Korperschaft des
Landes) am T0. April 1940 — einen Tag nach der Besetzung Danemarks
— faBte, und die dem Ko6nig und dem danischen AuBenminister durch
den islindischen Gesandten in Kopenhagen iibermittelt wurden, laufen
auf- nichts weniger als auf eine zeitweilige Suspendierung der dénisch-
islindischen Beziehungen, wie sie im Bundesgesetz vorgesehen sind, und
auf die Organisierung einer von Dinemark vollig unabhingigen islin-
dischen Regierungsgewalt hinaus. Sie lauten?):

1) Nach einem in Berlingske Tidende vom 15.9. 1939 erschienenen Bericht erlieB
die islandische Regierung Anfang September 1939 ein neues Reglement fiir den Aufent-
halt auslindischer Kriegsschiffe und Flugzeuge sowie fiir die Benutzung des Rundfunks
auf islandischem Territorium. Ferner wurde — entépreohend dem schon im Weltkrieg
geiibten Verfahren — fiir die wichtigsten islandischen Ausfuhrwaren, namentlich Fisch,
ein Ausfuhrlizenzsystem eingefithrt und -die Rationierung aller Einfuhrprodukte in die
Wege geleitet. Zwecks Forderung der wirtschaftlichen Autarkie des Landes wurde ein
besonderer AusschuB eingesetzt, der insbesondere die Frage der Ersatzstoffe priifen
sollte, und-eine Steigerung der ‘Produktion der heéimischen Landwirtschaft vorbereitet.

2) Die Beschliisse sind hier in der Form Wiedergegébén; wie sie der danische Minister-
prasident in der Sitzung des Folketings vom 4. 7. 1940 (Folketingets Forhandlinger 1940,
Spalte 4911) mitgeteilt hat. Mit geringfiigigen Abweichungen sind sie auch abgedruckt
in Berlingske Tidende vom 14. 4. 1940 und Nordisk Tidskrift for International Ret 1940,
S. D. 54.
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»I. In Anbetracht dessen, daB der jetzt eingetretene Zustand es
Seiner Majestit, dem Konig von Island, unméglich gemacht hat, die
ihm in der Verfassung gegebene Gewalt auszuiiben, erklirt das Alting,
daB es bis auf weiteres dem Ministerium Islands die Ausubung dieser
Gewalt tbertrigt.

2. Auf Grund der jetzt emgetretenen Situation kann Dénemark
nicht fiir Island dessen auswirtige Angelegenheiten gemiB §7 des
dinisch-islindischen Bundesgesetzes wahrnehmen und auch nicht
die in §8 desselben Gesetzes erwihnte Fischereiinspektion ausiiben,
weshalb das Alting erklart, daB Island bis auf weiteres véllig die Wahr—
nehmung dieser Angelegenhelten tibernimmt.«

In Verfolg des zweiten Beschlusses wurden bisher eigene islindische
konsularische oder diplomatische Vertretungen in Washington?), Lon-
don?) und Stockholms) errichtets).

- Um den Altingsbeschliissen jede unnétige Schirfe gegen den Komg
und gegen Dédnemark zu nehmen, hob der islindische Ministerprisident
Herman Jonasson in seiner zu ihrer Erliuterung am r11. April 1940 ge-
‘haltenen Rundfunkrede stark hervor, daB »Islands Verfassungsgesetz
‘unverédndert dasselbe« sei und daB man nur die MaBnahmen getroffen
habe, »die' die Verhéltnisse unumgéhglich noétig machten«s). Und .am
.24. April 1940 fithrte der Altings-Prisident Haraldur Gudmonsson in
"der SchluBsitzung des Altings u. a. aus:

»Unser Konig hat immer in vollkommener Uberemstlmmung mit
der Verfassung Islands gehandelt; und wir Islinder haben ihm gegeniiber
immer vollig loyal sein wollen und sind es auch gewesen. Unser Bundes-
volk hat die ganze Zeit, seitdem das Bundesgesetz in Kraft trat, dieVer-
einbarungen respektlert die es enthilt, und in: jeder Bez1ehung das Ab-
kommen so erfiillt, wie man es sich nlcht besser wiinschen konnte. Das-
selbe haben auch wir tun wollen. Das Alting hat in kemer Weise das
Abkommen brechen wollen oder gebrochen$).«

1) Zu dem islandisch-amerikanischen Notenwechsel iiber die gegenseltlge Bestellung
konsularischet Vertreter vom 23./24. 4. 1940 vgl "Department of State Bulletln Bd. IT,
S. 434. Vorangegangen war eine islandische Démarche vom I6. ‘4. 1940: ebenda S. 414.

2) Zur Bestellung eines islindischen. Geschaftstrigers in London vgl. Svenska
Dagbladet vom 3. 8. 1940; zu der Entsendung eines britischen Gesandten«nach Reyk-
javik siehe unten S. 814. :

3) Zum islandischen Geschaftstrager in Stockholm wurde der fruhere islandische
" Attaché an der danlschen Gesandtschaft in Oslo, zum schwedischen Geschaftstrager
in Reykjavik der blshenge dortlge schwedische Generalkonsul ernannt: Svenska Dagbladet
vom 1. und 3. 8. 1940; Berlingske Tidende vom 1. 8. 1940.

4) .In Kopenhagen war Island seit dem AbschluB des damsch-lsléndlschen Bundes-
gesetzes durch emen Gesandten vertreten, an dessen Stelle jetzt ein Geschaftstrager
getreten ist. : ' .

5) Wiedergegeben nach den Ausﬁihrungen des danischen Ministerprasidenten in
der Folketingssitzung vom 4. 7.1940: a.a. O. Sp. 4911. Dariiber, daB auBerhalb der
islandischen Regierung beachtliche politische Krafte wirksam sind, die auf die endgiiltige
Loslésung Islands von Danemark hinzielen, vgl. Berlingske Tidende vom 30. 3. 194I:

6) Wiedergegeben nach den Ausfithrungen des danischen Ministerprasidenten in
der Folketingssitzung vom 4. 7. 1940: a.a. O. Sp. 4912.
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Die Tatsache, daB der Altings-Prisident hier das Bundesgesetz
als »yAbkommen« bezeichnet, entspricht der bereits bei seinem Zustande-
kommen von islindischer Seite vertretenen Auffassung, daB die Be-
stimmungen des »Bundesgesetzes«, dessen — irrefiihrende — Bezeich-
nung auf dinischen Wunsch gewéhlt wurde, ihrer rechtlichen Natur nach
volkerrechtliche Vereinbarungen darstellen?). Auf  dénischer ‘Seite
scheint zunichst die Neigung bestanden zu haben, den volkerrechtlichen
Charakter des Bundesgesetzes im Hinblick darauf zu leugnen, daB Is-
land zur Zeit seines Zustandekommens noch kein souverdner Staat,
sondern ein Teil des dinischen Reiches warz), doch hat die isldndische
Auffassung im Laufe der Zeit allgemeine Anerkennung gefundens3).
Von dénischen Verfassern hat namentlich Berlin4) in iiberzeugender
Weise den- »rein vertraglié’hen Charakter« des Bundesgesetzes klar-
gestellt und dabei besonders hervorgehoben, dal die Vorschriften des
Bundesgesetzes auf -der Voraussetzung beruhen, daB Island als souve-
riner Staat anerkannt wurde, und infolgedessen in demselben Augen-
blick staatsvertraglichen Charakter erhielten, in dem Island ‘als souve-
riner.Staat anerkannt wars). ’ , o

‘Die islindische These, daf} die Beschliisse des Altings, die sich somit
als eine einseitige Suspendierung grundlegender staatsvertraglicher Vor- -
schriften darstellen, die Vertragstreue Islands gegeniiber Dénemark
nicht;berﬁhr.t,eri, ist bisher von danischer Seite unwidersprochen geblieben.

1) So fithrten die islandischen Mitglieder des zur Ausarbeitung des Bundesgesetzes
eingesetzten danisch-islandischen Ausschusses in den »Bemerkungen« zu dem Entwurf
des Bundesgesetzes (Abdruck bei Berlin, Den Dansk-Islandske Forbundlov, 3. Aufl,
Kopenhagen 1933, S. 137ff.) aus: »Die hier in Frage stehenden Bundesbestimmungen
kommen zustande durch ein Abkommen, bei dem zwei gleichberechtigte Parteien iiber
eine bestimmte gegenseitige Verpflichtung verhandeln, und wobei beide Teile sich nur
aus eigenem freiem .Willen verpflichten, ohne dazu durch irgendein fremdes Machtgebot
gezwungen -zu sein«. - ) o . )

2) Vgl. hierzu die Ausfithrungen des Sekretars der danischen Verha.ndlungsdelega{ion
Funder in Ugeskrift for Retsvaesen 1918 B, S.210. . ’
3) Vgl.Lundborg, Tslands volkerrechtliche Stellung, Berlin 1934, S.93ff.; Morgen-
" gtierne, Tidskrift for Retsvidenskap 1920, S. 299; Moller, Folkeretten Bd. I, Kopen-
hagen 19z5, S.220. R - o
%) a.a. O. S.oriff. L X . .. : . . .
5) .So. heiBt es a.a. 0. S. 16: »Solange das Bundesgesetz noch nicht vom Konig
bestatigt und in Kraft getreten war, war das Abkommen zwischen Danemark und Island
nur eine rein faktische Vereinbarung zwischen dem (d#nischen) Reich und einem Teil
désselben. Aber mit der Anérkenming ‘dér Souveranitat Islands durch Danemark, die
.. .“obwohl gleichzeitig mit dem Inkraftireten des Bundesgesetzes,"doch rechtlich als
eine Vioraussetzung fiir dessen Giltigkeit als ‘Abkommen angesehen werden muf, wurde
das Bundesgesetz ein volkerrechtlich giiltiges Abkommen zwischen zwei Staaten, also
ein Vertrag. Es ist daher in Zukunft im Verhé,ltnis der beiden Staaten lediglich als Ver-
“trag und als nichts anderes anzusehen«. — Ahnlich der islandische, Kommentator des
undeégesetzes'Arnérsson, Den Folkeretlige Forbindelse mellem Island og Danmark,
Kopenhagen 1926, S.15. '
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' Dem islindischen Gesandten in Kopenhagen, der die Altingsbe-
schliisse dem Konig und dem dénischen AuBenministerium offiziell zur
Kenntnis brachte, ist — nach einer Mitteilung des dénischen AuBen-
ministeriums?) — erklart worden, daB die Beschliisse »n der augen-
blicklich gegebenen Situation als eine natiirliche MaBnahme« erscheinen.
Der dénische ‘Ministerprasident hat sich 'in seiner am 4. Juli 1940 vor
dem Folketing gehaltenen Rede, in der er im Zusammenhang auf die
durch die Besetzung Dinemarks entstandenen Probleme einging, auf
die Wiedergabe des Textes der Altihgsbeschliisse und-der AuBerungen -
des islindischen Ministerprasidenten und. des Altlngs Pra51denten be-
schriankt und lediglich hinzugefiigt: ; S
»Wir hier in Dinemark fiihlen natiirlich eine lebend1ge Svmpathle
mit dem Schicksal, welches das selbstdndige Bundesland Island- be-
troffen hat, mit dem wir durch den gemeinsamen Konlg und so viele
andere starke Bande verbunden sind: 2).4 . S
AuBerungen dinischer Rechtsgelehrter liegen bisher noch nicht vor.

II. Zur Rechtfertigung der Altingsbeschliisse 148t sich, was zunichst
die auf eine Ausschaltung des Koénigs gerichteten MaBnahmen be-
trifft, anfithren, daB das islindische Staatsrecht in der gegebenen Situa-
tion einen anderen als den gewihlten Ausweg nicht erdffnet.

Nach den Vorschriften des islindischen Verfassungsgesetzes vom
18. Mai 1920, nach dem zu den wichtigsten Befugnissen des Konigs die
Ernennung der Minister und Beamten (§ 16); die Vertretung des Staates
nach auflen (§ 17), das Recht zur Einberufung, Vertagung und Auflésung
des ‘Altings (§§ 18—20), die Mitwirkung an der ordentlichen Gesetz-
gebung sowie das Recht zum ErlaB von Notverordnungen (§§ 21——23)
gehort, trifft der Konig von Dianemark als Konig von Island seine Ent-
scheidungen entweder auf den Vorschlag eines einzelnen Ministers durch
Signierung des von diesem vorgelegten und gegengezeichneten schrift-
lichen Berichts3) oder, wenn es sich um »Gesetze und wichtige Reglerungs-,
maBnahmen« handelt (vgl. § 12 des Verfassungsgesetzes) »Stadts-
rat¢, d. h. in der von ihm prisidierten Versammlung samthcher Mlmster
Da der Kénig sich meistens nicht in Island aufhalt, sehen die §§ 12 und 14
des Verfassungsgesetzes die Moglichkeit vor, daB8 der Kénig einen. Staats-
rat auch mit nur einem einzigen Minister, und zwar dem Ministerprasi-
denten, abhalten kann. Demzufolge begab sich der islindische Minister-
prasident gewohnlich mindestens zweimal im Jahr — vor Beglnn und
nach Beendigung der Tagungsperiode des Altings — nach Kopenhagen,
um m1t dem Konig »Staatsrat« zu halten und glelchzeltlg im-Namen

1) Berlingske Tidende vom 14, 4. 1940 .

2) Folketingets Forhandlinger 1940, Spalte 4912 . -

3) Vgl. hierzu Gregersen L’Islande Son statut a travers 1es ages, Pans 1937,
S. 391. :
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seiner Ministerkollegen die Angelegenheiten vorzutragen, die einer Staats-

ratsbehandlung nicht bedurftenr). Fiir die Erledigung sehr eiliger und

dringlicher Fille begniigte man sich nach einer Praxis, deren Verfassungs-
miBigkeit allerdings zweifelhaft ist?), mit einer brieflichen oder tele-
graphischen Unterrichtung des Konigs unter der Voraussetzung, daB
die: Staatsratsbehandlung bei der nachsten Gelegenheit nachgeholt
wurde. :

Aus alledem ergibt sich, daB dem danischen Konig die Ausiibung

"seiner verfassungsmiBigen Befugnisse als Konig von Island bei einer

Unterbrechung der Verkehrsverbmdungen zwischen Island und Dine-
mark unmdglich ist..

Das isldndische Verfassungsgesetz enthilt keineVorschriften dariiber,

~wie bei einer derartigen Verhinderung des Konigs an der Ausiibung seiner

Regentenpflichten zu verfahren ist. Es trifft in § 4 nur fiir den Fall der
Krankheit, der Unmiindigkeit oder der Abwesenheit des Konigs von
Island und Dinemark Vorsorge, indem es — entsprechend der in §3
des dinisch-islindischen Bundesgesetzes stipulierten Verpflichtung3) —
vorschreibt, daB dann in bezug auf die Ausitbung der koniglichen Ge-
walt die am I. Dezember 1918 in Dinemark geltenden Vorschriften.
vauch fiir Island« gelten sollen.

 Der Zweck dieser Vorschrift, die zu dem in Beziehungen zweier
gleichberechtigter souverdner Staaten immerhin ungewthnlichen Er-
gebnis fiihrt, daB ausschlieBlich dénische Staatsorgane mit der Regelung
der Vertretung des Konigs betraut werden kénnen4), besteht darin, eine
Garantie dafiir zu schaffen, daB auch in Féllen der Verhinderung des
gemeinsamen Konigs die kénigliche Gewalt in beiden Landern in den-

1) Gregersen, a.a. 0. S. 392.

2) Vgl. dazu Gregersen, a.a.O.

3) § 3 des Bundesgesetzes lautet: »Die fiir Danemark ]etzt geltenden Vorschriften ’
iiber die Religion des Konigs, seine Miindigkeit und die Ausiibung der kéniglichen Gewalt
in Fallen der Krankheit oder Unmiindigkeit des Konigs oder seines Aufenthalts auBer-
halb beider Staaten sollen auch fiir Island gelten«.

4) Nach dem gemaB §4 des islandischen Verfassungsgesetzes anzuwendenden da-
nischen Gesetz tiber die Fithrung der Regierung bei Unmiindigkeit, Krankheit oder Ab-
wesenheit des Konigs vom 11, 2. 1871 ist es, fallsder Konig an der Bestellung eines Stellver-
treters verhindert sein. sollte, Aufgabe des vom danischen Staatsrat unverziiglich ein-
zuberufenden danischen Reichstags, einen Reichsverweser einzusetzen. Solange der
Réichstag noch keine Entscheidung getroffen. oder der Reichsverweser sein- Amt noch
nicht angetreten hat, wird die Regierung vorlanfig vom dénischen Staatsrat gefithrt.

Der in § 4 des isldndischen Verfassungsgesetzes enthaltene Verweis auf die danischen
Vorschriften wird von den maBgebenden dinischen. und’islandischen Kommentatoren
{ibereinstimmend dahin ausgelegt, daB die islandischen Staatsorgane wahrend der Geltungs-
dauer des Bundesgesetzes von jeder Mitwirkung bei der Bestellung eines Reichsverwesers
ausgeschaltet sind. Vgl dazu Berlin, a.a. O. S. 51; Arnérsson, a.a. O. S. 45.

)
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selben Hinden liegtr). Thre Anwendbarkeit setzt daher voraus, daB
der Koénig in beiden Lindern an der Ausiibung der Regierungsgewalt
verhindert ist.

Im vorliegenden Falle, in dem sich die Reg1erungsunfah1gkelt auf
"Island beschrinkt; ist also § 4 auch dann nicht anwendbar, falls man
etwa die durch die Unterbrechung der Verkehrsverbindungen zwischen
Dinemark und Island fiir den Konig eingetretene Unmoglichkeit' der
Fortfithrung der Reglerungsgeschafte den dort aufgezahlten Hinderungs-
griinden gleichstellen wollte. v )

Eine Vertretung des Konigs durch lslandlsche Staatsorgane kommt
im Hinblick auf §6 des Verfassungsgesetzes fiir den Fall in Betracht, daB
der Kénig noch nicht den Eid auf die islindische Verfassung geleistet
“hat. Die konigliche Gewalt wird dann durch das isldndische Ministerium

ausgeiibt?).
- Im Zusammenhang h1erm1t fiihrt Arnérsson3) aus: »Falls der Konig
es vollig unterlieBe, die islindischen Regierungsgeschifte wahrzunehmen,
miiBte ebenfalls der islindische Ministerrat die konigliche Gewalt in
Island ausiiben, denn gesetzliche Vorschriften dariiber fehlen«, —Ar-
nérsson geht dabei offenbar von dem Bestehen eines Staatsnotstandes .
aus, der die Ausiibung der koniglichen Gewalt durch das islandische
Ministerium rechtfertige. )

Durch die Unterbrechung der Verkehrsverblndungen mit Danemark
sahen sich nun die islindischen Staatsorgane zweifellos in einen staats-
rechtlichen Notstand. versetzt. DaB zur Uberwmdung eines Staatsnot-
standes die verfassungsrechtlichen Kompetenzen im Rahmen des Er-
forderlichen iiberschritten werden konnen, wird auch im dani schen staats-
~ rechtlichen Schrifttum anerkannt4). Mithin diirfte der AltingsbeschluB
iiber die Ubertragung “der kéniglichen Gewalt auf den islindischen
Ministerrat gerechtfertigt sein: Ein Bruch der in § 3 des danisch-islindi-
schen Bundesgesetzes ubernommenen Verpﬂlchtungen kann m 1hm
nicht erblickt werden. ‘

III. Was den BeschluB des Altings iiber die selbstdndige Wahr—
nehmung der auswirtigen Angelegenhe1ten anlangt, so lassen’
sich auch hier Griinde dafiir geltend machen, die das isldndische Vor--
gehen micht als eine Verletzung der im Bundesgesetz ubernommenen
Verpflichtungen erscheinen lassen '

t) So Arnérsson, S. 44. — Das danische Recht schafft freilich hierfiir keine volle
Garantie, da nach den einschlagigen Bestimmungen' bereits die Abwesenheit des Konigs
aus Danemark geniigt, um ihn regierungsunfahig zu machen. Falls sich: der dinische
Konig nach Island begibt, muB ihm daher auf Grund des Gesetzes von 1871 ein Ver- .
treter bestellt werden. Vgl hierzu Berlin, a. a. O. S. 49f; Arnorsson a.a. 0. S. 44.

2) Vgl hierzu Arnorsson a.a. 0. S.44; Berlin a.a.O. S.49.

3) a.a. 0. 'S 44.
4) Vgl. Berlin, Den Danske Statsforfatnmgsret Bd I, Kopenhagen 1930, s. 64.
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© §4 des” Bundesgesetzes der durch den Beschluf betroffen wird,
lautet
" »Danemark nimmt fiir Island dessen auswartlge Angelegenhelten
‘wahr.”
~ Im AuBenministerium wird auf den Wunsch der islindischen Re-
" gierung und nach Beratung mit ihr ein mit islandischen Verhiltnissen
~ vertrauter 'Kommissar zur Behandlung 1sland1scher Angelegenhelten
: angestellt
_"" " An Orte, an die Gesandte oder Berufskonsuln nicht entsandt sind,
. sind auf den Wunsch der islindischen Regierung und nach Beratung
mit ihr solche Persomen zu entsenden, gegen Vergiitung der dadurch
-entstehenden Unkosten durch Island. Unter denselben Voraussetzungen
~ sind' an bestehenden Gesandtschaften oder Konsulaten Attachés anzu-
stellen, die fiir islindische Verhiltnisse sachkundlg sind. Falls die is-
landlsche Regxerung wiimnschen solite, auf eigene Kosten Delegierte zur
Fithrung von Verhandlungen iiber besondere islandische Verhiltnisse
zu -entsenden, so kann dies nach niherer Vereinbarung mit dem AuBen-
.minister geschehen.

‘Die zwischen Dinemark und anderen Lindern bereits abgeschlos-
senen und bekanntgemachten Vertrage gelten, soweit sie Island be-
treffen, auch fiir dieses. Die von Dinemark hach der Bestitigung des
gegenwirtigen Bundesgesetzes abgeschlossenen zwischenstaatlichen Ab-

- kommen sind fiir Island ohne Zustimmung der zustandlgen 1slandlschen
Behorden: nicht verbindlich.«

Diese Vorschrift schlieBt die Handhabung der auswirtigen Angelegen-
heiten Islands durch islindische Organe grundsitzlich aus?), erdffnet
einer selbstdndigen auBenpolitischen Betitigung Islands jedoch gewisse
Méglichkeiten durch die im letzten Satz des dritten Absatzes enthaltene
Bestimmung tiber das selbstindige Verhandlungsrecht. \

"Diese Moglichkeiten sind allerdings — wie man Berlin2) wird zu-
geben miissen' — sehr beschrinkte, da die Bestimmung als Ausnahme-
-vorschrift eng zu interpretieren ist und nur das Recht zur Fiihrung von
Verhandlungen, nicht aber auch zum-Abschlufl von Vertrigen gewihrt3).
Sie stellt daher unter nmormalen Verhiltnissen keine wesentliche Er-

: leiChterung fiir eine selbstindige islindische AuBenpolitik dar. Man ist
sich jedoch gerade bei- der Abfassung dieser Bestimmung des Bundes-
gesetzes dariiber klar gewesen, da auBerordentliche Umstidnde auch
auBerordentliche MaBnahmen rechtfertigen konnen.

- Diese Auffassung hat in den im Jahre 1918 von dem damsch—
islandischen Verhandlungsausschuf zu den Vorschriften des Bundes-
gesetzes ausgearbelteten »Bemerkungen« 4) folgendermafBen - Ausdruck
gefunden

1) Vgl. Berlin, Den Dansk-Islandske Forbundlov 3. Auﬂ S. 541f. -
2} a.a. 0. S. 50. T
3) Vgl. hierzu Berlin a.a’ 0. S. 69.
4) Abdruck bei Berlin ‘a.a. O.'S. 137 ff.
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~~ »Wenn es . . . heiBt, daB die islindische Regierung nach niherer
Ver einbarung mit dem AuBenmmlster Delegierte zur Fithrung von Ver-
handlungen iiber besondere islindische Verhiltnisse entsenden kann, |
soist diese Bestimmung kein Hindernis dafiir, daB die islindische Re-
gierung unter besonders dringenden Verhiltnissen, wo eine nihere Ver-
einbarung (sc. mit dem d4nischen AuBenminister) nicht immer im voraus
getroffen werden kann, gendtigt sein kann zu handeln, ohne daB eine
solche getroffen worden ist, so wie es bereits wihrend des Weltkrieges
der Fall war. Es mufl vorausgesetzt werden, daB der AuBenminister
von jedem in dieser Weise vorgenommenen Schrltt so bald wie méglich
" in Kenntnis gesetzt wird.«

Die Bezugnahme auf die Verhiltnisse im Weltkrleg, Wahrend dessen
Island selbstindige wirtschaftliche Vereinbarungen mit GroBbritannien,
Frankreich, Italien und den Vereinigten Staaten von Amerika abschloB1),
muB dahin verstanden werden, daB die islindische Regierung in diesen
Fallen nicht nur das Recht zur selbstindigen Fithrung von Verhand-
lungen, sondern -auch das Recht zum selbstidndigen AbschluB von Ver-
trigen hat; dies mufl um so mehr gelten, wenn — wie der Sekretir der
damaligen danischen Verhandlungsdelegation Funder?) ausfiihrt — die
in den Motiven getroffene, oben Wledergegebene Feststellung ynur eine ;.
Hervorhebung des von allen ‘anerkannten Grundsatzes: Not bricht
Gebot, ist«3).

. Die Erklirung des Altings iiber d1e Vollstandlge Wahrnehmung
der auswirtigen Angelegenheiten Islands durch islindische Staats- -

organe widersprach unter den obwaltenden ‘anormalen Umstédnden

daher nicht dem Geist des §7 des Bundesgesetzes. .

IV. Was schlieBlich die Ubernahme der Flschereunspektlon
betrifft, so ist es auffillig, daB -auch diese Frage durch. eine. feierliche
Erklarung des Altings zusammen mit der Neuordnung der auswirtigen
Angelegenheiten geregelt worden ist. Nach §8 des  ddnisch-islindischen
Bundesgesetzes konnte Island jederzeit — dureh rein inner-islindische
MaBnahmen — beschlieBen, die von Ddnemark unter dénischer Flagge
ausgeiibte  »Fischereiinspektion innerhalb der-islindischen Territorial-
gewisser ganz oder teilweise auf eigene Kosten zu iibernehmen«. Aller-
dings hitten diese MaBnahmen — gleichgiiltig ob sie in Form eines Ge-
setzes oder auf administrativem Wege ergangen wiren -— die Mit-
wirkung des Konigs erfordert. Nachdem aber dessen Befugnisse bereits
durch den ersten BeschluB auf den Ministerrat iibertragen waren, be-
stand. keine Notwendigkeit, und da.‘rnit unter dem Gesichtspunkt -des

1) Vgl. hierzu Thorsteinsson, Island under og efter Verdenskngen Kopenhagen
1928, S. 15ff. : :

2) In Ugeskrift for Retsva.esen 1918 B S 214. :

3y Nach demselben Verfasser (a. a. 0.) soll iibrigéns ein solcher Notstand schon
bei einer »Unterbrechung der telegraphischen Verbindungen«-vorliegen:
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Staatsnotstandes fiir das Alting auch keine Berechtigung mehr iiber
diese Angelegenheit von sich aus zu entscheiden.

V. Die dem Lande durch die Altingsbeschliisse vom To0. April
1940 geschaffenen Moglichkeiten zur Sicherung einer unabhingigen
Existenz wurden bereits nach kurzer Zeit in einschneidender Weise
durch die am 10. Mai 1940 erfolgte Besetzung Islands durch bri-
tische Truppen beeintrichtigt, zu der das britische AuBenamt eine
Verlautbarung folgenden Inhalts herausgab?):

»Nach der deutschen Besetzung Danemarks ist es. notwendlg ge-
worden, mit der Méglichkeit eines plétzlichen deutschen VorstoBes nach
Island zu rechnen. Esist klar, daB die islandische Regierung einem solchen
Angriff gegeniiber, selbst wenn er nur mit sehr geringen Kriften gefuhrt
wiirde, unfihig wire zu verhindern, daB 1hr Land vollstandlg in die -
Hinde der Deutschen fiele. ‘

Die Regierung Seiner Majestit hat daher beschlossen, diese Mog-
lichkeit, die Island seiner Unabhingigkeit berauben wiirde, zu beseitigen,
indem sie selbst Truppen auf Island landete, und diese Operation ist
heute morgen ausgefithrt worden.

Die Regierung Seiner Majestit hat der islindischen’ Reg}erung aus-
driickliche Garantien dafiir gegeben, daB. diese Truppen gelandet sind,
um die Sicherheit Islands gegen eine deutsche Invasion sicherzustellen,
und daB jede neue MaBnahme die etwa ergriffen werden kénnte, dem-
selben Ziele dient.

Die Truppen werden nach Beendigung der Femdsehgkelten zuriick-
gezogen werden. Die Regierung Seiner Majestdt hat der islindischen
Regierung klar zu verstehen gegeben, daB sie nicht die Absicht habe,
sich in die bestehende Verwaltung der Insel einzumischen, und da8 sie

ferner bereit sei, unverziiglich mit der islandischen Regierung iiber ein
Abkommen betreffend Handelsfragen zu verhandeln, das, wie man
hoffe, den Einwohnern materielle Vorteile bringen werde.«

In seiner Oberhausrede vom 13. Mai 19402) beschrinkte sich der.
britische AuBenminister auf die Mitteilung:

»British’ troops landed in Iceland, where they were well received
by the inhabitants, who knew that they were only there to ensure that
the people of Iceland should be spared the fate that had overtaken the
inhabitants of Denmark and Southern Norway.« i

~ DaB diese amtlichen britischen Begriindungen in keiner Weise,
ausreichten, um den militdrischen Uberfall auf das wehrlose Land zu
rechtfertigen, scheint selbst britischen Beurteilern klar gewesen zu sein.
In der Times vom II. Mai 1940 heiBt es in Bezug auf die Besetzung Is-
lands: »It is admittedly a breach of Icelandic neutrality«3). Besonders

1) Abdruck: Temps vom II. 5..1940. 2) Parl. Deb., H.L., Bd. 116, Sp. 361I.
3) Ohne'daB auch nur der Versuch einer réchtlichen Begriindung dieser Neutralitats-
verletzung unternommen wiirde, wird: dann allerdings hinzugefiigt: »but in the circum-
stances no one is likely to boggle at this, least of all the Icelanders themselves, In com--
parison -with the great events now shakmg the world the landlng is ‘a comparatively tri-
vial affair«. ‘
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schwerwiegend erscheint der britische Gewaltakt angesichts der Tat-
sache, daB} Island = wie simtlichen Machten bekanntgegeben war —
seit Erlangung seiner Selbstdndigkeit eine Politik der grundsitzlichen
Neutralitdt verfolgter) und daB seine Regierung, um jeden AnlaB zu
Ubergriffen auszurdumen, zwei Tage nach der Besetzung Dinemarks
das unbedingte Festhalten an dieser Neutralititspolitik durch die offi-
Zielle Erklélrung bekriftigt hatte, daB3 Island weder fihig noch ‘willens
sei, an irgendeiner Allianz teilzunehmen, und gegen alle MaBnahmen
protestieren wiirde, die gegen diese erklirte Neutralitit verstieBenz).

Die islandische Protestnote, die dem mit den Besatzungstruppen
ins Land gekommenen britischen Gesandten in Reykjavik am Tage der
Besetzung {iiberreicht wurde, stellt mit Recht eine »grobe Krinkung«
der islandischen Neutralitit fest. Sie lautets):

»AnliBlich der militarischen Besetzung Islands, durch die die Neu- -
tralitit des Landes grob gekrinkt und seine Selbstindigkeit einge-
schrankt wird, weist die Regierung auf ihre offizielle Mitteilung vom
11. April hin, in der bekannt gegeben wurde, daB Island weder
fahig noch’ w111ens sei, an einer Allianz mit irgend einem der Krieg-
fithrenden tellzunehmen ‘und daf es gegen ]ede MaBnahme’ protestieren
wiirde, die mit Islands erklarter Neutralitit in Widerspruch steht. In
Ubereinstimmung “hiermit legt die islindische Regierung . energisch
Protest gegen den von britischen Streitkriften begangenen gewalt-~
samen Ubergriff ein. Es wird erwartet, daB voller Ersatz fiir die Schiden
“geleistet wird, die sich aus dieser Verletzung des Status Islands als eines
freien und neut’ralen Reiches- ergeben.« »

Die Besetzung selbst spielte sich so ab4), da am 10. Mai 1940 gegen
4 Uhr morgens zwei britische Kreuzer und drei Torpedoboote in den
Hafen von Reykjavik einliefen und am Kai, wo der britische Konsul
bereits wartete, einige hundert Soldaten ausschifften, die die Tele-
graphenstation, das Rundfunkgebdude und das deutsche Konsulats),

. 1) Nach § 19 des danisch-islandischen Bundesgesetzes war Danemark -Verpﬂichtet,
den auslandischen Machten nicht nur seine ‘eigene- Anerkennung Islands als eines souve-
ranen Staates, sondern ferner auch mitzuteilen »daB Island sich als dauernd neutral er-
. klart und keine Kriegsflagge besitzt«, Nach Angaben des islandischen Ministerprasidenten
vom 22. I. 1919 hat das dédnische AuBenministerium am 9. 12. 1918 eine entSprechende
Mitteilung an die auslandischen Machte gelangen lassen. Vgl. dazu Berlin a.a. O.
S. 124 Anin. 2; Arnérsson a.a. O. S. 130; Gregersen a.a. 0. S.382.
2) Vgl. hierzu die Ausfilhrungen des dinischen Mlmsterpra,s1denten in der Folke-
tingssitzung vom 4. 7. 1940: Folketingets Forhandlinger 1940, Sp. 491I. .
3) Nach dér Mitteilung des danischen Ministerprasidenten in der Folketingssitzung
vom 4. 7. 1940: a. a. O., Sp. 4912. Ein Abdruck der Protestnote findet sich auch in Nor-
disk Tidskrift for International Ret 1940, S. D. 60.
4) Vgl. zum Folgenden den auf islandische Pressemeldungen gestiitzten Bericht .
des Stoclkholmer Korrespondenten des Nieuwe Rotterdamsche Courant vom 7. I1. 1940
5) Nach deutschen Pressemeldungen (Berliner Borsen-Zeitung vom 15.6. 1940)
_ist der deutsche Generalkonsul auf einem britischen Kriegsschiff nach England gebracht
worden. Die islandische Regierung hat dagegen energisch Protest eingelegt und den
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dagegen nicht das Regierungsgebdude besetzten. Der britische Kom-
mandant verbot in einer sofort angeschlagenen Proklamation den Ge-
brauch von Rundfunksendern, das Absenden von Telegrammen, die
Benutzung des Telephons und das Verlassen der Stadt. Das letzte Ver-
bot wurde bereits nach einigen Stunden wieder aufgehoben.

Um 10 Uhr iiberreichte der zum Gesandten in Island ernannte
frithere britische Gesandte in Kopenhagen der islindischen Regierung
sein Beglaubigungsschreiben?) und setzte dabei die Griinde auseinander,
die seine Regierung zu der Besetzung des Landes bewogen hatten. Die
islindische Regierung legte sofort Protest gegen das Geschehene ein,
der einige Stunden spiter schriftlich wiederholt wurde. Die Bevolkerung
wurde in einer . Rundfunkansprache des Ministerprasidenten zu einem
korrekten Verhalten gegeniiber dem britischen Militir aufgefordert.
Irgendwelche Zw1schenfa]le haben sich — nach britischer Darstellung?)
— bei der Durchfithrung der Besetzung nicht erelgnet

Die Stirke der Besatzungstruppen, die sich jetzt zum gréSten Teil
aus kanadischen Einheiten zusammensetzen, ist im Laufe der Zeit er-
heblich erhsht worden. Sie betrug niach einer Darstellung, die der is-
lindische Generalkonsul in New  York, Thor Thors, Anfang Januar
1041 in einer amerikanischen Zeitschrift verdffentlichtes), zwischen
60—80000, Mann —— bei einer Gesamtbevélkerung Islands von nicht
mehr als etwa 120000 Kopfen. Dieses ganz unverhiltnismaBig groBe
militirische Aufgebot, das nach dem Bericht des islindischen General-
konsuls in New York sviele Schwierigkeiten und delikate Probleme im
offentlichen wie im privaten Verkehr zwischen der Bevolkerung und den
Truppen mit sich bringte, erfolgte — wie aus AuBerungen des kana-
dischen Wehrministers Ralston4) hervorgeht — mit Riicksicht auf die
erhebliche - strategische Bedeutung, die Kanada wund GroBbrltanmen
Island beimessens).

In britischen und islindischen Kreisen erérterte Pline, die kana-

britischen Behorden spater erneut zum Ausdruck gebracht, daB sie auf der freien Riick-
sendung des Generalkonsuls nach Island bestehe.

1) Vgl. dazu Timés vom II.5.1940. l ' o

2) Times vom II.5.I940. ' :

3) Zusammenfassende Wiedergabe der Ausfuhrungen Thors in Berhngske Tidende
vom 1I4.I.I04T.

“4) In einem am 19.9. 1940 Pressevertretern gewahrten ‘Interview: Svenska Dag-
bladet vom 20. 9. 1940. .

5) In demi oBen erwahnten Interview erklarte der kanadlsche ‘Wehrminister, daB
GroBbritannien und Kanada ‘dariiber {ibereingekommen wiren, Island “als ein Gebiet
zu ‘betrachten, in dem sbetrachtliche« Streitkrafte gehalten werden miiten. Schon
in der Timeés vom 1T. 5. 1940 wurde hervorgehoben, da8 Island »by geographical position
and configuration« eine ymost useful base for Nazi submarine and air a,ttacks upon ‘British
shipping« abgeben konne
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dischen Besatzungstruppen . durch Streitkrifte der Vereinigten
Staaten von Amerika zu ersetzen?), da Island geographisch eher der
Westhchen Hemisphire als dem europdischen Kontinent zugehére und
daher zu den von der Monroe-Doktrin umfaBten Gebieten zu rechnen
sei?), haben bisher zu offiziellen Schritten nicht gefiihrt3). Der Pra51dent
der Vereinigten Staaten hat bei seinen zahlrelchen Kundgebungen {iber

die Sicherung der westlichen Hemisphédre eine. Erwahnung Islands bis-
her unterlassen. :

.Bloch.
Abgeschlossen Ende Marz 1941,

Chronik der Staatsvertrige
I. Politische Vertrige |

Der am 27. September 1940 zwischen dem Deutschen Reich, Italien
und Japan unterzeichnete Dreimdichtepakts), in dem Japan »die Fithrung
Deutschlands und Italiens bei der Schaffung einer neuen Ordnung in .
Europa¢ und Deutschland und Italien »die Fuhrung}_ Japans bei der
Schaffung einer neuen Ordnung im groBostasiatischen Raum« aner-
kennen und . respektieren (Artt. 1, 2) und in dem die Vertragspartner
ferner die Verpflichtung iibernehmen, »sich mit allen politischen, wirt-
schaftlichen und militirischen, Mitteln gegenseitig zu unterstiitzen, falls
einer der drei VertragschlieBenden Teile von einer Macht angegrlffen
wird, die gegenwirtig nicht in den europdischen Krieg oder in den chine-
51sch-]apamschen Konflikt verwickelt ist« (Art. 3), hat — wie Reichs-
aulBenminister von Ribbentrop anldfBlich der Unterzelchnung aus-

1) Am 26. 11. 1940 erklarte der britische Kriegsminister auf eine Anfrage im Unter-
haus, ob er Angaben iiber die Kosten der Verteidigung Islands machen kénne und ob
er in Erwigung ziehen -wolle, zwecks Verringerung der britischen Ausgab@n und. Frei-
machung britischer Truppen die Vereinigten Staaten an.der Besetzung zu bef@iligen oder
sie ithnen zu tiberlassen: »As regards the first part of the Question, I am not prepared
to make any public statement, and, in view of the ciicumstance_s, the last part does not
arise« . (Parl. Deb., H..C., Bd. 367, Sp. 70). Der, islandische Genéralkonsul in New York
erklarte in einem Interview (Pester Lloyd vom -16. I. 1941), da der Gedanke, ameri-
kanische- Truppen die Besetzung Islands iibernehmen zu lassen, »n ve;antwortlichen
Kreisen in Island« diskutiert worden sei.

2): 'Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen Gr1msons _eines amenka.mschen Rlchters
islandischer Abstammung, in American Bar Association Journal Bd. 26 (1940), S. 506.
3) Nach. bisher nicht bestitigten Meldungen, (vgl. dazu Svenska Da.gbladet_ vom
20..9. 1940) soll die Frage der Verteidigung Islands einen der Hauptprogrammpunkte
fiir die Beratungen des amerikanisch-kana.disphen\\v Verteidigungsausschusses bilden.
4) RGBIL. 1940 II, S.280; Abdruck unten S. 872f.
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