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fiigungsbeschrinkungen, einschlielich der Unzuldssigkeit eines Urteils
auf eine Leistung, deren Annahme gegen das Verfiigungsverbot [ver-
stoBen wiirder), und zwar mit Riickwirkung ab 10. Mai 1940in der Weise,
daB aus spiter getroffenen Verfiigungen Rechte nicht geltend gemacht
werden konnen?). Endlich gelten die Vorschriften iiber’ die Verwaltung
smngemaB auch fiir Unternehmen, die in' den besetzten norwegischen
Gebieten ihren Sitz oder. eine Niederlassung haben und unmittelbar
oder mittelbar unter maBgebendem niederlindischem; belgischem oder
‘luxemburgischem Einflu stehen; glelches gllt fiir Grundstucke und
qonstlge Vermogenswertea) o S Strebel

Abgeschlossen am 15. Mai 1941

 Bestimmungen iiber die W1edervere1n1gung
der Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet:
m1t dem Deutschen Reich

Vorbemerkung. Bei Beginn des Weltkrieges bestahd Zwiséhen
dem Deutschen Reich und dem Konigreich Belgien nur ein einziger
unbedeutender Gebietsstreit; der noch nicht geldst Worden war, namhch'
der Streit um Neutral- Moresnet.

Vor dem Weltkrieg trugen drei Gemelnden den Namen. Moresnet
nimlich: PreuBisch-Moresnet, Belglsch -Moresnet und Neutral Moresnet
Dieses hatte ungefihr 4100 Einwohner, von denen I700—1800 aus Deutsch—
land, 1500—1600 aus Belgien, 4—500.aus Holland und 4—500 aus Neu-
- tral-Moresnet selbst stammten4).

Im Jahre 1795 geriet: die Gemeinde Moresnet ‘mit dem Herzogtum
Limburg unter franzosische Herrschaft und wurde dem Kanton Aubel
mit der Hauptstadt Liittich angegliedert. Damals besa3 Moresnet in
" seinem siidlichen Endpunkt durch ein Galmei-Bergwerk eine gewisse Be-.
deutung, da dieses Zinkerz, das die Messing-Industrie in Stolberg, Liittich
und Namur benétigte, lediglich vereinzelt an anderen Stellen vorkam.

- PreuBen nahm durch Patent vom 5. April 1815 die gesamte Gemeinde
-Moresnet in Besitz. Jedoch wurde der Artikel 66 der Wiener KongreB-
akte, der die Grenzziehung in diésem Gebiet bestimmte, von PreuBen
und den Niederlanden verschieden ausgelegt. Bei dem Streit handelte es
sich im Ergebnis darum, welcher der beiden Staaten den siidlichen Teil
von Moresnet mit dem Bergwerk erhalten sollte4). - '

-

1) §§ 8—11 der Verordnung.

2) § 20 Abs. 2 der Verordnung.

3) § 20 Abs. 3 der Verordnung. -

4) Vgl. Heinrich Pohl, Die belgischen Annexionen im: Versalller Vertrage 1927, S. 5.
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Der Grenzvertrag von Aachen vom 26. Juni 1816 sah zunichst eine
gemeinsame Verwaltung fiir den umstrittenen Gebietsstreifen vor. Die
Entscheidung dariiber, an welchen der beiden Staaten er fallen sollte,
blieb vorbehalten. Keiner von diesen beiden durfte diesen Gebietsstreifen
militirisch besetzen, der seitdem Neutral-Moresnet hieB. '

- Durch den Ausbruch der belgischen Revolution von 1830 trat infolge
des niederldndisch-belgischen Vertrages vom 19. April 1839 an die Stelle
der auf dieses Gebiet Anspruch erhebenden Niederlande das Kénigreich

- Belgien. Eine gemischte Kommission, die 1872 gebildet wurde, gelangte
zu keiner endgiiltigen Regelung, und auch Verhandlungen, die noch kurz
vor Ausbruch des Weltkrleges gefithrt Wurden fiihrten zu keinem Er-
gebnis. \

Am Ende des Weltkneges rechnete man in Deutschland wohl mit
einer Erledigung dieses Streites, aber nicht mit einer Abtretung von
deutschem Gebiet an das Konigreich Belgien. Denn in den Grenzgebieten

~ beider Lander, insbesondere in Eupen und Malmedy, hatte keine Irre-
denta bestanden, die auf AnschluB irgend welcher deutscher Gebietsteile
gerichtet gewesen wire. SchlieBlich -hatten ja auch die an Belgien gren- .
zenden Gebiete Deutschlands niemals zu jenem erst 1830 durch eine Re-
volution gegriindeten Staate gehort.

Dagegen wurde bereits im November 1914 bei den Gegnern Deutsch-
lands von einer VergroBerung Belgiens auf Kosten Deutschlands bei
FriedensschluB ‘gesprochen. In der Depesche des franzosischen .Bot-
schafters in St. Petersburg vom 23. November war unter den Bedin-
gungen, die der Zar auf den Rat Ssasonows ausgearbeitet hatte, die
Forderung enthalten, daB Belgien einen bedeutenden Linderzuwachs in
Richtung Aachen erhalten miisse. Der Brief des 6sterreichischen Kaisers
Karl vom 24. Mirz 1917, der den Prinzen Sixtus von Parma zu Verhand-
lungen iiber einen Sonderfrieden mit Poincaré ermichtigte; sprach von
Kompensationen, die Belgien fiir erlittene Verluste erhalten miisse, und
in den Verhandlungen, die unter Teilnahme von Lloyd George auf Grund
dieses Briefes gefithrt wurden, herrschte Einigkeit dariiber, daB Belgien
durch Malmedy vergréBert werde?).

Inzwischen hatten belgische Kreise diesen Gedanken aufgegriffen
und zum Teil viel weitergehende Forderungen aufgestellt. Es sollten
nicht nur Malmedy, sondern auch Eupen, Luxemburg, Hollindisch-
Limburg, die' gesamte Schelde-Miindung und grofle Teile der Rhein-
provinz belgisch werden?). Alle diese belgischen Anhinger von Annexio-
nen forderten aber mindestens die Abtretung von Eupen und Malmedy.

Diese beiden Kreise grenzten bis zur Lostrennung vom Deutschen

1) Vgl. Pohl, a.a. O, S.o.
2) Vgl. Pohl, a.a. 0., S. 10.
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Reich, obwohl sie derselben Provinz angehérten, nicht etwa aneinander,
sondern zwischen ihnen lag ein schmaler Streifen des Kreises Mon-
schau. Der wechselseitige Verkehr zwischen den beiden Kreisen war .
iiberdies durch das Hohe Venn erschwert. Sie waren nur durch eine im

‘Winter schwer gangbare LandstraBe oder auf Umwegen durch die Bahn-
_strecke Luxemburg-Aachen verbunden. Der Kreis Eupen bildete das
Vorland und der Kreis Malmedy das provinzielle Hinterland der GroB-
stadt. Aachen. Jener hatte.nach der letzten Zihlung 1go5 25000 Ein-
wohner, von denen lediglich 98 das Wallonische als ihre Muttersprache "
angaben. Dieser zdhlte 37000 Einwohner mit etwa 9500 Personen wallo-
nischer Muttersprache. Jedoch unterscheidet sich dieses. Wallonisch
- derart von dem in Belgien gesprochenen und von dem Franzosischen,
daB die Bevolkerung diesseits und jenseits der Grenzen sich unterein-
ander nur schwer verstindigen kann. Die in Malmedy Wallonisch
sprechenden Personen setzen sich vor allem aus Arbeitern und kleinen
abhingigen Bauern zus'émngen die sich stets als treue preullische Staats- -
biirger bewihrten. Auch unter ihnen gab es niemals eine 1rredent1st1sche
. Bewegung?)., : :

Geschichtlich war Eupen von 1061 bis zum Ausbruch der franzdsi+
schen Revolution ein Teil des Herzogtums Limburg, dessen: Herzoge bei
den deutschen Kaisern zu Lehen gingen. Im Jahre 1430 fiel Limburg
durch Erbschaft an Burgund. Nach dem Tode Karls des Kuhnen wurde
Limburg durch die Heirat der burgundischen Erbin Maria mit Maximilian
habsburgisch und kam von 1555 bis 1703 an die spanische Krone des
Hauses Habsburg, um bis zum Ausbruch der franzdsischen Revolution
beim Hause Habsburg-Osterreich zu verbleiben. Auf dem Wiener Kon-
greB 1815 wurde dann Eupen PreuBen einverleibt, wihrend den westli-
chen Teil des Hinterlandes die Niederlande erhielten.- ,

Malmedy, das im Jahre 1000 Stadtrecht erhielt, ist ein Teil der alten
Tiirst-Abtei Malmedy-Stavelot, die reichsunmittelbar war. Am 22. Sep-
tember 1137 hatte Kaiser Lothar in einer Bulle bestimmt, daB die Abtei
und ihr Besitz fiir alle Zeiten zum Deutschen Reich gehoren sollten, da
sie niemals davon zu trennen seien oder einem fremden Herrn unterstellt

oder zu eigen gegeben werden diirften. Bis zum ]ahre 1795 regxerten in

' 1) Karl Bartz, Das Unrecht von Eupen-Malmedy, 1928, in »Rheinische Schlcksals-
fragen¢; Schrift 21, S. 7, 17, 78ff., 85ff.; die deutschen Gegenvorschlige vom 29. 5. 1919,
Deutsches Weilbuch, »Die Friedensverhandlungen in_‘Vérsailles«, - Auswartiges Amt,
S. 173ff. — Ebenso hat niemals die Stadtverordnetenversammlung in Malmedy eine Ein-~
‘gabe an die Friedenskonferenz mit der Bitte um Anschluf3 an Belgien gerichtet. Vielmehr
Tud der Fabrikbesitzer Hubert Lang von sich aus die Mitglieder des' Stadtrates, dem er
selbst angehérte, in seine Wohnung und legte ihnen eine fertige Eingabe vor, die die
meisten unterschrieben. Diese private Eingabe wurde dann als BeschluB der Stadtver-
ordnetenversammlung ausgegeben Vgl Pohl a.a.0. S.12 Anm. 8; Bartz, a.a.0.
S. 20.
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Malmedy unter den Habsburgern die Fiirstibte; dann wurde Malmedy .
franzosisch und kam 1815 auf dem Wiener Kongre an Preuflen.

Es handelt sich also bei Eupen und Malmedy um Gebiete, die nie-
mals Bestandteil des belgischen Staates gewesen sind. Denn als jene auf
dem Wiener KongreB 1815 PreuBen zugesprothen wurden, war der erst
im’ Jahre 1830 durch Revolution entstandene belgische Staat noch gar-
nicht vorhanden. Deshalb ist es verfehlt, wenn gerade Belgien sich auf
die Geschichte beruft und anfithrt, es Sei Rechtsnachfolger des im 14. und
- I5. Jahrhundert entstandenen burgundischen Staates. AuBetrdem handelt
es sich riur um eine kufze burgundische Zwischenperiode, die im iibrigen
das Gebiet der Fiirst-Abtei Malmedy iiberhaupt nicht beriihrte, da
diese nicht dem burgundischen, sondern dem mederrhemlsch Westfah-
schen Kreis zugeteilt warr). ‘

" Die tatsachhchen Griinde fiir die Angliederung Eupens und Malme—
dys an Belgien waren rein militdrisch-strategischer Natur. Belgien sollte
durch den Besitz des ganzen Venn-Plateaus und des Vorlandes elne
bessere Front gegen Deutschland erhaltenz). :

Infolgedessen bestimmte der Versauller Frledensvertrag in seinem
Teil TII, Abschnitt I folgendes

»Art. 32 —
»L’Allemagne reconnait la pleine souveraineté de la Belglque sur
I’ensemble’ du terr1t01re contesté de Moresnet (dit Moresnet neutre) «
' Art.33. .
»L’ Allemagne renonce, en faveur de la Belglque, 4. tous droits et
. titres sur le territoire du Moresnet prussien situé a I’Ouest de la route de
“Liége a Alx-la-Chapelle la partle de la route en bordure de ce territoire:
' appartlendra a la Belglque «

CArt. 34. ‘ '

»L’Allemagne renonce,-en, outre, en. faveur de la Belgique, a tous
droits titres sur les territoires comprenant I'ensemble des cercles (Kreise)
‘de Eupen et Malmédy.

"~ Pendant les six miois qu1 suivront la mise ‘en vigueur du présent
Traité, ‘des registres seront ouverts par l'autorité belge & Eupen et a.
- Malmédy et les habitants desdits territoires auront la faculté d’y exprimer
par écrit leur désir de voir tout ou partie de ces territoires maintenu sous.
la souveraineté allemande. ,

11 appartiendra au Gouvernment belge de porter le résultat de cette:
consultation populalre a la connaissance de la Société des Natlons dont

la Belglque s engage 4 accepter la décision.« »

“Art. 35.—

»Une Commission’ composee de sept membres dont cmq seront.
nommés par les Principales Puissances alliées et associées, un par I’Alle-
magne et un par la Belgique, sera constituée quinze jours aprés la mise

. .en v1gueur du _présent Traité pour ﬁxer sur place la nouvelle ligne-

I)PohlaaO S.9. . :
?) Vgl Bartz, a.a. O, S. off.; Pohl a.a. 0, SIo'
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frontiére entrela Belgiqué et ’Allemagne, en tenant compte de la situation
économique et des voies de communication.
Les décisions seront prises & la majorité des VOIX et seront obhga—

toires pour les partles intéressées.«

Die deutsche Reglerung hatte in lhren Gegenvorschlagen vom
29 Mai 19197) vergeblich insbesondere auf die vorwiegend deutsche Be-
volkerung von Neutral-Moresnet, PreuBisch-Moresnet und Eupen und
Malmedy und das. Fehlen einer Burgschaft fiir eine unbeeinfluite Aus-
iibung der Volksabstimmung in den beiden letzten Gebletsteﬂen hin-
gewiesen und sich bereit erklért, dem Wunsch daB der Waldrelchtum'
des Kreises Eupen als Ersatz fiir den durch den Krleg zerstérten belg1—
schen Waldbestand dienen solle durch Holzheferungen zu entsprechen.
In der Antwort der alliierten und assoziierten Machte vom 16. Juni 1919
erklirten diese, bei der Zuteilung von Eupen und Malmedy an Preufen
im Jahre 1815 sei weder auf die Wiinsche der Bevolkerung noch- auf die
geographische oder sprachliche Grenze Riicksicht genommen worden.
Trotz der durch ein Jahrhundert andauernden »VerpreuBung« habe sich
die wallonische Sprache bei mehreren tausend Einwohnern des Gebiets
erhalten, das eine Angriffsbasis fiir den deutschen Militarismus gevvorden‘
sei. Die Befragung der Bevilkerung sei unter dem Schutz des Volker-
bundes vorgesehen. Fiir die Anspriiche PreuBens auf Neutral-Moresnet .
sei keine Berechtlgung ersichtlich, und . die. Staats- und: Gemeinde-
waldungen von Preuflisch-Moresnet seien Belgien als ‘Teilschadensersatz
fiir die Zerstérung semer Wilder zugesprochen wortden. '

"Am 12. August 1919 riickten die belg1schen Truppen nach voruber-,
gehender franzosisch-englischer Besetzung in Eupen-Malmedy . ein, und
am 15. September 1919 erlieB die belgische Regierung ein Gesetz, das die |
~ Einsetzung eines Koniglich Belgischen Hohen Kommissars vorsah. Am
22. Oktober 1919 wurde der General Balthia zum Hohen Kommissar
ernannt, der am To. Januar 1920 sein Amt antrat. Unter ihm’ wurde dann
in Eupen und Malmedy jene im Versailler Vertrag vorgesehene Volks-
befragung durchgefiihrt, bei der die belgischen Behorden durch Aus-
~ weisungen, ‘Einschiichterungs- und Druckmittel — -auch TLockspitzel
wurden verwandt —, AmtsmiBbrauche und Bedrohung mit Repressahen
eine freie MeinungsiduBerung verhinderten?).

Trotz dieses Terrors trat die Bevolkerung am 14 Ap il 1920 in den
Generalstreik, um gegen diese Willkiirherrschaft zu protestierens). Der

1) Vgl. Deutsches WeiBbuch, a:a. O., S. 173 -
2) Vgl. Pohl, a.a. 0., S.15f; Bartz, a.a. O.; S. 31f.

" °3) Die Erregung der Bevolkerung war noch gesteigert worden, als bekannt wurde,
daB eine Trennung von der Erzdiozese Koln kbevors‘tandy, obwohl vori 42 Pfarreien 35 rein
deutsch waren. Durch die papstliche Bulle »Ecclesiae universae« vom. 30. Juli 1921 er-
folgte dann auch trotz des Einspruchs des Erzbischofs von Koln die Trennung. Es wurde
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Demonstrationszug in Eupen wurde von belgischem Militdr und belgi-
scher berittener Gendarmerie auseinandergetrieben. Der Leiter des
Streiks, Pontzen, wurde verhaftet und nach Verviers in Belgien gebracht.
Das Vermogen des Kreises Malmedy, das unter anderem aus 220 ha Wald
bestand, wurde sequestriert und von den Verwaltern verschleudertr).
Vergeblich hat die deutsche Regierung die Auslegung wie auch die
Ausfithrung der belgischen Verpflichtungen aus den Artikeln 34 und 35
des Versailler Vertrages bei dem Prisidenten der Friedenskonferenz, dem
_Volkerbundsrat und der belgischen Regierung erbittert bekdmpft. Ins-
besondere erhob die ‘Reichsregierung in ihren zahlreichen auf ein er-
driickendes Beweismaterial gestiitzten Noten sowohl bei der Friedens-
konferenz als auch beim Vélkerbund Einspruch gegen das unerhorte
Vergewaltigungssystem der Belgier. Der Volkerbund lehnte aber eine
deutsche Anregung, eine Vélkerbundskommission zur Priifung der Volks-
befragung einzusetzen, mit der Begriindung ab, er habe nach dem Ver-
" sailler Vertrag kein Recht zum Eingreifen, bevor ihm die belgische Re-
gierung nicht das Ergebnis der Volksbefragung mitgeteilt habe, und lieB
eine Bittschrift der Bevolkerung unbeantwortet. Im iibrigen wurden die
Noten und Proteste der deutschen Reichsregierung ausweichend beant-
wortet, ohne an den Druckmitteln der belgischen Behorden etwas zu
dndern. ' : P k
Das Ergebnis der Volksabstimmung entsprach daher durchaus dem
bei ihr ausgeiibten Terror. Von 13975 Stimmberechtigten im Kreise
Eupen trugen sich 207 und von 19751 Stimmberechtigten im Kreise
Malmedy 64 in die Listen ein und brachten -damit den Wunsch zum Aus-
druck, daff Eupen und Malmedy bei Deutschland bleiben sollten. Unter
diesen Abstimmenden befanden sich 121 Beamte. Die Listen waren am
26. Januar 1920 gedffnet und 23. Juni 1920 geschlossen worden und wur-
den am 17. August 1920 von Belgien dem Volkerbund unterbreitet?).
Anfang September 1920 stellte die deutsche Reichsregierung dem
Voélkerbund ein Weilbuch zu, in dem Material iiber die GewaltmaB-
nahmen der belgischen Behérden enthalten war. Sie beantragte in einer
Begleitnote, die Volksbefragung fiir ungiiltig zu erkliren und MaBnahmen
zu treffen, um eine freie, unbeeinfluBte WillensduBerung zu ermoglichen.
_Der von dem Vélkerbundsrat ernannte Berichterstatter, der brasiliani-
sche Botschafter in Paris Gaston da Cunha, legte am 20. September 1920
dem Volkerbundsrat einen Bericht vor, der auf Anerkennung der end-

eine neue Didzese Eupen-Malmedy errichiet und mit der Ditzese Liittich verbunden.
Der Bischof fiihrte von da an den Titel: Bischof von Liittich ﬁnd_Eupen-Malmedy. Jedoch
hob der Papst am 15. April 1925 die neue Dizese Eupen-Malmedy wieder auf, die éin
Teil der Dijzese Liittich wurde. Vgl. Pohl, a.a. O., S. 10.

1) Vgl. Bartz, a.a. 0., S.25; Pohl, a.a. 0., S. 18ff.

2) Vgl. Bartz, a.a. O., S. 31i.
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giiltigen Souverinitit Belglens und Ablehnung des deutschen Elnspruchs
lautete und einstimmig angenommen wurde. ‘

Am 22. September 1920 legte die preuBische Staatsregierung gegen
die Eingliederung von Eupen-Malmedy Verwahrung ein, und am 23. Sep-
tember 1920 brachte der Prisident Leinert in der Verfassunggebenden
PreuBischen Landesversammlung deren Zustimmung zu dem Protest der
Staatsregierung zum Ausdruck. Die Reichsregierung selbst erhob in ihren
Noten vom 2. Oktober und 14. November 1920 Einspruch gegen die vom_
Vélkerbundsrat am 20. September angenommene Resolution, deren
RechtmiBigkeit sie nicht anerkennen konne. Der Elnspruch blieb je-
doch erfolglos.

Der Gebietsverlust des Deutschen Re1ches durch die Abtretung
Eupens und Malmedys vergroferte sich durch die Art und Weise, in der
* Art. 35 des Versailler Vertrages zur Ausfiihrung gelangte. Der AusschuB,
der die neue Grenzlinie zwischen Belgien und Deutschland festzusetzen
hatte, trat am 23. Januar 1920 zusammen und beendete seine Tatigkeit
am 4. Januar 1923. Er sprach Belglen einen erheblichen Teil des Kreises
Monschau zu, durch den die mit greBem Kostenaufwand gebaute Bahn
von Aachen iiber Monschau nach St. Vith fiihrte und in dem sich ungefahz:
4 Hektar Wald befanden. Belgien hatte die Bahn als Annex zu den Kreisen-
Eupen und Malmedy gefordert, weil diese Kreisstadte durch j je eine Stich-
bahn angeschlossen waren, und der Ausschuf hatte dieser Forderung.
entsprochen, weil er »unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Ver- ‘
~ hiltnisse und der Verkehrswege« die Grenze festzusetzen hitte. Der
Kreis Monschau mit seinen 18000 Elnwohnern unter denen sich 7 Wallo- .
nen befanden, war aber bis zum Ende des Weltkrieges niemals Grenzkreis
gewesen. Die Proteste der deutschen Regierung gegen diese willkiirliche
Auslegung des Artikels 35 hatten nach langwierigen Verhandlungen
lediglich geringen Erfolg. Zwei durch den Kreis Monschau gehende
ProvinzialstraBen blieben deutsch, und aus mehreren westlich der Bahn -
gelegenen deutschen Siedlungen wurden deutsche von belgischem Ge-
~ biet umschlossene Exklaven gebildet. Die bei der ferneren Grenzregu-
herung erfolgte Riickgabe eines Dorfes des Kreises Malmedy und eines
fiir die Wasserversorgung Aachens wichtigen kleinen Gebietsteiles des .
Kreises Eupen waren ebenfalls kein befriedigender Ausgleich?).

Nach Art. 36 Abs. I des Versailler Vertrages erwarben mit dem
endgiiltigen Ubergang der Souverinitit iiber die neu erworbenen Ge-
biete an Belgien die deutschen Reichsangehérigen, die in diesen Ge-
bieten ihren Wohnsitz hatten, die belgische Staatsangehorlgkelt unter

Verlust der deutschen. Allerdings ‘konnten deutsche Relchsangehorlge o

die sich nach dem 1. August 1914 in jenen Gebieten medergelassen hatten,

1) Vgl Pohl, a.a. 0., S. 26f.
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die belgische Staatsangehb’rigkeit nur mit Genehmigung der belgischen
Reglerung erwerben (Art. 36 Abs."II des Versailler Vertrages). Innerhalb
von zwei Jahren nach dem endgultlgen Ubergang der Souverdnitdt {iber
jene Gebiete konnten die in ihnen ansdssigen iiber 18 Jahre alten deut-
schen Reichsangehdrigen fiir die deutsche Reichsangehérigkeit optieren.
Die Option des Ehemannes erstreckte sich auf die Ehefrau, die der Eltern
auf die Kinder unter 18 Jahren. Die Optanten hatten innerhalb: der
néchsten 12 Monate ihren Wohnsitz nach, Deutschland zu verlegen,

" durften 1hr gesamtes bewegliches Gut mitnehmen und das unbewegliche

Gut, das sie in ]enen Gebleten besaBen behalten (Art. 37 des Versalller
Vertrages.)

" Da Deutschland die Rechtmaﬁlgkelt der Ubertragung der Gebiete
Eupens und Malmedys an‘Belglen lniemals anerkannte, wurde die Rege-
lung dieser Frage in der Folgeze1t “noch mehrfach erortert und eine ge-
wisse Zeit schien es fiir Deutschland erreichbar, die ihm entrissenen Ge-
biete wiederzuerwerben. In Anbetracht der finanziellen Notlage Belgiens
namlich tauchte gegen Ende des Jahres 1924 der Plan auf, gegen eine
Einlosung der bei der Belgischen Nationalbank befindlichen deutschen
Reichsbanknoten im Werte von iiber 6 Milliarden Mark Eupen und
Malmedy an Deutschland zuruckzuubertragen Dieser Plan scheiterte
schlieBlich an dem Widerstand Frankreichst). Seitdem wurde zwischen
Deutschland und Belgien die Frage der Ubertragung Eu,pens und Mal-
medys offiziell nicht mehr erortert.

Inzwischen waren auch durch das belgische Gesetz vom 6. Mirz
19252) die an Belgien abgetretenen Gebiete von Eupen und Malmedy
vollig in die belgische Verwaltung eingegliedert worden.

Dleses Anghederungsgesetz sollte endgiiltig das Statut dieser Ge-
biete — ndmlich der Kantone Eupen, Malmedy und St. Vith — regeln.
Jedoch handelte es sich tatsichlich angesichts des Art. 10 des Gesetzes
mcht um eine endgiiltige Regelung. Der Art. 10 lautete:

»Lorsque les pouvoirs exceptlonnels attribués au ‘Haut Commissaire
du Roi en matiére 1égislative auront pris fin et jusqu’au moment ou le
statut définitif .&’Eupen, Malmédy et Saint-Vith aura été réglé par une
loi, le Roi pourra introduire dans les dits territoires la législation belge
et fixer les modalités et délais de son application.«

Auf Grund dieses Artikels war es immer. moglich, fiir die Bevolke-
rung Eupens: und Malmedys Auspahmebestimmungen zu - erlassen.
Schon die-Verordnung -vom 4. Oktober 19253), die die belgische Ver-
fassung urid Gesetdebung dort eiiifﬁhrte, enthielt in Art. 4 eine Sonder-

1) Vgl. im einzelnen Pohl, a.a. O., S. 34ff Fritz Berber Das Diktat von Ver-

- ‘sailles, 1939, S. 304ff.

2)- Moniteur Belge vom 7. 3. 1925, S. 10491.
3) Moniteur Belge vom 235. 10. 1925, S. 5507ff. .

http //WWW zaoerv.de - %’

© 1940, Max-Planck- Institut far auslandlsches offentliches Recht und Vélkerrecht



/

Deutsches Reich«‘ — Wiedervere_:inigqng von _Eupen, Malmedy und Moresnet '927

bestimmung {iber die Regelung von M111tarrentenanspruchen im Wege
~der Verordnung anstelle der in Art. 114 der Verfassung vorgesehenen
Regelung durch Gesetz, wodurch die belglschen Behorden ein wichtiges
Druckmittel gegen die Bevolkerung von Eupen und Malmedy in der
Hand behieltenr). Jedoch gelang es der belgischen Regierung in den
folgenden Jahren nicht, die Bevilkerung zur Aufgabe ihrer alten Forde-
rung nach einer unbeemﬁuBten frelen und gehelmen Volksabstlmmung
zu bewegen.

" Solange noch General Balthia Hoher Kommlssar in Eupen und Mal-
medy gewesen war, konnte allerdings eine besondere politische Bewegung
zur Verwirklichung dieser Forderungen nicht aufgebatut werden. Es
wurden deshalb wirtschaftliche Vereinigungen gebildet, von denen die
Bauernveremlgungen sLandwirtschaftlicher Verband Malmedy« und
sLandwirtschaftlicher Kreisverband Eupen« die stirksten waren mit
einer eigenen Zeitung, dem »Landboteng, der als Beilage und Fachorgan
des Verbandes den »Bauern« brachte. Diese Verbinde veranstalteten
landwirtschaftliche Ausstellungen, die die Bewohner aus allen Dérfern
zusammenfiihrten und- ihnen Gelegenhelt zur gegensgltlgen Aussprache
boten?).

In den Monaten Mal und Aprll 1926 erfolgte dle Grundung des;;
»Heimatbundes¢, weil es sich als ein Hindernis im politischen Kampf
herausstellte daB zwei Gruppen innerhalb der Bevolkerung Eupens und

Malmedys bestanden, némlich die konfessionell gebundene ka,thohsche

und die sozialistische Gruppe. Bei beiden bestand aber in der Frage der
Volksabstimmung Einmiitigkeit. Auf der 1nterkonfe551onellen ‘Grundlage -
‘des »Heimatbundes« fanden sich daher die Fuhrer der belden Gruppen

zusammen. Der »Heimatbundc« befaBte. sich nur mlt kulturellen Auf-
gaben indem er_ insbesondere deutsche Theatervorfuhrungen und Kon—_ '
~ zerte veranstaltete und heimisches Brauchtum pﬂegte3)

Neben dem Heimatbund entstanden - Verelmgungen der Front- _
soldaten des Weltkneges unter dem Namen »Kriegerdank« oder »Kame-
radschaftliche Vereinigung« zur Pflege der soldatischen Kameradschait.
Eine Verlegervereinigung, die 1926 gegrundet wurde, brachte die Presse
Eupens und Malmedys unter einheitliche Fithrung4). '

Im Januar 1929 wurde die »Christliche Volkspartel Eupen—Malme—
dy- St. Vith gegriindet, die als Spitzenkandidaten den Préisidenten des
sLandwirtschaftlichen Verbandes Malmedy«und Verleger des Landboten,
Joseph Dehottay, aufstellte. Neben ihr bestand als ‘politis\t":he*‘ Gruppe

1) Vgl. hierzu im einzelnen Peter Dehottay, Die Fremdherrschaft in Eupen-
Malmedy 1940, S. 40ff. ‘

2) Vgl. Dehottay, a.a. 0., S 44.

3) Dehottay, a.a.O., S. 49.

4) Dehottay, a.a. 0., S.52. _
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- weiterhin die Eupen-Malmedyer Sektion der Sozialistischen Partei. Als
im Jahre 1933 in Deutschland die Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei die Macht tibernahm, verlieBen nur wenige Fiihrer der
sozialistischen Gruppe die Heimatbewegung, wihrend die meisten bei
ihr blieben und aus der sozialistischen Partei austratenr?). :

Im April 1936 1oste sich die »Christliche Volkspartei« auf, und es
kam zur Griindung einer neuen Partei, der »Heimattreuen Front« In
ihr tibernahmen. die bisherigen Fiihrer der christlichen Volkspartei zu-
* sammen insbesondere mit den nach 1933 aus der sozialistischen Partei
ausgetretenen Fiihrern die Leitung. Sie griindeten Ortsgruppen, Jugend-
organisationen, eine »Heimattreue Frauenschaft« und das »Winterhilfs-
werk Heimattreue Front«. Ferner entstanden in Eupen.der »Segelflug-
vereing, in Malmedy der- »Saalschutzsturm« und in St. Vith der »Bogen-
‘schiitzenverein«, die eine Kampfmannschaft bildeten, auf die sich die
Heimattreue Front jederzeit verlassen konnte?).

Die belgische Regierung hatte mit allen ihr zur Verfiigung stehenden
Mitteln versucht, diese Entwicklung zu verhindern. Sie veranlaBte Ge-
gengriindungen, die jedoch keinen Erfolg hatten3). Besondere Anweisun-
gen an die Polizei fiihrten zu Zwischenfillen. Anhinger der Heimatbe-
wegung wurden verhaftet und zu Gefingnisstrafen verurteilt. Die Polizei
beschlagnahmte Geldspenden, ‘die fiir die Durchfithrung der Prozesse
. der Verhafteten gesammelt wurden, und nahm Haussuchungen vors4).

SchlieBlich erlie am 30. Juli 1934 die belgische Regierung ein Ge-
‘setz iiber die Aberkennung der Staatsangehérigkeits), das sich einseitig
gegen die Bevilkerung Eupens und Malmedys richtete. Denn unter -
dieses Ausbiirgerungsgesetz fielen lediglich-die belgischen Staatsangeho-
rigen, die nicht »gebiirtige« Belgier waren, d. h., abgesehen von der
kleinen Gruppe der freiwillig oder durch Heirat Eingebiirgerten, nur
die Einwohner Eupens und Malmedys, die ja erst auf Grund des Ver-
sailler Vertrages belgische Staatsangehérige geworden waren$).
Dieses Ausbiirgerungsgesetz hatte erhebliche Beunruhigung unter
der Bevolkerung Eupens und Malmedys ausgeldst, und es sollte sich sehr
- bald zeigen, wie gerechtfertigt diese gewesen war. Bereits am 29. Mai 1935
'Wurde durch den Generalstaatsanwalt in Liittich Anklage auf Ausbiirge-
rung erhoben gegen Josef Dehottay-Cremer den Pra51denten der Christ-

I

) Pehottay, a:a. 0., S. 54, 55, 65.
2). Dehottay,; a.a.O.; S. 94'ﬁ. .

3) Dehottay, a.a. O., S. 49, 96.

4) Dehottay, a.a. 0., S.67.

5) Moniteur Belge vom 5. 8. 1934, S. 4242f. -

6) Vgl das bei Berber, a. a.0., S. 3201, abgedruckte Rechtsguta.clgfcen des Rechts-
Dberaters der deutschen Volksgruppen Hasselblatt und den Bericht in dieser Zeitschrift
Bd. IV, S.8goff., woselbst die Volkerrechtswidrigkeit des Gesetzes néchgewiesen ist.
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lichen Volkspartei und des Landw1rtschafthchen Verbandes Malmedys,
dessen Sohn Peter Dehottay, die Ingenieure Heinrich Dehottay und
Paul Foxiust). Am 24. Oktober 1935 erlieB gegen simtliche Ange-
klagten in letzter Instanz der Appellhof in Liittich das Ausbiirgerungs-
urteilz), und am 16. Dezember 1935 erfolgte die Ausweisung der Aus-
gebiirgerten aus Belgien, obwohl die deutsche Reichsregierung ein-
dringliche Vorstellungen bei der belgischen Regierung erhoben hatte.
Die heimattreuen Organisationen von Eupen und Malmedy, ndmlich
die Christliche Volkspartei,” der Heimatbund Eupen-Malmedy- St. Vith,
der Landwirtschaftliche Verband und der Kriegerdank Malmedy, sandten
-am Tage der Urteilsverkiindung an'den Ministerprisidenten Van Zeeland
und den Justizminister Soudan ein Telegramm3), in dem sie aussprachen,
daB die heimattreue Bevolkerung dieses Urteil nicht verstehe. In seinem
Antwortschreiben vom 30. Oktober 19354) brachte der Ministerprisidént
in erster Linie zum Ausdruck, daB die Gerichte in dieser Angelegenheit
allein zustdndig seien, und-daf} der Gesetzgeber eine elementare Pflicht
*. der Erhaltung erfiille, wenn er durch MaBnahmen verhindere, »dafl man
sich der belgischen Staatsangehongkelt bed1ene zwecks etwaiger Anstlf—
tung von Unruhen im Landex. , -
 Eine weitere Verscharfung in der Haltung der belglschen Regierung:-
gegeniiber der Bevolkerung von Eupen und Malmedy erfolgte durch die:
Verordnung vom 13. Mai 19365), die unter Bezugnahme auf Art. 1o des.
»Angliederungsgesetzes« den .Art. 4 der Verordnung vom 4. Oktober
19256) in folgender Weise erginzte: Wenn ein Bewohner des Gebietes -
© von Eupen-Malmedy durch sein Gebahren seine Pflichten als belgischer
~ Staatsangehoriger verletzt habe, ‘sollten seine Militirrentenanspriiche.
nach einer vom Innenminister durchgefiihrten Untersuchung und nach
Anhérung des Betroffenen durch gemeinsame Verfiigung des Verteidi-
gungs- und des Innenministers suspendiert werden; diese Verfiigung
- sollte in der gleichen Form frijhestens nach Ablauf von zwei Jahren
‘wieder aufgehoben werden diirfen, wenn sie durch die Fithrung des Be-
troffenen nicht mehr gerechtfertigt sei. Die. Handhabung der Verordnung
zeigte sehr bald, daB eine Verletzung der Pflichten als belgischer Staats-
angehdriger stets angenommen wurde, sobald Einwohner von Eupen und
 Malmedy ihre deutsche Gesinnung bekundeten. Es handelte sich also bei .
~ der Verordnung lediglich um ein Mittel zur Assimi'lierung 7).

1} Vgl. die bei Berber, a.a. O., S. 325ff. abgedrucléten Auszuge aus den Anklage-
schriften.

?) Vgl. den Abdruck dieses Urteils bei Berber, a.a. O., S. 328ff

3) Vgl. den Abdruck bei Berber, a.a: O., S. 3371.

4) Vgl. den Abdruck bei Berber, a.a.O., S.338%.

5) Moniteur Belge vom 8./9..Juni 1936, S. 4173.

6) Vgl. oben S.g26f.  7) Dehottay, a.a.0., S.42. "
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Trotz der Haltung der belgischen Regierung gegeniiber der Be-
volkerung von Eupen und Malmedy bestétigte die Deutsche Regierung
in ihrer Note vom 13. Oktober 19371} ihren Entschluf}, die Unverletz-
lichkeit und Integritdt Belgiens »unter keinen Umstinden zu beeintrich-
tigen und jederzeit das belgische Gebiet zu respektieren, ausgenommen

- selbstverstdndlich in dem Fall, da Belgien in einem bewaffneten Kon-
flikt, in den Deutschland verwickelt ist, bei einer gegen Deutschland ge-
richteten militdrischen Aktion mitwirken wiirde«. x

Da Belgien wihrend des zwischen Deutschland einerseits und Polen
Frankreich und GroBbritannien andererseits ausgebrochenen Krieges
erkennen lieB, daB es letztgenannten beiden Staaten als Aufmarschge-
biet gegen Deutschland dienen solle erfolgte seine Besetzung im Verlauf
des TFriihjahres 194o0. :

© Bereits am 18. Mai 1940 bestlmmte der Fiihrer und Reichskanzler
durch ErlaB2), da3 die durch das Versailler Diktat vom Deutschen Reich
abgetrennten Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet wieder Be-
standteil des Deutschen Reiches sind und der Rheinprovinz (Regierungs-
bezirk Aachen) zugeteilt werden.

Ein vom 23. Mai 1940 datierter ErlaBl des Fiihrers und Reichs-
kanzlers zur Durchfithrung des Erlasses vom 18. Mai 19403) legte den
Umfang dieser Gebiete niher fest (§ 1), regelte den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch die Bewohner (§ 2) und bestimmte als Zeit-
punkt fit das Inkrafttreten des gesamten Reichsrechts und preuBischen
Landesrechts in diesen Gebieten den 1. September 1940 unter Erméachti-
gung der zustindigen Minister, Reichs- oder preyBisches Landesrecht
durch Verordnung zu einem friiheren Zeitpunkt einzufiihren oder das
Inkrafttreten fiir einen spiteren Zeitpunkt oder mit besonderen Mas-
gaben dnzuordnen (§ 3).

Auf Grund dieses Erlasses ergingen nachstehende Verordnungen:

Durch Verordnung vom 6. Juni 19404) wurde die Reichsmark als
Zahlungsmittel eingefithrt, neben der der Belga bis zum 30. Juni 1940
als gesetzliches Zahlungsmittel zugelassen blieb. Durch Verordnung
vom 4. Juni 19405) erfolgte die Einfithrung der deutschen Gesetzgebung
iiber ‘die Devisenbewirtschaftung und den Zahlungsverkehr mit dem
Ausland. Uber die Einfithrung der Verordnungen iiber die Behandlung
feindlichen Vermégens und iiber die Abwesenheitspflegschaft erging
am 0. Juli 1940 eine Verordnungs®). '

1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. VII, S. 9381. }

2) RGBL 1, S. 777, abgedruckt unten S.931f.

3) RGBL I, S. 803, abgedruckt unten S.932f. |
'4) RGBL I, S. 841. :
5) RGBL I, S. 847.

6 RGBL I, S. 956.
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Nachdem durch die Verordnungen vom 11. Juni’) und 6. Juli 194072)
bereits deutsche steuerrechtliche Vorschriften in den Gebieten von Eupen,
Malmedy und Moresnet eingefiihrt waren, bestimmte die Verordnung
vom 2. August 19403), daB die vom Deutschen Reich erlassenenen
Steuergesetze und die zu ihrer Durchfithrung und Ergdnzung ergangenen
Verordnungen grundsitzlich am 1. September 1940 dort in Kraft traten
(§ 1), legte die Ausnahmen von diesem Grundsatz fest (§§ 2—4) und traf
die erforderlichen Uberleitungsvorschriften (§§ 5—8). :

~ Durch Verordnung vom 29. Juli 19404) wurden im Landgerichts-
bezirk Aachen die Amtsgerichte Eupen, Malmedy und St. Vith wieder
errichtet (§ 1) und Vorschriften iiber die vorldufige Ausiibung/der Rechts-
pflege erlassen. Mit Verordnung vom I19. September 19405) wurde je
ein Arbeitsgericht bei dem Amtsgericht Eupen fiir den Bezirk dieses
Amtsgerichts und bei dem Amtsgericht Malmedy fiir den Bezirk der
Amtsgerichte Malmedy und St. Vith errichtet. Biirgerlich-rechtliche
Uberleitungsvorschriften enthielt 'die Verordnung vom 3 Septem-
ber 1940°6). ' -

Das Reichsjagdrecht wurde durch Verordnung vom 19. August
19407), das Erbhofrecht durch Verordnung vom 4. September 19408)-
und die deutsche Gemeindeordnung durch Verordnung vom 23. Septema»
ber 19409) mit besonderen MaBgaben eingefiihrt.

Am 4. Februar 1941 erging das Gesetz iiber die Vertretung der 1n‘
den Gebieten von Eupen, Malmedy und Moresnet ansdssigen deutschen
Volksgenossen im Grofdeutschen Reichstago). ‘
Vahldiek.

Abgeschlossen im Februar 1941.

1. ErlaB des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Wiedexjvereinigung .
der Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet mit dem Deutschen Reich')

Vom 18. Mai 1940.

Die durch das Versalller Diktat vom Deutschen Reich abgetrennten und
Belglen einverleibten Gebiete sind wieder in deutschem Besitz. Innerlich sind
sie Deutschland stets verbunden geblieben. Sie sollen daher auch nicht vor-
ubergehend als besetztes Feindesland angesehen und behandelt werden.

1 RGBL I, S. 865.
2) RGBL I, S.977.
3) RGBIL. 1, S. 1185.
4) RGBL. I, S. 1059.
.5) RGBL. I, S. 1332.
6) RGBIL. I, S. 1222.
7y RGBL I, S. 1193.
8) RGBL. I, S. 1206.

9) RGBL. I, S. 1301.
10) RGBI. I, S.73, abgedruckt unten S.934.
1) RGBL I 1940, S. 777.
Z. ausl, 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. X. ) 60
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Ich vbestimme daher schon jetzt:

I

. Die durch das Versailler Diktat vom Deutschen Reich abgetrennten
Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet sind wieder Bestandteil des
- Deutschen Reiches.

II. :
Die genannten Gebiete werden der Rheinprovinz (Regierungsbezirk
Aachen) zugeteilt. ’ ‘
I11. .
Bestimmungen iiber die Ausfuhrung dieses Erlasses behalte ich mir vor.

Fuhrer—Hauptquartler den 18. Mai 1940.

Der Fithrer und Relchskanzler ,
Adolf Hitler

Der Vorsitzende .
des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung
A Goring
“Generalfeldmarschall
Der Reichsminister des Auswirtigen
" von Ribbentrop

‘ Der Relchsmlmster des Innern-
Frick -

Der Relchsmlnlster und Chef der Relchskanzlel
~ Dr. Lammers

. 2. Erlaf} des Fiihrers und Reichskanzlers zur Durchfiihrung -
der Wiedervereinigung der Gebiete von Eupen, Malmedy und. Moresnet
. mit dem Deutschen Relchl)

Vom 23. Mai 1940.

Zur Durchfuhrung meines Erlasses iiber die Wlederverelmgung der
Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet mit dem Deutschen Reich vom
18. Mai 1940 (Reichsgesetzbl. I S.777) bestimme ich folgendes:

§1 :

Zu den in. Zlffer I des Erlasses aufgefithrten Gebieten gehoren die ehe-
mals preuBischen Landkreise Eupen und Malmedy einschlieSlich Neutral-
Moresnet, ferner die angrenzenden, in Verfolg des Versailler Diktats im Wege
der Grenzfestsetzung an Belgien gefallenen Gebietsteile. Im iibrigen bestimmt:
der Relchsmlnlster des Innern im emzelnen den Verlauf der Reichsgrenze.

§2 :

Die Bewohner deutschen oder artverwandten Blutes in den im § I ge-
nannten Gebieten werden nach MaBgabe nidherer Bestimmungen deutsche
Staatsangehérige. Die Volksdeutschen werden Relchsburger nach MaBgabe
des Relchsburgergesetzes

‘1) RGBIL. I 1940, S. 803f.
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§3

(r) In den im § 1 genannten Gebieten tritt am 1. September 1940 das
gesamte Reichsrecht und preuBische Landesrecht in Kraft.

(2) Der zustindige Reichs- oder Landesminister kann im Emvernehmen
~mit dem Reichsminister des Innern bestimimen, daB Reichsrecht oder preu-
Bisches Landesrecht nicht oder zu.einem spiteren Zeitpunkt oder mit beson-
deren MaBgaben in Kraft tritt. Eine solche Bestimmurg bedarf der Bekannt-
machung fiir Reichsrecht im Relchsgesetzblatt fir preuBisches Landesrecht
in der PreuBischen Gesetzsammlung.

(3) Bis zum 31. August 1940 kann der Reichsminister des Innern im Ein-
vernechmen mit den zustdndigen Reichs- oder Landesministern Reichsrecht
oder preuBisches Landesrecht durch Verordnung einfithren. '

- (4) Bis zur Einfilhrung des Reichsrechts oder preuBischen Landesrechts
blelbt das bisher geltende Recht in Kraft, soweit es nlcht der Eingliederung in
das Deutsche Reich w1dersprlcht '

§ 4

(1) Die vermogensrechtlichen .Regelungen, die aus Anla8 der Durch-
filhrung dieses Erlasses erforderlich sind, treffen der Reichsminister des
Innern und der PreuBische Finanzminister. . ‘

(2) Die Fragen auf dem Gebiete des Finanzausgleichs, die sich aus AnlaB
dieses Erlasses ergeben, regelt der PreuBisché Finanzminister im Emvernehmen
'mit dem Reichsminister des Innern. :

(3) An die Stelle des PreuBischen Flnanzmlnlsters tritt der Reichs-

minister der Finanzen, soweit Regelungen nach Abs.1 und 2 das Relch
beriihren.

~

§5

(1) Zentralstelle fiir die Wlederverelmgung derim § 1 genannten Geblete’
mit dem Deutschen Reich ist der Reichsminister des Innern. ’

(2) Der Reichsminister des Innern erliBt die zur Durchfithrung und Er-
ganzung dieses Erlasses erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.
Er regelt insbesondere die aus AnlaB. der Wiedervereinigung - erforderliche
Gliederung der Bezirke der allgememen Landesverwaltung und bestimmt die
Verwaltungssitze. : S

Fithrer-Hauptquartier, den 23. Mal 1940.

Der Fiihrer und Rkeichskanzlér
Adolf Hitler -

: Der Vor51tzende :
des Mlnlsterrats fir die Reichsverteidigung
Goring

Generalfeldmarschall

v Der Relchsmlnlster des Innern
: Frick :

Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei
Dr. Lammers . :
60*
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3. Gesetz iiber die Vertretung der in den Gebieten
von Eupen, Malmedy und Moresnet ansidssigen deutschen Volksgenossen
: im Grofldeutschen Reichstag:)

Vom 4. Februar 1941.

Um der Wiedervereinigung ‘der Gebiete von Eupen; Malmedy und
Moresnet mit dem GroB8deutschen Reich sichtbaren Ausdruck zu geben und
den dort anséssigen deutschen Volksgenossen. eine Vertretung im GroB-
deutschen Reichstag zu eréffnen, hat die Reichsregierung das folgende Gesetz
beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

. '§ I B B
Der am. 10. April und 4. Dezember 1938 gewihlte, durch die Gesetze
vom 13.April 1939 und 29. Januar 1940 erginzte GroBdeutsche Reichstag
wird um so viel Abgeordnete vermehrt, als die Zahl 60000 in der Gesamtzahl
der in den Gebiéten von Eupen, Malmedy und Moresnet ansissigen, tiber 20
Jahre alten deutschen Volksgenossen enthalten ist.

§ 2
D1e nach § 1 in den GroBdeutschen Reichstag eintretenden Abgeordneten
bestimmt der Fithrer und Reichskanzler-aus der Zahl der in diesen Gebieten
ansissigen fiiber 25 ]ahre alten deutschen Volksgenossen

~ Berlin, den 4. Februar 1941.

Der Fihrer und Reichsk‘énzler
Adolf Hitler
Der Vorsitzende
des Ministerrats fiir die Relchsverteldlgung
Goring

Reichsmarschall

Der Reichsminister des Innern
‘ Frick

- Der Reichsminister und Chef der Relchskanzlel
Dr. Lammers

VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA
Novellen zum Neutralititsgesetz von 1939
1. Gesetz vom 26. Juni 1940 zur Abanderung des Neutrahtatsgesetzes
~von 19392 ‘

JOINT RESOLUTION

To amend sectlon 4 of Public Resolution Numbered 34, approved November
" 4, 19309, entltled “Joint resolution- 1:0 preserve the neutrality and the

1. RGBL. I 1941, S.73.
2) Public Resolution — No. 87 — 76th Congress [Chapter 431—34 Sesswn] [S.]J.
Res. 279]. — Text des Neutralititsgesetzes von 1939 siehe oben S. 505ff.
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