
BERICHTE UND URKUNDEN

VOLKERRECHT

Das Gutachten des Generalsekretärs
der Vereinten Nationen über die Fortgeltung der nach
dem ersten Weltkrieg eingegangenen Nfinderheiten-

schutzverpflichtungen&apos;)

Mit Resolution vom 1. März 194 8 1) hatte der Wirtschafts- und Sozialrat
den Generalsekretär der Vereinten Nationen um ein Gutachten über die

Frage ersucht, ob und inwieweit die nach dem ersten Weltkrieg eingegangenen
Minderh&apos;eitsschutzverpflichtungen noch in Kraft befindlich seien:

,Le Conseil economique et social,
Prenant acte du paragraphe 37 du chapitre VIII du rapport de la Commission
des droits de Phomme,
Invite le Secr6taire gen6ral ä 6tudier la question de savoir si, et dans quelle mesure,
les trait et declarations relatifs ä des engagements internationaux pris en

mati de lutte contre les mesures dischminatoires et en matiere de prc&gt;tection
des minorit6s, dont les textes figurent dans le docum-ent de la Soclete des Nations
C.L. 110. 1927. 1 (annexe), doivent etre consideres comme etant encpre en

vigueur, tout au moins en tant qu&apos;ils consacreraient entre Etats contractants des

1) UN-Doc. E/CN. 4/367. Die Vorgänge, die zur Erstattung dieses Gutachtens führten,
besonders die Arbeiten der Menschenrechtskommission, wurden bereits mehrfach dargestellt
und sollen &apos;hier nicht mehr behandelt werden. Vgl. darüber u. a. B a g 1 e y : General
Principles and Problems in the International Protection of Minorities, Diss. Genf 1950,
S. 173 ff.; B r u e g e 1 : Um einen wirksamen Schutz der Minderheiten, Friedens-Warte,
13d. 50 (1951), S. 40 ff.; R e n o u f Alan: International Law - League of Nations - The
present force of the Minorities Treaties, Canadian Bar Review, Vol. .28 (1950), S. 804
-813; S c h e c h t m a n Joseph B.: Decline of the International Protection of Minor-
ity Rights, The &apos;Western Political Quarterly, Vol. 4 (1951), S. I ff.

2) Resolution vom, 1. 3. 1948 (116 C) (IV).
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522 Berichte und Urkunden - Völkerrecht

droits et obligations dont l&apos;existence fut independante de leur garantie par la
Soci&amp;e de-s Nations; et ä faire son rapport sur les resultats de c-ette 6tude ä une

session ult&amp;ieure de la Commission des droits de l&apos;homme, en joignant, s&apos;il y a

lieu, a ce rapport des recc)mman4ations concemant toute autre mesure ä prendre
pour la question dont il sagit.
Bei den zu untersuchenden Minderheitenschutzverpflichtungen handelte

es sich um folgende:
1. Minderheitenschutzverpflichtungen, die in den D e k 1 a r a t i o n e n

Albaniens&apos;). LitauenS4) Lettlands&apos;), Estlands&apos;) und des Irak 7) gegenüber
dem Völkerbundsrat enthalten waren;

2. Minderheitenschutzverpflichtungen, die in den V e r t r ä g e n der Alli-
ierten und Assoziierten Hauptmä&amp;te mit Polen&apos;% österreich&quot;), Jugosla-
wien&quot;&apos;), Tschechoslowakei&quot;), Bulgarien`), Rumänien&apos;3), Ungarn&quot;) und

Griechenland&apos;-&apos;) sowie in den Verträgen zwischen Danzig und Polen 16), Finn-
land und Schweden 17) und Griechenland und der Türkei&quot;) pthalten waren.

Das Gutachten des Generalsekretärs vorn 4. Juli 1950, das bisher wenig
beachtet worden ist, ist nicht nur für die von ihm behandelte konkrete Frage
des Minderheitenrechts bedeutsam - es hält bis auf wenige Ausnahmen fast
alle Minderheitenschutzverpflichtungen für erloschen oder zumindest für sus-

pendiert -, sondern setzt sich darüber hinaus mit grundsätzlichen Fragen des

völkerrechtlichen Vertragsrechts auseinander, die allgemeines Interesse ver-

dienen. Das Gutachten untersucht nämlich, inwieweit gewisse Ereignisse seit

Beginn des zweiten Weltkriegs geeignet gewesen seien, nach allgemeinen ver-

tragsrechtlichen C-Trundsätzen das Erlöschen bzw. die Suspension der Minder-

heitenschutzverpflichtungen herbeizuführen. Als solche Ereignisse werden

untersucht:

3) 2.10.1921, SdN,- C. L. 110, 1927, ire Annexe, S. 3.

4) 12. 5. 1922, SdN, a. a. 0., S. 33.

5) 7. 7. 1923, SdN, a. a. 0., S. 3 1.

.6) 17. 9.1923, SÜN, a. a. 0.&apos; S.13.

7) 30.5.1932, SdN, j. 0. Nr. 67, Sess. du Conseil, S. 1112.

8) Versailles, 28.6.1919, Nouveau Recueil Gen6ral de Traitgs (Martens Rec.) 111, 13,
S.504.

9) Saint-Germain, 10. 9. 1919, Martens Rec. 111, 11, S. 691.

10) Saint-Germain, 10. 9.1919, Martens Rec. 111, 12, S. 521.

11) Saint-Gertnain, 10. 9. 1919, Martens Rec. 111, 13, S. 512.

12) Neuilly-sur-Seine, 27.11.1919, Martens Rec. 111, 12, S. 323.

13) Paris, 9.12.1919, Martens Rec. 111, 13, S. 529.

14) Trianon, 4. 6.1920, Marteng Rec. 111, 12, S. 423.

15) S 10. 8.1920, Martens Rec. 111, 12, S. 801.

16) Paris, 9. 11. 1920, Martens Rec. 111, 12, S. 45.

17) 27. 6. 192 1, SdN, C. L. 110, 1927, 1re Annexe, S. 16.

18) Lausanne, 24. 7.1923, Martens Ree. 111, 13, S. 342.
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Fortgeltung der Minderheitenschutzverpflichtungen 523

1. Der Kriegszustand zwischen den Vertragsparteien der Minderheiten-

schutzverträge.
2. Der Wegfall des Völkerbundes, der bei den Minderheitenschutzdekla-

rationen Adressat, bei den Minderheitenschutzverträgen Garant des Schutz-

versprechens gewesen war.

3. Die Neuregelung des Menschenrechtsschutzes in der UN-Charta und

den Friedensverträgen von 1947.

4. Die Gebietsveränderungen, durch die teilweise die mit der Schutzver-

pflichtung belasteten Staaten in anderen Staaten aufgegangen sind, und die

Bevölkerungsverschiebungen, durch die teilweise der Gegenstand der Schutz-

verpflichtung weggefallen ist.

Das Gutachten untersucht anschließend noch, inwieweit diese Ereignisse,
soweit sie nicht schon nach allgemeinen völkervertragsrechtlichen Grund-

sätzen das Erlöschen der Minderheitenschutzverpflichtungen herbeigeführt
hätten, die betreffenden Staaten zu einer Berufung auf die clausula rebus sic

stantibus berechtigen könnten.

Nachfolgend soll die Gedankenführung des Gutachtens dargestellt und,
soweit erforderlich, zu den rechtlichen Argumenten Stellung genommen

werden.

1. Die Wirkung des Kriegszustandes zwischen den Vertragspartnern der

Minderheitenschutzverträge

Das Gutachten vertritt die Auffassung, daß die Schutzverpflichtungen
durch den Kriegszustand zwischen den Vertragsparteien nicht erloschen seien.

Die Ansichten in der Völkerreitslehre seien geteilt, inwieweit Verträge
zwischen Kriegführenden nur als&apos;suspendiert oder aber als erloschen anzu-

sehen seien. Die Praxis zeige, daß über das Nachkriegsschicksal solcher Ver-

träge in der Regel in den anschließenden Friedensverträgen entschieden werde.

So seien z. B. in d&apos;en Friedensverträgen vom 10. Februar 1947 Klauseln ent-

halten, nach deren Maßgabe alte Verträge zur Disposition der Parteien stün-

den II&apos;). Die Streitfrage, ob Verträge durch, den Krieg suspendiert oder zum

Erlöschen gebracht würden, könne hier aber dahingestellt bleiben; denn es

gebe bestimmte VertragstyPen, bei denen der Krieg jedenfalls ein Erlöschen

nach überwiegender Ansicht nicht herbeiführen könne, nämlich a) multi-

laterale Verträge, an denen außer den Kriegführenden auch dritte Staaten

19) Friedenverträge vom 10. 2. 1947, Bulgarien Art. 8; Ungarn Art. 10; Finnland Arti-

kel 12; Italien Art. 24; Rumänien Art. 10.
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beteiligt sind; b) Verträge, die einem fortdauernden allgemeinen Interesse

der Völkergemeinschaft dienen sollen2&quot;).
Die Minderheitenschutzverpflichtungen seien mit zwei Ausnahmen 21 ent-

weder in multilateralen Verträgen, an denen Neutrale des zweiten Welt-

krieges beteiligt seien, oder aber in Deklarationen gegenüber dem Völker-
ZDI

bundsrat, also einem die internationale Gemeinschaft repräsentierenden
Organ, enthalten. Sämtliche Minderheitenschutzverpflichtungen dienten fer-

ner dem Allgemeininteresse der Völkergemeinschaft, da sie gerade wegen der

Friedenssicherung und des besseren internationalen Einvernehmens eingegan-
gen worden seien. Somit seien beide Fälle gegeben, in welchen die Völker-
rechtslehre und Praxis den Fortbestand von Verträgen auch nach einem Kriege
zwischen den Vertragsteilnehmern annehme&quot;).

Dieser Auffassung des Gutachtens ist im Ergebnis zuzustimmen. Das erste

Argument, daß die Minderheitenschutzverträge deshalb nicht erloschen seien,
weil es sich um multilaterale Verträge handele, ist allerdings nicht ganz über-

zeugend. Es erscheint zunächst zweifelhaft, ob es sich bei diesen Verträgen
überhaupt um multilaterale Verträge im Sinne von rechtsetzenden Verträgen
(traites lois) handelt, und nur für solche scheint eine Fortgeltung angenommen
zu werden. DieTatsache allein, daß mehr als zwei Partner am Vertrage teil-

nehmen, schließt die Annahme eines gegenseitigen Vertrages nicht aus. Auf-

schluß darüber, ob es sich um rechtsetzende oder um gegenseitige Verträge
handelt, kann nur der -Vertragsinhalt selbst geben. In den Minderheiten-

schutzverträgen verpflichtet sich jeweils ein Staat, der durch einen Gebiets-
zuwachs mit fremden Volkszugehörigen begünstigt worden war, gegenüber
einer Mehrheit von anderen Staaten zu bestimmten Schutzmaßnahmen in

seinem Territorium; nicht etwawurden Verpflichtungen aller formell Beteilig-
ten gegenüber allen anderen festgelegt. Daher handelt es sich im Grunde um

gegenseitige Verträge, wenn auch das Minderheitenschutzversprechen gegen-
über einer Mehrzahl von Staaten abgegeben wurde&quot;).

20) UN-Doc. E/CN. 4/367, S. 13: . les traites qui concernent des situations perma-
nentes d&apos;interet g6n .

21) Vertrag zwischen Polen und der Freien Stadt Danzig vom 9. 11. 1920; Vertrag
zwischen Finnland und Schweden betr. die Alands-Inseln vom 27. 6.1921.

22) Im UN-Doc. E/CN. 4/367 werden zitiert: Draft Convention of the Law of Treaties,
Comments, S. 1197-98 (Harvard Research in International Law, part. 111). 0 p p e n -

h e i m - L a u t e r p a c h t : International Law 6th ed., Vol. 11 (1944), S. 246; Arnold
D. M c N a i r : Les effets de la guerre sur les traites, Rec. des Cours, Vol. 59 (1937 1),
S. 573-580; Ch. R o u s s e a u : Principes g6n6raux du droit international public, T..I

(1944), S. 573.

23) Auch im Verhältnis zwischen dem Heimatstaat der Minderheiten und dem den
Schutz versprechenden Staat ergibt sich bei näherer Betrachtung eine Gegenseitigkeit. Z. B.
,war im Falle Polens das Deutsche Reich am Minderheitenschutzvertrag vom 28.6.1919
nicht unmittelbar beteiligt. jedoch war dieser Vertrag auf Grund des Art. 93 des Ver-
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Ungeachtet aber der Frage, ob es sich hier um multilaterale Verträge im

Sinne von rechtsetzenden Verträgen oder eigentlich um gegenseitige Rechts-

geschäfte handelt, könnte behauptet werden, die Verpflichtungen seien des-

halb erloschen, weil sie vorwiegend politischer Natur gewesen seien. Daß

zweiseitige politische *,Verträge durch den Krieg annulliert werden, ist

herrschende Ansicht der Völkerrechtslehre&quot;). Es spricht vieles dafür, diesen

Grundsatz auch bei multilateralen Verträgen, die vorwiegend politischen
Charakters sind, für anwendbar zu halten 25) Ein multilateraler Beistands-

pakt, unter dessen Teilnehmern Krieg ausbricht, wird schwerlich als fort-

bestehend angesehen werden können. Man könnte sich auf den Standpunkt
stellen, auch die Minderheitenschutzverpflichtungen seien als politische Ver-

träge zu qualifizieren. Zwar ist die abstrakte Wesensbestimmung des Merk-

mals politisch mehrfach mit Recht als aussichtslos erklärt worden 26) ; den-

noch gibt es Verträge, die evident politischen Inhaltes sind&quot;). Im Hinblick auf

die mit den Minderheitenschutzverpflichtungen verfolgten friedensichernden

Zwecke und die in den Verpflichtungen statuierten politischen Rechte der

Minderheiten spricht vieles dafür, daß es sich hierbei um solche evident poli-
tischen Verträge handelt&quot;).

Das zweite Argument des Gutachtens, daß die Minderheitenschutzver-

pflichtungen deshalb nicht erloschen seien, weil es&apos;sich hier um Verpflichtungen
handle, die im Hinblick auf dauernde allgemeine Interessen, der Völker-

gemeinschaft auferlegt worden seien, scheint wesentlich überzeugender und

trifft den Kern der Sache. Ohne daß auf die in dem Gutachten herangezoge-
nen Lehrmeinungen eingegangen werden soll, sei nur darauf hingewiesen,
daß die Befriedung der durch den ersten Weltkrieg aufgewühlten National-

interessen zu den vordringlichsten Anliegen aller Mitglieder der Völker-,

sailler Friedensvertrages abzuschließen, und an dem Friedensvertrag waren das Ecutsche
Reich und Polen gleichermaßen unmittelbar beteiligt; vgl. dazu Abs. 6 der Präambel des

Minderheitenschutzvertrages Vom 28.6.1919. Dieser Zusammenhang wird insbesondere

herausgearbeitet von C. G. B r u n s Gesammelte Schriften zum, Minderheitenrecht, 1933,
S. 112, der daraus einen echten Rechtsanspruch des Deutschen Reiches herleitet.

24) Institut de Droit International, R4lement concernant les effets de la guerre sur

les traites, Ch. 1, 2, Annuaire 1921, S. 586; A u b i n in Deutsche Rechtszeitschrift 1948,
5. Beiheft, S. 15; C a v a r 6: Le Droit International Public Positif, Vol. 2 (1951), S. 147;

vgl. zu dieser Frage auch S c h e u n e r in seinem Bericht über die Tagung der Deutschen
Gesellschaft fÜr Völkerrecht in Bonn am 26./27. 3. 1953, Friedens-Warte Bd. 51 (1953),
S. 367 ff.

25) C a v a r e, a. a. 0., S. 147.

26) Besonders aufschlußreich die Außerungen 0 p p e n h e i m s und S t r i s o w e r s

auf der Tagung des Institut de Droit International 1912, Annuaire, a. a. 0., S. 527.

27) Vgl. u.a. McN air, a.a.O., S. 577.

28) Vgl. Art. 7 des polnischen Vertrages vom 28. 6.1919.
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g,emeinschaft gehörte und daß gerade aus diesem Grunde der Völkerbund die
Garantie der verbürgten Schutzrechte übernahm29).

Ergänzend sei noch auf einen weiteren Gesichtspunkt hingewiesen: Gerade
wohlerworbene Rechte, insbesondere Individualrechte, sind, falls sie in Ver-

trägen festgelegt wurden, durch den Krieg nicht ipso jure als erloschen an-

gesehen worden&quot;). Die Rechte der Minderheiten, die in Verträgen festgelegt
wurden, entsprechen in hohem Maße denjenigen Forderungen, wie sie von

den Siegermächten des zweiten Weltkriegs zum Schutz der allgemeinen
Menschenrechte erhoben wurden. Diese Rechte wurden zwanzig Jahre vor

dem zweiten Weltkrieg statuiert und können durchaus als wohlerworbene
Rechte in diesem Sinne angesehen werden.

So ist im Ergebnis dem Gutachten zuzustimmen, daß die Tatsache des

Krieges für sich allein nicht ein Erlöschen der Minderheitenschutzverpflich-
tungen herbeiführen könne.

IL Der Wegfall des Völkerbundes

1. Die Deklarationen gegenüber dem Völkerbundsrat

Das Gutachten geht davon aus, daß auch die Deklarationen ihrer eigent-
lichen Natur nach vertragliche Verpflichtungen seien. Die Auffassung, es

handle sich um einseitige Verpflichtungen ohne Vertragscharakter, wird mit
der Begründung abgelehnt, die Gegenseitigkeit der .Verpflichtungen als das

typische Vertragsmerkmal ergebe sich aus der Tatsache, daß diese Deklaratio-

nen eine Bedingung zur Aufnahme der verpflichteten Staaten in den Völker-

bund gewesen seien 3&apos;).

29) Zur Frage der Fortgeltung solcher Verträge, die im allgemeinen Interesse der Völker-

gemeinschaft liegen, besonders eindringlich S i b e r t : Trait6 de Droit International
Public (1951) Bd. 2, S. 355: ... La solidarit6 internationale commande que les progAs
acquis grace ä un long effort de civilisation et que Porganisation toujours plus pouss6e de
la cö..unaut6 des Nations soient le moins poss.ible troub16s par le fait antisocial de la

guerre &gt;?

30) So unter Darlegung von Rechtsprechung und Lehre, S i b e r t a. a. 0., Bd. 2,
S. 353: ... Malgr6 la guerre, les trait6s qui avaient cr66 de tels droits subsisteront

31) UN-Doc., a. a. 0., S. 16 ff.: ... En effet, bien que les engagements eussent W
assum6s sous forme dedavaient en r6alit6 la nature d&apos;un accord
En se plagant ä un point de vue purement formel, on a dit que les d6clarations aväient la
nature juridique d&apos;engagements unilat6raux .-. Cet argument ne semble pas pouvoir etre

retenu en raison de ce qui a W dit pr6c concernant la nature des d6clarations.
Celles-ci ont W souscrites par les tats qui demandaient leur admission dans la Soci6t6
des Nations. Les engagements qu&apos;ils prenaient 6taient en quelque sorte la condition mise
ä leur admission Siehe auch Hugo W i n t g e n s : Der völkerrechtliche Schutz der
nationalen, sprachlichen und religiösen Minderheiten, unter besonderer Berücksichtigung
der deutschen Minderheiten in Polen (1930), S. 202; Herbert K r a u s in Mitteilungen
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Das Gutachten pr4ft dann, wer als Vertragspartner dieser Deklarationen

anzusehen und welche Schlußfolgerung -jeweils daraus zu ziehen sei. Drei

Möglichkeiten kämen in Betracht: 1. der Völkerbund, 2. die einzelnen Mit-

glieder des Völkerbundes, 13. die Völkergemeinschaft, repräsentiert durch den

Völkerbund.
Sehe man nur den V ö 1 k e r b u n d als solchen als Vertragspartner an,

so folge daraus zwingend, daß die Verpflichtungen aus den Deklarationen

erloschen seien. Für diesen Fall nämlich ergebe sich, daß der eine Vertrags-
partner, der V6lkerbund als juristische Person, nicht mehr existiere. Die

Minderheiten selbst seien lediglich Begünstigte, forderungsberechtigt aus den

Deklarationen aber nur der Völkerbund gewesen. Der Wegfall des Forde-

rungsberechtigten bringe die korrespondierende Verpflichtung zum Erlöschen.

Betrachte m&apos;an jedoch den Wkerbund, demgegenüber die Deklarationen

abgegeben seien, lediglich als Repräsentanten der hinter ihm stehenden Mit-

glieder oder ganz allgemein der Völkergemeinschaft, so brauche -diese Folge-
rung nicht gezogen zu werden.

Das Gutachten lehnt allerdings die Annahme ab, mit den Deklarationen

sei eine vertragliche Bindung gegenüber j e d e m e i n z e 1 n e n M i t -

g 1 i e d s t a a t des Völkerbundes eingegangen worden. Adressat der Dekla-

rationen sei nun einmal der Völkerbund, vertreten durch denVölkerbundsrat,

gewesen uad nicht jeder Mitgliedstaat gesondert; die Verpflichtung gegenüber
einer Juristis&amp;en, Person unterscheide sich grundsätzlichvon der Verpflichtung
gegenüber jedem einzelnen Mitglied dieser juristischen Person, insbesondere

da letztere der Möglichkeit eines Mitgliederwechsels unterliege.
Das, Gutachten entscheidet sich vielmehr für die Annahme, daß die Dekla-

rationen gegenüber dem Völkerbund als dem Repräsentanten der V ö 1 k e r -

g e m e i a s c h a f t abgegeben worden seien. Die Völkergemeinschaft als

solche, repräsentiert durch den Völkerbund, sei die wirkliche Gläubigerin
der Schutzverpflichtungen gewesen, und diese Völkergerneinschaft bestehe

auch heute noch. Der Wegfall des die Völkergemeinschaft, bei Entgegennahme
rationen re lkerbundeIsder Dekla präsentierenden Vö könne auf die&apos;Rechts

beständigkeit der Verpflichtungen keinen Einfluß haben. Die, Verpflichtungen
seien insoweit nur als suspendiert anzusehen, bis die Vereinten Nationen als

neuer Repräsentant der Völkergemeinschaft die Rechte aus den Deklarationen&apos;

I. I in Anspruch nähmen.
Diese Schlußfolgerung des Gutachtens verdient im Ergebnis Zustimmung.

Zweifel könnten sich erheben, ob es auf einem rechtlich unangreifbaren Wege

der Deutschen Gesellschaft für Völkerrecht,&apos;Heft 8 (1927), S. 31; Elem6r B a 1 o g h : Der

Internationale Schutz der Minderheiten (1,928), S. 31 Anm. 1.
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gewonnen wurde. Man könnte der Argumentation des Gutachtens entgegen-
setzen, die Völkergemeinschaft als solche sei ungeeignet, als Forderungs-
berechtigte aus konkreten Vertragsverpflichtungen angesehen zu werden; das
Vertragsrecht verlange genügende Bestimmbarkeit der Partner. Weiterhin
ließe sich einwenden, bei nicht genügender Bestimmbarkeit des Vertragspart-
ners liege eben doch nur eine einseitige Erklärung ohne Vertragscharakter
vor. Diese Einwände sind, auch wenn sie begründet wären, nicht geeignet,
die Fortgeltung der Schutzverpflichtungen aus den Deklarationen in Frage
zu stellen. Auch wenn man aus den soeben genannten Gründen die Annahme
einer vertraglichenVerpflichtung gegenüber der Völkergemeinschaft für un-

haltbar ansieht, so folgt daraus noch nicht, daß die Deklarationen nach dem
Wegfall..des Völkerbundes jeder rechtsbeständigen Verpflichtung entbehrten.
Zur Entgegennahme einer einseitig verpflichtenden Erklärung erscheint die
Völkergemeinschaft, repräsentiert durch den Völkerbund, als ein geeigneter
Adressat, da der Empfangsbedürftigkeit einer solchen Erklärung dadurch
Genüge getan ist, daß sie der Völkerbundsrat entgegennahM32) Folgt man

dieser Auffassung, so handelt es sich bei den Erklärungen zwar nicht um
Verträge, wohl aber um einseitige empfangsbedürftige Rechtsgeschäfte ver-

pflichtender Art.

Im Gutachten des Internationalen Gerichtshofs vom 11. Juli 1950 über
die Rechtslage Süd-,West-Afrikas-m) ist ausgeführt, daß jedenfalls der Weg-
fall des Völkerbundes an dem einmal gewonnenen Status des Territoriums
und seiner Einwohner nichts ändern könne:

&quot;
- - The Mandat was created, in the interest of the inhabitants of the terri-

tory, and of humanity in general, as an international institution with an inter-
national object - a sacred -trust of civilisation. &quot;

Es sei auch auf die Ausführungen des Gerichtshofs hingewiesen, die sich
mit den von der Südafrikanischen Union übernommenen Verpflichtungen im
einzelnen befassen:

&quot; These obligations represent the very essence of sacred trust of civilisa-
tion. Their &apos;raison d&apos;9tre&apos; and original object remain. Since their fulfilment did
not depend on the existence of the League of Nations, they could not be brought
to an end merely because this supervisory organ ceased to exist. Nor could the

right of the population to have the Territory administered in accordance with
these rules depend thereon

32) Zur Rechtsnatur einseitiger empfangsbedürftiger Willenserklärungen siehe statt vieler
V e r d r o s s : Völkerrecht, 2. Aufl., S. 122, der auch auf die Entscheidung des StIGH im
Grönland-Fall, A/B 53, verweist.

33) CIJ Rec. 1950, S. 132 ff.

http://www.zaoerv.de
© 1953/54 Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


Fortgeltung der Minderheitenschutzverpflichtungen 529

Die Parallelen, die sich hier zur Rechtsnatur der Minderheitenschutzver-

pflichtungen ergeben, sind vielfältig. In beiden Fällen handelt es sich darum,
ob die für die Bevölkerung bzw. Teile derselben einmal übernommenen

Verpflichtungen und der dieser Bevölkerung einmal zuerkannte Status durch

den Wegfall des Völkerbundes berührt werden, was der Internationale
Gerichtshof verneint.

Noch eine andere, vom Gutachten des Generalsekretärs nicht verwandte
rechtliche Konstruktion könnte geeignet sein, das gewonnene Ergebnis zu

stützen. Es ist dies die Annahme eines V e r t r a g e s z u g u. n s t e n

D r i t t e r. Auch das Völkerrecht kennt derartige Verträge, sowohl echte als

auch unechte &quot;). Handelt es sich um einen echten Vertrag zugunsten eines

Dritten, so wird der Dritte unmittelbar berechtigt; ein Wegfall desjenigen
Vertragspartners, der den --Vertrag zugunsten eines Dritten begründet hatte,
hat nicht ohne weiteres die Folge, daß die Verpflichtung gegenüber diesem

Dritten erlischt. Der begünstigte Dritte bleibt in der Regel weiterhin berech-

tigt, Ansprüche aus dem Vertrage geltend zu machen. Handelt es sich hin-

gegen um einen unechten Vertrag zugunsten eines Dritten, so erwächst aller-

dings für den Dritten kein selbständig verfolgbares Recht, und der Wegfall
des Versprechensempfängers hat das Erlöschen der Verpflichtung zur Folge.
Ist es nun gerechtfertigt, die Minderheitenschutzverpflichtungen als echte

Verträge zugunsten Dritter zu werten, insbesondere wer könnte gegebenen-
falls als Dritter, also Berechtigter, angesehen werden? EchteVerträge zugun-

sten Dritter sind nun nicht nur solche, die einem bereits anerkannten dritten

Völkerrechtssubjekt Rechte einräumen, sondern auch diejenigen &quot;-Verträge, in

denen zwei oder mehrere Völkerrechtssubjekte einem Dritten, bisher nicht
als Völkerrechtssubjekt anerkannten Personenverband subjektive Rechte zu-

,erkennen und diesen jedenfalls insoweit als Völkerrechtssubje behandeln&quot;).
Es liegt nahe, die geschützten Minderheiten, sei es als Gesamtheit oder als

Summe von Einzelpersonen, als berechtigte Dritte anzusehen. Die Ansicht,
daß diese auf Grund der Minderheitendeklarationen Völkerrechtssubjekte
geworden seien, ist zwar vertreten worden&quot;&apos;), wobei auf das Petitionsrecht
verwiesen wird. Dieses Argument ist allerdings nicht sehr überzeugend, da

der Völkerbundsrat auf Grund der von den Minderheiten ausgehenden Peti-

tionen nicht verpflichtet war, tätig zu werden 37) Angesichts dieser schwachen

34) Für viele Carl-Heinz W i n k 1 e r : Verträge zugunsten Dritter im V6lkerrecht

(1932), S. 23 ff.
35) So W i n k 1 e r, a. a. 0., S. 25.

36) So Rolf K n u b b e n : Die Subjekte des Völkerrechts (1928), S. 446 ff.

V) Vgl. W i n t g e n s a. a. 0., S. 308 g.; R a m 1 o w : Das Minderheitenschutz-
verfahren des Völkerbundes (1931), S. 27 f.
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Rechtsposition, die den Minderheiten keinen selbständig verfolgbaren Rechts-
anspruch gewährte, und des Umstandes, daß zur Zeit der Vertragsschlüsse
der Begriff Völkerrechtssubjekt weit restriktiver ausgelegt wurde, als es sich

neuerdings anbahnt, scheint die Annahme eines echten subjektiven Rechts der
Minderheiten auf Schwierigkeiten zu stoßen. Immerhin hätte das Gutachten
diesen Punkt im Hinblick auf die Wandlung der Rechtsauffassungen zur

Stellung des Einzelmenschen im Völkerrecht überprüfen müssen.
Es sei noch darauf hingewiesen, daß auch die Auffassung vertreten wurde,

ein echter Vertrag zugunsten Dritter liege deshalb vor, weil den Ratsmit-

gliedern des *Völkerbundes, und zwar auch denjenigen, die am Abschluß der

Minderheitenschutzverträge nicht beteiligt waren, das selbständige Recht
erwachse, die Tätigkeit, des Völkerbundes und des Ständigen Internationalen
Gerichtshofs herbeizuführen311). Ob diese rechtliche Konstruktion nach Weg-
fall des Völkerbundes die Ansicht zu stützen vermag, es liege ein Vertrag zu-

gunsten Dritter vor, erscheint zweifelhaft, wenn angenommen wird, die be-
treffenden Staaten sollten und durften diese Rechte gerade in ihrer Eigenschaft
als Ratsmitglieder ausüben. Auch hier wäre eine Untersuchung des Gutachtens
aufschlußreich gewesen.

2. Die Verträge unter der Garantie des Völkerbundes

Bei den Minderheitenschutzverpflichtungen, die nicht in den Deklara-
tionen, sondern in Verträgen niedergelegt waren, war der Völkerbund

lediglich Garant des Minderheitenschutzes. Eine Definition dieser Garantie
findet sich im T i t t o n i - Bericht und wurde vom Völker-bundsrat am

22. Oktober 1920 bestätigt&quot;). Sie lautet:

signifie avant tout que les dispositions ooncernant les minorit6s sent

intangibles; c&apos;est-ä-dire qu&apos;elles ne peuvent pas 8tre modifi6es dans le sens de

porter atteinte quelconque aux droits actuellement reconnus, et sans l&quot;assenti-
ment de la =jorit6 du Conseil de la Soci6t6 des Nations. En second lieu, cette

stipulation signifie que la Soci6t6 des Nations doit s&quot;assurer que les dispositions
relatives ä la protection des minoritis sont constamment ei(6cut6es 4&quot;).

Es ist noch darauf hinzuweisen, daß die Garantie des Völkerbundes nicht
automatisch mit dem Abschluß der Minderheitenschutzverträge einsetzte,

88) So W i n k 1 e r a. a. 0., S. 41 f.; vgl. z. B. Art. 7 der Deklaration Albaniens vom

2. 10. 1921; Über Umfang und Wirkung beider Rechtsbehelfe siehe F e i n b e r g : La
juridiction de la Cour Permanente, S. 199.

39) SdN, j. 0. 1920, S. 8 f.
40) Vgl. dazu Art. 12 des polnischen Vertrags vom 28. 6.1919: ... ces stipulations

constituent des obligations dintgr8t international et serozit plac6es sous la garantie de la
Soci6t6 des Nations
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sondern z. B. im Falle Polens erst 1920, also im Jahre darauf, durch Rats-

beschluß gegeben wurde41).
Das Gutachten geht davon aus, daß der Wegfall des Gar&apos;anten. durchaus

geeignet sein könne, das Erlöschen des Vertrages herbeizuführen. Die Ga-

rantie sei nämlich nicht nur eine Verstärkung der Position des aus dem Ver-

trage Berechtigten gewesen, sondern habe auch den verpflichteten Teil dadurch

begünstigt, daß jede Intervention zur Durchsetzung der Verpflichtungen nur

noch über den Völkerbund hätte vorgenommen werden dürfen. Demnach

habe die Garantie nicht nur die Durchsetzbarkeit des Vertr modifiziert,
sondern der Vertrag habe nach Wegfall der Gärantie überhaupt einen

anderen Inhalt; der verpflichtete Staat müsse jetzt befürchten, unmittelbar

Interventionen einzelner Staaten ausgesetzt zu sein. Das Gutachten hält je-
doch diesen Gesichtspunkt hier nicht für durchschlagend. Die Vereinten

Nationen hätten in der Völkergemeinschaft ganz allgemein die Stelle des

Völkerbundes eingenommen, und zwar. gerade im Hinblick auf die Friedens-

sicherung bei der Regelung von Streitigkeiten. Die Intervention eines einzel-

nen Staates sei demnach auch heute nicht in höherem Maße zu befürchten, als

zu Zeiten des Völkerbundes. Infolgedessen seien die Minderheitenschutz-

verträge, trotz Wegfall des Völkerbundes als Garanten, nicht erloschen, weil -
wie das Gutachten anzunehmen scheint - das Vertragsverhältnis durch den

Wegfall der Völkerbundsgarantie in seinem Inhalt nicht so verändert worden
sei, daß ein Festhalten am Vertrage dem verpflichteten Staat nicht mehr zu-

gemutet werden könne.

Dieser Schlußfolgerung des Gutachtens ist zuzustimmen, auch wenn, man

die Funktionen und Befugnisse der Vereinten Nationen nicht als einen aus-

reichenden Ersatz für die Garantie des Völkeebundes ansieht. Die Möglich-
keit, daß der Völkerbund einmal aktionsunfähig werden oder wegfallen
könnte, hat bei der Beurteilung der Rechtsnatur der garantierten Minderheiten-
schutzverträge durchaus auch früher Beachtung gefunden 42). Würdigt man die

Rechtsnatur der Garantie, so ergibt sich, laß zwischen dieser und dem zu-

grunde liegenden Vertragsverhältnis unterschieden werden muß 43 Wie das

Gutachten richtig in Erwägung zieht, berührt im Regelfall der Wegfall des

Garanten das vertragliche Grundverhältnis nicht, was sich aus der akzesso-

rischen Natur üer Garantie ergibt. Das ist auch im vorliegenden Fall trotz

seiner speziellen Eigenart nicht anders. Auch hier zeigt sich wieder der enge

materielle Zusammenhang zwischen Gebietsabtretung und Schutzversprechen.

41) SdN, j. 0. 1920, No 2, S. 56.

42) IC. G. Bruns, a.a.O., S.115ff.; Steuben: Die völkerrechtliche Garantie

des Schutzes nationaler Minderheiten (1936), S. 17 ff.

43) S t e u b e n, a. a. 0., S. 18.
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So ergibt sich z. B. in Anschung der polnischen Verpflichtung, die letztlich
auf Art. 93 des Versailler Friedensvertrags zurückgeht, daß die Alliierten
und Assoziierten Mächte in Vertretung deutscher Interessen, verpflichtet ihrer-
seits durch den Friedensvertrag, die Erfüllung der Schutzverpflichtung ver

langen konnten. Es war ursprünglich gar nicht sicher, daß der Völkerbund
die Garantie übernehmen würde. Es ist ausdrücklich festgestellt worden, daß
eine solche übernahmepflicht nicht bestand 44) Durch die Garantieübernahme
wurde nun nicht der Anspruch der Alliierten und Assoziierten Mächte an den
Völkerbund abgetreten - dann wäre er mit Wegfall des Völkerbundes er-

loschen -, sondern die Berechtigten begaben sich lediglich in Übereinstimmung
mit den.Zielen des Völkerbundes des Rechts zur Selbstdurchsetzung zugunsten
des Völkerbundsverfahrens, ohne damit ihre Rechte aus den Verträgen, auf
den Völkerbund übertragen zu wollen. Der verpflichtete Staat hatte dabei

allerdings den Vorteil erhalten, daß der aus dem Vertrage forderungsberech-
tig.te Staat sich seines individuellen Interventionsrechts begab. Gerade auf
diesen Vorteil aber hatte der verpflichtete Staat keinen Anspruch, denn die

eigentliche Verpflichtung lag, wie der Fall Polens zeigt, in der Gegenleistung
für die Gebietszession, wobei die Garantieübernahme des Völkerbundes bei

Vertragsschluß keine Gewißheit, sondern, wie dargelegt, nicht mehr als eine

Möglichkeit war. Durch den Wegfall des Völkerbundes ist die Beschränkung
des aus dem Vertrage forderungsberechtigten Staates in der selbständigen
Durchsetzung seiner Rechte wieder weggefallen.

Auch hier sei nochmals auf das Gutachten des Internationalen Gerichtshofs
über den Status Süd-West-Afrikas hingewiesen, wo ausgeführt ist, daß der

Wegfall des Völkerbundes als überwachungsorgan nicht den Wegfall der Ver-

pflichtung bedeuten könne&quot;).

III. Die Bedeutung der Charta der Vereinten Nationen und der nach dem
zweiten Weltkrieggeschlossenen Friedensverträge

Das Gutachten verweist zunächst darauf, daß die Charta den Minder-
heitenschutz nicht erwähne. Das bedeute jedoch nicht, daß die Charta einen

Minderheitenschutz nicht mehr anerkennen wolle, denn auch die Völker-

bundssatzung habe ihn nicht erwähnt. Man habe in den Vereinten Nationen

durchaus an diesen Fragenkreis gedacht, denn in einer Resolution der Gene-

44) C. G. B r u n s, a. a. 0., S. 113.

45) CIJ Rec., a. a. 0.: . they [the obligationsl could not be brought to an end

merely because this supervisory organ ceased to exist .&apos;,
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ralversammlung 46) sei erklärt worden, man könne in der Frage der Minder-

heiten nicht indifferent bleiben. Der Schutz der Menschenrechte sei zwar

wesentlicher Bestandteil des Minderheitenschutzes, jedoch kein voller Ersatz.

Andererseits bestehe aber auch zwischen beiden kein Widerspruch. Aus diesen

Gründen lehnt es das Gutachten ab, der Nichterwähnung des Minderheiten-

schutzes in der Charta eine derogierende Wirkung auf. die Minderheiten-

schutzverpflichtungen zuzumessen.

Das Gutachten kommt jedoch bei der Prüfung der Frage, ob die nach dem

zweiten Weltkrieg geschlossenen Friedensverträge vom 10. Februar 1947 mit

Bulgarien, Rumänien und Ungarn, die vor dem Kriege mit einer Minder-

heitenschutzverpflichtung belastet waren, eine solche derogierende Wirkung,
gehabt hätten, zu einem anderen Ergebnis. Zwei Fragen werden hier unter-

sucht:

1. K o n n t e n die Vertragschließenden dieser Friedensverträge die

Minde-rheitenschutzverpflichtungen annullieren?

,2. W o 11 t e n die Vertragschließenden diese Verpflichtungen annullieren?

Zu 1. führt das Gutachten aus, daß die Vertragschließenden der früheren

Minderheitenschutzverträge nicht völlig identisch seien mit den Vertrag-
schließenden der neuen Friedensverträge; es scheine deshalb der Grundsatz

einzugreifen, wonach ein völkerrechtlicher Vertrag nur mit Zustimmung
aller Vertragspartner geändert oder aufgehoben werden könne. Dennoch ent-

spreche es allgemeiner übung, bei Kriegsende die Neuregelung weitläufiger
internationaler &apos;Vertragsverhältnisse auch dann vorzunehmen, wenn nicht

alle früheren Teilnehmer auch an der Neuregelung aktiv beteiligt seien. In

diesen Fällen pflege man sich des Einverständnisses der unmittelbar inter-

essierten Staaten zu versichern, während andere, nicht interessierte Staaten

übergangen würden. Bei Anerkennung ihres friedensichernden und den all-

gemeinen Interessen der Völkergemeinschaft dienenden Charakters seien nun

die Schutzverträge nicht von speziellem Interesse für die formellen Kontra-

henten, die Alliierten und Assoziierten Hauptmächte, gewesen. Aus diesen

Gründen sei die Zuständigkeit der Teilnehmerstaaten der neuen Friedens-

verträge zu bejahen, die Schutzverträge, wenn sie dies gewollt hätten, außer

Kraft zu setzen.

Es erscheint zweckmäßig, hier eine Betrachtung anzuschließen. Das Gut-

achten spricht selbst aus, daß die formellen Vertragspartner der Minderheiten-

verträge nicht die eigentlich Interessierten waren, nur zieht es, soweit ersicht-

lich, daraus nicht die notwendige Folgerung. Speziell interessiert waren vor

allem die Staaten der Volkszugehörigkeit der Minderheiten, die seinerzeit

46) Resolution der Generalversammlung vom 10. 12.1948, 217 (111).

34 Z. ausl. öff. R. u. VR., Bd. 15
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in die Gebietsabtretungen eingewilligt hatten. Zwar waren diese Staaten

(z. B. Deutschland, Österreich) am Abschluß der Minderheitenverträge nicht
direkt beteiligt, jedoch war die Verpflichtung, Minderheitenverträge abzu-
schließen, ein Bestandteil der Friedensverträge nach dem ersten Weltkrieg.
Aufschlußreich ist hier- das Beispiel Rumäniens 47) Auch hier ging der Minder-

heitenschutzvertrag als gewollte Folge aus dem zuvor geschlossenen Friedens-

vertrag hervor 41) Die speziell interessierten Staaten im Sinne des Gutachtens
waren die Staaten der- Volkszugehörigkeit der Minderheiten. Der Zustim-

mung dieser Staaten hätten sich also, wenn man der Prämisse des Gutachtens

folgen wollte, die neuen Vertragschließenden versichern müssen, wenn schon
die formellen Vertragsteilnehmer der früheren und der neuen Verträge nicht
identisch waren. Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich auch daraus, daß

speziell interessierte Staaten, nämlich Deutschland und österreich, außen-

politisch zur Zeit des Abschlusses der Friedensverträge von 1947 durch die

Besatzungsmächte vertreten waren. Hätten die Besatzungsmächte durch Ab-
schluß der Friedensverträge von 1947 die Minderheitenschutzverträge auf-
heben wollen, so hätten sie gleichzeitig ihre eigene Verpflichtung zum Minder-

heitenschutz, die sie nach dem ersten Weltkrieg eingegangen waren, annulliert.
Ahnliche Fragen haben sich insbesondere bei den Mandats- und Treuhand-
verhältnissen gestellt. In den Erörterungen über die Wirkung von Staats-

verträgen zwischen dem Mandatar und dritten Staaten für das Mandatsland
ist vorwiegend der Standpunkt vertreten worden, daß eine solche über das
Mandatsverhältnis hinaus nicht eintrete 49) Die Staatsverträge des Mandatars
mit dritten Staaten sollten überhaupt für das Mandatsland ohne weiteres
keine Wirkung haben&quot;). Auch aus diesem Grunde erscheint die Schlußfölge-
rung des Gutachtens, daß die Teilnehmerstaaten der Friedensverträge von

1947 aktiv legitimiert gewesen seien, die Schutzverträge aufzuheben, nicht

überzeugend begründet.
Zu 2.: Die Frage, ob die Teilnehmerstaaten der Friedensverträge von 1947

mit diesen Verträgen die Minderheitenschutzverträge aufheben wollten, wird

vom Gutachten verneint. Die Vertragschließenden hätten zwar die Kompe-
tenz dazu gehabt, von ihr aber keinen Gebrauch gemacht, weil sie die ge-
nannten Verträge bereits als erloschen angesehen hätten. Hierfür gebe es

47) Es sei daran erinnert, daß der Deutsche Bundestag am 17.10.1951 beschloß, bei
den UN gegen die Zwangsumsiedlung von 200 000 Banater Schwaben Einspruch zu er-

heben, nachdem bereits 30 000 Menschen zwangsweise umgesiedelt worden waren.

48) Vgl. Art. 60 des Friedensvertrages von Saint-Germain vom 12. 9. 1919 und den
Minderheitenschutz- und Handelsvertrag vom 19. 12. 1919.

49) So der Vizepräsident der Ständigen Mandats-Kommission van Rees,&apos; SdN,
C. P. M. 2. Sess., S. 199.

50) S c h ü c k i n g. - W e h b e r g : Die Satzung des V6lkerbundes, 2. Aufl., S. 692.
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mehrere Anzeichen: Einmal habe man die Menschenrechte und den Grundsatz
der Nichtdiskriminierung in die Friedensverträge aufgenommen, die Minder-
heiten speziell jedoch nicht erwähnt. Zum anderen seien die Außerungen
mehrerer Delegationsmitglieder der Friedenskonferenzen unzweideutige An-
zeichen füi die vorwiegend herrschende Ansicht, den&apos;Verträgen sei keine Be-.
deutung mehr beizumessen &quot;).

Diese Schlußfolgerung des Gutachtens ist etwas überraschend, nachdem es

vorher mit einiger Mühe die Kompetenz der Vertragschließenden der

Friedensverträge zur Aufhebung der Minderheitenschutzverträge zu begrün-
den gesucht hat. Wenn das Gutachten diese Kompetenz bejaht, so hätte es

nahe gelegen, aus den dargelegten Umständen auf die stillschweigende Ab-
sicht zu schließen, mit der Neuregelung des politischen Status der betreffenden
Staaten durch die Friedensverträge die Minderheitenschutzverträge außer
Kraft zu setzen. Die Schlußfolgerung des Gutachtens führt jedenfalls rechtlich
nicht weiter, denn man fragt sich, aus welchem anderen, dritten Grunde das

vorherige Erlöschen der Schutzverträge angenommen werden müßte.

IV. Die Wirkung der Bevölkerungsverschiebungen
und Gebietsveränderungen

Das Gutachten geht von derHypothese aus, daß die Bevölkerungsverschie-
bungen und Gebietsveränderungen nach dem Potsdamer Abkommen vom

2. August 1945 &quot;) völkerrechtmäßig gewesen seien, ohne diese Frage zu ent-

scheiden.

1. Die Wirkung der Gebietsveränderungen

Zu der Frage der Gebietsveränderungen legt das Gutachten dar, teils seien

Staaten, die sich seinerzeit zum Minderheitenschutz verpflichtet hatten, in,-
zwischen anderen Staaten einverleibt worden&quot;), teils hätten die zum Minder-

heitenschutz verpflichteten Staaten Teile an andere Staaten abtreten müssen 54

oder neues Territorium hinzuerworben &quot;). Für alle genannten Fälle gelte, daß
die Minderheitenschutzverpflichtungen personelle Obligationen seien, d. h.

51) So z. B. T a t a r e s c o am 2. 9. 1946 auf der Sitzung der politischen und territe,-
rialen Kommission für Ungarn und Rumänien: Elle [La Roumanie] ne saurait accep-
ter un systbme rappelant Pancien statut des minorit &amp;abli apres la Premi&amp;e guerre mon-

diale UN-Doc., a. a. 0., S. 36.

52) Amtsblatt des Kontrollrats, Ergänzungsblatt Nr. 1, S.. 19 f., Ziff. XIII.
53) Danzig, Memel.

54) Ostpolen, Karpatho-Ukraine.
55) Oder-Neiße-Linie.
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der Staat als solcher, als Inhaber der Souveränität, sei sie eingegangen. Der

Rechtsnachfolger bei Souveränitätenwechsel erbe solche Verpflichtungen
nicht.

Das Gutachten folgert daraus, daß die Minderheitenschutzverpflichtungen
im Falle des Unterganges der betreffenden Staaten durch Inkorporation in

einen.anderen Staat erloschen seien, in den anderen Fällen durch Gebiets-

veränderungen jedoch nicht berührt würden.

2. Die Wirkung der Bevölkerungsverschiebungen

Zu diesem Punkt ist das Gutachten der Ansicht, daß dann, wenn bei Be-

völkerungsverschiebungen die Minderheiten verschwunden seien, kein Schutz-
objekt mehr vorhanden und die Minderheitenschutzverpflichtung infolge
Wegfalls des Gegenstandes erloschen sei. Falls jedoch Reste der Minderheit

zurückgeblieben seien, so sei dieses Verbleiben auf eigenen Wunsch geschehen.
Wenn die ausweisenden Staaten zu einem Mehr, nämlich der Ausweisung,
berechtigt gewesen seien, so auch zu einem Weniger, der Gestattung des
Verbleibens ohne Verpflichtung, den bisherigen Minderheitenschutz weiter
anzuwenden. Der in diesem Abschnitt berührte Fragenkreis ist ohne eine

Prüfung, ob die Gebietsübertragungen und Ausweisungen rechtmäßig erfolg-
ten, schlechthin nicht zu behandeln; es soll daher auch hier davon abgesehen
werden.

V. Die Anwendbarkeit der clausula rebus sic stantibus

Das Gutachten hält sich nicht für kompetent, eine Definition der clausula
rebus sic stantibus zu geben, die allen Anforderungen genügen könnte. Ein-

deutig wird jedoch festgestellt, die clausula rebus sic stantibus sei restriktiv

auszulegen. Eine Anwendung erscheine unter folgenden Voraussetzungen
gerechtfertigt:

11 faut en premier lieu qu&apos;aient disparu certaines conditions de fait

existant au moment de la conclusion du traite en l&apos;absence!de-squelles les parties
n&apos;auraient pas contracte. Il faut, en second lieu, que les circonstances nouvelles

soient essentiellement differentes de celles qui existaient au moment oü le traite

ava,it ete conclu de telle sorte qu&apos;elles rendent moralernent et politiquernent
impossible Papplication du traite r`1).
Insbesondere der Wegfall des Völkerbundes als Garant des Minderheiten-

schutzes gibt dem Gutachten -Veranlassung, sich mit der Frage der Anwend-
barkeit der clausula rebus sic stantibus auseinanderzusetzen. Es mißt diesem

56) UN-Doc., a. a. 0., S. 45.
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Umstand insofern Bedeutung bei, als diese Garantie mit dem System des
Minderheitenschutzes so eng verbunden sei, daß ihr Fortfall diesem einen

großen Teil seines Wertes nehme.

Dieser Ansicht kann folgendes entgegengehalten werden: Wie oben S. 532

ausgeführt, bedeutet die Garantie nicht mehr als die Delegation der Vertrags-
durchsetzung auf den Völkerbund. Daß eine Veränderung nur der Voll-

streckungsmöglichkeiten den verpflichteten Staaten das Recht geben könnte,
sichwegen veränderter Umstände vom Vertrage zu lösen, kann nicht ange-
nommen werden, da die Zumutbarkeit der Vertragserfüllung nicht an der Art
der Sanktion bei Nichterfüllung gemessen werden kann. Gerade hier hätte
das oben S. 531 angeführte Argument des Gutachtens, nämlich daß die UN

allgemein den Völkerbund ersetzen und damit die Intervention eines Einzel-
staates nicht drohender sei als früher, seine Berechtigung gehabt, da es gerade
hier geeignet ist darauf hinzuweisen, daß auch in den Folgen der Nicht-

erfüllung keine wesentliche Anderung eingetreten sei.

Weiterhin komme die clausula rebus sic stantibus insofern in Betracht,
führt das Gutachten aus, als die Verträge mit Einwilligung der Mehrheit des

Völkerbundsrates hätten geändert werden können. Dies sei eine Begünstigung
auch der Verpflichteten gewesen und daher entscheidende Vertragsgrundlage,
die nun fortgefallen sei. Hätte der verpflichtete Staat im Laufe der Zeit seine

Verpflichtung als zu schwer empfunden, so hätte er durch Anrufen des Völker,-
bundsrates dann eine Erleichterung schaffen können, wenn dieser seinen

Standpunkt geteilt hätte.

Auch diese Ansicht erscheint angreifbar, denn wieder handelt es sich nicht

um den eigentlichen -Vertragsinhalt: Zwar hindert die Revisionsklausel der

Schutzverträge nicht deren Erlöschen &quot;); ihre hervorragende Bedeutung lag
aber doch nicht zuletzt darin, daß sie gerade mit der dadurch eröffneten

Möglichkeit derVertragsabänderung eine einseitige Berufung auf die clausula
rebus sic stantibus verhindern konnte. Wäre die Revisic&gt;nsklausel in die Ver-

träge nicht aufgenommen worden, so hätte das Auftauchen schwer-wiegender
Anderungen der Umstände die Berufung auf die clausula gerechtfertigt. Bei
Vorhandensein der Revisionsklausel hätte bei gleichen Anderungen zunächst
eine Revision versucht werden müssen. Fällt nun nur die vorgesehene Revi-

sionsmöglichkeit fort, so bedürfte es als eigentlicher&apos;Grundlage zur Berufung
auf die clausula immer noch der Darlegung einschneidender Anderungen;
andernfalls käme man zu einer Formel: Mit Revisionsklausel keine Berufung
auf die clausula rebus sic stantibus - ohne Revisionsklausel Berufung auf die

clausula, allein wegenWegfalls der Revisionsklausel.

So W i n t g e n s, a. a. 0., S. 200.
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Schließlich wirft das Gutachten noch die Frage auf, ob dadurch, daß die
Grundsätze des Schutzes der Menschenrechte und der Nichtdiskriminierung
in die UN-Charta aufgenommen wurden, eine Berufung auf die clausu14
rebus sic stantibus möglichwerde. Ausgehend davon, daß der allgemeine
Schutz der Menschenrechte sich insofern von dem Minderheitenschutz unter-

scheidet, als letzterer über die_ gleichen und garantierten Menschenrechte
hinaus den Minderheitenangehörigen Sonderrechte gewährt, stellt das Gut-
achten fest, daß der sich auf alle Einwohner eines Staates erstreckende
Menschenrechtsschutz das Minderheitenschutzsystem überlagere. Während
das Minderheitenschutzsystem eine Ausnahmeregelung bilde, solle das System
des Schutzes der allgemeinen Menschenrechte die Regel sein. Eine ausdrück-
liche Entscheidung des Gutachtens über das Verhältnis der beiden Systeme
zueinander ist nicht ersichtlich.

Das Gutachten mit der Feststellung:
on est donc amene ä conclure que de 1939 a 1947, Pensemble des

circonstances a chang6 dans une telle mesure que le systeMe, d&apos;une fag6nerale,
doit &amp;re considere comme ayant cess6d en vigueur 58).
So zeigt sich, daß das Gutachten die Schutzverpflichtungen weitgehend

nicht aus Gründen, wie sie regelmäßig dieVernichtungvonVerträgen zur Folge
haben, als erloschen ansieht, daß man sich jedoch auf den Standpunkt stellt,
die clausula rebus sic stantibus sei in einem umfassenden Sinne hier anwend-
bar. Ob nun für den Fall, daß die Schutzstaaten aus den Verpflichtungen in

Anspruch genommen würden, einer Berufung auf die clausula stattzugeben
wäre, hängt doch wohl von Umständen ab, deren Bedeutung jeweils nur in
dem Zeitpunkt endgültig geklärt werden könnte, in welchem eine solche Ein-

wendung vorgebracht wird, da gerade der Zeitablauf&apos;und die in diesen Ab-
lauf fallenden Ereignisse die Anwendbarkeit der clausula in wechselndem
Licht er-scheinen lassen. Diejenigen Anderungen der Umstände, die das Gut-
ächten im einzelnen untersucht hat, scheinen für sich allein gesehen eine Be-

rufung auf die clausula noch nicht zu rechtfertigen. Das Argument, das ge-
samte überkommene Schutzsystem sei wegen veränderter Umstände in toto

nicht mehr anwendbar, wiegt schwerer. Auf sie soll hier jedoch nicht näher

eingegangen werden.

VI. Ergebnisse des Gutachtens

1. Die Verpflichtungen von Albanien, Litauen, Leitland, Estland und Irak
seien - unbeschadet anderer Erlöschensgründe für die einzelnen genannten

58) UN-Dod.. a. a. 0., S. 83.
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Staaten - als suspendiert anzusehen, falls und solange die Vereinten Natio-

nen nicht in dieser Hinsicht ausdrücklich die Rechtsnachfolge des Völker-
bundes angetreten hätten.

2. Die Verpflichtungen derjenigen Staaten, welche nach dem zweiten Welt-

krieg Friedensverträge geschlossen und in diese weder Minderheitenschutz-
klauseln noch eine Erklärung über das Fortbestehen der früheren Verpflich-
tungen aufgenommen haben, seien erloschen; die Vertragschließeriden der

Friedensverträge seien davon ausgegangen, daß Minderheitenschutzverpflich-
tungen nicht mehr bestünden. Hierbei handelt es sich um Bulgarien, Üngarn
und Rumänien.

3. Die Verpflichtungen derjenigen Staaten (Lettland, Estland, Litauen)
seien ferner erloschen, welche in die UdSSR inkorporiert wurden, da eine

Rechtsnachfolge in die Gesamtheit der Verpflichtungen nach sowjetischerAuf-
fassung nicht stattgefunden habe&quot;) und die Anwendbarkeit der clausula

rebus sic stantibus bei einer derartigen Anderung der Umstände berechtigt
erscheine. Das gleiche wird im Verhältnis von Danzig zu Polen angenommen.

4. Dort, wo auf Grund des Potsdamer Abkommens Bevölkerungsauswei-
sungen vorgenommen sind (Ungarn, Polen, Tschechoslowakei), fehle es nun-

mehr am Schutzobjekt, und die Verpflichtungen seien aus diesem Grunde

gegenstandslos geworden. Die Frage der Rechtmäßigkeit dieses Teils des

Potsdamer Abkommens wird ausdrücklich offen gelassen.
5. Als in Kraft befindlich werden die Verpflichtungen der Türkei, Finn-

lands gegenüber Schweden und Griechenlands, soweit sie die Türkei betreffen,
angesehen &quot;).

6. Für den weitaus größten Teil der untersuchten Verpflichtungen wird

die Anwendbarkeit der clausula rebus sic stantibus bejaht.
Als rechtspolitischen Gesichtspunkt bringt das Gutachten zum Ausdruck,

daß das mit so großen Erwartungen in Kraft gesetzte Schutzsystem nach dem

ersten Weltk-rieg sich bezüglich der nationalen Minderheiten nicht bewährt

habe. Das Ziel der Befriedung und Stärkung des guten Einvernehmens unter

den Beteiligten sei nicht erreicht worden. Man habe erwartet, daß die Minder-

heiten selbst sich mit ihrem Schicksal, der Trennung von dem Staat ihrer Volks-

zugehörigkeit, in diesem System leichter abfinden würden, wie auch anderer-

59) Die Frage der. Staatensukzession bezüglich der UdSSR wird über die sowjetische
Auffassung hinaus nicht untersucht.

60) Im Verlauf der 7. Sitzung der Menschenrechtskommission hat&apos;-der Vertreter Griechen-

lands eine nochmalige und sorgfältigere Prüfung durch das Generalsekretariat empfohlen,
da er das Ergebnis bezüglich seines Landes nicht annehmen könne, UN-Doc. E/CN. 4/367

Add. I.
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seits, daß der amputierte Staat sich über diesen&apos;Verlust bei den gegebenen
Garantien beruhige. Beides sei nicht eingetreten, vielmehr seien gerade die
Unruheherde konserviert worden. Das genannte Ziel werde besser und halt-
barer durch Assimilation verwirklicht&quot;).

Hierzu sei bemerkt, daß die Frage, inwieweit eine solche Assimilation,
unter Umständen begünstigt durch den allgemeinen Schutz der Menschen-

rechte, human durchführbar sei, nicht untersucht wird. Daß der Schutz durch
die Minderheitenabkommen und derdurch die Menschenrechte (seien sie ver-

bindlich oder nur deklariert) nicht kongruent sind, wird im Gutachten nicht
verkannt und kommt auch bereits in dem Memorandum des Generalsekre-
tariats vom 1. Dezember 1949 bezüglich des Unterschiedes zwischen den
Zielen der Nichtdiskriminierung und dem Minderheitenschutz zum Aus-
druck 62) Dem ist auch insofern zuzustimmen, als völlige Gleichbehandlung
der Individuen eines Staates gerade für die Angehörigen der Minderheiten
zur Ungleichbehandlung werden kann, da diese, und nur sie, verhindert sein

können, ihre echten Eigenarten zu entwickeln, was andererseits der Majorität
unbenommen bleibt&apos;u). Es handelt sich dabei um den dem Staatsrecht wohl-
bekannt-en Unterschied zwischen formaler und materialer Gleichheit.

Karl Doehring

61) Für alle entgegengesetzten Auffassungen, W i n t g e n s a. a. 0., S. 38 ff.; vgl.
auch R o h a n : Österreichische Frage und Einigung Europas, Außenpolitik, Jg. 4 (1953),
S.431.

62) UN-Doc. E/CN. 4, Sub. 2/40.
63) Ebenso B rue gel, a. a.O., S.42ff.

http://www.zaoerv.de
© 1953/54 Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de

	Report
	521
	522
	523
	524
	525
	526
	527
	528
	529
	530
	531
	532
	533
	534
	535
	536
	537
	538
	539
	540


