Zur Nachpriifungsbefugnis
des Gerichtshofs der Montanunion

Heinrich Matthies

‘I,

Nach Artikel 33 Absatz 1 des Vertrages iiber die Griindung der Euro-
péischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS-Vertrag) !) kénnen die
Mitgliedstaaten und der Rat Entscheidungen und Empfehlungen der Hohen
Behorde wegen Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften
Verletzung des Vertrages oder irgend einer bei seiner Durchfithrung anzu-
wendenden Rechtsnorm oder wegen Ermessensmiffbrauchs mit der Nichtig-
keitsklage anfechten. Der Artikel bestimmt weiter:

-« ... Toutefois, I'examen de la Cour ne peut porter sur I'appréciation de la
situation découlant des faits ou circonstances économiques au vu de laquelle
sont intervenues lesdites décisions ou recommandations, sauf s’il est fait grief &
la Haute Autorité d’avoir commis un détournement de pouvoir ou d’avoir
méconnu d’une maniére patente les dispositions du Traité ou toute régle de droit
relative 4 son application.»

Die Bedeutung dieser Bestimmung ist leicht zu erkennen angesichts des
Umstandes, daf} das Einschreiten der Hohen Behérde in vielen Fillen von
einer solchen »wirtschaftlichen Gesamtwiirdigung« abhingig gemacht ist. Sie
ist denn auch in der Literatur iiber den Gerichtshof durchweg mehr oder
weniger ausfiihrlich behandelt und recht unterschiedlich beurteilt worden.
Es war vorauszusehen, dafl sich der Gerichtshof bald mit dieser grundlegen-
den- Bestimmung zu befassen haben wiirde; der Rechtsstreit der Nieder-
lindischen Regierung gegen die Hohe Behsrde 2) gab ihm hierzu erstmals
Veranlassung.

Ausgehend von der bisherigen Literatur und dem ersten praktischen An-

) Bundesgesetzblatt 1952 II, S. 445-504.
2) Vgl. unten S.429f.
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wendungsfall soll im folgenden diese Bestimmung iiber die Begrenzung der
gerichtlichen Nachpriifungsbefugnis untersucht werden. Die Untersuchung
wird zu Vergleichen mit verwandten Erscheinungen nationalen Rechts
fiihren, die gerade fiir das deutsche Recht wegen der bevorstehenden Neu-
regelung des Verwaltungsgerichtsverfahrens von besonderem Interesse sein
diirften ?). Es werden dariiber hinaus grundsitzliche Fragen aufgeworfen
werden, die allerdings im Rahmen dieser Abhandlung bei weitem nicht er-
schopft werden kdnnen.

1. Aus der bisherigen Literatur seien nur drei Stellungnahmen aus-
gewihlt®): :

Reuter®) und Ule®) scheinen zwar dariiber einig, daf8 Art. 33 Abs. 1
Satz 2 EGKS-Vertrag die Nachpriifung einer wirtschaftlichen Gesamtwiirdi-
gung durch den Gerichtshof grundsitzlich ausschliefle. Die moglichen Aus-
nahmen hilt jedoch Ule fiir so eng, daB sie praktisch keine Bedeutung
hitten; die Regelung sei daher als bedenklicher Riickschritt gegeniiber rechts-
staatlichen Grundsitzen zu bewerten. Dagegen glaubt Reuter gerade
umgekehrt, die Ausnahmen seien so zahlreich, daf vondem Grun dsatz
praktisch nicht viel iibrig bleibe; es geniige, dafl ein Staat oder ein Unter-
nehmen gegen den Vertrag verstoffe, um die Befugnis des Gerichtshofs von
allen Beschrinkungen zu befreien”). Jaenicke®) schlieflich rechtfertigt
die Lésung als angemessen und betont vor allem, daf} der Gerichtshof »auf
jeden Fall «®) das wirtschaftliche Urteil der Hohen Behorde daraufhin
nachpriifen kann, »ob es nicht etwa auf einer offensichtlichen Verkennung
des Inhalts der im EGKS-Vertrag festgelegten Richtlinien . . . oder auf einer

3) Darauf hat Ule: Der Gerichtshof der Montanunion als europiisches Verwaltungs-
gericht (Deutsches Verwaltungsblatt 1952, S. 72), bereits allgemein hingewiesen.

4y Vgl. aufler den im weiteren Text Genannten besonders Jerusa lem : Das Recht
der Montanunion, Frankfurt/Main 1954, S. 50-54; Lagrange: La Cour de Justice
de la Communauté Européenne du Charbon et de ’Acier (Revue du Droit public et de la
Science politique, Bd. 70, 1954, S. 417-435, besonders S. 425-427); Miinch: Die Ge-
richtsbarkeit- im Schumanplan (Festschrift fiir Laun, Hamburg 1953, S.123 ff., 130£.);
Schlochauer: Die Gerichtsbarkeit der Europiischen Gemeinschaft: fiir Kohle und
Stahl (Archiv des Volkerrechts, Bd. 3, S. 385-414); Va lentine: The Court of Justice
of the European Coal and Steel Community, Den Haag 1955, S. 79-83; vor allem aber
Steindorff: Die Nichtigkeitsklage im Recht der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, Frankfurt/Main 1952, vgl. unten Anm. 47 (besprochen in dieser Zeitschrift Bd. 15,
S.310ff).

5) Paul Reuter: La Communauté Européenne du Charbon et de I'Acier, Paris
1953, Nr. 91, S. 91-93.

8 Ule, a.a.0.,S. 65 ff. und: Verwaltungsgerichte iiberstaatlicher und internationaler '
Organisationen (Deutsches Verwaltungsblatt 1953, S. 491-497).

7) A.a.O., Anm. 18", :

8) Giinther Jaenicke: Die Europdische Gemeinschaft fiir Kohte und Stahl (diese
Zeitschrift, Bd. 14, S. 727 ff., 776 ff.).

9) Hervorhebung vom Verfasser.
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vertragswidrigen Zweckverfolgung . . . beruht«; er sieht also — im Gegensatz
zu Reuter — die beiden in Art. 33 Abs. 1 Satz 2 genannten Fille der
offensichtlichen Rechtsverkennung und des Ermessensmifibrauchs iiberhaupt
nicht als Ausnahmen (volle Nachpriifung) von einem Grundsatz (keinerlei
Nachpriifung) an. v

2. Dem erwihnten Rechtsstreit der Niederlindischen Regierung gegen die
Hohe Behorde '°) lagen Hochstpreisentscheidungen ') fiir Kohle zugrunde.
Nach Art. 61 Abs. 1 lit. a kann die Hohe Behdrde derartige Entscheidungen
treffen, wenn »sie feststellt, daff eine solche Entscheidung zur Erreichung der
in Art. 3, insbesondere in dessen Abs. c, genannten Ziele erforderlich ist«.
Die Kligerin hatte unter anderem geltend gemacht, daff angesichts der
groflen Haldenbestinde und der sinkenden Konjunktur Héchstpreise nicht
notwendig gewesen seien, so dafl die Hohe Behorde den Art. 61 offensichtlich
verkannt habe; dieser Vorwurf geniige, um dem Gerichtshof die Wiirdigung
wirtschaftlicher Tatsachen oder Umstiinde zu gestatten. Die Hohe Behorde
verteidigte ihre gegenteilige Auffassung; in erster Linie wandte sie sich je-
doch dagegen, daff der Gerichtshof ihre Beurteilung iiberhaupt nachpriife;
diese Ausnahme setze den vorherigen Beweis einer offensichtlichen Vertrags-
verkennung oder eines Ermessensmifibrauchs voraus.

In seinen Schlufantrigen fithrte der Generalanwalt??) aus, dafl
die offensichtliche Vertragsverkennung nicht zuvor bewiesen, sondern nur
wie jeder andere Klaggrund vom Kliger geltend gemacht und rechtlich be-
griindet sein miisse; alsdann finde die — auf das Vorliegen der behaupteten
~ offensichtlichen Vertragsverkennung beschrinkte — Nachpriifung statt. Aus-

gehend von dem Sinn, welcher der Einschrinkung der gerichtlichen Kontrolle
zugrunde liegt, kommt er dann zu der Folgerung, daf} der Richter in der
Lage sein muf}, eine offensichtliche Vertragsverkennung festzustellen, ohne
seine eigene wirtschaftspolitische Auffassung an die Stelle der von der Hohen
Behdrde verfolgten Wirtschaftspolitik zu setzen; besonders strenge Anforde- -
rungen seien zu stellen bei der Frage, ob eine wirtschaftliche Mafinahme
offensichtlich nicht notwendig oder nicht geeignet sei. Fiir den konkreten
Fall wurde eine offensichtliche Vertragsverkennung verneint und dabei auch
die praktische Bewihrung der angefochtenen, fiir ein Jahr erlassenen Ent-
scheidung sowie ihr Ubergangscharakter herangezogen. Der Generalanwalt
wies ferner darauf hin, dafl die Wirtschaftspolitik der Hohen Behorde einer
anderen Kontrolle, derjenigen durch die Gemeinsame Versammlung, unter-

10) Nr. 6/54, Urteil vom 21. 3. 1955, Amtsblatt 1955, S. 666 ff.

11) Entscheidungen Nr. 18-20/54, Amtsblact 1954, S. 267 ff.

12) In diesem Verfahren war der Generdlanwalt deutscher Staarsangehorigkeit Roe-
mer titig. Aufler den Urteilen werden auch die Schlufantrige der Generalanwilte in der
im Druck befindlichen Rechtsprechungssammlung des Gerichtshofs verdffentlicht.
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liege. Um eine sachgemifle Entscheidung zu gewihrleisten, sei eine weit-
gehende Untersuchungs- und Anhdrungspflicht fiir die Hohe Behdrde vor-
geschrieben; die Erfiillung dieser Pflicht sei von Amts wegen und ent-
sprechend streng zu priifen.

Dem hat sich der Gerichtshof in seinem Urteil *) im wesentlichen ange-
schlossen und dazu folgende Leitsitze aufgestellt:

Die Untersuchung der Marktlage unter Beriicksichtigung der Struktur- und
Konjunkturelemente stellt eine Wiirdigung im Sinne des Art. 33 Abs. 1 Satz 2
dar. '

Deér Gerichtshof hat eine solche Wiirdigung auf offensichtliche Verkennung
der Bestimmungen des Vertrages zu priifen, wenn dieser Vorwurf auf Indizien
gestiitzt wird, die ihn als moglicherweise berechtigt erscheinen lassen. Die blofle
Behauptung einer offensichtlichen Verletzung geniigt hierzu nicht. Andererseits
verlangt Art. 33 keinen vorherigen Beweis; ein solcher miifite vielmehr ohne
weiteres zur Aufhebung der Entscheidung fithren.

Der Begriff »offensichtlich« setzt voraus, dafl die Verkennung der Bestim-
mungen des Vertrages einen gewissen Grad erreicht. Sie mufl in einer Beurteilung
der der Entscheidung zugrunde liegenden wirtschaftlichen Lage bestchen, die,
an den Bestimmungen des Vertrages gemessen, offensichtlich irrig ist.

Im Falle des Art. 61 Abs. 1 lit. a konnte eine offensichtliche Verkennung nur
dann gegeben sein, wenn der Gerichtshof das Bestehen einer wirtschaftlichen Lage
feststellt, aus der auf den ersten Blick hervorgeht, dafl die angefochtene Ent-
scheidung zur Erreichung der in Art. 3 des Vertrages, insbesondere in seinem
Abs. ¢, genannten Ziele nicht erforderlich war.

Es eriibrigt sich zu betonen, daff mit dieser Entscheidung die durch die
betrachtete Bestimmung aufgeworfenen Fragen nur insoweit behandelt sind,
als es fiir den konkreten Fall unumginglich schien. Wie auch der General-
anwalt hervorgehoben hat, wird die allmihliche Herausbildung und Kli-
rung der weiteren Praxis zu iiberlassen sein. Inzwischen ist in spateren Ver-
fahren ) wiederum eine offensichtliche Verkennung von Vertragsbestim-
mungen geltend gemacht worden, um den Gerichtshof zur Nachpriifung
wirtschaftlicher Wiirdigungen zu veranlassen. Der Gerichtshof wird also
bald Gelegenheit haben, die Grenzen seiner Nachpriifungsbefugnis in
anderen Fillen abzustecken und gewisse Grundsitze herauszubilden.

13) Urteil vom 21.3.1955 in dem Rechtsstreit Nr. 6/54 zwischen der Regicrung des
Kénigreichs der Niederlande und der Hohen Behdrde (Amtsblatt, S. 666). Die nachstehen-
den Leitsitze sind der im Druck befindlichen Rechtsprechungssammlung, die vom Gerichts-
hof herausgegeben wird, entnommen; ihre Fassung lehnt sich an den Wortlaut des
Urteils an.

14) Rechtssachen 6/55, Klage des Unternehmensverbandes Ruhrbergbau vom 14.5.1955,
vgl. Amtsblate S. 760, und 8/55, Klage der «Fédération Charbonniére de Belgique» vom
27. 6. 1955, vgl. Amtsblatt, S. 853.
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3. Uberblicken wir das Material, von dem bisher berichtet worden ist,
so bietet sich fiir die beabsichtigte Behandlung des Problems eine Zweiteilung
an. In einem ersten Teil ist zu untersuchen, was die Worte bedeuten: »es sei
denn, dafl der Hohen Behérde der Vorwurf gemacht wird«, also wann
und worauf, d.h. unter welchen Voraussetzungen und rechtlichen Ge-
sichtspunkten, eine wirtschaftliche Gesamtwiirdigung, wie wir weiter ab-
kiirzend sagen wollen, gerichtlich nachgepriift wird; es handelt sich um die
vorwiegend prozessuale Seite der Frage. Ein zweiter Teil wird dann zu der
Frage, in welchen Grenzen gegebenenfalls die Priifung des Gerichtshofes
stattfindet, einige Gesichtspunkte zu gewinnen versuchen, die bei der Beur-
teilung der Bestimmung und ihrer Anwendung zu beriicksichtigen sind. Da-
bei kann der Ermessensmifibrauch als allgemeiner Anfechtungsgrund mit
seinen besonderen Problemen aufier Betracht bleiben, die Untersuchung wird
sich also auf die »offensichtliche Verkennung von Vertragsbestimmungen«

beschrinken.

11.

1. Der Wortlaut des Art. 33 Abs. 1 verfihrt zu folgender dreistufigen
Konstruktion:

Die Regel geht dahin, daf} die gerichtliche Kontrolle sich auf die in Art. 33
Abs. 1 genannten vier Fehler (Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher
Formvorschriften, Verletzung des Vertrages oder irgendeiner bei seiner
Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm, Ermessensmiflbrauch) erstreckt.
Jedoch (toutefois) gelte fiir die wirtschaftliche Gesamtwiirdigung eine Aus-
nahme, sie sei also iiberhaupt keiner Priifung zuginglich. Hiervon gelte wie-
derum eine Gegenausnahme (sauf si) bei Erhebung der beiden genannten
»Vorwiirfe» (Ermessensmifibrauch, offensichtliche Verkennung der Vertrags-
bestimmungen oder anderer Rechtsnormen); dann also greife wieder die erste
Regel ein ).

Diese Auffassung ist nur scheinbar logisch und kann nicht richtig sein.
Soll es der Zweck der Vorschrift sein, den Gerichtshof auf Rechtskontrolle
zu beschrinken und ihn nicht zu einer »Oberverwaltungsbehdrde« zu
machen %), so erfordert es dieser Zweck keinesfalls, in einem Falle die

15) »Fiir diesen Fall wird also die volle Nachpriifbarkeit wieder hergestellt«, so Ule,
a.a2. 0, S. 69.

1%) Vgl. die deutsche amtliche Begriindung zum Vertragswerk (Deutscher Bundestag,
L. Wahlperiode 1948, Drucksache Nr. 2401, Anlage 3), Kapitel 4 zu Art. 33, und «Rapport
de la Délégation Frangaise», Paris 1951, S. 35f.; beide sind in den SchluRantrigen des
Generalanwalts im Wortlaut zitiert.
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Kontrolle einer wirtschaftlichen Gesamtwiirdigung véllig auszuschlieflen;
dagegen wird er verfehlt, wenn im anderen Falle eine volle Uber-
priifung stattfindet. Schliefllich wire das Kriterium fiir den Ausschlufl oder
die Zulassung der Nachpriifung, fiir diese dann oftmals prozeflentscheidende
Frage, ungeeignet: der blofle Vorwurf konnte dafiir nicht ausschlaggebend
sein, ein vorheriger Beweis eriibrigte bereits jede weitere Nachpriifung.

Zu einer zutreffenden Auslegung kann man vielmehr nur gelangen, wenn
man die Frage nach der Nachpriifbarkeit einer wirtschaftlichen Gesamt-
wiirdigung in einem griferen Rahmen sieht, nimlich innerhalb der Frage,
unter welchen Voraussetzungen und worauf eine behdrdliche Entscheidung
iiberhaupt gerichtlich nachgepriift wird. Dabei soll die Klagebefugms, das
»Interesse«, als gegeben vorausgesetzt werden. ,

2. Die Nichtigkeitsklage des Montanvertrages ist gesetzestechnisch dem
franzosischen Verwaltungsrecht entlehnt. Ein kurzer Blick auf einige Grund-
sitze des franzésischen Verfahrensrechts wird daher fiir das Verstindnis der
betrachteten Vorschrift niitzlich sein *7). ;

 Wie im deutschen Recht haben Verwaltungsmafinahmen die Vermutung
ihrer Giiltigkeit und Rechtmifligkeit fiir sich und kdnnen nur auf zulissige
Klage hin aufgehoben werden. Es geniigt jedoch nicht, daB eine Klage unter
Darlegung der Tatsachen die Aufhebung eines Verwaltungsaktes als
gesetzwidrig beantragt; die Klage mufl vielmehr auch im einzelnen die
rechtlichen Gesichtspunkte angeben, mit denen die Gesetzwidrigkeit
begriindet wird: Es miissen bestimmte Anfechtungsgriinde, sogenannte
moyens, dargelegt werden'®). Die in den Vertrag iibernommenen vier
Fehlerkategorien — Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften, Gesetzesverletzung und Ermessensmifibrauch — sind die cas d’ou-
verture fiir den recours pour excés de powvoir; sie sind die in abstracto zu-
lassigen Anfechtungsgriinde. Fiir den Einzelfall miissen sie konkretisiert
werden; dabei kdnnen einem cas d’ouverture mehrere moyens entnommen
werden, indem etwa die Gesetzwidrigkeit mit Verletzung mehrerer Gesetze
(oder mehrerer Artikel desselben Gesetzes) begriindet wird. Diese moyens —
dazu kommen die exceptions der Gegenpartei — sind die durch die Klage
aufgeworfenen Fragen, auf deren Entscheidung der Richter sich grundsitz-
lich zu beschrinken hat. Am deutlichsten wird das vielleicht durch Beispiele

17) Da die hier interessierenden Punkte auf stindiger und als selbstverstindlich geiibter
Praxis beruhen, werden sie in der franzdsischen Literatur nur: gelegentlich gestreift. — Die
«Ordonnance sur le Conseil d’Etat» vom 31.7. 1945 (Journal Officiel 1945, S. 4770) ver-
langt fiir die Klageschrift in Art. 40 «I’exposé sommaire des faits et moyens».

18) Vgl. z. B, Recueil des Arréts du Conseil d’Etat vom 21.3.1952,5. 172, Arnau Id:
«Des conclusions 3 Pappui desquelles aucun moyen n’est énoncé, ne sont pas recevables»;
vgl. dazu O dent: Contenticux administratif, Paris 1954, S. 391.
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aus dem Zivilprozef: Bei einer aus Vertrag begriindeten Klage wire eine
Verurteilung aus guasi-Delikt ultra petita ®). Stiitzte man einen Heraus-
gabeanspruch auf Verwahrung, so wire eine Umstellung auf Leihe eine cause
différente 2°).

Es gibt jedoch gewisse rechtliche Gesichtspunkte, die als moyens d’office,
da d’ordre public, auch dann beriicksichtigt werden, wenn der Kliger sie
nicht geltend gemacht hat, so vor allem die Unzustindigkeit ). Bisweilen
wird auch das Klagevarbringen weitherzig ausgelegt, indem ihm die Gel-
tendmachung eines nicht ausdriicklich genannten moyer entnommen wird.
Schlieflich fithrt die franzésische Auffassung naturgemifl dazu, daff die
Anwilte vorsorglich alle nur denkbaren moyens anfiihren.

Im Ergebnis verlangt also das franzosische Recht vom Kliger iiber den
Tatsachenvortrag und den Antrag hinaus eine weitere rechtliche Be-
grenzung des Streitgegenstandes, die ihre Entsprechung im Umfang der ma-
teriellen Rechtskraft findet. Dagegen geht das deutsche Recht von dem
Grundsatz aus: Da mibhi facta,dabo tibi ius. Indessen erfordert schon die Stel-
lung des Antrags als der behaupteten Rechtsfolge Rechtskenntnisse, und
selbst im Zivilprozef ist nicht unbestritten, was unter dem »Grund des er-
hobenen Anspruchs« nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 der Zivilprozeflordnung zu ver-
stehen ist. In der Revision gehort zur Angabe der Revisionsgriinde die Be-
zeichnung der verletzten Rechtsnorm (§ 554 Abs. 3 Nr. 2); ohne diese aus-
driickliche Riige darf ein Verfahrensmangel, der sich aus den vorgetragenen
Tatsachen ergibt, nicht beriicksichtigt werden. Im Verwaltungsproze sind
die Anforderungen gering: nur nach dem siiddeutschen Verwaltungsgerichts-

19) Vgl. Paul Cuche: Précis de procédure civile et commerciale, Paris 1951, S. 289,
No. 312. : :

2) Cuche, a.2.0.,8. 393, No. 434; seit der Reform von 1935 jedoch keine demande
nouvelle, daher wohl im appel zulissig, nicht mehr jedoch in der cassation.

21) Als moyen d’annulation ist die Unzustindigkeit wohl iiberhaupt der einzige stets
von Amts wegen zu beriicksichtigende Nichtigkeitsgrund; so  Alibert: Le contrble
juridictionnel de I’administration au moyen du recours pour exceés de pouvoir, Paris 1928,
S. 193: «L’incompétence est le moyen d’annulation le plus radical et plus ancien ...; il
est ... le seul moyen d’ordre public, c’est-A-dire le seul qui puisse et doive étre suppléé
par le juge, &tre par lui soulevé d’office». Dabei ist jedoch zu beachten, dafl die Grenze
zwischen den einzelnen Kategorien von Nichtigkeitsgriinden nicht streng zu ziehen ist und
besonders schwerwiegende Verstdfle anderer Art als eine Form der Unzustindigkeit aus-
gelegt werden kénnen. — Weitere Rechtsgriinde, die von Amts wegen beriicksichtigt werden,
finden sich unter den Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir eine Klage; so die Innehaltung der
Klagfrist und die Einrede der Rechtskraft als fins de non-recevoir. — Aus der Rechtsprechung
des Conseil d’Etat vgl. als Beispiele, wo die Unzustindigkeit von Amts wegen beriick-
sichtigt und aus diesem Grunde die angefochtene Entscheidung aufgehoben wurde: Recueil
des Arréts du Conseil d’Etat, 16.7. 1915, Lebon S. 239, Couvenhes; 6.1.1954, Lebon
S. 8f., Angeras. Das zweite Urteil wird von Odent (a.a. O., S. 557) zitiert; aus
dem in der Sammlung wiedergegebenen Auszug, ergibt sich allerdings nicht eindeutig, dafl
der Kliger die Unzustindigkeit nicht geltend gemacht hatte:
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gesetz sollen die »Anfechtungspunkte« angegeben werden **). Dagegen ist
fiir einen dem Bundesverfassungsgericht vorgelegten Antrag zwingend ecine
»Begriindung« vorgeschrieben 2); darunter sind nicht nur tatsichliche An-
gaben zu verstehen, sondern auch — in den meisten Fillen sogar vorwiegend -
die Bezeichnung der Rechtsgriinde, aus denen der Antragsteller
seinen Antrag fiir gerechtfertigt hilt 2*). In unserem Zusammenhang ist die
Begriindung aufschlufireich, die G e i ge r *) hierfiir gibt: er zieht nicht nur
den Rang der Streitbeteiligten, denen die rechtliche Priifung des Sach-
verhalts zugemutet werden miisse, und Einzelvorschriften des Gesetzes heran,
sondern betont die Besonderheit der Verfassungsgerichtsbarkeit, »bei der es
weniger um die Feststellung eines bestimmten Sachverhaltes als um die recht-
liche Wiirdigung, insbesondere um die Auslegung der Verfassung, geht«. Dies
gilt vor allem fiir die Normenkontrollverfahren: wenn das Bundesverfas-
sungsgericht um Feststellung ersucht wird, ob ein Gesetz mit der Verfassung
vereinbar ist (§ 80 Abs. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz, nachfolgend ab-
“gekiirzt: BVerfGG), ob eine Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bundes-
rechts ist und unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen erzeugt
(§ 83 f. in Verbindung mit § 80 BVerfGG), ob ein Gesetz als Bundesrecht
fortgile (§ 86 BVerfGG), so kann man sich im wesentlichen nur eine
rechtliche Begriindung vorstellen. Bei der Verfassungsbeschwerde
(§ 92 BVerfGG) sind die beanstandeten Mafinahmen oder Unterlassungen
der offentlichen Gewalt zu bezeichnen, der Schwerpunkt liegt aber in der
rechtlichen Ausfithrung der Griinde, aus denen der Beschwerdefiihrer sich in
einem Grundrecht oder diesem gleichgestellten Recht verletzt fijhle 2¢).
Die franzodsische Auffassung mag sich daraus erkliren, dafl dort noch

22) § 44 des im wesentlichen iibereinstimmend in den Lindern Bayern (am 25. 9. 1946,
GVBL. S. 281, Anderungsgesetz vom 30. 9. 1949, GVBI. S. 258, 274), Wiirttemberg-Baden
(am 16. 10. 1946, RegBl. S. 221) Hessen (am 31. 10. 1946, GVBI. S. 194, in der Fassung
vom 30. 6. 1949, GVBL. S. 137) und Bremen (am 5. 8. 1947, GBIl. S: 171) ergangcenen
Gesetzes iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit Jautet: »Die Anfechtungsklage soll als solche
bezeichnet werden. Sie muf) einen bestimmten Antrag enthalten. Die -Anfechtungspunkte
und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden«
(Sartorius: Verfassungs- und Verwaltungsgesetze, Anhang 8, S. 17).

28) § 23 Abs. 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (nachfolgend abgekiirzt:
BVerfGG) vom 12. 3. 1951 (BGBL. 1, S. 243) lautet: »Antrige, die das Verfahren einleiten,
sind schriftlich beim Bundesverfassungsgericht einzureichen. Sie sind zu begriinden; die er-
forderlichen Beweismittel sind anzugeben«.

24) Geiger, Kommentar zum BVerfGG Anm. 2 zu § 23; Lechner: Kommentar
zum BVerfGG 1954, Anm. 4a bb zu § 23: »Ein wesentlicher Gegenstand der Zustindigkeit
des Bundesverfassungsgerichtes sind Streitfragen abstrakter Art ...; hier kommt es nur
auf Rechtsausfihrungen an « (Sperrung vom Verf.).

25) A.a.O.

26) § 80 Abs. 2 BVerfGG lautet: »Die Begriindung mufl angeben, inwiefern von der
Giiltigkeit der Rechtsvorschrift die Entscheidung des Gerichts abhingig ist und mit welcher
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heute der Prozef in groflem Mafle Sache der Parteien ist: so wie Rechtsschutz
allgemein nur auf Antrag gewihrt wird, wird er grundsitzlich auch nur in-
soweit gewdhrt, als er in rechtlicher Hinsicht beantragt ist. Nach dem deut-
schen Ausgangspunkt, der den Zivil- und Verwaltungsprozef} beherrscht und
nur im Verfassungsstreit stark in den Hintergrund tritt, steht dagegen der
Schutz subjektiver Rechte im Vordergrund, der auch dem rechtsunkundigen
Kliger zugute kommen soll. Die beiden Auffassungen fithren natiirlich zu
einem abweichenden Begriff des Streitgegenstandes und zu einem Unter-
schied im Umfang der materiellen Rechtskraft des Urteils. — Im franzosischen
Recht wird der objektive Charakter des recours pour excés de pouvoir be-
- tont — im Gegensatz zum recours de pleine juridiction, wo subjektive Rechte
verfolgt werden. Hat der Kliger einmal das erforderliche intérét und damit
seine Klagebefugnis nachgewiesen, so tritt er sozusagen in den Hintergrund;
nun wird — im Rahmen des Antrags sowie der geltendgemachten und gege-
benenfalls der von Amts wegen zu beriicksichtigenden moyens — nachgepriift,
ob der angefochtene Akt dem Gesetz entspricht. Streitgegenstand ist die
Gesetzmifligkeit des Aktes innerhalb der genannten Grenzen.

Fiir das deutsche Recht hat neuerdings Niese?) eine entsprechende
Auffassung vertreten, ist jedoch durchweg abgelehnt worden *). Indessen
scheint es einer erneuten Priifung wert, ob man damit das Wesen des Ver-
waltungsprozesses nicht zutreffender erfafit als mit Parallelen zum Zivil-
prozefi. Erkennt man die Rechtmiigkeit des Verwaltungsaktes oder seiner
Unterlassung als Streitgegenstand an, so kann man auf den Begriff eines
»Aufhebungs- oder Vornahmeanspruchs« verzichten. Wenn der Kliger ein
eigenes »Recht« und dessen generell mégliche Verletzung durch den Verwal-
tungsakt schliissig darlegt, so ist die Klage zuldssig; ihre Begriindetheit hingt
dann nur noch von der Rechtsfrage ab, ob der Akt tatsichlich rechtswidrig
ist ). Der Tatsachenvortrag im Verwaltungsprozef betrifft dann iiber-
wiegend die Klagebefugnis; daf} die Feststellung von Prozeivoraussetzungen

iibergeordneten Rechtsnorm sie unvereinbar ist. Dic Akten sind beizufiigen«. § 92 BVerfGG
lautet: »In der Begriindung der Beschwerde sind das Recht, das verletzt sein soll, und dic
Handlung oder Unterlassung des Organs oder der Behsrde, durch die der Beschwerdefiihrer
sich verletzt fiihlt, zu bezeichnenc, ,

27) Uber den Streitgegenstand bei Anfechtungs- und Vornahmeklagen im Verwaltungs-
prozef} (Juristenzeitung 1952, S. 353 ff.). ' ]

%) Vgl. z.B. Ule: Zum Verhiltnis von ZivilprozeR und VerwaltungsprozeR (Deut-
sches Verwaltungsblatt 1954, S. 137-147); Gehring: Streitgegenstand, Aktivlegiti-
mation und Klagebefugnis im verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsprozeft (Die Offentliche
Verwaltung 1954, S. 331 f1.).

2) Vgl. die Fassung des § 23 der Militirregierungsverordnung Nr. 165: »Die An-
fechtung eines Verwaltungsaktes kann nur darauf gestiitzt werden, dafl der Verwaltungs-
akt den Kliger in seinen Rechten becintrichtige, weil er rechtswidri g sei«;
ferner die Formulierung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluf vom 1. 7.- 1954, Ent-
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Beweiserhebungen erfordern kann, ist nichts Ungew&hnliches. Dagegen be-
steht die Sachpriifung im Vergleich von zwei rechtlichen Texten, einem iiber-
und einem untergeordneten, die auf ihre Vereinbarkeit zu priifen sind. So-
weit hierbei Tatsachen streitig werden, riigt der Kliger eine unrichtige
Tatsachenfeststellung, z. B. das Fehlen einer Tatbestandsvoraussetzung fiir
das Eingreifen der Verwaltung, und damit eine von ihr begangene Rechts-
verletzung *) — er legt nicht eine » Anspruchsgrundlage« dar. ;

Wihrend die herrschende Meinung trotz Rechtswidrigkeit eines Verwal-
tungsaktes den einen Kliger in der Sache abweisen, auf Klage eines
anderen aufheben will, wenn der erste Kliger nicht in seinen Rechten
verletzt ist, erscheint die Auffassung viel sachgemifler, dafl der erste Kliger
nicht »betroffen« und deshalb zur Anfechtung dieses Verwaltungsaktes nicht
befugt ist.

Auf diese Fragen kann hier nicht eingegangen werden. Jedenfalls lift
sich feststellen, dafl auch das deutsche Recht um so hohere Anforderungen
an die rechtliche Begriindung einer Klage oder eines sonstigen Ge-
suches stellt, je mehr das objektive Recht im Vordergrund steht.

3. Da der Gerichtshof der Montanunion die Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung des Vertrags zu sichern hat (Art. 31) und der
Vertrag offenbar die franzésische Auffassung vom Streitgegenstand der
Nichtigkeitsklage zugrunde legt, erscheint auch nach deutscher Rechtsauf-
fassung der rechtliche Begriindungszwang angemessen. Es kommt hinzu, daf}
auch Entscheidungen mit Rechtssatzcharakter mit dieser Klage angegriffen
werden konnen und daf§ als Parteien auch die Mitgliedstaaten und der Mi-
nisterrat der Gemeinschaft in Betracht kommen. Zwar spricht der Vertrag
selbst nicht von moyens. Jedoch fordert Art.22 der Satzung des Gerichts-
hofs *) fiir die Klageschrift zwingend un exposé sommaire des moyens invo-
qués und Art. 29 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs *) wiederholt,
‘daf die Klageschrift les faits et moyens enthalten mufl. In der deutschen

scheidungen des Bundesverfassungsgerichts Bd. 4, S. 5): »Die form- und fristgerecht ein-
gelegte Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, da der Beschwerdefiihrer geltend macht,

durch das angefochtene Urteil in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt zu sein,

und gerichtliche Entscheidungen dieses Grundrecht verletzen konnen«. - Geiger, a.a. O,

Anm.1 zu § 64, sagt zu Recht, dort bildeten (anders als im Zivilprozef}, wo bei einem

anderen Kliger eben auch ein anderer Anspruch vorliegt) die Aktiv- und Passivlegitimation

einen Teil der prozessualen Vorfragen des Verfahrens. Die Ubertragung dieser
Grundsitze auf den Verwaltungsprozef erscheint aber niherliegend. als die Bildung von
Parallelen zum Zivilprozef (Sperrungen vom Verf.).

30) Vgl. den Text des § 23 Abs.2 der Militirregierungsverordnung Nr. 165: »Als
rechtswidrig ist ein Verwaltungsakt auch anzusehen, wenn die Tatsachen, die ihn gerecht-
fertigt hitten, nicht vorhanden warenc. '

31y Bundesgesetzblatt 1952 11, S. 482 ff.

32) Textsammlung »Europiisches Recht, A 11 26 b.
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Ubersetzung erscheint fiir moyens einmal das Wort »Klagegriinde«, das
zweite Mal »die rechtliche Bcgrundung der Klage«. »Klagegrund« befriedigt
nicht, weil dieser Begriff im ZivilprozeR als terminus technicus verwandt
wird und nach der herrschenden Substantiierungstheorie die Gesamtheit der
klagbegriindenden Tatsachen bezeichnet. »Rechtliche Begriindung« ist
sachlich richtiger, jedoch noch nicht scharf genug. Hilt man sich an die Aus-
drucksweise des siiddeutschen Verwaltungsgerichtsgesetzes, so wiirde man
» Anfechtungspunkte« vorschlagen; sprachlich besser erscheint, entsprechend
etwa den Revisionsgriinden, der Ausdruck »Nichtigkeitsgrunde« Soweit der
Ausdruck moyens jedoch bei anderen Klagetypen und — wie in Art. 31 §1
der Verfahrensordnung — untechnisch auch fiir die Ausfithrungen des Beklag-
ten gebraucht wird, wird auf eine allgemeine Bezeichnung, etwa »Rechts-
grund« #) oder »rechtlicher Gesichtspunkt«, zuriidkzugreifen sein.

Ein Bericht iiber die bisherige Praxis des Gerichtshofes verdeutlicht,
welche Anforderungen in dieser Beziehung gestellt werden. »

In der Rechtssache 1/54 hat der Generalanwalt zwar auf eine ausdriick-
liche Aufzihlung von Nichtigkeitsgriinden in der Klageschrift verzichtet und
sie den Ausfithrungen der Klage entnommen. Auf der anderen Seite hat er
es als unzulissig bezeichnet, Ausfithrungen zur Begriindung eines Ermessens-
miflbrauchs (der Willensfehler der Hohen Behérde erhelle auch aus der Tat-
sache, dafl sie die abweichenden Meinungen des Beratenden Ausschusses in
der Begrundung zu ihrer Entscheidung nicht behandelt und widerlegt habe)
unter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt, nimlich als Vorwurf der
Verletzung wesentlicher Formvorschriften, zu priifen: dies stelle einen neuen
nicht geltend gemachten Nichtigkeitsgrund dar, der auch nicht d’ordre public
sei. Der Gerichtshof ist dem gefolgt34); er hat jedoch in drei anderen Fillen %)
von Amts wegen gepriift, ob wesentliche Formvorschriften verletzt worden
~ waren. In einem weiteren Fall *®) hat er die Riige, gewisse neue Ausfithrun-
gen stellten einen verspitet geltend gemachten Nichtigkeitsgrund dar, zu-
ruckgew1esen mit der Begriindung, sie dienten lediglich der Unterstiitzung
eines bereits in der Klage enthaltenen Nichtigkeitsgrundes. In Ubereinstim-
mung mit den Schlufantrigen des Generalanwalts hat der Gerichtshof auch
den Nichtigkeitsgrund der Vertragsverletzung in einem Falle ) von Amts
wegen gepriift.

33) So zutreffend im deutschen Text von Art. 69, § 4 Satz 2 der Verfahrensordnung

34) Urteil 2/54 vom 21. 12. 1954, Amtsblatt S. 572 unter 8. )

35) Urteil 2/54, Amtsblatt S. 571 unter 7; S. 572 unter 9; Urteil 1/54 Amtsblatt S. 575;
“Urteil 6/54 vom 21. 3. 1955, Amtsblatt S. 673 unter Cb.

36) Urteil 2/54, Amtsb]att S.571 unter 6.

37) Urteil 6/54, Amtsblatt S. 673 unter D a. — Im Urteil 2/54 Amtsblatt S. 571 unter 7,
lafe er dahmgestellt, ob es sich um eine Verletzung des Vertrags ode? wesentlicher Form-
vorschriften handeln wiirde.

http://www.zaoerv.de-

© 1955/56 Max-Planck-Institut fur auslandlsches offentllches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

438 Matthies

Man wird daraus folgern diitfen, dafl der Gerichtshof die Bestimmung
des Art. 22 der Satzung elastischer auslegt, als es etwa die franzdsische Praxis
tun wiirde; er kdnnte sich dafiir auf Art. 31 des Vertrages berufen. Wenn
sich demnach der Gerichtshof fiir befugt hilt, Nichtigkeitsgriinde von
Amts wegen zu erheben, die sich aus dem Akt selbst ergeben, so darf man
daraus nicht schlieflen, dafl er verpflichtet wire, eine Priifung unter
allen rechtlichen Gesichtspunkten vorzunehmen *%). Dies wire iibrigens auch
ein zweischneidiges Schwert fiir die Beteiligten: die Rechtskraft eines in der
Sache abweisenden Urteils wiirde die Geltendmachung anderer Nichtigkeits-
griinde — sei es in einer neuen Klage, sei es vor allem auf dem Wege des
Art. 36 Abs. 3 des Vertrages — sonst abschneiden.

4. Erst wenn man sich diesen Begriindungszwang und die damit vorge-
nommene rechtliche Begrenzung des Streitgegenstandes vergegenwirtigt,
kann man die Vorschrift des Art. 33 Abs. 1 Satz 2 in prozessualer Hinsicht
zutreffend auslegen. Dafl der Hohen Behorde gewisse » Vorwiirfe« gemacht
werden miissen, ist keine Besonderheit: wir erkennen darin die Nichtigkeits-
griinde, die moyens, welche der Kliger geltend machen mufl. Zugleich ergibt
sich daraus fiir die Art der Geltendmachung, dafl ein vorheriger »Beweis«
nicht in Frage kommt; der Nichtigkeitsgrund ist lediglich »kurz darzu-
stellen» 3?), Obwohl es sich um eine rechtliche Begriindung handelt, ist die
Formulierung des Gerichtshofes verstindlich, dafl der Vorwurf »auf Indi-
zien gestiitzt« werden miisse, die ihn als »mdglicherweise berechtigt erschei-
nen lassen«; denn gerade die offensichtliche Rechtsverkennung wird damit
‘begriindet sein, dafl die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Eingreifen der
Hohen Behdrde in concreto nicht vorgelegen hitten; dafl Tatsachen falsch

38) Auch nicht hinsichtlich einzelner Kategorien von Nichtigkeitsgriinden, wie man die
Auflerungen von Daig (Die vier ersten Urteile des Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl: Juristenzeitung 1955, S. 368 Anm. 48, S. 371 unter 5 c)
verstehen konnte. Nur die Unzustindigkeit diirfte stets von Amts wegen zu priifen sein,
weil die Hohe Behorde bei fehlender Zustindigkeit nicht als die vom Vertrag eingesetzte
und mit im einzelnen bestimmten Befugnissen ausgestattete Behorde titig wiirde, und weil
der Gerichtshof die einzige Instanz ist, die einen Zustindigkeitsstreit entscheiden kann,
sowohl im Verhiltnis zu den Mitgliedstaaten (vgl. Matthies: Das Recht der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und die nationalen Gerichte der Mitglied-
staaten: Juristenzeitung 1954, S. 305-309 unter II 3) als auch-im Verhiltnis zu den anderen
Organen der Gemeinschaft (vgl. Art. 38 EGKS-Vertrag).

39) Vgl. Art. 22 der Satzung und Art. 29 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs. —~
Zu einer dhnlichen Frage (Art. 33 Abs. 2: »die nach ihrer Ansicht einen Ermessensmifibrauch
ihnen gegeniiber darstellen«) hat der Gerichtshof in den Urteilen 3/54 und 4/54 vom
10. 2. 1955 (Amtsblatt 1955, S. 627 ff., 631 fI.) Stellung genommen; zur Zulidssigkeit der
Klage hilt er es fiir erforderlich und geniigend, dafl der Kliger sich ausdriicklich. auf einen
ihm gegeniiber begangenen Ermessensmiflbrauch beruft und diese Auffassung begriindet;
der »Nachweis« gehore dagegen zur Sachpriifung.
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oder unvollstindig festgestellt worden seien oder die Wiirdigung der ge-
samten Verhiltnisse nicht zutreffe.

Der erste Teil des Satzes, dafl eine wirtschaftliche Gesamtwiirdigung nicht
nachgepriift werde, erklirt sich vermutlich aus der Entstehungsgeschichte und
darf nicht fiir sich allein betrachtet werden.

Art. 33 Abs. 1 Satz 2 besagt demnach nichts anderes, als daf im Hinblick
auf eine wirtschaftliche Gesamtwiirdigung nur zwei Nichtigkeitsgriinde zu-
lassig sind *). Da die geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde zugleich Gegen-
stand und Umfang der richterlichen Priifung bestimmen, so besagt er ebenso,
da der Gerichtshof eine wirtschaftliche Gesamtwiirdigung nur daraufhin

_nachpriifen darf, ob sie ermessensmifibriuchlich ist oder den Vertrag offen-
sichtlich verletzt. :

Die Vorschrift beschrinkt also — das ist ihr eigentlicher Inhalt — die Nach-
priifungsbefugnis des Gerichtshofes in Bezug auf eine »wirtschaftliche Ge-
samtwiirdigung«. Es kann keine Rede davon sein, daf8 grundsitzlich eine
Nachpriifung hier ausgeschlossen wire, wihrend bei Vorliegen gewisser
»Vorwiirfe« ausnahmsweise wieder die allgemeine Regel des Satzes 1 in
Kraft trite. Findet eine Priifung statt, wofiir Geltendmachung eines zu-
lassigen Nichtigkeitsgrundes oder seine Beriicksichtigung von Amts wegen )
Voraussetzung sind, so ist sie immer in diesem Sinne beschrinkt.

5. Damit ist der erste Einwand entkriftet, der gegen diese Regelung er-
hoben worden ist: dafi sie »grundsitzlich« die Nachpriifung iiberhaupt ver-
biete. Als » Ausnahmen« konnen nur die Fille anerkannt werden, in denen
die angeordnete Beschriankung entfillt. Gibt es derartige Ausnahmen, und
sind sie wirklich so zahlreich, dal von der Beschrinkung praktisch nichts
iibrig bleibt?

Von den Fillen, die Reuter anfiihrt, hat zunichst die Sondervorschrift
des Art. 95 nuszuscheiden: hier handelt es sich nicht um eine Nichtigkeits-
klage, sondern um eine Mitwirkung des Gerichtshofs bei einer Vertrags--
revision, die gesetzgebungsihnlichen — man kénnte fast sagen, verfassungs-

40) In diesem Sinne konnte man also die »offensichtliche Vertragsverkennung« als
besonderen Nichtigkeitsgrund oder doch als Spezialfall des Nichtigkeitsgrundes » Vertrags-
verletzung« auffassen; #hnlich dem »speziellen Ermessensmifibrauch« des Art. 33 Abs, 2
(diesen Ausdruck hat Daig, a.a. O, S. 364 Anm. 27, vorgeschlagen).

) Sie wird gerade bei offensichtlicher Verkennung des Vertrags angezeigt
sein; auch insoweit fithre also die Ausdrucksweise des Art. 33 Abs. 1 Satz 2 irre. Daher
diirfte es auch geniigen, dafl der Kliger in Bezug auf eine wirtschaftliche Gesamtwiirdigung
lediglich eine Vertragsverletzung geltend macht, um die auf das Vorliegen einer offensicht-
lichen Verkennung beschrinkte Priifung auszulésen: Im Urteil 6/54 (Amtsblatt S. 675)
hat der Gerichtshof die offensichtliche Vertragsverkennung nicht als besonderen Nichtig-

keitsgrund, sondern nur als den hier erforderlichen Grad einer Vertragsverletzung be-
zeichnet.

29 Z. ausl. 6ff. R. u. VR., Bd. 16
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indernden — Charakter hat. Man denke an den Fall, daf§ sich durch Anwen-
dung des starren Prinzips, daff die genauen Preise vor ihrer Anwendung
verdffentlicht werden miissen (Art. 60 § 2 a), bei geringfiigigen und voriiber-
gehenden Konjunkturschwankungen praktische Schwierigkeiten und uner-
wiinschte Folgen einstellen, so dafl es erforderlich erscheint, die Hohe Be-
hérde zu einer elastischeren Handhabung dieser Vorschrift zu ermiachtigen ).
‘Da eine Anpassung von Befugnissen der Hohen Behdrde in Frage steht,
konnte naturgemif die letztlich mafigebende Wiirdigung nicht der Hohen
Behorde selbst anvertraut werden; vielmehr sind an diesem Verfahren alle
vier Organe der Gemeinschaft beteiligt.

Auch die Artikel 36 Abs. 2 und 66 § 6 am Ende behandeln keine Nichtig-
keitsklagen; vielmehr haben sie Sanktionsklagen zum Gegenstand, die zu
den recours de pleine juridiction gehdren **) und bei denen der Gerichtshof
die festgesetzte Sanktion nicht nur aufheben, sondern auch anders festsetzen
kann. Bei diesen Sanktionsklagen steht auch nicht eine im Vertrag normierte
swirtschaftliche Gesamtlage« in Frage, sondern das Urteil iiber das Vor-
liegen eines Verstoffes und seine Ahndung. Wird z.B. gegen ein Unternehmen
eine Geldbufle wegen Verstofies gegen das Diskriminierungsverbot festge-
setzt (Art. 60 § 1 Abs. 3 und 4, Art. 64), so hat der Gerichtshof in vollem
Umfang zu wiirdigen, ob der gegebene Sachverhalt einen solchen Verstof}
darstellt und ob bejahendenfalls die von der Hohen Behorde verhingte
Sanktion unter den Umstinden des Falles und nach der Schwere des Ver-
stofSes angemessen ist. Der Sanktionspflichtige kann also geltend machen,
sein Verhalten stelle iiberhaupt keinen Verstofl dar oder sei doch nicht S0
schwerwiegend, daf die Hohe der festgesetzten Geldbufle angemessen sei.
Besteht der Verstof} in der Verletzung einer Entscheidung der Hohen Be-
hérde, etwa in der Nichtbeachtung von Hchspreisvorschriften, so hat der
von der Sanktion Betroffene noch eine dritte Anfechtungsmoglichkeit: Nach
Art. 36 Abs. 3 kann er nimlich incidenter die Rechtmifigkeit dieser Hochst-
preisentscheidung selbst angreifen, er kann also hinsichtlich der zugrunde
liegenden Verbots- oder Gebotsentscheidung die exception d’illégalité er-

42) Durch die Entscheidung 2/54 Art. 1 (Amtsblate S. 218) hatte die Hohe Behorde
fir die Stahlindustrie in solchen Fillen die Verdffentlichungspflicht gelodkert. Der Gerichts-
hof hat die Vorschrift fiir nichtig erklirt und dabei vermerkt, »es sei nicht Sache des
Geridhtshofes, sich iiber die ZwedsmiRigkeit der vom Vertrag aufgestellten Grundsitze zu
duflern oder eine Revision des Vertrages anzuregen® (Urteil 1/54 vom 20. 12. 1954 in dem
Rechtsstreit zwischen der Regierung der Franzdsischen Republik und der Hohen Behorde,
Amtsblatt'S. 547 ff., 556 links unten und Urteil 2/54 vom 20. 12. 1954 in dem Rechtsstreit
zwischen der Regierung der Italienischen Republik und der Hohen Behdrde, Amtsblatt
S. 560 ff., 570 Ziff. 5, 1. Abs. am Ende).

43) Vgl. hnlich z. B. § 79 Abs. 2 der Siiddeutschen Verwaltungsgerichtsgesetze und § 75
Abs. 2 der Militirregierungsverordnung Nr. 165. : '
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heben. Diese Einrede wird, wie Art. 36 Abs. 3 bestimmt, »nach Mafigabe des
Art. 33 Abs. 1« zugelassen, so dafl hierbei die Beschrinkung der Nach-
priifungsbefugnis nach Satz 2 dieses Absatzes anwendbar ist. Es ist auch ein-
leuchtend, dafl der Gerichtshof bei der einredeweisen Geltendmachung eine
solche Entscheidung nur in demselben Umfang priifen kann wie in einem
unmittelbar gegen sie gerichteten Nichtigkeitsverfahren ).

Artikel 88 regelt eingehend die Festsetzung von Sanktionen gegen Mit-
gliedstaaten, In einer ersten Entscheidung stellt die Hohe Behorde fest, dafl
der Staat einer ihm nach dem Vertrag obliegenden Verpflichtung nicht nach-
gekommen sei; diese Feststellungsentscheidung kann der Gerichtshof unbe-
schrinkt nachpriifen. Zwar wird demnach formell eine Entscheidung der
- Hohen Behrde angefochten; es ist aber zu beachten, daff in Wahrheit nicht
die Rechtmizfligkeit von Handlungen oder Unterlassungen der Hohen
‘Behorde in Frage steht, sondern die Beurteilung der Frage, ob ein Mit -
gliedstaat seinen Verpflichtungen aus dem Vertrage nachgekommen ist
oder nicht. Hierzu hat die Hohe Behérde zwar eine erste Priifung und for-
melle Feststellung vorgenommen; angesichts des Ranges der Beteiligten und
der Schwere des geltend gemachten Vorwurfes ist es jedoch einleuchtend, daf§
die letztlich mafigebende Beurteilung dem Rechtsprechungsorgan der Ge-
meinschaft anvertraut worden ist. Die unbeschrinkte Nachpriifung der von
der Hohen Behéorde getroffenen Feststellung, dafl ein Mitgliedstaat seine Ver-
tragsverpflichtung nicht erfiillt habe, wiirde nur insoweit eine Ausnahme von
der Beschrinkung der Nachpriifungsbefugnis nach Art. 33, Abs. 1 Satz 2 be-
deuten, als die Verpflichtung des Mitgliedstaates aus einer Entscheidung
oder Empfehlung der Hohen Behorde hergeleitet wird, deren Vertrags-
widrigkeit der Staat in diesem Verfahren geltend machen konnte. Hierfiir
folgendes Beispiel: Ein Mitgliedstaat erlifit ein Gesetz, welches schidliche
Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen der Stahlindustrie anderer
Mitgliedstaaten hat. Die Hohe Behdrde richtet darauf an den Staat eine
Empfehlung mit der Aufforderung, diese Auswirkungen durch weitere Mafi-
nahmen zu beseitigen (vgl. Art. 67 § 2 Abs. 3); der Mitgliedstaat kommt
dieser Empfehlung nach Auffassung der Hohen Behérde nicht in wirksamer
Weise nach. Die Hohe Behorde stellt darauf nach dem in Art. 88 Abs. 1 vor-
gesehenen Verfahren fest, daf der Mitgliedstaat einer thm nach dem Ver-
trage obliegenden Verpflichtung — namlich der in Art. 86 Abs. 1 bezeichneten,
Entscheidungen und Empfehlungen der Organe der Gemeinschaft durchzu-
fiihren — nicht nachgekommen sei. Ficht der Staat diese Feststellungsentschei-

4) Ule, a.2.0., S. 70; zutreffend Jerusalem, a.2. 0., S. 54 Anm. 24 gegen
Steindorff,a. a O.,S.152 Anm. 464, der verkennt, dafl das Urteil iiber den Verstof
nicht mit dem Urteil iiber die Rechtmifligkeit der Mafinahme, gegen die angeblich verstofien
wurde, identisch ist.
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dung an, so besitzt der Gerichtshof ein uneingeschrinktes Nachpriifungsrecht
fiir die Frage, ob die von dem Mitgliedstaat ergriffenen Mafinahmen als
Erfiillung der von der Hoheén Behdrde ergangenen Empfehlung zu betrachten
sind, also fiir die Frage, ob diese Empfehlung verletzt worden ist oder nicht.
Die Méglichkeit, dal der Mitgliedstaat gegeniiber dieser Feststellungsent-
scheidung noch die Rechtswidrigkeit der zugrunde liegenden Empfehlung

 geltend machen kénnte (also ein Parallelfall zu Art. 36 Abs. 3), ist in Art. 88
nicht vorgesehen. Der Grund ist offenbar darin zu finden, daf} es sich um
cine an den Staat gerichtete individuelle Empfehlung handelt, deren Recht-
mifigkeit nach Ablauf der Frist fiir eine unmittelbare Nichtigkeitsklage
incidenter nicht mehr angezweifelt werden kann ).

Hat die Hohe Behdrde gegen den Mitgliedstaat nach Unanfechtbarkeit
der Feststellungsentscheidung in einer zweiten Entscheidung Sanktionen fest-
gesetzt, so kann der Mitgliedstaat auch diese Entscheidung anfechten, und
die Nachpriifung des Gerichtshofs ist ebenfalls unbeschrinkt (Art. 88 Abs. 4).
Diese Priifung kann sich aber nur auf die Angemessenheit oder Zulissigkeit
der verhingten Sanktionen beziehen, besonders auf die Frage, ob die nach
Art. 88 Abs. 3 b getroffenen Mafinahmen geeignet oder erforderlich sind,
um die Wirkung der festgestellten Verletzung auszugleichen. In diesem Fall
kann also das Vorliegen eines Verstofles als solchen nicht mehr in Zweifel
gezogen werden; die ausdriicklich eingerdumte Moglichkeit, die zwingend
vorgeschriebene vorherige Feststellungsentscheidung selbstindig anzufechten,
wiirde sonst ihres Sinnes beraubt. - '

Beide in Art. 88 geregelten Fille eines uneingeschriankten Nachpriifungs-
rechts des Gerichtshofs kénnen daher nicht als Ausnahme von der in Art. 33
Abs. 1 Satz 2 angeordneten Beschrankung der Nachpriifung bei Nichtigkeits-
klagen anerkannt werden, und ebensowenig kann Reuter *) in der Ansicht
gefolgt werden, es geniige, dafl ein Staat oder ein Unternehmen gegen den

‘Vertrag verstofle, um die Befugnis des Gerichtshofs von allen Beschrin-
kungen zu befreien; eine solche Primie auf den Ungehorsam wire in der
Tat ein merkwiirdiges Ergebnis. '

Der in Art. 37 geregelte Fall schliefilich stellt ebenfalls nur formell eine
Nichtigkeitsklage dar. IThm liegt die Weigerung der Hohen Behorde zu-
grunde, anzuerkennen, daf durch eine Handlung oder Unterlassung von
ihrer Seite in der Wirtschaft eines Mitgliedstaates tiefgreifende und anhal-
tende Storungen hervorgerufen werden konnten. Es leuchtet ohne weiteres

45) Vgl. Miinch, a.2.0,85.136; Matthies, 2.2.0, S. 309 mit Anm. 35. — Auch
Jaenicke, a.a. O, S.776, verweist auf die den Mitgliedstaaten, im Gegensatz zu den
Unternehmen und Verbinden, unbeschrinkt offenstehende Mdglichkeit zur Erhebung einer
direkten Nichtigkeitsklage. B

46) Vgl. oben Anm. 7.
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ein, daf} die maflgebliche Beurteilung eines derartigen Sachverhalts nicht der
Hohen Behdrde iiberlassen werden konnte, die naturgemif} ihre Handlungs-
weise zu rechtfertigen versuchen wird. Diese Klage hat auflerdem im Grunde
verfassungsrechtlichen Charakter, denn der Gerichtshof mufl einen Ausgleich
zwischen den Interessen der Gemeinschaft und den Interessen eines Mitglied-
staates finden; dazu muf er die Auswirkungen von Handlungen oder Unter-
lassungen der Hohen Behdrde auf eine nationale Wirtschaft unabhanglg von
der Auffassung der Hohen Behorde wiirdigen.

Es bleibt daher nur eine echte Ausnahme, die denn auch im Text aus-
driicklich als solche gekennzeichnet ist, nimlich derFall des Art. 66 §5 Abs. 2,
wonach der Gerichtshof unbeschrinkt nachpriifen kann, ob ein erfolgter
Zusammenschluf} der Genehmigungspflicht unterliegt oder nicht.

6. Die Beschrinkung der Nachpriifungsbefugnis tritt demnach in der
Regel tatsichlich ein. Ein denkbarer Einwand gegen die Regelung des Ver-
trages kann hier noch behandelt werden: dafl zwei Nichtigkeitsgriinde, nim-
lich die Unzustindigkeit und die Verletzung wesentlicher Formvorschriften,
hier véllig ausgeschlossen sind. Indessen zeigt folgende Uberlegung die Be-
rechtigung ihrer Nichterwihnung: es steht ja die Vertragsgemifl-
heit einer Wiirdigung, eines Beurteilungsergebnisses in Frage; diese
zu priifen, eriibrigt sich bereits, wenn Unzustindigkeit oder Verletzung
wesentlicher Formvorschriften gegeben sind. Anders ausgedriickt: ob die
wirtschaftliche Beurteilung der Hohen Behdrde zutreffend im Sinne des Ver-
trages erfolgt ist, kann dahingestellt bleiben, wenn sie hierfiir uberhaupt
nicht zustindig war oder wesentliche Formvorschriften verletzt hat. In
Wabhrheit stellt daher die Bestimmung {iberhaupt nur eine Beschrinkung
fiir den Nichtigkeitsgrund der Vertragsverletzung dar: nicht eine Vertrags-
verletzung schlechthin, sondern nur eine offensichtliche Vertragsverletzung
kann bei einer wirtschaftlichen Gesamtwiirdigung festgestellt werden.

I1I.

Der Sinn dieser Beschrinkung und ihre Auswirkungen sind bereits wie-

derholt erdrtert worden; am eingehendsten von Steindor f f *7), dessen

Arbeit iiber die Nichtigkeitsklage dieser Frage grofitenteils gewidmet ist.
Eine erschopfende Behandlung des Problems, das sich in allen Rechtsord-
nungen und auch nicht allein im Verhiltnis von Verwaltung zu Recht-
sprechung stellt, ist hier unméglich. Es soll nur zusammenfassend und er-

47) Steindorff, a.a. O, vgl besonders S. 105 f. und S.123 f.
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ginzend auf einige Gesichtspunkte hingewiesen sowie zu der Frage Stellung
genommen werden, ob diese Beschrinkung eine wirksame Rechtskontrolle
ermdglicht.

1. Der Montanvertrag macht in zahlreichen Fillen das Eingreifen der
Hohen Behtrde von dem Bestehen einer gewissen »auf wirtschaftlichen Tat-
sachen oder Umstinden beruhenden Gesamtlage« abhingig. Es handelt sich
um » Verhiltnisse«, die sich im Einzelfall aus den verschiedensten konkreten
Tatsachen und Umstinden ergeben kénnen und nicht in einer abstrakten
Definition erfafibar sind *%). Der Vertrag kann hier nur durch eine mehr
oder weniger bestimmte Bezeichnung andeuten, wann er die Voraussetzungen

' als gegeben angeschen haben will. Der Ausdruck »Gesamtlage« darf nicht
zu der Meinung verleiten, diese miisse sich auf die Gemeinschaft im ganzen
bezichen. Aus Art. 66 § 5 Abs. 2 des Vertrages 1iflt sich beispielsweise ent-
nehmen, dafl das Urteil dariiber, ob ein erfolgter Zusammenschlufl den
Charakter eines Zusammenschlusses im Sinne des § 1 und der Durchfithrungs-
verordnungen besitzt, eine Wiirdigung im Sinne des Art. 33 Abs. 1 Satz 2
darstellt. Im Falle des Art. 61 Abs. 12, welcher dem Verfahren 6/54 zu-
grunde lag, ist ausdriicklich iiberhaupt keine »Lage« vorausgesetzt; sie mufl
jedoch aus dem Text in dem Sinne erschlossen werden, daf} innerhalb des
gemeinsamen Marktes Verhilenisse bestehen miissen, welche die Erreichung
der in Art. 3, besonders seinem Abs. c, genannten Ziele gefihrden; nur dann
kénnen zur Erreichung dieser Ziele Mafinahmen der Hohen Behorde er-
forderlich sein, und es ist eine weitere Frage, ob gerade eine Festsetzung von -
Hochstpreisen die erforderliche Mafinahme ist. ; o

Ohne die ausdriickliche Bestimmung des Art. 33 Abs.1 Satz 2 wiirden
diese unbestimmten Bezeichnungen, welche der Vertrag notgedrungen ver-
wendet, in vollem Umfang dieselbe Problematik auslsen, die im deutschen
Recht unter den Schlagworten »unbestimmter Rechtsbegriff oder Ermessens-
begriff« zu einer umfangreichen, noch andauernden Diskussion gefiihrt
hat*). Entwidklung und Zwischenergebnisse dieser Diskussion sind deshalb

48) Steindorff, a. a O. S.104 Anm.334a beschreibt die Schwierigkeiten einer
Definition, denen man sich bei den Vertragsverhandlungen gegeniibersah. '
" 49) Auf eine Aufzihlung dieser Literatur darf hier wohl verzichtet werden. Vgl. die
- Angaben bei Bachof: Beurteilungsspielraum, Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriff
im Verwaltungsrecht (Juristenzeitung 1955, S. 97 ff., 97 Anm. 2), der die Flut einschldgiger
Auferungen in Schrifttum und Rechtsprechung: als uniibersehbar bezeichnet. — Von den
neuesten: Erorterungen des Themas seien erwihnt Walter Idel: Zum unbestimmten
Rechtsbegriff im offentlichen Recht (Neue Juristische Wochenschrift 1955, S. 733 ff.), der aus-
driicklich auf die Regelung des EGKS-Vertrages hinweist; Loppuch : Die verwaltungs-
gerichtliche Ermessensentscheidung und Ermessenshandlung (Deutsches Verwaltungsblate
1955, S. 377 ff., 416 ff.); Otto Maercks: Nochmals: Der unbestimmte Rechtsbegriff (Die
Offentliche Verwaltung 1955, S. 367 ff.). .

http://www.zaoerv.de ERE
© 1955/56 Max-Planck-Institut fir-auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Zur Nachpriifungsbefugnis des Gerichtshofs der Montanunion 445

auch fiir das Verstindnis der betrachteten Vorschrift des Montanvertrages
von grofitem Interesse.

Die Fragestellung hat sich inzwischen gekldrt. Es geht um den Umfang
der Nachpriifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte; noch deutlicher, um
die Frage: Wessen Wiirdigung eines konkreten Falles soll bei unbestimmten
Gesetzesausdriicken letzten Endes mafigebend sein? Soll das Gericht seine
Wiirdigung an die Stelle derjenigen der Behorde setzen diirfen oder soll es
grundsitzlich bei dem Urteil der Verwaltung bleiben? Die erste Ansicht
beruft sich auf das Rechtsstaatsprinzip und macht geltend, dafl nicht nur
die Feststellung aller erheblichen Tatsachen und die Auslegung des Gesetzes-
wortes, sondern auch seine konkrete Anwendung im Einzelfall der richter-
lichen Priifung unterliegen miisse; es wird an zivilrechtliche Generalklauseln
erinnert, fiir welche die Rechtsprechung gerade durch die Beurteilung zahl-
reicher Einzelfille gewisse Grundsitze habe herausbilden konnen. Die zweite
Ansicht beruft sich auf die Besonderheit der Verwaltungsrechtsprechung
einerseits, auf die Aufgaben und die besondere Sachkenntnis der Behdrden
andererseits. Sie befiirchtet eine Hemmung und Lihmung der Verwaltung,
wenn diese gewirtigen muf}, dafl ihre Mafinahmen auch in Fillen, in denen
sie »sicher nicht offenbar pflichtwidrig handelt« *), vom Gericht als gesetz-
widrig aufgehoben werden, nur deshalb, weil das Gericht etwa iiber die
Frage, ob im Falle Miiller ein Interesse des 6ffentlichen Verkehrs vorlag oder
beeintrichtigt wiirde, anderer Ansicht war als die zustindige Fachbehorde,
welche auf diesem Gebiet eine bestimmt Politik verfolgt und die Gesamt-
heit derartiger Fille iibersieht, von denen nur ein kleiner Teil an das Gericht
gelangt ). ‘

Es braucht nur auf einige Ergebnisse dieser Auseinandersetzung hinge-
wiesen zu werden, die deutliche Parallelen zu der Regelung des Montan-
vertrages aufweisen und den Eindruck entstehen lassen, dafl die Losung des
Problems grundsitzlich in dieser Richtung gesucht wird. Der Bundesrat hat

fiir die Verwaltungsgerichtsordnung bekanntlich die Einfiigung der folgen-
- den Vorschrift (§ 114 a Abs. 2) vorgeschlagen:

»Ist die Verwaltungsbehdrde durch einen unbestimmten Gesetzesbegriff ein-

geschrinkt oder gebunden, so liegt Rechtswidrigkeit nur insoweit vor, als die

Beurteilung dieser Begriffe dem Sinn des Gesetzes widerspricht.«

B acho f*), der hierbei von einem Beurteilungsspielraum spricht, sieht
eine Rechtswidrigkeit dann als gegeben an, wenn die Beurteilung der Ver-
- waltung die Grenzen dieses Spielraums iiberschreitet. Das deckt sich mit der

80) So treffend Giinther Schultz in Monatsschrift fiir Deutsches Recht 1955, S. 209.
51) Vgl. die Fassung des Problems bei Reuter, a.a.O., Nr.91,S.91 f.
52) A.a. O, S. 102. ‘
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Stellungnahme der »gemischten Kommission« **) zu dem Bundesratsvor-
schlag; sie rdumt ein, dafl die Anwendung, die sich innerhalb eines gegebenen
Beurteilungsspielraums hilt, der verwaltungsgerichtlichen Korrektur ent-
zogen ist, bezweifelt jedoch, ob diese Frage einer gesetzlichen Regelung zu-
ginglich sei.

Das Problem stellt sich auch im Verhiltnis von Legislative zu Recht-
sprechung ). So priift das Bundesverfassungsgericht bei der Frage, ob der
Landesgesetzgeber den Grundsatz der Bundestreue verletzt habe %), nur
»die Einhaltung duflerster Grenzen«, nur »einen offenbaren Mifs-
brauch der Freiheit des Landesgesetzgebers«. Und in dem Saarurteil %) ge-
braucht das Bundesverfassungsgericht Wendungen wie: »Die verfassungs-
rechtlichen Grenzen . . . liegen dort, wo unverzichtbare Grundprinzipien
des Grundgesetzes klar verletzt wurden«; die Frage, ob das Saarabkom-
men den Beitritt anderer Teile Deutschlands zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes erschwere, bezeichnet es als »Frage politischer Wertung, die
sich der verfassungsgerichtlichen Beurteilung entzieht. Eine Grundgesetz-
widrigkeit konnte allenfalls dann festgestellt werden, wenn eine solche Er-
schwerung evident wire« %),

2. Im Zusammenhang mit der deutschen Diskussion hat kiirzlich Stein-
dorff%) die Praxis im franzosischen und im amerikanischen Recht dar-
gestellt und zu bedenken gegeben, dafl es nicht nur eine Alternative gibt,
sondern dafl eine elastische Handhabung durchaus méglich ist. Da die Hohe
Behorde der Montanunion mit den zentralen Fachbehorden (Commissions,
Boards, Agencies), die in den Vereinigten Staaten im Laufe der Zeit auf
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet gebildet worden sind, verglichen wor-

53) Von Zivilprozef- und Staatsrechtslehrern in der Entschliefung vom 12.2.1955;
vgl. dazu Ule, Deutsches Verwaltungsblatt 1955, S. 148 f.

54) Worauf bereits Haas (Unbestimmter Rechtsbegriff oder Ermessen: Monatsschrift
fiir Deutsches Recht, 1953, S. 654) hingewiesen hat.

55) Urteil vom 1.12.1954, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 4,
S. 140 ff.; Juristenzeitung 1955, S.115 fi.; Neue Juristische Wochenschrift 1955, S.57 ff.

56) Vom 4. 5. 1955, Deutsches Verwaltungsblatt 1955, S. 426.

57) Zahlreiche weitere Beispiele konnten hier angefiihrt werden. So spricht das Bundes-
verfassungsgericht (Beschlufl vom 21. 7. 1955, Juristenzeitung 1955, S. 544) von den dufler-
sten Grenzen des dem Gesetzgeber eingerdumten Ermessens, die durch Festsetzung einer
zweifelsfrei nicht gerechten Enteignungsentschidigung iiberschritten wiir-
den; das Bundesarbeitsgericht (Urteil vom 26. 5. 1955, Juristenzeitung 1955, S.549 ff.)
gebraucht den Begriff der »offensichtlichen Verkennunge; dieses Urteil
bietet zugleich ein Beispiel dafiir, daf ein entsprechendes Problem auch innerhalb einer
Gewalt, hier im Verhiltnis von Unter- zu Obergericht, besteht (Sperrungen vom Verf.).

58) Der unbestimmte Rechtsbegriff im Lichte der franzésischen und amerikanischen
Verwaltungspraxis (Deutsches Verwaltungsblatt 1954, S. 110-114); vgl. auch ausfithrlich
in »Nichtigkeitsklage«, S. 59-68 und 84-96 mit Zitaten aus der Rechtsprechung.
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den ist®), sollen noch einige Gesichtspunkte der amerikanischen Praxis
herausgestellt werden. '

Das Problem des Verhiltnisses dieser Commissions (die, soweit sie Ent-
scheidungen in einem justizihnlichen Verfahren treffen, oft als Tribunals
bezeichnet werden) zu den Cowurts, den ordentlichen Gerichten, ist als zen-
trales Problem des Verwaltungsrechtes erkannt ), und man findet unter
dem Stichwort Judicial Review eingehende Erdrterungen iiber die Frage, in
welchem Umfang die Courts die konkrete Anwendung unbestimmter Ge-
setzesausdriicke durch die Commissions nachpriifen diirfen. Die Trennung
in Tat- und Rechtsfragen wird hierfiir als unbrauchbar bezeichnet. Auf
Spezialgebieten, vor allem in wirtschaftlichen Angelegenheiten, kdnne nur
ein erfahrener Fachmann derartige Urteile abgeben, zumal meist eine vor-
aussichtliche zukiinftige Entwicklung entscheidend sei ®!). Die gerichtliche
Kontrolle miisse sich auf die rechtliche Auslegung, die Ordnungsmifigkeit
des Verfahrens sowie die Richtigkeit der Feststellung aller Faktoren, deren
Beriicksichtigung vom Gesetz gewollt sei, beschrinken. Das Gericht konne
nur die Grenzen abstecken, innerhalb deren eine solche Wiirdigung noch
reasonable sei; es konne aus diesem Grunde nur aufheben, wenn das Urteil
der Agencies »clearly erroneous, arbitrary or capricious« sei; man findet
auch die Formeln »abuse of discretion« und »plain disregard of the law« ).

Die in den letzten Jahrzehnten verstirkte Tendenz, unter Schaffung neuer
derartiger Behorden diesen in immer groferem Mafle gesetzgebungs- und
rechtsprechungsihnliche Befugnisse (rule-making power, semi-judicial fonc-
tions) zu iibertragen, ist nicht ohne Kritik geblieben. Man hat von einer
Abdankung der gerichtlichen Verantwortung %) gesprochen, von einer Ent-
artung der gerichtlichen Kontrolle entweder zu einem blinden Unterschreiben
(rubber-stamping) der Behordenentscheidungen, welche doch die nationale
Wirtschaftspolitik gestalteten, mit dem Hinweis auf die Sachkenntnis der
Behorden, oder zu einer Ersetzung der wirtschaftspolitischen Ansichten und

. 99) Vgl. Steindorff; Die Nichtigkeitsklage, S. 85-Anm. 276 a.

60) Vgl. etwa die als Einfithrung gewihlten Texte bei Walter Gellhorn: Admini-
strative Law, Cases and Comments, Brooklyn 1947, S. 3, 6-8, 13 ff. — Von den beiden Ka-
piteln iiber »Judicial Control over administrative determinations« ist das zweite iiber-
schrieben »The extent to which'the judgment of the judge may be substituted for that of
the administrator«!

61) Hierzu und zum folgenden vgl. Gellhorn, a.a. O, S. 951-956, 957.

62) So z. B. M. Justice Frankfurter in seiner concurring opinion zu Social
Security Board v. Nierotko, 60 S. C. S. 637, wiedergegeben bei Gellhorn, a.2.0,
S. 990.

63) Louis B. Schwartz: Legal restriction of competition in the regulated industries:
.an abdication of judicial responsibility (Harvard Law Review, Vol. 17, 1954, S. 436 ff.);
vgl. ferner z. B. Roscoe Pound: Administrative law (4 lectures), Pittsburgh 1942,
S.31, 34. A5
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Vorurteile der gerade amtierenden Mitglieder der Behdrde durch die Auf-
fassung der Richter *). Indessen wird der Hauptvorwurf an den Gesetz-
geber gerichtet, welcher sich mit unklaren Andeutungen — wie; es sei »im
offentlichen Interesse« zu handeln — begniige und weder der Behorde noch
den Gerichten praktikable Anweisungen gebe oder ihre Befugnisse gegen-
einander abgrenze.

3. Mit diesen Hinweisen mufi es hier sein Bewenden haben; sie werden
zu einigen allgemeinen Betrachtungen geniigen.

Es handelt sich um ein allgemeines Problem, das im Rahmen der Ge-
waltenteilung gesehen werden muf ®) und sich dahin formulieren 1aBt:
Welcher Gewalt soll, falls es dem Gesetzgeber nicht moglich ist, alle ge-
meinten Einzelfille in einer abstrakten und logischer Subsumtion zuging-
lichen Definition zu erfassen, die letztlich maﬁgebende Wiirdigung anver-
traut werden?

Da sich besonders die ertschaﬁs- und Sozialpolitik nur in beschrinktem
Mafe normieren l48t, steht der Gesetzgeber vor allem auf diesen Gebieten
vor der Frage, wie diese unvollkommen gesetzhch festgelegte Politik nun-
mehr effektiv verwirklicht werden soll. Er ist zu einer Art Delegation an eine
andere Gewalt gezwungen, die fiir jeden konkreten Fall zu entscheiden hat,
ob er zu den vom Gesetz gemeinten gehdrt. Fiir die Wahl zwischen den
denkbaren Losungsmoglichkeiten werden die Natur der Behdrde und die
Ausgestaltung ihres Verfahrens sowie die Art der Maﬁn‘ahmen; welche eine
derartige Wiirdigung voraussetzen, zu beriicksichtigen sein. '

Auch wenn der Gesetzgeber diese Aufgabe erkennt und die Zustandlgkelt »
von Verwaltung und Rechtsprechung abzugrenzen versucht, scheint ein un-
geloster Rest unvermeidlich: Da auch die Abgrenzung selbst nicht auf »un-
bestimmte Ausdriicke« wird verzichten kénnen, muf} ihre Bestlmmung letzt-
lich der Gerichtsbarkeit iiberlassen bleiben.

4. Betrachtet man nach diesen Uberlegungen nochmals die Bestimmung
des Montanvertrages, so ist aus ihr zunichst eine Entscheidung der vertrag-
schlieBenden Michte zu entnehmen: Bei unbestimmten Vertragsausdriicken

wirtschaftlicher Art, die zu ihrer Anwendung die zusammenfassende Wiirdi-
- gung einer Vielzahl konkreter Tatsachen und Umstinde des Einzelfalles
erfordern, obliegt die mafigebliche Beurteilung grundsitzlich der Hohen
Behorde. Der Gerichtshof kann einen Beschlufl der Hohen Behdrde wegen
einer solchen wirtschaftlichen Gesamtwiirdigung nur beanstanden, wenn er
dabei einen Miflbrauch der der Hohen Behdrde eingerdumten Zustindigkeit
feststellt, sei es in objektiver Hinsicht — offensichtliche Verkennung des Ver-

- 64) So Sc‘hwértz, a.a. 0., S. 456.
65) Darauf hat Haas, a.a.O., hingewiesen.

http://www.zaoerv.de

© 1955/56 Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Zur Nachpriifungsbefugnis des Gerichtshofs der Montanunion 449

trages — oder in subjektiver Hinsicht — Ausiibung dieser Wiirdigungszustin-
digkeit zur Verfolgung sachfremder Zwecke. Die von der Hohen Behorde
vorgenommene Wiirdigung verkennt offensichtlich die Bestimmungen des
Vertrages, wenn sie bei einer dem Sinn und den Zielen des Vertrages ent-
sprechenden Auslegung des unbestimmten Vertragsausdrucks ®®) sowie bei
richtiger und vollstindiger Feststellung aller erheblichen Tatsachen und Um-
stinde offenbar nicht gerechtfertigt ist. Der Gerichtshof muf zu der Uber-
zeugung gelangen, dafl die gegebene konkrete Sachlage mit dem im Vertrage
verwandten unbestimmten Ausdruck sicher nicht mitgemeint war, daf der
Vertrag diesen Fall bestimmt nicht hat miterfassen wollen *"). Sind Tatsachen
unrichtig oder unvollstindig festgestellt, so wird das Gericht zu fragen ha-
ben, ob die Wiirdigung bei Beriicksichtigung der wahren und vollstindigen
Sachlage offenbar nicht mehr gerechtfertigt ist.

Allein die Tatsache, daff hier eine ausdriickliche Regelung vorgenommen
worden ist, muf} als Fortschritt gewertet werden. Da die gew3hlte LGsung
sich, wie dargelegt, praktisch auch in anderen Rechtsordnungen findet oder
eine entsprechende gesetzliche Regelung dort ebenfalls erwogen wird, so
erscheint es schon prima facie ausgeschlossen, dafi sie eine merkwiirdige

“Neuerung oder einen Riickschritt unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
darstelle. Nimmt man die Besonderheiten des Aufbaus der Montanunion
hinzy, so erscheint sie vielmehr auch innerlich gerechtfertigt %).
. Die Hohe Behérde ist eine zentrale Fachbehdrde; die Ernennung ihrer
Mitglieder ist unter allen Garantien fiir Befihigung und Unterbindung von
Interessenkonflikten geregelt ®). Sie richtet alle fiir ihre T4tigkeit erforder-

66) Sie wird oft nur schwer von der konkreten Wiirdigung abgegrenzt werden kdnnen;
die Auslegung hat generelle Bedeutung, die Wiirdigung betrifft ‘die konkreten Umstinde
eines Einzelfalls. Vgl. die 4hnliche Frage in der Revision beim Zivilproze, wo die Aus-
legung untypischer Willenserklirungen im allgemeinen als Wiirdigung eines Einzelfalls und
daher als Tatfrage betrachtet wird, im Gegensatz zur revisiblen Auslegung typischer Ver-
tragsbedingungen. ‘

87) Art.33 Abs. 1 Satz 2 hitte daher fiir die offensichtliche Vertragsverkennung (ihn-
lich dem § 114 a Abs. 2 des Entwurfs der Verwaltungsgerichtsordnung) so gefafit werden
kénnen: »Die von der Hohen Behdrde vorgenommene Wiirdigung der aus wirtschaftlichen
Tatsachen oder Umstinden sich ergebenden Verhiltnisse, die zu den angefochtenen Ent-
-scheidungen oder Empfehlungen gefiihrt haben, stellt nur insoweit eine Verletzung des
Vertrags dar, als diese Wiirdigung dem Sinn des Vertrags eindeutig widerspricht«. Diese
»Eindeutigkeit« mufl der Gerichtshof durch seine Priifung erst offenbar machen, sie
kann als Rechtsfrage nicht »auf den ersten Blick« erkennbar sein. — Vgl. zu einer Ghnlichen
Frage des &sterreichischen Rechts Wilhelm Herz: Offenbare Gesetzwidrigkeit im aufler-
streitigen Verfahren (Osterreichische Juristen-Zeitung 1955, S. 297-302).

68) Trotz aller Kritik kommt auch Ule (Deutsches Verwaltungsblatt 1953, S. 497)
zu dem Ergebnis, dafl im Wirtschaftsverwaltungsrecht wohl keine andere. Moglichkeit in
Betracht komme, als die Losung des EGKS-Vertrages. — Vgl. auch seine Anmerkung zu
dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts vom 18.2.1955 (Deutsches Verwaltungs-
blate 1955, S. 258). #9) Art. 9-12 EGKS-Vertrag.
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lichen Abteilungen ein ™); ihr steht ein stindiger Ausschufl von Vertretern
der Erzeuger, der Arbeitnehmer sowie der Verbraucher und Hindler zur
Seite ™). Sie beobachtet stindig die Verhiltnisse auf dem gemeinsamen
Markt und hilt laufend Fithlung mit den beteiligten Kreisen **). Zur Ver-
wirklichung der im Vertrag festgelegten Ziele stellt sie ihrerseits Programme
und allgemeine Ziele auf, die sie gegebenenfalls durch Entscheidungen, Emp-
fehlungen und Stellungnahmen weiter konkretisiert. Diese Mafinahmen sind
vielfach vorbeugender Natur; sie ergehen nach einem Verfahren, das den
Beteiligten gewisse Garantien, vor allem ein Anhdrungsrecht ®), gewihrt.
Schlieflich hat die Hohe Behorde ihre Titigkeit vor der Gemeinsamen Ver-
sammlung zu verantworten und muf} bei deren Mifitrauensvotum geschlos-
sen zuriicktreten ™).

Ist demnach die Verwirklichung der Vertragsziele in die Hinde der
Hohen Behorde gelegt, ist der Bedeutung ihrer Titigkeit auf dem Gebiete |
von Kohle und Stahl durch diese eingechenden Regelungen Rechnung ge-
tragen, so wiirde es dem Vertrage widersprechen, wenn der unabhingige
Gerichtshof die von der Hohen Behdrde verfolgte Wirtschaftspolitik in Ein-
zelfillen in seinem Sinne korrigieren konnte; er ist vielmehr auf Rechts-
kontrolle beschrinkt und kann dariiber hinaus nur eingreifen, wenn er einen
Miflbrauch dieser Befugnisse der Hohen Behorde feststellt. Die Bestimmung
des Art. 33 Abs..1 Satz 2 spiegelt nur die Zuriickhaltung wider, welche ein
Gericht seinem Wesen nach und angesichts dieser Struktur der Gemeinschaft
ohnehin bei wirtschaftlichen Urteilen iiben wiirde ). Sie 138t dem Gerichts-
hof auch geniigend Spielraum, um den Umfang seiner Nachpriifung je nach
der Natur der ihm unterbreiteten Mafinahme zu differenzieren. Es ist durch-
aus denkbar, dafl der Gerichtshof etwa bei individuellen Entscheidungen,
die Eingriffe in Rechte oder rechtlich geschiitzte Interessen des Einzelnen
darstellen, seine Nachpriifungsbefugnis ausdehnt, zumal er hier die allge-
meine Wiirdigung der Hohen Behérde zugrunde legen und nur ihre An-
wendung auf den Einzelfall priifen kénnte. Umgekehrt wird eine grofiere
Zuriidkhaltung am Platze sein, wenn die Erwartung einer bestimmten Ent-
wicklung die Hohe Behdrde zu vorbeugenden Mafinahmen vorubergehenden
Charakters veranlafit.

70) Art. 16 EGKS-Vertrag.

1) Art. 18, 19 EGKS-Vertrag.

72) Vgl. hierzu und zum folgenden Art. 46-48 EGKS-Vertrag.
78) Art. 46 Abs. 2, Art. 48 Abs. 2 EGKS-Vertrag.

74) Art. 24 EGKS-Vertrag,.

%) So Lagrange, a.a.0.,, S.427.
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