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Richters Lord Denman*) sowie des US-Supreme Court *°) verwiesen,
das Korrektiv fiir miffbriuchliche Machtausnutzungen durch das Parlament,
den klassischen Wichter der liberalen Biirgerfreiheiten, liege bei den Wah-
lern und nicht bei den Gerichten. ‘

Eine Berufung gegen das Urteil des High Court wurde von dem Judicial
Committee des Privy Council nicht zugelassen. Zwar sei die Voraussetzung,
daf es sich um einen Fall von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Allgemein-
heit handeln miisse, erfiillt; es fehle jedoch an der weiteren Voraussetzung,
dafl die rechtliche Begriindung des angefochtenen Urteils Anlafl zu Zweifeln
biete *¢).

Hans-Joachim Hallier

ECUADOR

Die Mitwirkung des Staatsprisidenten
bei der Gesetzgebung

1. Vom sogenannten Veto

Im Sprachgebrauch wird jede rechtmiflige Verhinderung des Zustande-
kommens oder Wirksamwerdens eines Gesetzesvorschlags als Veto be-
zeichnet, ohne daff man im einzelnen priift, auf welcher Rechtsgrundlage
das Scheitern des Gesetzes beruht. Man sprach vom Veto des einzelnen Ab-
geordneten im alten Polnischen Reichstag (liberum wveto), wenn er die ver-
fassungsmifig verlangte Einstimmigkeit durch seine Ablehnung unméglich
machte. Man spricht vom Veto der katholischen Grofimichte, die selbst nicht
bei der Papstwahl abstimmen, wohl aber einen Kandidaten als ungeeignet -

44) Vgl. oben Anm. 42.

45) Tenney v. Brandhove (1951) 341 US 367 (378). Ebenso Barsky v. US (1947) 167
F.2d 241 (250).

46) C.L.R. 92, 171{.; vgl. Bericht in The Times vom 15. 7. 1955, p. 11.
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erkliren konnten — zuletzt 1905 von Usterreich gegeniiber dem Kardinal
Rampallo ausgesprochen. Das Veto der Volkstribunen im alten Rom ver-
hinderte endgiiltig (absolut), dafl ein Gesetzesvorschlag Gesetzeskraft er-
hielt. Nach dem Vorbild der Verfassung der USA von 1787 kennen viele
Verfassungen der Staaten von Mittel- und Siidamerika ein Mitwirkungs-
recht des Staatsprisidenten als Chef der Exekutive beim Zustandekommen
und Wirksamwerden von Gesetzen im weiteren Sinne. Das Wort »Veto«
findet sich aber in keiner von ithnen. Dafiir wird es im politischen, juristischen
und journalistischen Schrifttum reichlich verwendet, so zum Beispiel in In-
haltsangaben zu Sektion 7 des Artikels 1 der amerikanischen Verfassung,
auch in der amtlichen Ubersetzung der heutigen deutschen Bundesverfassung
findet sich »Einspruch« mit Veto iibersetzt. Nirgends hat sich dieser Sprach-
gebrauch so weit ausgedehnt wie hinsichtlich der Charter of the United
Nations, wo man von einem Vetorecht der stindigen Mitglieder spricht, ja
sogar the so-called Double Veto zum Gegenstand eingehender Studien
macht *). Dabei spricht die Charter von der Notwendigkeit eines »a f fir -
mative vote of seven members including the concurring votes of
the permanent members « (Art. 27 Abs. 3). Um danach die Konstruktion
eines Vetorechts aufrecht zu erhalten, miifite man Stimmenthaltung, ja sogar
Abwesenheit als Veto bezeichnen. Pierre Brugiére scheint mir danach
weit eher recht zu haben, wenn er seiner Untersuchung den Titel: La Régle
de I’'Unanimité des Membres permanents au Conseil de Sécurité (Paris 1952)
gab, als George D ay, der zu gleicher Zeit noch «Le Droit de Veto dans
’Organisation des Nations Unies» untersuchte. Das Fehlen einer Voraus-
setzung, die fiir das Zustandekommen eines Gesetzes verlangt wird, be-
deutet keine Obstruktion gegen das Gesetz und kein Veto.

Das entspricht auch der Auffassung der USA-Verfassung. Absatz 2 Sek-
tion 7 ihres ersten Artikels lautet:

Every bill which shall have passed the House of Representatives and the
Senate shall, before it becomes a law, be presented to the President of the United
States; if he approves, he shall sign it, but if not, he shall return it, with his
objections, to .

Aus diesem Text ergibt smh einwandfrei, dafl bill nicht mit Gesetz iiber-
setzt werden darf, sondern mit Gesetzesvorschlag, so dafl die richtige Uber-
setzung lauten mufi:

Jeder Gesetzesvorschlag, der vom Reprisentantenhaus und dem Senat ver-
abschiedet ist, soll, ehe er Gesetz wird, dem Prisidenten der Vereinigten Staaten

1) A. W. Rudzinski, The So-Called Double Veto — Some Changes in the Voting
Practice of the Security Council, Am. Journ. of Internat. Law, vol. 45 (1951), p. 443 ff.,,
vgl. diese Zeitschrift Bd. 14, S. 591 f.
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vorgelegt werden. Wenn er ihn billigt, soll er ihn gegenzeichnen; aber wenn

nicht, soll er ihn mit seinen Einwendungen zuriickgeben an . . .

Richtig verstanden ist dieses Recht auf Billigung oder Mifibilligung eine
Pflicht des Staatshaupts, die ihm kraft eigenen Rechtes zusteht und die ihm
auch nicht durch Gesetz geraubt werden kann. Er iibt sie frei aus,

not merely to protect the Constitution or the presidential prerogative, but to

express the President’s own opinion — and he has a right to that opinion as long

as he is in office; he can thwart, without any sense of guilt the opinion of

Congress — as long as Congress cannot muster a twothirds majority to overrule

his veto. In taking his oath to “preserve, protect and defend the Constitution

of the United States”, the President is less binding himself to observe constitu-
tional limitations on his powers, than answering, with a decided affirmative,
the charge given him by the American people, to see that “no ill befalls the

commonwealth” 2). ' .
Durch dieses selbstindige Recht verhindert die Verfassung, dafl von Ab-
geordneten oder Parteien auf Grund fritherer Bindungen versprochene Ge-
setzesvorschlige ohne nochmalige Priifung unter erschwerenden Bedingungen
Gesetzeskraft erhalten.

As the elected choice of the whole people, the President represents the general
will as against the mere aggregate of particular wills represented in Congress —
even if what Congress has voted for always represents what Congress really
wanted 3).

. Je nach seiner positiven oder negativen Einstellung zu einem Gesetzes-
vorschlag bestimmt sich das weitere Verfahren der Gesetzgebung. Damit der
Prisident nicht durch passive Resistenz die Gesetzwerdung aufhalten kann,
ist fiir seine Stellungnahme eine bestimmte Frist vorgeschrieben. Nach deren
Ablauf gilt die Zustimmung als stillschweigend erteilt.

Das Recht des Staatsprisidenten unterscheidet sich somit in mehrfacher
Hinsicht von zhnlichen Rechten bei der Mitgestaltung von Gesetzen:

1. Der Prisident handelt nicht als Mitglied eines der gesetzgebenden
Gremien (anders als der dissentierende Deputierte des alten Polnischen
Reichstags oder auch des nicht positiv zustimmenden stindigen Mitglieds des
Sicherheitsrates der Vereinigten Nationen). _

2. Der Prisident handelt frei, nicht gebunden daran, dafl ein Minister
oder Staatssekretir die politische Verantwortung mitiibernimmt.

3. Dem Prisidenten obliegt die Pflicht zur Uberpriifung des Gesetzes-
vorschlags. Es erscheint mir daher unrichtig, nur sein Veto, das Negative,
hervorzuheben. In erhthtem Mafle gilt hinsichtlich seiner Mitwirkung, was

2) D. W. Brogan, Politics and Law in the United States, Cambridge 1941, p. 18.
3) Brogan, a.2.0,, p.74.
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einst schon Alfons der Weise im Cédigo de las Siete Partidas von
1348 den Richtern einschirfte:

XI. Cémo aquel que puede condenar que puede absolver; y por el contrario.
Regla I. Cémo todos los juzgadores deben ayudar a la libertad (Wie jeder, der
verurteilen kann, auch freisprechen darf, und umgekehrt. Grundsatz I. Wie alle
Richter zur Freiheit verhelfen sollen). - '

4. Lehnt der Prisident einen Gesetzesvorschlag ab, so muf} er seine
Einwendungen begriinden (in Abweichung von der Handhabung des Veto-
rechts der Volkstribunen im alten Rom).

5. Trotz allem ist der Staatsprisident den anderen zur Gesetzgebung
berufenen Organen nicht in vollem Umfange gleichberechtigt (wieder anders
als im alten Rom und als hinsichtlich der Erklirung der Nichtwihlbarkeit
zum Papste). Sein Einspruch ist kein absoluter, fithrt nur zur Nachpriifung
des Gesetzesvorschlags durch die anderen Gesetzgebungsorgane; sein Ein-
spruch ist theoretisch nur von suspensiver Wirkung. Dabei muf8 man sich
freilich klar sein, daf8 in Dringlichkeitsfillen der aufschiebende Einspruch
hiufig ein absoluter oder definitiver ist, wie schon vor zwei Jahrhunderten
Alcald Galiano hervorhob. Diese Moglichkeit ist besonders gegeben,
wenn man die Frist fiir den Einspruch zu lange bemif}t, wie etwa in der
Ssterreichischen Bundesverfassung Art. 98 I1: acht Wochen, gegeniiber der
sonst auf zumeist zehn Amtstage beschrinkten Frist. Eine besonders gliick-
liche L&sung sah die Verfassung von Ecuador aus dem Jahre 1945 vor, wo-
nach fiir Dringlichkeitsfille die Einspruchsfrist auf drei Tage beschrinkt
werden konnte #). Eine Nachpriifung des Gesetzesvorschlags darauf, ob er
dringlich war, stand dem Prisidenten nicht zu.

I1. Die Frage der Gewaltenteilung

Das Mitwirkungsrecht des Staatsprisidenten, des Chefs der Exekutive
bei der Gesetzgebung widerspricht einer strengen Trennung der Gewalten
im Staate. Obwohl die Grundlehren Montesquieus iber die sépara-
tion des powvoirs den Schopfern der umstiirzenden Verfassungen des 18. Jahr-
hunderts als Axiom galten, haben weder die Franzosen ®) noch die nord-
amerikanischen verfassunggebenden Staaten eine scharfe Trennung der
Kompetenzen durchgefithrt. Bewufit vereitelten sie eine véllige Unabhingig-
keit, indem sie jeder der drei Gewalten die Macht gaben, die Mafinahmen
der anderen zu durchkreuzen und bisweilen sogar unwirksam zu machen °).

1) Registro Oficial Nr. 228 von 1945, Art. 38: Los proyectos urgentes serdn sancionados
dentro de tres dias. .

5) Vgl.. Duguit, Séparation des Pouvoirs et I’Assemblée Nationale de 1789, p. 19. :
8) Vgl. James M. Beck, Die Verfassung der Vereinigten Staaten, in deutscher Uber-
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111. Das Verfabren der Mitwirkung

Die Grundsitze der USA-Verfassung hat Ecuador in simtliche seiner
oft gednderten Verfassungen, was die Mitwirkung des Prisidenten bei der
Gesetzgebung anlangt, iibernommen. Streng genommen galt schon vor der
Unabhingigkeitserklirung Ecuadors und Trennung von Nueva Granada
diese Mitwirkungspflicht des Prisidenten bei der Gesetzgebung. In dem Ley
Fundamental (Staatsgrundgesetz) de Nueva Granada vom 6. Oktober 1821
hief} es in Art. 46:

Ningin proyecto o proposicién de Ley constitucionalmente aceptado, dis-
cutido y determinado en ambas Cdmaras podri tenerse por ley de la Reptiblica,
hasta que no haya sido firmado por el Poder Ejecutivo. Si esté no creyere con-
veniente hacerlo, devolver4 el proyecto ... acompafidndole sus reparos, sea sobre
falta en las férmulas o en lo sustancial . . . (Kein Gesetzesvorschlag oder -ent-
wurf, der verfassungsgemif in beiden Kammern angenommen, beraten und be-
schlossen ist, wird Gesetzeskraft erhalten, bevor er nicht durch die Exekutive
unterzeichnet ist. Wenn diese es nicht fiir zweckmifig hilt, dies zu tun, wird sie
den Vorschlag zuriickgeben . . ., begleitet mit ihren Einwendungen, seien es
Bemingelungen der Formlichkeiten oder des Inhalts . .. ).

Seit 1830 sind in Ecuador 15 Verfassungen beraten und angenommen
worden. Das hat zur Folge gehabt, daf} gerade auf dem Gebiete der Mit-
wirkung des Prisidenten bei der Gesetzgebung das verfassungsmiflige Recht
des Prisidenten immer genauer gefafit wurde. Die jetzt giiltigen Bestim-

setzung von Alfred Friedmann, Berlin 1926, S. 279 ff. Der mir zur Verfiigung stehende
Raum hindert eine eingehende Stellungnahme zu diesem Fragenkomplex. Es ist zweifelhaft,
ob es sich in Wahrheit um drei oder vier Michte im Staate handelt. Die vierte Gewalt
scheint mir die poder electoral zumindest in Ecuador mit ihrer organisierten und durch
Zwangsmafinahmen durchsetzbaren Autonomie. Meine Darlegungen im Comercio vom
17.4.1952 dariiber wurden vom Staatsprisidenten in seinem Einspruch Reg.Of. 31/52
jedenfalls iibernommen. In Fortsetzung jener Erwigungen kann man vielleicht zu dem Er-
gebnis kommen, daf die bekannten drei oder vier Gestalten in Wirklichkeit nur Organe
der iibergeordneten Wihlerschaft sind, diese die eigentliche Macht im Staate ist, die den
sogenannten drei Michten (Gewalten) im Staate erst Rechte gewihrt (to grant) (vgl.
Madison, Federalist, p. 47, 272 — Ausgabe 1820). Dieses Gewihren ist juristisch nichts
anderes als ein Ubertragen oder Abtreten bestimmter Hoheitsrechte, Darum haben diese
drei Gewalten in Wahrheit nicht die souverine Gewalt im Staat. Alle drei oder vier
Gewalten haben, wie es einmal Julio Tobar Donoso in El Desarrollo Constitucional
en el Ecuador 1936, p. 82 ausdriickte ¢inen «amo comiin: El cuerpo electoral » (einen ge-
meinsamen Herrn, die Wihlerschaft). So hat m. E. Georg Jellinek recht, wenn er von
einer Teilung der Kompetenzen, nicht der Gewalt, spricht (Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl.
1922, S.501; s. a. Griinhuts Z. 30, 1 ff.). »Der Hochaltar der Verfassung ist die Selbst-
beschrinkung, die das amerikanische Volk sich und der Nachkommenschaft aufzuerlegen
weise genug war« (Beck, a. a. O,, S. 15).
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mungen finden sich in der Verfassung vom 31. Dezember 1946 7). Die Gesetz-
gebungskommission hat auf Grund ihrer verfassungsmifligen Vollmacht
diese Verfassung neu kodifiziert und veréffentlicht 8). D1e Bestimmungen

lauten:
Art. 65

El projecto de ley o decreto?2) que
fuere definitivamente aprobado en la
indicada formab), se enviard al Eje-
cutivo ¢) para que lo sancione 9) u objete.
Si lo sancionare, lo promulgari ¢); si lo
objetare, lo devolverid a la Cimara de
origen dentro de diez dias f), con todas
sus observaciones, sean de inconstitucio-
nalidad &) o t) de inconveniencia ).

Der Gesetzes- oder Verordnungsvor-
schlag #), der endgiiltig in der vorge-
schriebenen Form?b) genehmigt war,
wird der Exekutive ©) zugeleitet, damit
sie ihn bestitige 4) oder dagegen Ein-
wendungen erhebe. Wenn sie ihn besti-
tigt, veroffentlicht sie ihn ¢); wenn sie
Einwendungen erhebt, gibt sie ihn bin-
nen zehn Tagen f) der zuerst damit be-
fafiten Kammer mit allen ihren Beden-
ken betreffend Verfassungswidrigkeit s)
oder b) Unzweckmifligkeit ) zuriick.

Art. 66

La Cdmara de origen, luego que re-
ciba el proyecto con las objeciones del
Ejecutivo, invitard a la Colegisladora
para conocerlas en Congreso Pleno, ora

7) Reg. Of. No. 773 von 1946.
8) Reg. Of. No. 940 von 1955.

Nachdem die zuerst damit befafite
Kammer den Vorschlag mit den Ein-
wendungen der Exekutive zuriickerhal-
ten hat, lidt sie die andere Kammer ein,

2) Der Unterschied zwischen Gesetz und Verordnung besteht nach Art. 64 darin, daf} das
Gesetz einen Gegenstand von allgemeinem Interesse, die Verordnung aber einen solchen von
Sonderinteressen (particular) behandelt.

b) Die eingehenden Bestimmungen dariiber finden sich in den Artikeln 59 bis 63.

<) »Die Exekutivfunktion (funcién ejecutiva) wird durch den Staatsprisidenten ausge-
iibt« (Art. 81).

d) Ein sachlicher Unterschied zwischen aprobacién und sancién besteht nicht. In der Ver-
fassung von 1945 heifft es in der Priambel: »Die Konstituierende Nationalversammlung
verfiigt und sanktioniert die nachstehende Verfassung« (Reg. Of. 228/45). Die argentinische
Verfassung von 1949 spricht von einer aprobacién der beiden Kammern und des Regie-
rungschefs, verwendet aber fiir die Kammern das Wort sancidén, sogar fiir die Beschlufi-
fassung einer der beiden Kammern (Art. 72).

- ¢) Erst mit der Verdffentlichung beginnt die Verpflichtung zur Beachtung des Gesetzes
(Art. 70).

f) Einige frithere Verfassungen von Ecuador kannten eine Frist von neun Tagen. In der
USA-Verfassung ist ausdriicklich bemerkt, daf Sonntage nicht mitgerechnet werden.

g8) Siehe unten Art. 67. « Inconstitucionalidad » (Verfassungswxdngkext) umfaflt auch die
Unvereinbarkeit mit Sinn, Geist und Gefiige, nicht nur mit dem Wortlaut der Verfassung.

h) Die Verfassung behandelt im Art. 68 auch die Maglichkeit von Einwendungen der Ver-
fassungswidrigkeit und Zwedswidrigkeit.

i) Art. 66 Abs. 2.
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versen sobra la totalidad del proyecto,
ora constituyan meras reformas o modi-
ficaciones.

Si las objeciones no se fundamentan en
inconstitucionalidad, el Congreso Pleno
resolvera en una sola discusién, y podri
insistir en el proyecto original dese-
chando las modificaciones o reformas o
aceptando alguna o algunas. En caso de
conformarse con la objecién a la tota-
lidad del proyecto, mandari que sea
archivado. En caso de insistencia, lo
devolverd al Ejecutivo, quien estarid
obligado a sancionarloy promulgarlok),

Berichte und Urkunden — Staats- und Verwaltungsrecht

im Gesamtkongref§ dariiber zu befinden,
sei es um iiber den Gesamtentwurf zu
verhandeln, sei es um blofle Reformen
oder Anderungen zu beschlieflen.

Wenn sich die Einwendungen nicht

~auf Verfassungswidrigkeit stiitzen, be-

schlieft der Gesamtkongrefl dariiber in
einer einzigen Diskussion. Er kann auf
dem urspriinglichen Vorschlag beharren,
indem er die Anderungen oder Refor-
men verwirft oder teilweise annimmt.
Wenn er sich dem Einwand gegen den
Vorschlag als: ganzen anschliefit, l388¢
er diesen im Archiv ablegen. Wenn er
darauf beharrt, gibt er ihn der Exeku-
tive zuriick, die verpflichtet ist, ihn zu
bestitigen und zu verdffentlichen.

Art. 67

Cuando el Ejecutivo considerare in-
constitucional un proyecto de ley o de-
creto, estarid obligado a objetarlo, y lo
devolvera al Congreso con las respecti-
vas objeciones razonadas. Si el Congreso

Pleno las aceptare, se archivara el pro-

yecto; pero si no las aceptare, lo remi-
tird a la Corte Suprema, la que deberd
emitir su dictimen, dentro del plazo
méximo de ocho dias. Si también la
Corte Suprema estimare inconstitucional
el proyecto, el Congreso no podra insi-
stir, y lo archivar4. En caso contrario, el
proyecto seguird el trdmite que corre-
sponda.

Wenn die Exekutive einen Gesetzes-
oder Verordnungsvorschlag fiir nicht
verfassungsmifig hilt, ist sie verpflich-
tet, dagegen Einspruch zu erhebén, und
gibt ihn dem Kongrefy mit entsprechend
begriindeten Einwendungen zuriick.
Wenn der Gesamtkongrefl diese an-
nimmt, wird der Vorschlag zu den Ak-
ten gelegt; andernfalls legt er ihn dem
Obersten Gerichtshof vor, der binnen
lingstens acht Tagen sein Gutachten er-
statten mufl. Wenn auch der Oberste
Gerichtshof den Vorschlag fiir verfas-
sungswidrig erachtet, kann der Kongref}
nicht darauf beharren und legt ihn ad
acta. Im entgegengesetzten Fall wird
der Vorschlag im entsprechenden Ver-
fahren weiterbehandelt.

k) Unter den Befugnissen und Pflichten des Staatsprisidenten ist als zweite unter acht- -
zehn angegeben: « Sancionar y promulgar las leyes y decretos del Congreso» (die Gesetze
und Verordnungen des Kongresses gutheifien und versffentlichen). Diese Pflicht geht so weit,
daf der Prisident sich besonders verantwortlich macht, falls er die Bestitigung eines Ge-
setzes ablehnt, wenn er zur Bestitignug verpflichtes ist, oder wenn er dessen Verdffentlichung

erschwert (Art. 99 Abs.2: Es también especialmente responsable por:

... negar la sancién

de la Ley cuando estuviere obligado a darla, o dificultar su promulgacién; . ..).
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Art. 68

Si las objeciones versaren sobre in-
constitucionalidad e inconveniencia del
proyecto, en todo o en parte, una vez
resuelta la constitucionalidad segin el
articulo anterior, el Congreso Pleno
entrar4 a conocer de las otras objeciones
del Ejecutivo, observindose para este
caso lo dispuesto en el articulo 66.

Wenn die Einwendungen Verfas-
sungswidrigkeit und Unzweckmifligkeit
des ganzen Vorschlags oder von Teilen
riigen, entscheidet, nach Klirung der
Verfassungsmifigkeit gemifl dem vor-
angehenden Artikel, der Gesamtkongrefl
iiber die sonstigen Einwendungen der
Exekutive, unter Beachtung der Bestim-

mungen des Artikels 66.

Die weiteren Bestimmungen sehen Einzelheiten bis auf die Form der
Ubersendung des Vorschlags an die Exekutive (Art. 72) vor, damit deren
Recht auf Mitwirkung nicht miflbraucht werde. Die wichtigste ist, daff mit
Ablauf der fiir den Einspruch vorgesehenen Frist von zehn Tagen «el Pro-
yecto tendra fuerza de Ley» (der Vorschlag Gesetzeskraft erhilt — Art. 69).
Dabei hat man sogar fiir den Fall Vorsorge getroffen, dafl die Zehntagefrist
erst abliuft, nachdem die Sitzungen des Kongresses geschlossen sind (Art.
69 II). — Die Frist gilt iibrigens nicht fiir die EntschlieBungen des Prisiden-
ten iiber das Wirksamwerden offentlichrechtlicher Vertrige und Abkom-
men (T'ratados y Convenios), deren Wirksamkeit der Prisident auf beliebig
lange Zeit hinausschieben kann; nur mufl er dies gegeniiber dem Kongrefl
rechtfertigen (Art. 71).

Die Mitwirkung des Prisidenten beschrinkt sich auf Gesetze und De-
krete. Eine sachliche Mitwirkung ist aus der Natur der Sache nicht fiir das
Zustandekommen der Verfassungen selbst gegeben, denn diese bestimmt das
wahlberechtigte Volk des Landes durch seine Reprisentanten. Ferner unter-
liegen nicht der Mitwirkung, und zwar auch nicht der formalen, Beschliisse
und Entschlielungen des Kongresses oder einer seiner Kammern, wenn diese
keine finanziellen Lasten fiir den Staat nach sich ziehen (Art. 73), so kann
es geschehen, dafl eine Kammer eine Anerkennung oder einen Gliikwunsch
fiir jemanden beschlieft, mit dessen Tatigkeit die Exekutive nicht einver-
standen ist °). ‘

9) Vgl. dazu die USA-Verfassung sec. 7, Abs.3: Every order, resolution, or vote to
which the concutrence of the Senate and House of Representatives may be necessary (except
on a question of adjournment) shall be presented to the President of the United States, and
before the same shall take effect shall be approved by him, or being disapproved by him,
shall be repassed by two-thirds of the Senate and the House of Representatives, according
to the rules and limitations prescribed in the case of a bill.
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IV. Umfang und Bedentung der Mitwirkung

A. Die sachliche Mitwirkung des Prisidenten bei der Gesetzgebung ist
ein Ausfluff seiner Verpflichtung, fiir die Beachtung der Verfassung Sorge
zu tragen (Art 92 Ziff. 3). Wiirde er mit der Sanktionierung eines Gesetzes
Bestimmungen der Verfassung verletzen, so wiirde er gegen ein ausdriick-
liches Verbot verstoflen (Art. 98 Ziff. 1), wodurch er sogar eine besonders
schwere Verantwortung iibernehmen wiirde, derentwegen er zur Verantwor-
tung gezogen werden kann (Art. 99). Seine sachliche Mitwirkung als Chef
der gesamten Verwaltung hat aber dariiber hinaus noch eine fiir die Durch-
fithrung von Gesetzen besonders wichtige Folge. Es ist den Ministern wie
allen Behorden dadurch unméglich gemacht, ihrerseits eine Gesetzesbestim-
mung nachzupriifen, geschweige fiir verfassungswidrig zu erkliren 19),

B. Die Mitwirkung des Prisidenten ist rein persdnlich, denn er allein iibt
die Funcién Ejecutiva aus (Art. 81). Seine Einwendungen bediirfen keiner
Gegenzeichnung eines Ministers. Das hindert natiirlich nicht, dafl er diese
oder andere Stellen wie beispielsweise die &ffentlich-rechtlichen autonomen
Institute der Sozialversicherung (Reg.Of. 710/55) vor Erhebung des Ein-
wandes zuzieht. Immer aber bleibt er in seiner Einstellung gegeniiber diesen
Gutachten vollig frei. So kommt es gar nicht selten vor, dafl er den Einspruch
lediglich auf Unzweckmifligkeit griindet, wihrend der Fachminister den
Gesetzesvorschlag fiir gesetzwidrig hielt (z. B. Reg.Of. 1954: Nr. 664, 679,
690; 1955: Nr. 710, S. 5904 und 5906, Nr. 963). Wiederholt spiirt man in
der Formulierung den Unwillen des Prisidenten iiber den Gesetzesvorschlag,
so wenn es heifit: «Inconveniente, innecesario y lesivo para los intereses
nacionales» (Reg.Of. 840/1950), «totalmente inconstitucional» (Reg.Of.
983/1955) oder «totalmente inconveniente» (Reg.Of. 984/1955).

C. Die sachliche Priifung des Prisidenten muf8 sofort nach allen Rich-
tungen erfolgen. Er kann nicht mehr, wie nach der Verfassung von 1869,
zunichst nur die Zweckmifligkeit beanstanden und erst nach Zuriickweisung
dieser Beanstandung die Verfassungswidrigkeit geltend machen. Im allge-
meinen wurde bei den Einwendungen deren Art ausdriicklich bezeichnet,
was mit Riicksicht auf die Verschiedenheit der spiteren Behandlung wiin-
schenswert ist, jedoch fehlten in der ersten Zeit 6fters diese Angaben (vgl.
Reg.Of. 375/1949 und 1007/1952).

- 10) Borja y Borja 644. Ubrigens ist auch den Gerichten eine solche Nachpriifung ver-
wehrt. Nur fiir den Fall der Auflerachtlassung von Férmlichkeiten in verdffentlichten Ge-
setzen darf der Oberste Gerichtshof deren Wirkung voriibergehend aufler Kraft setzen, da-
mit der Kongref hernach seine Entscheidung iiberpriifen kann (Art. 76). Eine solche Suspen-
sion kann noch nach Jahr und Tag jederzeit (en cualquier tiempo) erfolgen.
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D. Die sachliche Priifung des Prisidenten geht besonders weit hinsichtlich
der Verfassungsmifiigkeit der Gesetzesvorschlige. Denn nach der Verfas-
sung sind dem Kongrefl dabei eine Reihe von Beschrinkungen auferlegt
(Art. 54). So ist ihm namentlich verboten:

1°. - Intervenir en materia que, segin la Constitucién incumba a otra Auto-
ridad o Corporacidn (sich einzumischen in Angelegenheiten, die nach der Ver-
fassung anderer Obrigkeit oder Kdrperschaft zustehen);

~ Menoscabar las facultades que esta Constitucién confiere a otra Auto-
ridad o Corporacibn, nacional o seccional (die Befugnisse anderer Obrigkeit
oder Korperschaft des Staates oder eines seiner Teile zu mindern, die diese Ver-
fassung ihnen anvertraut hatte);

— Ordenar pago alguno, si no se encontrare previamente comprobado el
crédito con arreglo a las leyes, o decretar indemnizaciones sin que preceda
sentencia definitiva (irgend eine Zahlung anzuordnen, wenn nicht vorher nach
Maflgabe der Gesetze die Deckung bewilligt ist, oder Schadensersatzleistungen
zu bewilligen ohne vorangehendes endgiiltiges Urteil). . . .;

5°. — Decretar nuevas pensiones vitalicias y aumentar las existentes . . . (neue
lebenslingliche Pensionen zu schaffen oder bestehende zu erhshen . . .);

6°. — Establecer y reconocer empleos o cargos piiblicos vitalicios (lebens-
lingliche 6ffentliche Amter oder Anstellungen zu schaffen oder anzuerkennen);

.....

V. Der Einwand der Verfassungswidrigkeit

Von den mehr als hundert Einwendungen, die im Laufe der letzten zehn
Jahre erhoben wurden, haben fiir das Ausland naturgemif jene grofieres
Interesse, die mit Verfassungswidrigkeit begriindet wurden, weil der Ein-
wand der Unzweckmifigkeit weit mehr mit den Besonderheiten des Landes
zu tun hat als eine Begriindung der Verfassungswidrigkeit, die fiir die Ent-
wicklung des Staatsrechts von Bedeutung ist. Auch letztere konnen im fol-
genden nur in beschrinkter Auswahl hier behandelt werden. -

A. Solange die Konstituierende Nationalversamm-
lung die Verfassung berit, ist sie oberstes Organ und Reprisentant des
Volkes, die keiner Mitwirkung des Prisidenten bedarf, weder bei der Ver-
fassung, noch bei den bis zu deren Erlafl beschlossenen Gesetzen und Ver-
ordnungen. Die letzte Verfassung wurde am 31. Dezember 1946 bekannt-
gemacht, Die Konstituierende Nationalversammlung blieb aber auf Grund
der Ubergangsvorschrift 1 noch bis zum 22. Februar 1947 als solche titig.
Thre bis dahin gefaiten Gesetze wurden noch iiber diesen Zeitpunkt hinaus
ohne Mitwirkung des Prisidenten verffentlicht und da-
mit verbindlich. Unter diesen befand sich eine Zahlungsanweisung (Reg.Of.
813/1947) vom 8. Februar 1947, deren Abfassung nicht ordnungsmifig er-

11 Z. ausl. 8ff. R. u. VR, Bd. 17/1
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folgt war. Als diese spiter nachgeholt wurde, wurde das Dekret als ver-
fassungswidrig erklirt, weil die Konstituierende Nationalversammlung
nach Verkiindung der Verfassung selbst an diese gebunden war und deshalb
von ihr niemand mehr seiner verfassungsmifig gewihrleisteten Rechte be-
raubt werden kann (Reg.Of. 874/1947).

B. Bei anderer Gelegenhelt versuchze der Kongrefl eine unklare Bestim-
mung der Verfassung zu interpretieren, wihrend es sich in Wahr-
heit um eine Anderung handelte. Der Einspruch stellte klar, daf fiir solche
Anderung das Sonderverfahren fiir Verfassungsreformen beachtet werden
miisse (Reg.Of. 390/1949). Als eine Bestimmung des Erbschaftsteuerrechtes
»interpretiert« wurde, bestritt der Prisident nur die Zweckmifligkeit, ob-
wohl es sich um eine Reform handelte (Reg.Of. 995/1955), so dafl der Kon-
gref bei spiterem Zusammentreten auf der Reform beharren konnte, wie
dies schon bei einem anderen Steuergesetz geschah, als man die Kioske von
einer Steuer befreite (vgl. Reg.Of. 448/1954 und 714/1955).

C. Der Kongre kann Dringlichkeitsgesetze, die wihrend
seiner Ferien erlassen sind, nach Art. 55 Ziff. 13 aufheben. Als der Kongref
fiir diese Fille allgemein bestimmen wollte, daf8 mit der Aufhebung der
friihere Rechtszustand wieder in Kraft trete, fiihrte der Prisident aus, daf§
dies nicht zulidssig sei, nachdem durch das verfassungsmiflig erlassene Dring-
lichkeitsgesetz das frithere Recht aufler Kraft getreten sei. Wenn es daher
wieder aufleben sollte, miissen alle Vorschriften, die fiir den Erlafl von Ge-
setzen gelten, beachtet werden (Reg.Of. 983/1955).

D. Nach der Verfassung kann der Kongref} verdienten Auslindern die
Staatsangehongkelt verleihen (Art. 112). Der Kongrefl wollte diese Be-
fugnis dem Prisidenten unter gewissen Voraussetzungen iber-
tragen. Dieser Gesetzesvorschlag, vom Innenminister als verfassungs-
widrig bezeichnet (Art. 54 No. 2°, vgl. oben), wurde nur als unzweckmifig
abgelehnt (Reg.Of. 690/1955).

E. Die Verfassung bestimmt fiir das Studium der wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes einen Consejo Nacional de Economia (Art. 79 f.).
Dazu erging ein Organisationsgesetz noch am 11. Februar 1947 ohne Mit-
wirkung des Prisidenten (Reg.Of. 821/1947). Spiter wollte der Kongref§
das Recht dieses Staatswirtschaftsrats erweitern (Reg.Of.
31/1952), so daf die Mitglieder auch selbstindig bei der Durch-
f i hrun g der wirtschaftlichen Entwicklung mitwirken sollten. In der ein-
gehenden Begriindung des Einspruchs wird auf die Unzuldssigkeit dieser
Erweiterung hingewiesen, weil die Durchfithrung aller Gesetze der Exe-
kutive zusteht, Beirite nur beratende Titigkeit haben diirfen.

F. Eine Enteignung zugunsten des Gemeinwohls diirfen nach
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Art. 183 Abs. 3 nur der Fiskus, die Stadtverwaltungen und die iibrigen In-
stitutionen des offentlichen Rechts veranlassen. Als der Kongrefl eine ent-
sprechende Anregung gab, verneinte der Prisident die Zulidssigkeit wegen
Unzweckmifligkeit der Enteignung und wegen Fehlens der Aktivlegitima-
tion (Reg.Of. 110/1953 und 679/1954). In letzterem Falle beharrte jedoch
der Kongref auf seiner Entscheidung. Damit diirfte nunmehr feststehen,
~dafl der Kongrefl zu den &ffentlich-rechtlichen antragsberech—
tigten Institutionen gehdrt (Reg.Of. 1010/ 1956)
G. Das Wesen einer Prisidialverfassung, wie sie in Ecuador besteht, bringt
es mit sich, daf} der Prisident vollkommen freiinder Ernennung und
Entlassung der Minister, Beamten und Angestellten der 6ffentlichen
Verwaltung ist (Art. 92 Ziff. 6 — fiir die hochsten Posten im Aufendienst
bedarf er ausnahmsweise einer Autorisierung, Ziff. 8). Dieses freie Be-
stimmungsrecht wire gefihrdet gewesen, wenn er fiir die Einstel-
lung im Auflendienst den Graduierten des Instituts fiir Internationales Recht
bei Einstellungen den Vorzug hitte geben miissen (Reg.Of. 683/1950).
Dariiber hinaus scheiterte daran das Gesetz iiber die Verwaltungslaufbahn,
weil dadurch den Beamten eine gesicherte Stellung gegeben wiirde (Reg.Of.
609/1955).
H. Auch soweit der Kongref in die Befugnisse der Ministerien
eingriff, denen feste Aufgaben durch Verfassung und Ge-
setze gestellt sind, wurde vielfach ein Einspruch erhoben, namentlich wenn
~ der Kongrefl im Erziehungswesen Vergiinstigungen bewilligen wollte, wie
beispielsweise bei der Anerkennung von Titeln, die nicht auf dem vor-
geschriebenen Wege erworben waren (Reg.Of. 406/1954), bei Anerkennung
von Dienstzeit in Privatschulen (Reg.Of. 52/1952), bei Zulassung zum
Examen, wenn jemand nicht den Studienplan beachtet hatte (Reg.Of.
696/1954), mochte es sich auch nur um Examen fiir die n4chsthhere Klasse
handeln (Reg.Of. 701/1954). In einigen Fillen, in denen der Minister den
Verordnungsvorschlag fiir ungesetzlich und unzweckmifig hielt, der Prisi-
dent aber nur die Unzweckmifligkeit in seinem Einspruch angab, konnte
der Kongrefl auf der Verleihung des Lehrertitels beharren (vgl. Reg.Of.
726 und 980/1955, sowie 963 und 993/1955).

I. Nach Art. 169 darf niemandem ein Recht gewihrt oder eine Verpflich-
tung auferlegt werden, durch die er in eine ungleiche Lage zu allen anderen
kommt. Die Begiinstigung eines Einzelnen oder eine Gruppe verstofit somit
gegenden Gleichheitsgrundsatz der Verfassung und rechtfertigt
den Einspruch wegen Verfassungswidrigkeit (Reg.Of. 663/1950 und 966/
1955, S. 7951 £.).
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V1. Der Einwand der Unzweckmiifigkeit

Der Staatsprisident hat bei seiner Nachpriifung von Gesetzesvorschligen
und weit mehr noch von Entwiirfen fiir Verordnungen, die Sonderinteressen
zum Gegenstand haben, das Wohl des gesamten Staates voranzustellen, fiir
die Wahrung der Einheitlichkeit der Verwaltung, der Gleich-
mifligkeit der Behandlung zu sorgen und Bevorzugungen von Provin-
zen, Stidten, Vereinigungen und Einzelpersonen zu verhiiten. Diese Erwi-
gungen spielen bei der Nachpriifung auf Zweckmifigkeit die entscheidende
Rolle, mbgen auch die Vorschlige des Kongresses von noch so gutem Willen
auf Hilfe fiir Einzelne getragen sein. Es bleibt in solchen Fillen dem Kon-
gref}, wenn er fiir seine Auffassung bei nochmaliger Priifung die quali-
fizierte Mehrheit aufbringt, ja stets noch die Moglichkeit gewahrt,

- seinen Vorschlag zum Gesetz werden zu lassen. Aus der Fiille der Fille, in
denen der Staatsprisident Vorschlige beanstandete, seien einige heraus-
gegriffen:

Ein Mietgesetz wurde verworfen, weil seine Bestimmungen unklar waren
(Reg.Of. 387/1949).

Gegen die Schaffung neuer Amter und Behdrden wurde Einspruch ein-
gelegt (Schaffung neuer Provinzen 117/1953, neuer Stadtverwaltungen
987/1955, autonomer Organisationen fiir die Galapagos-Inseln 984/1955,
eines neuen Zolldistrikts 386/1953, eines neuen Technikums 382/1953, neuer
Schulen 78 und 94/1952, 406 und 416/1954).

Eine Erweiterung des Direktoriums der Staatseisenbahnen wurde mit
Riicksicht auf die dadurch ermdglichte Politisierung abgelehnt (Reg.Of.
371/1949), ebenso eine Anderung der Sondergerichtsbarkeit fiir lindliche
Gemeinschaften (Reg.Of. 676/1950); wie auch die Anderung der Verwal-
tung auf den Galapagos-Inseln (Reg.Of. 988/1955).

Eine Bevorzugung hinsichtlich der Aufteilung der Steuereinginge und
sonstiger Abgaben zugunsten einzelner Korperschaften wurde mehrfach vom
Kongref beschlossen, durch den Einspruch der Prisidenten aber zumeist ver-
hindert (Reg.Of. 400/1953; 663, 677, 699/1954) — hinsichtlich der Zuschiisse
fiir Universitdten beharrte der Kongrefl auf seinem Vorschlag (Reg.Of.
951/1955).

Der Prisident lehnte Steuer- und Zollvergiinstigungen zugunsten juri-
stischer Personen, die sich mit der Erziehung und Wohlfahrt befassen,
ebenso ab (Reg.Of. 379/1953) wie einseitige Belastung von Flugzeugpassa-
gieren mit Sondersteuern fiir eine Provinz (Reg.Of. 994/1955).

Von besonders groflem Umfang waren die Einspriiche gegeniiber der Ge-
wihrung von Renten (beispielsweise 369 und 375 von 1953; 678 und 685
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von 1954; 963 und 966 von 1955), Zuweisung an Vereinigungen von Medi-
zinern und Juristen (407/1954), Unterstiitzungen von Zeitschriften
(702/1954) und sonstiger Veroffentlichungen.

Die oft recht eingehenden Begriindungen des Einspruchs zeugen nicht nur
von der staatsminnischen Eignung der Prisidenten. Sie bieten vielmehr
dariiber hinaus in ihrer offenen Stellungnahme zu den Problemen des Staates
reichlichen Stoff fiir die Geschichtsforscher, um ein Bild von den Kriften
und Gegenkriften der jeweiligen Epoche zu geben, vielleicht besser als offi-
zielle Erklirungen oder theoretische Folgerungen, die allzu hiufig von Ge-
setzestexten und Gerichtsentscheidungen ausgehen.

Alfred Karger, Quito
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