ABHANDLUNGEN

Zur Anwendung der Grundsatzartikel
des Vertrages tiber die Europiische Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl

Hermann Mosler

-+ Der Gerichtshof der Montan-Gemeinschaft hat in einigen Entscheidungen :

' zur Frage der Anwendung der Grundsatzbestimmungen des Vertrages im |
Verhiltnis zueinander und zu den Spezialbestimmungen Stellung genommen:
Die Urteilsgriinde geben zu den im folgenden niedergelegten Erwigungen
Anlafl. Die Ausfiihrungen gehen von einigen in der Rechtsprechung behan-
delten, der Diskussion bediirftigen Fragen aus. Sie erschdpfen den Problem-
kreis nicht. Die Prazisierung der Tatbestinde der Grundsatzbestimmungen
konnte in diesem Rahmen nicht erstrebt werden. Die Erorterung beschrinkt
sich auf die Art. 24 1). "

- 1.
Die Grundsatzartikel

. Der Vertrag iiber die Montan-Union (MUYV) enthilt in diesen Artikeln
- eine Anzahl von Grundsitzen, die fiir den gemeinsamen Markt gelten. Man

1) Art. 2: «La Communauté Européenne du charbon et de l'acier a pour mission de
. contribuer, en harmonie avec ’économie générale des Etats membres et grice & ’établisse-
ment d’un marché commun dans les conditions définies & I’article 4, & 'expansion économi-
que, au développement de I’emploi et au relévement du niveau de vie dans les Etats
membres.

La Communauté doit réaliser I'établissement progressif de conditions assurant par elles-
mémes la répartition la plus rationnelle de la production au hiveau de productivité le plus
élevé, tout en sauvegardant la continuité de emploi et en évitant de provoquer, dans les
économies des Etats membres, des troubles fondamentaux et persistants». '

Art. 3: «Les institutions de la Communauté doivent, dans le cadre de leurs attributions
respectives et dans P'intérét commun:

a) veiller & P’approvisionnement régulier du marché commun, en tenant compte des
.besoins des pays tiers;

. b) assurer & tous les utilisateurs du marché commun placés dans des conditions com-
‘parables un égal accds aux sources de production;
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hat sie als die »Philosophie« der Gemeinschaft bezeichnet %) und bringt da-

_ mit zum Ausdruck, dafl es sich um allgemeine Richtlinien handelt, an die sich
innerhalb des territorialen Bereichs und der sachlichen Zustindigkeit der Ge-
meinschaft deren Organe, die Mitgliedstaaten und die Marktbeteiligten zu
halten haben. Sie enthalten Normen, die von den Organen der Gemeinschaft
in dem jedem von ihnen zugewiesenen Titigkeitsbereich und in den vom Ver-
trag vorgesehenen Formen gehandhabt werden und von den Normadressaten
— Mitgliedstaaten, Montanunternehmen, in Ausnahmefillen sonstigen Rechts-
unterworfenen — zu beachten sind. Die Formulierungen sind von unterschied-
licher Prizision. Sie sind teils mehr teils weniger konkretisiert. Z. B. ist Art. 2,
der die Ziele der Gemeinschaft in allgemeiner Form umschreibt, nicht in dem-
selben Grad zur Grundlage fiir die Entscheidung iiber konkrete Sachverhalte
'geeignet wie Art. 4, der vier Tatbestinde aufstellt. Auch Art. 3, obwohl er
'konkretere Kriterien fiir die Aufgaben der Gemeinschaftsorgane angibr, als
"es in Art. 2 fiir die allgemeinen Ziele der Gemeinschaft geschehen ist, bietet
~ einen weiten Spielraum fiir die Auslegung, welche Mafinahmen die Organe zu

¢) veiller & Iétablissement des prix les plus bas dans des conditions telles qu’ils n’en-
trainent aucun relévement - corrélatif -des prix pratiqués par les- mémes entreprises dans
drautres transactions ni de I’ensemble des prix dans uné autre période, tout en permettant
les amortisséments nécessaires et en ménageant aux capitaux engagés des possibilités. nor-
males de rémunération;. :

d) veiller au maintien de conditions incitant les entreprises 4 développer et 3 améliorer
leur ‘potentiel de production et & promouvoir une politique d’exploitation rationnelle des
ressources naturelles évitant leur épuisement inconsidéré;

¢). promouvoir P’amélioration des conditions de vie et de travail de la main-d’ceuvre,
permettant leur égalisation dans le progrés, dans chacune des industries dont elle ala
charge; - : : ‘

f) promouvoir le développement des échanges internationaux et veiller au respect de
limites équitables dans les prix pratiqués sur les marchés extérieurs;

g) promouvoir I'expansion réguliére et la ‘modernisation de la production ainsi que
] Pamélioration de la qualité, dans des conditions qui écartent toute protection contre les
| industries concurrentes que ne justifierait pas une action illégitime menée par elles ou en

teur faveur».

Art. 4: «Sont reconnus incompatibles avec le marché commun du charbon et de P’acier et,

en conséquence, sont abolis et interdits dans les conditions prévues au présent Traité, 4
- Pintérieur dé la Communauté: :
a) les droits d’entrée ou de sortie, ou taxes d’effet équivalent, et les restrictions quanti-
tatives & la circulation des produits; :
b) les ‘mesures ou pratiques établissant une discrimination entre producteurs, entre
acheteurs ou entre utilisateurs, notamment en ce qui concerne les conditions de prix ou de
livraison et les tarifs de transports, ainsi que les mesures ou pratiques faisant obstacle au
libre choix par Pacheteur de son fournisseur;
¢) les subventions ou aides accordées par les Etats ou les charges spéciales imposées par
eux, sous quelque forme que ce soit; ‘
d) les pratiques restrictives tendant i la répartition ou 3 Vexploitation des marchés»
(BGBL. 1952 11, S. 445 fF.). ‘ , ’
2) Reuter, La Communauté Européenne du Charbon et de ’Acier, 1953, S. 176.
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treffen verpflichtet sind oder nicht treffen diirfen. Trotz ihrer Unbestimmt-
heit sind indes auch diese Grundsitze unmittelbar anzuwenden.

Der Vertrag geht davon aus, dafi es sich um auslegungsfihige Tatbestinde
handelt. ‘Dies ergibt sich u. a. aus Art. 95 Abs. 3, Art. 60 §1 und Art. 86
Abs. 2.

Art. 95 Abs. 3 verhmdert dafl die sogenannte kleine Revision des Ver-
trags die Bestimmungen der Art. 2, 3 und 4 erfaflt.

Art. 60 § 1 verbietet die zu den Art. 2, 3 und 4 1n,\Widerspruch stehenden
Praktiken. Der Gerichtshof hat in der Begriindung zu seinem ersten Urteil
‘iiber die Bindung der Prelsbestxmmungen an die Art. 2, 3 und 4 (Nr 1/54)
gesagt:

«Les articles 2, 3 et 4 du Traité, mentionnés en téte du paragraphe 1 de
Particle 60, constituent des dispositions fondamentales établissant le marché
commun et les objectifs communs de la Communaiité, Leur importance résulte
clairement de l’article 95. En autorisant la Haute Autorité 3 définir les prati-
ques interdites, le Traité I'oblige & tenir compte de tous les buts prescrits par les
articles 2, 3 et 4. Cela découle du renvoi exprés fait au début de l’arucle 60 aux-
dits articles» 3). / :

In Art. 86 Abs. 2 verpflichten su:h die Mltghedstaaten, jede Mafinahme zu
unterlassen, die mit dem Bestehen des gemeinsamen Marktes gemdfs Art. 1 4)
und 4 unvereinbar ist.' Die Verletzung hat die Anwendung der Sanktionen
des Art. 88 zur Folge. ]

Zu demselben Ergebnis gelangt man durch einen Riickschluf} aus Art. 35,
nach dem je nach der Lage des Falles die Staaten, der Besondere Ministerrat
oder die Unternehmen oder Unternehmensverbinde die Hohe Behdrde mit
einer Angelegenheit befassen konnen, wenn diese auf Grund einer Bestim-
mung des Vertrags oder der Durchfuhrungsvorschnﬁen verpflichtet ist, eine
Entscheidung zu erlassen oder eine Empfehlung auszusprechen und dieser
Verpflichtung nicht nachkommt. Ergeht innerhalb der Frist von zwei Mona- -
~ ten keine Entscheidung oder Empfehlung, so kann wegen der diesem Schwei-
gen zu entnehmenden ablehnenden Entscheidung Klage beim Gerichtshof
erhoben werden. Der Gerichtshof muf} in diesen Fillen die grundsitzlichen
Vertragsbestimmungen der ersten Artikel, die eine Pflicht fiir die Hohe Be-
“horde enthalten, auslegen und auf den Streit anwenden. Er hat diese Folge-

i
{
i

. ‘ r H i ‘ |
8) Cour de Justice de la CECA, Recueil de la Jurisprudence de’ la Cour, Vol. 1, 1954
~1955, S. 23.
4) Art. 1: «Par le présent Traité les Hautes Parties Contractantes instituent entre Elles
une Communauté Européenne du Charbon et de I’Acier] fondée sur un marché commun,
des objectifs communs et des institutions communes». '
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rung im Urteil vom 24. Aprll 1956 in den Rechtssachen 7 und 9/54 ge-
zogen %),

Art. 4 enthilt zwar bestimmtere Aussagen als die Art. 2 und 3. Die vier
. Tatbestinde, die er aufstellt, sind »aufgehoben und untersagt« («abolis et
interdits» ). Die Begriffe sind indes nicht klar definiert und iiberschneiden
sich. Es ist erforderlich, den Gesamtzusammenhang der »Philosophie« des
Vertrags vor Augen zu haben, wenn man die Tatbestinde trennen und die
Subsumtion konkreter Vorginge vornehmen will. Die Grundsatzbestim-
mungen unterscheiden, wie R e ut e r mit Recht hervorgehoben hat ®), nicht
klar zwischen den Zielen der Gemeinschaft und den Mitteln, mit denen sie
erreicht werden sollen. Nur in einem Teil der Tatbestinde des Art. 4 ist aus
dem Wortlaut ersichtlich, an wen sie sich wenden. Als zusitzliche Schwierig-
keit fiir die Auslegung kommt hinzu, daf Begriffe verwendet werden, die, je
nach ihrer Ausgestaltung in dem nationalen Recht der einzelnen Staaten, ver-
'schiedene Abgrenzungen und Variationen haben konnen; die Schutzobjekte
konnen verschieden sein. Dies gilt vor allem fiir die Subventionierung und
die einschrinkenden Praktiken, die nach Art. 4 ¢) und d) verboten sind. -

IL

Grundsatzliche und spezielle Bestimmungén

Wie aus dem Eingangssatz des Art. 4 hervorgeht, sind die Verstofie gegen
die vier Verbote «dans les conditions prévues au présent Traité» aufgehoben
und untersagt. Die Frage, ob die Spezialbestimmungen die erschépfende
Konkretisierung der Grundsatzbestimmung, mit der sie in Zusammenhang
stehen, auf ihren Bereich enthalten, mit anderen Worten, ob jene daneben
unmittelbar anwendbar ist oder nicht, hat den Gerichtshof in dem erwihnten
Urteil iiber die Klagen der luxemburglschen Eisen- und Stahlindustrie (Nt. 7
und 9/54) und neuerdings in dem Urteil iiber die »Geitling«-Klage vom
20. Miirz 1957 (Nr. 2/56) 7) beschiftigt. Er priifte im ersten Falle, ob die
Ausgleichszahlungen, die die luxemburgische Regierung den Verbrauchern
von festen, nicht fiir den Hausbrand bestimmten Brennstoffen in Luxemburg
auferlegt hatte, um den Preis fiir Hausbrand zu halten, eine »Sonderlast«

5)‘ Arrét de la Cour dans les Affaires jointes Nos: 7-54 et 9~54 entre le Groupement des
Industries sidérurgiques luxembourgeoise et de la Haute Autorité, ]ournal Officiel de'la
CECA, 1956, S. 181. ‘

I 6) A.2.0,5.177. ‘ ‘

) Red\tsstrext zwischen den in der »Geitling«-Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft m. b. H.
zusammengeschlossenen Unternehmen und der »Geitling«-Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft
m. b. H. gegen die Hohe Behoide, Rechtssache 2/56," Amtsblatt der EGKS vom 16. 4 1957,
5. 166 . L it
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im Sinne von Art. 4 ¢), eine diskriminierende Mafinahme oder Praktik im
Sinne von Art. 4 b) oder mit den fundamentalen Grundsitzen des gemein-
samen Marktes unvereinbar sei. Unter Hinweis auf sein oben zitiertes Urteil
Nr. 1/54, in dem er den Rechtscharakter der Art. 2—4 erdrtert hatte, fiihrte

- er aus:

«que, pour les m&mes raisons, les dispositions de l’amclc 4 se suffisent 4 elles-
mémes et sont immédiatement applicables lorsqu’elles ne sont reprises en aucune
partie du Traité» 8).

Fiir den Fall der niheren Ausgestaltung oder Bezugnahme anderer Vertrags-
bestimmungen auf Art. 4 fiigte er hinzu:

«qu’au contraire lorsque les dispositions de I’article 4 sont visées, reprises ou

réglementées en d’autres parties du Traité, les textes se rapportant 4 une méme

disposition doivent étre considérés dans leur ensemble et simultanément appli-
qués».
In dem zur Entscheidung stehenden Fall handhabte er die gleichzeitige An-
wendung der Sonderbestimmungen des Art. 67, die eine Beziechung zu einem
der Tatbestinde des Art. 4 haben.

Art. 67°) trift Vorsorge, wenn Mafinahmen der Mitgliedstaaten eine
fithlbare Auswirkung auf die Wettbewerbsbedingungen in der Kohle- und
Stahlindustrie haben konnen. Er zieht also die Folgerung aus der Tatsache,
dafl die Mitgliedstaaten nur einen Teilbereich ihrer Wirtschaft in der Ge-
meinschaft vereinigt haben, im {ibrigen aber frei sind. Die unvermeidlichen
StSrungen sollen aufgefangen werden. § 2 dieser Bestimmung behandelt die

8) A.2.0, S.184.

9) Art. 67: «1. Toute action d’un Etat membre susceptible d’exercer une répercussion
sensible sur les conditions de la concurrence dans les industries du charbon ou de P’acier doit
étre portée 2 la connaissance de la Haute Autorité par le gouvernement intéressé.

2. Si une telle action est de nature, en élargissant substantiellement, autrement que par
variation des rendements, les différences de cofits de production, & provoquer un déséqui-
libre grave, la Haute Autorité, aprés consultation du Comité consultatif et du Conseil, peut
prendre les mesures suivantes:

Si I’action de cet Etat comporte des effetss dommageables pour les entrepnses de charbon
-ou d’acier relevant de la juridiction dudit Etat, la Haute Autorité peut P’autoriser & leur
octroyer une aide dont le montant, les conditions et la durée sont fixés en accord avec elle.
Les mémes dispositions s’appliquent en cas de variation des salaires et des conditions de
travail qui auraient les mémes effets, méme si elles ne résultent pas d’une action de I’Etat.

" Si Paction de cet Etat comporte des effets dommageables pour les entreprises de charbon
ou d’acier relevant de la juridiction des autres Etats membres, la Haute Autorité lui adresse
une recommandation en vue &’y remédier par les mesures qu’il estimera les plus compatibles
avec son propre équilibre économique.

3. Si Paction de cet Etat réduit les différences de cofits de production en apportant un
avantage spécial, ou en imposant des charges spéciales, aux entresprises de charbon ou
d’acier relevant de sa juridiction par comparaison avec les autres industries du méme pays,
Ia Haute Autorité est habilitée, aprés consultation du Comité Consultatif et du Conseil, 3
adresser A cet Etat les recommandations nécessaires».

;4«
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Zustindigkeiten der Hohen Behorde, wenn die staatliche Mafinahme geeignet
ist, eine schwere Storung des Gleichgewichts hervorzurufen, indem sie die
Unterschiede der Produktionskosten in anderer Weise als durch Verinderung
der Produktivitit wesentlich vergroflert. Im einzelnen wird unterschieden,
ob die schidlichen Auswirkungen bei den Kohle- und Stahlunternehmen
innerhalb der Hoheitsgewalt dieses Staates oder anderen Mitgliedstaaten
entstehen. § 3 des Art. 67 regelt im Rahmen dieses Fragenkreises den Fall,
daf staatliche Mafinabmen die Unterschiede der Produktionskosten vermin-
dern, indem sie den Kohle- und Stahlunternehmen innerhalb ihrer Hoheits-
gewalt im Vergleich zu den anderen Industrien desselben Landes einen be-

'sonderen Vorteil bringen oder ihnen besondere Lasten auferlegen.

Der Gerichtshof priifte zunichst, ob dem Kliger durch die Ausgleichs-
zahlungen eine verbotene Sonderlast (charge spéciale) auferlegt sei,
indem er aus Art. 67 Nr.3 ein Argument fiir die Definition desselben Begriffs

~ in Art. 4 ¢) zog. Da ihm das auf diesem Weg gewonnene Kriterium der »Ver-

gleich’barkeit der Lage« («comparabilité des situations») nicht geniigte, griff
er zu einem Vergleich des auf Grund dieses Kriteriums gewonnenen Ergeb-
nisses mit den von Art.2 umschriebenen Zielen der Gemeinschaft 19).

‘Ferner untersuchte er denselben Sachverhalt unter dem Geswhtspunkt der
Diskriminierung und wandte dieselbe Methode an. Hier setzte er
den Art. 67 in Beziehung zu Art. 4 b). Aus der Abgrenzung der Zustindig-

~ keiten der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft zog er den Schlufl, dafl

nicht alle staatlichen Mafinahmen, die eine fithlbare Auswirkung auf die
Wettbewerbsbedingungen innerhalb des gememsamen Marktes fiir Kohle
und Stahl haben, durch Art. 4 b) verboten seient).

Schliefllich subsumierte er unabhingig von allen Spezxalbesummungen des
Vertrags den Vorgang unter »die fundamentalen Grundsitze

“des gemeinsamen Marktes«, wie sie insbesondere in Art. 2 des Vertrags dar-

gelegt sind. Dieser Teil der Urteilsgriinde wiederholt bereits frither errterte
Gesichtspunkte: Vergleichbarkeit der Konkurrenzlage und nationale Zu-
stindigkeit. Man konnte sich also fragen, weshalb der Verstof§ gegen die fun-
damentalen Grundsitze zusitzlich zu priifen sei, wenn nicht in ‘der am
Schlufl gestellten — und verneinten — Frage, ob die Untitigkeit der Hohen
Behorde die Absicht der Wettbewerbsverfilschung er-
kennen lasse, ein weiterer Auslegungsmafistab eingefithrt wiirde 12). Der Ge-

10 A. 2.0, S. 185 f.
-1y ALa. O, S. 186 ff. ; s : e
12) Aca. 0O, S.189: «Consxdérant qu aucune de ces fins ne revéle Iintention de faus-
ser le jeu de la concurrence et ne peut £&tre tenue pour contraire aux principes fondamen-
taux du marché commun tels qu exposés notamment dans Particle 2 du Traxté»
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richtshof hielt es also fiir erforderlich, die fundamentalen Grundsitze des
gemeinsamen Marktes, die er dem Gesamtzusammenhang des Vertrags ent-
nahm und besonders in Art. 2 ausgedriickt fand, selbstindig neben Art. 4 —
der negativen Abgrenzung der Grundsitze des gemeinsamen Marktes — und
den Sonderbestimmungen des Vertrags zu priifen Aus dieser Reihenfolge
der erdrterten Rechtssitze geht hervor, daf} er eine Verletzung des Vertrags
nicht schon dann ausschlof}, wenn der Beklagten keine durch Art. 4 »aufge-'
hobenen und untersagten« Mafinahmen und Praktiken zur Last gelegt wer-
den konnten. Die Urteilsgriinde sind vielmehr nur so zu erkliren, daf} der
Gerichtshof dariiber hinaus aus dem Begriff des gemeinsamen Marktes, dem
Zusammenhang der dem Vertrag zugrunde liegenden Prinzipien und dem
gegenseitigen Verhiltnis aller seiner Bestimmungen Pflichten der Hohen Be-
hoérde ableitete. Art. 2 diente als Hauptbeispiel, aber nicht als abschlielende
Regelung dieser Grundsitze und dieses Sinnzusammenhangs.

Soweit der Gerichtshof, wie schon hervorgehoben wurde, vorher gepriifte
Fragen in allgemeinerer Form erneut erdrterte, ist die Gliederung der Ur-
teilsgriinde nicht iiberzeugend. Er hitte jeden frither gepriiften Artikel aus
dem Gesamtzusammenhang des Vertrages heraus auslegen sollen. Der einzige
neue Punkt ist die Absicht der Konkurrenzverfilschung. Sie wurde
lediglich im Zusammenhang mit dem etwaigen Verstof§ gegen die fundamen-
talen Grundsitze fiir erheblich gehalten. Der Text der Urteilsgriinde 14ft
keinen eindeutigen Schluff zu, ob nach der Auffassung des Gerichtshofs die
Absicht, einen vertragswidrigen Zwedk zu erreichen, fiir sich allein auch dann
einer Mafinahme oder Praktik den Stempel des Verbotenen aufdriickt, wenn
der eintretende Erfolg o b jektiv dem Vertrag nicht zuwiderlduft. Natiir-
lich unterliegt es keinem Zweifel, dafl alle, die durch die Gebote und Verbote
des MUV gebunden sind — Gemeinschaftsorgane, Mitgliedstaaten und den
Vertragsnormen unterworfene Marktbetelhgte ~ keine Maflnahmen treffen
diitfen, die den Zweck haben, den gemeinsamen Markt zu storen. Eine andere
Frage ist es aber, ob diese Absicht, wenn sie keinen vertragswidrigen
Effekt hat, von der Hohen Behdrde und dem Gerichtshof selbstindig als
vertragswidrig zu behandeln ist 122).

Dieses Urteil des Gerichtshofs zeigt die Schwierigkeit, die einzelnen Ver-
botstatbestinde gegeneinander abzugrenzen. Es wird einer lingeren, recht-
shopferischen Vertragsanwendung durch die Hohe Beh6rde und den Ge-
richtshof bediirfen, um die Begriffe aus ihrer Miftverstindlichkeit und Un-
klarheit herauszuheben, ihnen einen spezifischen, auf das Gemeinschaftrecht
abgestimmten Sinn zu geben und damit eine kontinuierliche Praxis der

125) Siche dazu unten S. 421.
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/ Organe und die Voraussehbarkeit der Mafnahmen der Hohen Behorde und
y der Urteile des Gerichtshofs zu erreichen.

Im Geitling-Fall wurde iiber das Verhiltnis von Art. 65 zum Diskrimi-

nierungsverbot des Art. 4 b) gestritten. Es handelte sich um die Nichtgeneh-
migung eines Teils der Vereinbarung iiber eine Handelsregelung, die die
»Geitling« als eine der Nachfolgeorganisationen det »Gemeinschaftsorgani-
sation Ruhrkohle G. m. b. H.« der Hohen Behorde zur Genehmigung vor-
i gelegt hatte. Die nicht genehmigte Klausel enthielt eine Voraussetzung fiir
\, die Zulassung als Kohlengrofthindler erster Hand, die die Hohe Behorde als
| Diskriminierung zwischen Groflhindlern, also Kiufern, und zwischen Pro-
| duzenten ansah 13).
i/ Art. 65 richtet sich gegen die Kartellbindung. Nach § 1 sind Vereinbarun-
gen, Beschliisse und verabredete Praktiken, die darauf abzielen wiirden, auf
dem gemeinsamen Markt unmittelbar oder mittelbar den normalen Wett-
bewerb zu verhindern, einzuschrinken oder zu verfilschen, verboten. Nach
§2 genehmigt die Hohe Behorde unter gewissen Voraussetzungen fiir be-
stimmte Erzeugnisse Verembarungen iiber Spezialisierung oder iiber gemein-
samen Ein- und Verkauf 14),

13) Urtellsbegrundung,a a.0.

14) Art. 65: «1. Sont interdits tous accords entre entrepnses, toutes décisions d’associa-
tions d’entreprises et toutes pratiques concertées qui tendraient, sur le marché commun,
directement ou indirectement, empecher, restreindre ou’ fausser le jeu normal de la con-

currence et en particulier: - —
a) A fixer ou déterminer les prix;
b) 4 restremdre oud controler la production, le développement techmque ou les inves-

txssemem&,
_—=="¢) A répartir les marchés produits, clients cu sources d’approvisionnement.
e ‘2. Toutefois la Haute Autorité autorise, pour des produits déterminés, des accords de

T spécialisation ou des accords d’achat ou de vente en commun, si elle reconnait:

a) que cette spécialisation ou ces achats ou ces ventes en commun contribueront 3 unc
amélioration notable dans la production ou la distribution des produits visés;

b) que P'accord en cause est essentiel pour obtenir ces effets sans qu'il soit d’un carac-
tére plus restrictif que ne P’exige son objet, et

c) qu’il nest pas susceptible de donner aux entreprises intéressées le pouvoir de déter-
miner les prix, contrdler ou limiter la production ou les débouchés, d’une partie substan-
tielle des produits en cause dans le marché commun, ni de les soustralre 5 une concurrence
- effective d’autres entreprises dans le marché commun.
= Si la Haute Autorité reconnalt que certains accords sont strictement analogues, quant 3
~ leur nature et & leurs effets, aux accords visés ci-dessus, compte tenu notamment de I’appli-
\ CoL cation du présent paragraphe aux entreprises de distribution, elle les autorise également
o lorsqu’elle reconnait qu’ils satisfont aux mémes conditions. :

Les autorisations peuvent étre accordées i des conditions déterminées et pour une
‘période limitée. Dans ce cas, la Haute Autorité renouvelle Pautorisation une au plusieurs
fois si elle constate qu'au moment du renouvellement, les conditions prévues aux’ alinéas
a) 4 c) ci-dessus continuent d’étre remplies. e
; La Haute Autorité révoque P'autorisation ou en~modxﬁe les termes si elle reconnait que,
_par Peffet d’un changement dans les circonstances; ’accord.- ne répond plus aux conditions—— —

P

" "’ i \—_»..».y——-',""/w o
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Nach Ansicht der Kligerinnen schlof} Art. 65 als lex specialis die grund-
sitzlichen Bestimmungen von Art. 4 b) aus. Der Gerichtshof wies diese Auf-
fassung zuriick, ohne noch einmal niher auf sie einzugehen. Die wesentlichen
Sitze der Begriindung lauten:

»Die Artikel 4 b und 65 des Vertrages regeln, ein jeder fiir sein Anwendungs-
gebiet, verschiedene Aspekte des wirtschaftlichen Verhaltens.

Die beiden Artikel schliefen sich weder aus noch heben sie sich auf, sondern
sie dienen der Verwirklichung der Ziele der Gemeinschaft; sie erginzen sich
“somit unter diesem Gesichtspunkt.

Im Einzelfall k6nnen sich ihre Bestimmuhgen auf einen Sachverhalt erstrecken,

der ihre gleichzeitige und konkurrierende Anwendung rechtfertigt» 15).

Das Bestreben des Gerichtshofs, hinter den Einzelheiten das Ganze des
Vertrags zu sehen und alle Vertragsbestimmungen, die sich auf einen kon-
kreten Fall beziehen konnen, gleichzeitig anzuwenden, wird grundsitzlich,
wenn auch mit Unterschieden in den Einzelheiten in der Begriindung zu den
SchluRantrigen des Generalanwalts in den Sachen 7 und 9/54 gebilligt *%).

Auf der anderen Seite wird die Auffassung vertreten, dafl der gesamte
Inhalt der Verbote des Art. 4 in den Spezialvorschriften des Vertrages ent-
halten sei. Diese Meinung leugnet, dafl Sachverhalte, die sich nicht unter eine -
Sonderbestimmung subsumieren lassen, durch Art. 4 untersagt sind. Nach
B ayer kann das Diskriminierungsverbot des Art. 4 b) »nur als Grundsatz
fiir das Marktverhalten der Unternehmen der Kohle- und Stahlwirtschaft und
fiir die Ausiibung der Befugnisse der Hohen Behorde gewertet werden, der
der Ausfiillung und Konkretisierung durch andere Rechtsnormen bedarf« 1¢).
Er betrachtet den Vertrag im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt der
privatrechtlichen Wirkung und insbesondere der Haftung, will aber offenbar
eine Aussage iiber die Bedeutung des Art. 4 b) im ganzen machen. Reuter
betont 17), dafl Art. 4 nur »gem3f} den Bestimmungen dieses Vertrages« auf-
hebe und untersage; man miisse sich daher fiir jede seiner Vorschriften an
andere Bestimmungen des Vertrages halten. Zum Beispiel miisse Absatz c)

prévues c1-dessus, ou que les conséquences effectives de cet accord ou de son application
sont contraires aux conditions requises pour son approbation.

Les décisions comportant octroi, renouvellement, modification, refus ou révocation
d’autorisation, ainsi que leurs motifs, doivent &tre publiées, sans que les limitations édic-
tées par larticle 47, 28me alinéa, soient applicables en pareil cas.

3-5 ...

15) Urteilsbegriindung a. a. O, S. 181.

152) Vgl. auch die Schlufiantrige des Generalanwalts im Geitling-Fall (deutscher Um-
druck S.13).

16) Wilhelm Bayer, Das Privatrecht dér Montanunion, Zeitschrift fiir auslindisches
und internationales Privatrecht, Jg. 17 (1952), S. 325 ff., 353 {.

17) A.a.0.,8.179.
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mit Art. 67, Buchstabe b) mit den Transportbestimmungen kombiniert wer-
den. Nur fiir Buchstabe a) — die Abschaffung von Zsllen, von Abgaben mit
gleicher Wirkung und von mengenmifligen Beschrinkungen des Warenver-
kehrs — gebe es keine Sonderartikel. Er begriindet seine Ansicht mit der
sicherlich richtigen Feststellung, daf nicht alle Diskriminierungen durch den
Vertrag aufgehoben seien. Wollte man z. B. Art. 4 b) allein anwenden, so
miisse man zur gegenteiligen Konsequenz kommen.

Dieses Argument besagt aber meines Erachtens nichts gegen die These der
nach dem Erscheinen des Reuterschen Buchs ergangenen Gerichtsurteile. Die
Verbotstatbestinde des Art. 4 miissen bei der Auslegung der Sonderbestim-
mungen angewendet werden. So 16st sich der Widerspruch zwischen der
Reuterschen Wortinterpretation des Eingangssatzes von Art. 4 und der These
des Gerichtshofs von der gleichzeitigen Anwendung aller Vertragsbestim-
mungen zum Teil auf. Dariiber hinaus muf} aber im Einklang mit den Aus-
filhrungen des Gerichtshofs und des Generalanwalts in den Rechtssachen
Nr. 7 und 9/54 anerkannt werden, daf die Anwendung der Grundsitze b)
und c) des Art. 4 sich nicht in Einzelbestimmungen des Vertrags erschopft,
sondern daf}; um mit den Worten des Generalanwalts zu sprechen, »aus Art. 4
unmittelbar zu entnehmen ist, welche Mafinahmen und Praktiken m1t dem
gemeinsamen Markt unvereinbar sind« 8), o

Abgesehen von den erwihnten Argumenten aus den Art. 95, 60, 86 und
35 ergibt sich die Notwendigkeit, die Grundsatzbestimmungen als Rechts-
sitze auszulegen, aus dem Zweck des Vertrags und der auf seiner Grundlage
errichteten Gemeinschaft. Zwar gilt im allgemeinen Vélkerrecht der Grund-
satz, dafl Einschrinkungen der staatlichen Handlungsfreiheit nicht vermutet
werden. Demgemif} miissen Vertrige, die fremden Staaten Rechte einriumen,
einschrinkend ausgelegt werden. Bei der Auslegung der Statuten internatio-
naler Organisationen wird man dieses Prinzip nicht mit der gleichen Schirfe
vertreten konnen. Man mufl beriicksichtigen, daf der Griindungsvertrag
gleichzeitig die Satzung einer Staatenverbindung ist, mag diese auch sehr
locker gestaltet sein und sich nur auf die Regelung eng begrenzter Fragen be-
ziehen. Ein Vertrag, der eine internationale Organisation errichtet, begriindet
nicht nur Rechte und Pflichten der Parteien untereinander, sondern schafft
einen Verband der Mitglieder. Die grundlegenden Bestimmungen, die die
Ziele und wesentlichen Mittel internationaler Organisationen festsetzen,
miissen so ausgelegt werden, daf} die Erfiillung der Aufgaben des Verbandes
gesichert ist. Die allgemeine Regel, dafl Vertrige zugunsten der staatlichen
Souverinitit au’szulegeﬁ sind, muf zuriickhaltender angewendet werden. Die

18) Gerichtshof der EGKS,- Sammlung der Rechtspredxung des Genchtshofes, Bd. 2,
1955- 1956 Schluantrige des Generalanwalts, S. 132.
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Gesamtheit der Ziele und der wesentlichen Mittel muf so ausgelegt werden,
daf der Zweck des Verbandes erreicht wird. Dabei sind aufler dem Wortlaut
die Absicht der vertragschlieBenden Griinderstaaten und die Entwicklung,
die die Organisation genommen hat, zu beriicksichtigen.

Diese Gesichtspunkte sind bei der Auslegung des MUV besonders zu be-
achten, da er der dauernden engen politischen und wirtschaftlichen Verbin-
dung der sechs Mitgliedslinder dient. Die Schwierigkeiten der sogenannten
Teilintegration werden niemals vllig behoben werden. Es wird immer Maf}-
nahmen der Mitgliedstaaten in ihrer souverinen Sphire geben, die auf den
gemeinsamen Markt einwirken und ihn stdren. Wollte man die Summe der
speziellen Vorschriften mit den Gesamtregeln des gemeinsamen Marktes
gleichsetzen und auflerdem diese Vorschriften einschrinkend auslegen, so
wiirde der Gemeinschaft die Basis fehlen, auf der sie sich entwickeln kann.

IIL.

Abgrenzungsfragen

1. Die Grenzen der einzelnen Verbote des Art. 4 sind -unklar; scharfe
Trennungslinien zwischen ihnen lassen sich nicht ziehen. Es ist nicht gelun-
gen, die wirtschaftlichen und politischen Prinzipien, die der Gemeinschaft zu-
grunde liegen, vertragstechnisch in befriedigender Weise zu formulieren.
Der Vertrag enthilt eine politische und wirtschaftliche Einigung, deren
Leitsitze in die Form abstrakter, generell anwendbarer Rechtssitze gebracht
werden mufiten. Die Gemeinschaft, die durch den Vertrag begriindet wurde,
sollte ein Eigenleben entfalten; Erfahrungen gab es dafiir nicht. Die neue
Rechtsordnung mufite durch die Organe konkretisiert werden, denen die er-
forderlichen Zustindigkeiten iibertragen wurden.

Die Initiative zur Durchfithrung der Vertragsziele kommt der Hohen Be-
hérde zu; die Rechtskontrolle iibt der Gerichtshof aus. Da beide Organe erst
auf wenige Jahre der Praxis zuriickblicken konnen, steht die Kldrung der
grundlegenden Tatbestinde noch in den Anfingen. Der Gerichtshof hat sich
in seiner bisherigen Rechtsprechung bemiiht, sich moglichst eng an den Ver-
tragstext selbst zu halten. Er hat darauf verzichtet, durch eine freie Aus-
legung die Grenzen der Rechtskontrolle weit zu ziehen. Er hiitete sich, seine
eigene Auffassung iiber die Zweckmifligkeit einer Bestimmung zum Motiv
seiner Entscheidungen zu machen. Im Urteil Nr. 1/54 verneinte er die Zu-
lassigkeit der von der Hohen Behdrde gestatteten Abweichungen von den
Preislisten (Art. 60 § 2 MUV). Er enthielt sich einer Auflerung, ob diese
* Regelung zur Erreichung der Ziele des Vertrags zweckmifig sei. Aus den
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Urteilsgriinden kann man sogar eine Distanzierung heraushdren. Er hielt sich
aber fiir verpflichtet, die Interpretation, zu der der Vertragstext ihn nétigte,
nicht durch andere Erwigungen beeinflussen zu lassen. Es heifit in den
Griinden:

. Il n’appartient pas A la Cour de s’exprimer sur I’opportunité du systéme
" imposé par le Traité ni de suggérer une révision du Traité, mais elle est tenue,
selon Particle 31, d’assurer le respect du droit dans I'interprétation et ’applica-
tion du Traité tel qu’il-est établi...»
. Mais, tout en partant de I'idée d’une libre formation des prix, il ne faut
pas oublier que le Traité interdit toute discrimination et qu’il prévoit le droit 3
Palignement. Pour ces raisons, le Traité a prévu le principe de la publicité obli-
gatoire et préalable des barémes des prix et des conditions de vente. La Cour
doit s’abstenir de se prononcer sur Popportunité de ce régime; elle ne peut que
constater qu’il a été consacré par le Traité qui — & tort ou A raison — ne contient
pas de texte permettant-une certaine souplesse des barémes en cas d’oscillations
mineures ou passagéres .. .» 19),

‘Der Gerichtshof mufite dafiir den—gelegentlichen Vorwurf allzu formalisti-

scher Interpretation in Kauf nehmen 2). Eine so klare Formvorschrift, wie sie
in diesem Fall vorhanden war, wird gerade bei den wichtigsten Problemen,
die die Kernfrage des Gemeinschaftsrechts betreffen, fehlen. Der Spielraum,
innerhalb dessen die Hohe Behdrde und der Gerichtshof ihre Entscheidung

 treffen konnen, ist bei den Grundsatzbestimmungen recht weit gezogen.

2. Der umfassendste und am schwierigsten begrenzbare der allgemeinen
Tatbestinde ist die Diskriminierung. Im modernen vélkerrecht-
lichen Sprachgebrauch bezeichnet dieser Ausdruck die Ungleichbehandlung
zum Nachteil des Betroffenen.

Die Nichtdiskriminierung ist ein Gemeinschaftsziel, We11 sie den von den
Mitgliedstaaten im Vertrag aufgestellten Rechtswert der Gleichheit der Teil-
nahme an dem gemeinsamen Markt verwirklicht 2!). Sie ist zugleich das
Mittel, um ein anderes, der »Philosophie« der Gemeinschaft angehorendes
Ziel zu erreichen: den Wettbewerb so weit wie moglich zu erhalten. Dieses
Vertragsziel entnimmt der Gerichtshof — im Einklang mit der allgemeinen

19) A.a.0.,S.30f.

20) Deringer, Arved: Zum D1sknmxmerungsverbot der Montanunion; Rechtliche
und wirtschaftliche Bedeutung der ersten Urteile des Gerichtshofes in Luxemburg. Wirt-
schaft und Wettbewerb, Jg. 5 (1955), S. 141 ff., 154.

-2y Krawielicki, Das Monopolverbot im Schuman Plan, 1952, S. 44: Das Verbot
der Diskriminierung ist letzthin eine Anwendung des »Glelchhextsgrundsatzes auf das Wirt-
schaftsrecht«; ebenso Ballerstedt, Ubematlonale und nationale Marktordnung, 1955,
S.37.

fand e et
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Meinung — dem Gesamtzusammenhang der Emgangsamkel und insbesondere
dem Art. 2 2),

Das Diskriminierungsverbot muf auf die Rechtsordnung des gemein-
samen Marktes bezogen werden. Folgerungen aus anderen Rechtsordnungen,
in denen es ebenfalls eine Rolle spielt, sind daher nur in beschrinktem Maf}
moglich. Ballerstedt hat mit Recht dargelegt, dal zwar der Begriff
dem nordamerikanischen Antitrustrecht entliehen sei und daf hier wie dort
der Gleichheitsgrundsatz der Kern des Verbots sei; er hat aber weitergehende
Konsequenzen abgelehnt ).

Andere Vorbilder des Diskriminierungsverbots finden sich in zwischen-
staatlichen Wirtschaftsvereinbarungen, die der Montanunion vorausgehen.
Das formelle Prinzip der Meistbegiinstigung, wie es aus den Handelsver-
trigen bekannt ist, entwickelt sich in einigen neuen internationalen Wirt-
schaftsorganisationen — vor allem in der OEEC und im GATT - zum Maf-
stab der materiellen Gerechtigkeit 2¢).

Die Gleichbehandlung, die auf Grund des jeweils in Betracht kommenden
Vertrags oder der jeweils in Betracht kommenden staatlichen Rechtsordnung
geschuldet wird oder geférdert werden kann, ergibt sich aus dem Zweck des
in Betracht kommenden Rechts- oder Vertragssystems. Wie Jaenick e )
dargetan hat, kann der Begriff der Diskriminierung nicht aus seinem abstrak-
ten Wortsinn erklirt, sondern nur im Zusammenhang mit dem materiellen
Gleichheitsprinzip einer konkreten Ordnung richtig verstanden werden.

Das Verbot der Diskriminierung im Montan-Vertrag dient in erster Linie
der Gleichbehandlung der Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten. Differen-
zierungen unter dem Gesichtspunkt der verschiedenen Staatsangehdrigkeit

sind verboten 2¢), Dieser Gedanke ist der Ausgangspunkt des Diskriminie-

rungsverbots, erschopft es aber nicht #). Ferner sichert es die Gleichbehand-

22) Urteil in den Sachen Nr.7 und 9/54, a.a. O., S. 189; siche auch den Rapport de la
Délégation frangaise sur le Traité et la Convention signés & Paris le 18 avril 1951, S. 91,
102, 111; Bericht des Ausschusses des Deutschen Bundestags fiir Wirtsdaaﬁspolitik iiber den
Entwurf eines Gesetzes betr. den Vertrag iiber die Griindung einer europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl vom 18. 4. 1951, Bundestagsdrucksadlen, 1. Wahlperiode, 1949
" zu Drucksache 2950, S. 5.

23) A.a.0.,S.37.

24) Georg Erler, Grundprobléme des mternauonalen Wmscha&sred'lts, Gottmgenw

1956, S. 147.

25) Der Begriff der Dlskrlmmlerung im modernen Volkerrecht, 1940, S. 15.

26) Dies betont vor allem Steindorff (Der Begriff der Preisdiskriminierung im
Recht der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, Jg. 21, S.270 ff., 280). Er weist daraufhm, daf} die polmsche
Absicht des Zusammenschlusses dle Emfuhrung des Verbots notig gemacht hat. Das ist
sicher richtig, hindert aber mcht, den wirtschaftsrechtlichen Gehalt des Prinzips weiter zu
fassen, als es St. tut. ,

© 27) Vgl. Are. 60 § 1 Abs. 2, Art. 70 Abs. 2.
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lung im Wettbewerb. Allerdings kann nicht iibersehen werden, daf} die Nicht-
diskriminierung zum Wettbewerb im gleichen Antinomieverhiltnis steht wie
die Gleichheit zur Freiheit,

Die Beziehung der Nichtdiskriminierung zur Wettbewerbswirtschaft ist
umstritten. Geleugnet wird sie von Steindorff, der das Diskriminie-
rungsverbot als unabhingig und dem Wettbewerbsprinzip iibergeordnet an-
sieht 28),

Ballerstedt geht nicht so weit, sondern bezieht neben der »national-
politischen« den wirtschaftsrechtlichen Gesichtspunkt ein, »den Wettbewerb
gegen Lihmungen zu schiitzen, die von einer willkiirlich differenzierten
Preisstellung ausgehen konnten«. Auch er will aber im Hinblick auf die be-
griffliche Trennung der Begriffe unlauterer Wettbewerb, Erlangung einer
Monopolstellung und Diskriminierung in Art. 60 § 1 den Gedanken des:
Schutzes gegen Monopolbildung herausnehmen ),

Die SteindorfP’schen Ausfiihrungen zur Konkretisierung des Diskriminie-
rungsverbots verraten die Sorge, der vage Begriff konne zu impraktikablen
Ergebnissen filhren. Zwar findet der Wettbewerb seine Schranke am Diskri-
minierungsverbot. Die Trennung der beiden Grundsitze ist aber abzulehnen.
Sie kénnen sich im selben Sachverhalt iiberschneiden und miissen in dlesern
Falle gleichzeitig angewendet werden.

Der Zweck der Nichtdiskriminierung ist also ein pohtlscher und ein wirt-
schaftlicher. Die Gemeinschaft soll keine Unterschiede auf Grund der Staats-
angehorigkeit'kennen Sie soll der erste Schritt zu einer dauernden Verbin-
dung der Vélker sein. Der moglichst ungehinderte Wettbewerb ist das wirt-
~ schaftliche Ziel der Griinderstaaten gewesen. Vergleichbare wirtschaftliche
Vorginge diirfen deshalb nicht unterschiedlich behandelt werden. Das Dis-
kriminierungsverbot ist der umfassendste Grundsatz des im Vertrag normier-
ten Gemeinschaftsrechts. Alle Bestimmungen des Vertrags, gleichgiiltig wel-
chen Gegenstand sie regeln, sind, wenn die Frage der Gleichbehandlung
auftaucht, nach diesem Prinzip auszulegen. ~

Diese Auffassung fithrt nicht zu der Konsequenz, daf} es eine Stufenord-
nung von hoheren und niederen Normen im Vertrag gibt, von denen die
oberen den unteren vorgehen. Dies wiirde der oben akzeptierten Auffassung
von der gleichzeitigen Anwendung der Bestimmungen widersprechen. Die
Nichtdiskriminierung ist, soweit der Sachverhalt dazu Anlaf gibt, Aus-
legungsgrundsatz fiir alle anderen Grundsitze und Spezialbestimmungen.

Das Kriterium fiir eine Diskriminierung ist nach den Ausfuhrungen des
Generalanwalts in der Rechtssache 7/54 darin zu ﬁnden, »dafl ein und

28) A.a. 0., S. 287, 289, 318.
») A.a2.0,S.38.
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dieselbe Person mehrere andere, die sich in vergleichbarer Lage be-
finden, ungleich behandelt« 3?),

Die Diskriminierung kann sowohl von den Marktbeteiligten als auch von
den Mitgliedstaaten ausgehen. Der Vertrag erwihnt die Staaten zwar nicht.
Da indes die Nichtdiskriminierung im Vertrag von den Mitgliedstaaten zum
Grundsatz der Gemeinschaft erhoben ist, sind sie selbst verpflichtet, sich dar-
an zu halten und keine differenzierenden Mafinahmen zu treffen, die gegen
die Prinzipien des gemeinsamen Marktes verstofien. Der ausdriicklichen Be-
stimmung des Art. 86 Abs. 2 hitte es nicht bedurft, da die Verpflichtung zur
Erfiillung des Vertrags sich aus der Ratifikation ergibt. Sie behebt aber jeden
Zweifel, dafl auch die Staaten Adressaten aller Gebote des Art. 4 sind.

Der Begriff der Diskriminierung enthilt neben dem Moment der
differenzierenden Behandlung vergleichbarer Vorginge das
Element der Benachteiligung. Dieses Kriterium ist in einer Defini-
tion zum Ausdruck gebracht, die der Generalsekretir der Vereinten Nationen
in einem Memorandum an die Unterkommission fiir den Kampf gegen dis-
kriminatorische Mafinahmen und fiir den Schutz der Minderheiten, die im
Rahmen der Menschenrechtskommissionen der Vereinten Nationen titig ge-
worden ist, erarbeitet hat.

«On peut dire que pratiquer la discrimination, c’est appliquer un traitement

inégal et défavorable, soit en refusant certains droits ou avantages sociaux aux

membres d’une catégorie sociale particuliére; soit en leur imposant des charges
spéciales, soit en accordant des faveurs exclusivement aux membres d’une autre
catégorie, ce qui crée une inégalité entre ceux qui appartiennent 3 la catégorie

privilégiée et les autres ... » 31),

Die Absicht der Benachteiligung gehdrt dagegen nicht zum Begriff
der Diskriminierung. Die objektive Benachteiligung ist ausreichend; sie ist
auch notwendig3?). Zwar wird die ungleiche Behandlung in der Regel den
Zweck haben, die Betroffenen in ihrem gegenseitigen Verhiltnis besser bzw.
schlechter zu stellen. Dem Ausdruck »Diskriminierung« haftet eine herab-
setzende Bedeutung an ). Die Mifibilligung bezieht sich auf die benachteili-
gende Wirkung der Ungleichbehandlung. Fehlt die Absicht der Schlechter-
stellung, so wird die ungleiche Behandlung dadurch nicht zur erlaubten
Mafinahme. In den Fillen der Diskriminierung aus Griinden der Rasse und

30) A.a.0, S.133. :

31) Organisation des Nations Unies, Commission des droits de ’homme, Sous-commis-
sion de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités: Formes
et causes principales de la discrimination, E/CN 4/Sub.2/40/Rev. 1 (Lake Success, New York,
1.12.1949), S. 13.

32) Siehe zu dieser Frage Jaenicke, a.a..0, S. 16 ff.

33) Vgl. das Memorandum des UN-Generalsekretirs, a.a. O., S. 35.
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des Geschlechts, der Sprache, der Religion usw. lassen sich benachteiligende
Mafinahmen ohne Absicht kaum denken. Wirtschaftliche Diskriminierungen
konnen indes eintreten, ohne dafl dieser Erfolg beabsichtigt war. Es ist z. B.
moglich, dafl der diskriminierende Erfolg einer wirtschaftlichen Mafinahme
nicht vorausgesehen wird. Der Rechtssatz der Nichtdiskriminierung trifft den
benachteiligenden Effekt, nicht die bdse Absicht. Seine Stellung unter den
Grundsatzbestimmungen des Montanunion-Vertrags zeigt, dafl er ein allge-
meines Ordnungsprinzip der Gemeinschaft, nicht nur eine Schutzvorschrift
fiir die benachteiligten Personen ist. Die Storung der Ordnung des gemein-
samen Marktes soll durch das Verbot verhindert werden. Zur Unzulissigkeit
geniigt also die objektive Schlechterstellung des Betroffenen im Verhéltnis
zu anderen Personen in vergleichbarer Situation.

Auf der anderen Seite reicht die Absicht nicht allein aus, um in einer Mafi-
nahme, die sich objektiv nicht zum Nachteil des Betroffenen auswirkt, eine
Diskriminierung zu sehen und ihr damit den Charakter des Unzulissigen zu
geben. Das Diskriminierungsverbot ist keine Strafvorschrift gegen den bésen
Willen.

. Der Tatbestand der Diskriminierung enthilt demgemifl folgende Ele-
mente:

a) die ungleiche Behandlung zwischen Erzeugern oder Kiufern oder Ver-
brauchern,

b) die Vergleichbarkeit der ungleich behandelten Vorginge,

‘¢) die Benachteiligung durch die ungleiche Behandlung der Betroffenen
im Verhiltnis zu denjenigen Personen oder Unternehmen, die sich in ver-
gleichbarer Lage befinden.

3. Das Verbot der Bewilligung von Subventionen und Bei-
hilfen dient der Erhaltung der natiirlichen Bedingungen in der Wett-
bewerbsordnung. Es richtet sich nur an die Mitgliedstaaten. Es umfafit alle
als Subventionen und Beihilfen zu qualifizierenden Mafinahmen, die objek-
tiv geeignet sind, die natiirlichen Bedingungen des Wettbewerbs zum Vorteil
des Begiinstigten zu beeinflussen.

'Art. 4c) ist auch, allerdings nicht ausschlieflich, ein Mittel zur Durch-
fiihrung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung. Dieser Zusammenhang
ergibt sich aus dem Wortlaut der Bestimmung, der aufler den Subventionen
und Beihilfen die Auferlegung von Sonderlasten ( charges spe’ciales ) unter-
sagt. Die Sonderlast ist verboten, weil sie ein Unternehmen oder eine Gruppe
von Unternehmen stirker trifft als andere; sie bedeutet also eine ungleiche
Behandlung Der korrespondierende Begriff der Forderung in der Form von
Subventionen oder Beihilfen enthilt dasselbe Element. Subventionen oder
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Beihilfen sind unzulissig, weil sie eine Sonderbegiinstigung enthalten, die
anderen Unternehmen des gemeinsamen Marktes nicht zufliefit. '

In der Regel werden Subventionen oder Beihilfen nachteilige Wirkungen
fiir Unternehmen mit vergleichbaren Produktionsbedingungen haben; sie
sind deshalb schon unter dem Gesichtspunkt der Diskriminierung unzulissig.
Der diskriminierende Effekt ist aber kein notwendiges Tatbestandsmerkmal
des Art. 4 c). Die Beeinflussurig der natiirlichen Wettbewerbsbedingungen ist
dagegen immer erforderlich, um eine Subvention oder Beihilfe zu einer im
Sinne des Art. 4c) verbotenen zu machen, Wihrend das Diskriminierungs-
verbot der Erhaltung der natiirlichen Wettbewerbsbedingungen in erster
Linie durch den Schutz der Marktbeteiligten dient, stellt das Verbot der Sub-
ventionen und Beihilfen die Bekimpfung der Beeinflussung des Gefiiges der
Montanwirtschaft durch die Mitgliedstaaten in den Vordergrund und dient
auf diese Weise demselben Ziel.

Das Wesen der Subventionen durch die offentliche Hand besteht in der
unentgeltlichen Zuwendung von Sffentlichen Mitteln im &ffentlichen Inter-
esse 34). Direkte Subventionen sind Geldzuschiisse an das geforderte Unter-
nehmen %); indirekte konnen in vielerlei Formen geleistet werden, z.B.
durch Garantie von Anleihen des begiinstigten Unternehmens, Biirgschaften,
Steuernachlisse und -riickzahlungen, Zoll- und Einfuhrerleichterungen.

In allen Fillen wird aus Sffentlichen Mitteln eine Geldzuwendung ge-
leistet, die das begiinstigte Unternehmen mittelbar oder unmittelbar fordert.

Die rechtliche Abgrenzung des Subventionstatbestandes im innerstaat-
lichen 6ffentlichen Recht bereitet grofle Schwierigkeiten 3¢). Die Frage, wie
eng der Zusammenhang einer staatlichen Forderungsmafinahme mit dem
Vorteil eines bestimmten Unternehmens sein mufl, um von einer indirekten
Subvention gerade dieses Begiinstigten zu sprechen, ist fiir das deutsche Recht
noch nicht in befriedigender Weise beantwortet. H u b e r 37) rechnet zu den
indirekten Subventionen auch Arbeitsvorhaben in Regie der 6ffentlichen
Verwaltung, die bestimmten Unternehmen oder Unternehmenszweigen einen
iberdurchschnittlichen Vorteil bieten. I psen ®) bezieht auch die »Real-
forderung des Privaten, also effektive Begiinstigung aus Lenkungsintention
(z. B. Bevorzugung in der Vergebung 6ffentlicher Auftrige, bevorzugte Zu-
lassung zum Bezug bewirtschafteter Rohstoffe usw.)« in den Begriff ein.

84) Tauts cher, Die dffentliche Wirtschiaft, Berlin 1953, S.143; Ipsen, Offent-
liche Subventionierung Privater, Berlin-Ksln 1956, S.6 ff., 54 f.; EER.Huber, Wirt-
schaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl. 1954 Bd. 2, S. 285.

35) Beispiele siche bei Huber, a.a. 0., S.259.

36) Dazu I psen, a.a.0.

37) A.a. 0., S.259.

38) A.a. O, S.55.

28 Z. ausl. 8ff. R. u. VR., Bd. 17/3-4
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Ferner kann zweifelhaft sein, unter welchen Umstinden eine Zuwendung als
unentgeltlich anzusehen ist. Sicherlich ist der Subventionsbegriff weiter als
der des verlorenen Zuschusses zu fassen. Man muf} ihn auf alle Férderungen
aus Mitteln der o6ffentlichen Haushalte erstrecken, die ohne die im freien
Wirtschaftsverkehr iibliche Gegenleistung gegeben werden. Die weitere Frage,
ob auch die blofle Ubernahme eines Risikos durch die 6ffentliche Hand, die
zu finanziellen Hilfeleistungen fiihren kann, eine Subvention oder Beihilfe
darstellt, wird man ebenfalls bejahen miissen.

Selbst wenn sich der Begriff der »Subvention oder Beihilfe« in einem der
nationalen Rechte der Mitgliedstaaten bereits fest ausgeprigt hitte, konnte
er in der dort bestehenden Abgrenzung nicht ohne weiteres zur Auslegung
des Art. 4 ¢) verwendet werden. Die Vorstellungen, die die Vertragschlielen-
den mit den Begriffen verbunden haben, und der Zweck, den sie erreichen
wollen, sind fiir die Handhabung der Bestimmung mafigebend. Die Worte
»Subventionen oder Beihilfen« werden ohne begrifflich klare Scheidung
nebeneinander gestellt. In Art. 54 Abs. 5 MUV und in § 11 des Ubergangs- -
abkommens findet sich die gleiche Begriffshiufung. In einer Anzahl von
anderen Vorschriften des Vertrags (Art. 56 Abs. 1¢c), 67 § 2) und des Uber-
gangsabkommens (§23 Ziff. 6; §25 Abs.3 Ziff. 2, 2. Unterabsatz; § 27
Ziff. 1) wird der Begriff der Beihilfe im Sinne einer Geldzuwendung ge-
braucht. Es ist also anzunehmen, daff er sich auch in den Art. 4 c) und 54
Abs. 5 nicht dadurch von einer Subvention unterscheidet, dafl diese die Be-
deutung einer Geldzuwendung hat, wihrend die Beihilfe jede andere, gegen-
standlich nicht abgegrenzte Férderungsmafinahme umfassen wiirde. Auch die
Beihilfe ist also eine finanzielle Unterstiitzung. Sie wird von dem oben er-
Huterten weiten Subventionsbegriff mitumfafit. Moglicherweise ist die Hau-
fung der Ausdriicke gewihlt worden, weil der Begriff der Subvention in den
einzelnen Mitgliedstaaten nicht die gleiche Bedeutung hatte. So scheint im
" italienischen Recht noch keine klare Abgrenzung entwickelt zu sein. Nach -
Z anobini?®) bestechen Subventionenin periodischen Leistun-
gen, die ganz oder teilweise unentgeltlich gemacht werden und durch den
Nutzen gerechtfertigt werden, den ein Unternehmen fiir das ffentliche Wohl
hat. Daneben spricht er von »Finanzierungen«, die keinen periodischen
Charakter haben, sondern auflerordentliche Leistungen von Kapitalien sind.
Sandulli®)spricht im Zusammenhang mit den Formen der Hilfeleistung
- und Férderung fiir die Privatwirtschaft von Subventionen, Finanzierungen
und Krediten. Getrennt von diesen Ausfiithrungen spricht er von Werken zu-
gunsten von Privatpersonen und erwihnt dabei u. a. auch die Korrektur von

39) Corso di Diritto Amministrativo, 1950, Bd. 5,'S. 232.
40) Manuale di Diritto Amministrativo, 3. Aufl. 1955, S. 441 {.
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Wasserlaufen und den Bau von Straflen und Wasserleitungen. Das franzo-
sische Recht versteht unter Subventionen die Unterstutzung mit offentlichen
Geldmitteln ).

Unter die éffentliche Wirtschaftshilfe wird also iiberall die Zuwendung
von Geldmitteln gerechnet. Der Begriff der Subvention ist aber teilweise ein
engerer. Aus diesem Grunde hat es sich vermutlich empfohlen, in Art. 4 ¢)
zusitzlich von Beihilfen zu sprechen. Demnach handelt es sich um Geld-
zuwendungen in direkter oder indirekter Form, die die Wettbewerbsbedin-
gungen beeinflussen. Die Subvention oder Beihilfe wird in der Regel an ihrem
diskriminierenden Effekt als eine vertragswidrige erkennbar sein.

Zwar trifft der Vertrag in erster Linie die Mafinahmen der einzelnen Mit-
gliedstaaten zugunsten der ihnen angehdrenden Unternehmen. Er soll vor
allem die Diskriminierung der Industrien der anderen Mitgliedstaaten ver-
hindern. Das Subventionsverbot beschrinkt sich aber ebenso wie die Nicht-
diskriminierung nicht auf die Beseitigung der Unterschiede zwischen den
Industrien der Mitgliedstaaten. Es hat vielmehr ganz allgemein den Zweck,
den Wettbewerb unter den natiirlichen Bedingungen innerhalb der Gemein-
schaft zu erhalten. Da das Diskriminierungsverbot sich nicht auf die Ungleich-
behandlung aus nationalen Griinden beschrinkt, ist dies auch beim Verbot
der Subventionierung nicht der Fall.

IV.

Zusammentreffen mebrerer Normen

Die Rechtsordnung der Gemeinschaft erfaflt so viele Vorginge, die die
Anwendung einer Grundsatzbestimmung bei gleichzeitiger Beriicksichtigung
einer anderen erfordern, dafl die Griben zwischen den einzelnen Tatbestin-

den nicht zu tief gezogen werden diirfen. Der vom Gerichtshof beschrittene
 Weg, die Grundsatzartikel in ihrem Gesamtzusammenhang zu sehen, ist da-
her beifallswiirdig. Ebenso kann der Rechtsprechung zugestimmt werden,
die die Spezialvorschriften nicht als erschopfende,: die ihnen zugehdrigen
Grundsatzartikel ausschlieende leges speciales behandelt.

Der Geitling-Fall zeigt besonders deutlich, daf ein und derselbe Sachver-
halt von mehreren Grundsitzen und Sonderbestimmungen — dem Kartell-
verbot und der Nichtdiskriminierung — beherrscht werden kann:

Art. 65 steht in engem Zusammenhang mit Art. 4d), der die einschrin-
kenden Praktiken betrifft, die auf eine Aufteilung oder Ausbeutung der

4) Jean Boulouis, Essai sur la Politique des Subventions administratives, 1951,
S.4f.
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Mirkte abzielen. Art.65 enthilt sowohl die Konkretisierung dieses Tat-
bestandes als auch eine Erginzung. Er umfafit einerseits nicht den ganzen
Umfang des Grundsatzes des Art. 4 d); andererseits ist das Prinzip der Er-
haltung des Wettbewerbs zu den normalen Bedingungen in Art. 65 § 1 in
deutlicherer Weise als in Art. 4 d) als Schutzobjekt gekennzeichnet. Der freie
Wettbewerb — freilich in umstrittenen Grenzen — ist Leitbild und folglich
Auslegungsmaflstab des Art. 65. Aus Art. 4 d) allein lifit sich nicht folgern,
dafl die Gemeinschaft auf die Wettbewerbsordnung als wirtschaftspolitisches
Prinzip festgelegt ist. Dem Art. 65 mufl man aber ein Indiz entnehmen, dafl
-der gesamte Vertrag eine starke wettbewerbsfreundliche Tendenz auf der
Basis der nicht kiinstlich beeinflufiten Bedingungen besitzt. Dieses Moment
ist also bei der Auslegung des Art. 4 d) zu beriicksichtigen.

Art. 65 kann sich ferner — das war eine der Hauptfragen des Geitling-
Falles — bei der Subsumtion eines Vorganges mit dem Tatbestand der Diskri-
minierung treffen. Der Generalanwalt bejahte die Moglichkeit ‘der Ideal-
konkurrenz ©). Der Gerichtshof trat ihm bei 43).

Wir haben also zwei Moglichkeiten zur Anwendung mehrerer Grundsitze
und Sonderbestimmungen auf denselben Vorgang:

‘a) Die Auslegung eines Tatbestandes unter Heranziehung des in den
anderen Vorschriften enthaltenen, ebenfalls zu dem Gesamtbild der Gemein-
schaft gehorenden Prinzips: So wurde oben das Schutzobjekt des Art. 65 zur
Auslegung des Art. 4d) verwendet; -

b) die Subsumtion eines Vorgangs unter mehrere Grundsitze oder Son-
derbestimmungen des Vertrags: Dies ist der Fall der Idealkonkurrenz.

Beide Moglichkeiten konnen gleichzeitig gegeben sein: So schlug der
Generalanwalt im Geitling-Fall mit Recht vor, bei der Auslegung des Art.65
den Art. 4b) heranzuziehen; auflerdem nahm er Idealkonkurrenz zwischen
Diskriminierung und Kartellverbot an ).

Die' Abwigung, welchem der in Betracht kommenden Prinzipien bei der
Subsumtion eines Vorgangs unter einen oder mehrere Tatbestinde der Vor-
zug gebiihft, ist von der Lage des Falles abhingig. Liegt Idealkonkurrenz
mehrerer abgegrenzter Tatbestinde vor, so sind sie alle anzuwenden. In

42) A.a.0, S.13: »Nach unseren Ausfithrungen ist eine teilweise Uberschneidung von
Diskriminierungs- und Kartellverbot moglich, beide Bestimmungen kdnnen also in Ideal-
konkurrenz stehen. Ich neige daher zu der Auffassung, daff im Genehmigungsverfahren
nach Artikel 65 von ‘dessen Bestimmungen auszugehen ist, wobei ‘der Artikel 4b zu be-
achten und zur. Auslegung des Artikels 65 § 2 heranzuzichen ist, daf} aber andererseits das
Diskriminierungsverbot fiir sich  betrachtet "keinen - selbstindigen Versagungsgrund nach

. Artikel 65 § 2 abgeben muf.«

43) A.a.0, S. 181.

4) A.a.0,8S.13.
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der Regel ist die Frage nicht so einfach, weil die Anwendung einer Be-
stimmung die Beriicksichtigung auch anderer Grundsitze des Vertrags er-
fordert. Der Ausgleich kann nur in der konkreten Situation gefunden werden.
Besteht eine Sondervorschrift, so ist von ihr auszugehen. Es ist moglich, daf
sie die strikte Durchfiihrung eines Grundsatzes der Eingangsartikel fiir ihren
Anwendungsbereich hindert oder abschwicht. Daneben bleibt aber noch ein
selbstindiges Anwendungsgebiet der Grundsitze fiir die von der Sonder-
bestimmung tatbestandlich nicht erfafiten Fille. Kollidieren mehrere Grund-
satzvorschriften miteinander, so kann jede nur insoweit angewendet werden,
als sie die Wirkung der anderen nicht véllig ausschliefit.

Die Verwirklichung der Vertragszwecke bedarf entwicklungsfihiger
Grundsitze, die in der Auslegung und Anwendung durch die Gemeinschafts-
_ organe ihr Profil erhalten miissen. Die Griinder konnten es ihnen noch nicht
geben, weil die neuartige Institution, die ihnen vorschwebte, noch niemals
rechtlich gestaltet worden war. Die Billigung des Ausgangspunktes, den der
Gerichtshof gewzhlt hat, bedeutet, wie oben ausgefiihrt ist, nicht den Ver-
zicht auf die kritische Beurteilung eines Teils seiner Folgerungen. Sie enthebt
ferner nicht der Notwend1gke1t, den Inhalt der einzelnen Tatbestinde und
Begnﬁe zu prizisieren. Die gemeinsame Anwendung von Vertragsbesum—
mungen und die Abwigung ihres gegenseitigen Verhiltnisses, wenn sie einen
konkreten Sachverhalt treffen, setzt ihre Analyse voraus.
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