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A: Vorbemerkung

I. Die auswartigen Befugnisse internationaler
0 r g a n i s a t i o n e n

Internationalen Organisationen obliegt in erster Linie die Ausübung ihrer
Funktionen innerhalb der engeren Staaten..gemeinschaft der Mitgliedstaaten.

I

I Sie können aber daneben außerhalb des mitgliedschaftsrechtlichen Bereichs

auch auswärtige Beziehungen anknüpfen. So ist es möglich., daß völkerrecht-
liche Vereinbarungen von internationalen Organisationen mit anderen Orga-
nisationen, mit dritten Staaten oder mit den Mitgliedstaaten geschlossen
werden, Schwierig, ist im letzteren Fall im Verhältnis der Organisation zu

den Mitgliedstaaten die Abgrenzung der rein mitgliedschaftsrechtlichen von

den auswärtigen Beziehungen. Soweit Organe der Gemeinschaft in Ausübung
ihrer Funktionen zu einem Mitgliedstaat in Beziehung treten, gehört die Be-

gegnung der mitgliedschaftsrechtlichen Sphäre an. Tritt dagegen die Organi-
sation als Rechtspersönlichkeit dem Mitgliedstaat gegenüber, so wird man in

aller Regel diesen Vorgang dem auswärtigen Bereich zuzurechnen haben.

Der Abschluß völkerrechtlicher Verträge setzt die völkerrechtliche Rechts-

persönlichkeit voraus. Neben den Staaten wird auch internationalen Organi-
sationen die Fähigkeit zuerkannt, als Rechtssubjekte des Völkerrechts am

völkerrechtlichen Verkehr teilzunehmen&apos;). Diese Rechtspersönlichkeit der

1) CIJ, Ree. 1949, S.1791 A.vis consultatif du 11-4-1949 concernant la r6paration des

dommages subis au service des Nations- Unies.
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Mentangemeinschaft ist in Art. 6 Abs. 1 des EGKS-Vertrags2) ausdrücklich
statuiert. Dort heißt es:

La Communaute a la personnalite juridique.
Die Anerkennung der Fähigkeit, als Völkerrechtssubjekt aufzutreten,

läßt allerdings noch nicht auf eine Vertragschließungskompetenz schlie-

ßen 3-4) Die Tatsache der Völkerrechtsfähigkeit sagt noch nichts über den

Umfang aus, in dem Rechte erworben und Verpflichtungen eingegangen
werden können. Auswärtige Befugnisse müssen der Organisation vielmehr

jeweils ausdrücklich oder stillschweigend zuerkannt werden. Dies folgt aus

der Beschränkung internationaler Organisationen auf bestimmte Funktionen

und einen satzungsmäßig festgelegten Wirkungsbereich,5). Die Eigenschaft
als Völkerrechtssubjekt hat demnach nicht die Folge, daß internationale

Organisationen insoweit in ihren Rechten und Pflichten den Staaten gleich-
gestellt seien&quot;).

Eine Rechtsordnung kann den Status der ihr unterworfenen Rechtssub-

jekte in verschiedener Weise ausgestalten7). Im Gegensatz zu der völker-
rechtlich unbeschränkten auswärtigen Gewalt der Staaten sind daher die

auswärtigen Befugnisse internationaler Organisationen, sofern sie aus der

Satzung nachgewiesen werden können, auf die Regelung bestimmter Sach-

gebiete beschränkt.
Der EGKS-Vertrag verleiht der Gemeinschaft in bestimmten Beziehungen

das Recht, Verträge einzugehen (vgl. etwa Art. 14 des Protokolls über die

Privile ien und Immunitäten 11), Art. 6 des Protokolls über die Beziehungen91
zum Europarat 9.

2) Weitere Artikel werden im folgenden ohne Bezugnahme auf den EGKS-Vertrag
zitiert.

3-4) P a r r y, The Treaty-Making Power of the United Nations, BYIL 1949, S. 110,
147.

5) CPJI&quot; Avis du 8-12-1927 concernant competence de la Commission Europ6enne du

Danube, Urie B, Nr. 14, S. 64: Comme la Commission europ6enne n&apos;est pas un Etat, mais

une institution internationale pourvue d&apos;un objet spkial, elle n&apos;a que les attributio-ns que
lui confere le Statut d6finitif, pour lui permettre de remplir cet objet; mais elle a com-

p pour exercer ces fonctions dans leur p16iiitude&quot;pour autant que le Statut ne lui

impose paS de restrictions.

6) CIJ a. a. 0., S. 180: Alors quun Etat possMe, dans leur totalit6, les droits et devoirs

internationaux reconnus par le droit international, les droits et devoirs d&apos;Une entit6 telle

que l&apos;Organisation doiventd des buts. et des fonctions de celle ou im-

pliqu6s. par son acte connitutif et dAvelopp4s dans la pratique.
7) Clj a..a. 0., S. 178: Zes sujets de droit, dans un sysÜme juridique, ne sont pa,s

nidentiques quant ä ja nature ou ä Ntendue de leurs droits; et leur nature

d6pend des beSoins de la communaut6.
8) Art. 14: La Haute AutorW peut conclure. avec un ou plusieurs Etats membres des

accords complAmentaires amAnageant les dispösitions du pHsent Protocole.

9) Art, 6: Des accords entre la Communaut6 et le Conseil, de l&apos;Europe pourront, entre
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Daneben bestimmt Art. 6 Abs. 2 jedoch in allgemeiner Form, daß die
Gemeinschaft im zwischenstaatlichen Verkehr die für die Ausübung ihrer
Funktionen und die Erreichung -ihrer Ziele erforderliche Rechts- und

Geschäftsfähigkeit besitzt&apos;0 Da die Rechts.persönlichkeit der Gemeinschaft
schon in Art. 6 Abs. 1 statuiert ist, soll ihr durch Abs. 2 eine weitergehende
RechtSstellung eingeräumt werden. Es bedarf daher der Prüfung, ob das

Vertragschließungsrecht der Gemeinschaft
-

auf die einzelnen, im EGKS-

Vertrag genannten Fälle beschränkt ist oder ob der Gemeinschaft auf Grund
desArt.6Abs.2 e,nt-sprechend dem internen Funktions-
-b e re l* *c h ein&apos;e&apos;allgemeine auswärtige Kompetenz zukommt&quot;). Zunächst
ist zu untersuchen, durch welche Organe ein Vertragschließungsrecht aus-

geübt werden kann.

11. Das zum Vertragschluß zuständige Organ

Art. 6 Abs. 4 12 bestimmt, daß die Gemeinschaft durch ihre Organe im

Rahmen ihrer Befugnisse vertreten wird. Ob die allgemeineNertretungs-
befugnis das Recht zum Abschluß von Verträgen einschließen&apos;soll, läßt sich
dem Wortlaut nicht entnehmen. jedenfalls ist Art. 6 Abs. 4 keine eigentliche
Kompetenznorm; er setzt vielmehr eine bereits bestehend Zuständigkeit
eines Organs voraus.

Es ist der Versuch unternommen worden, darzulegen, daß nur die Funk-
tionen der Hohen Behörde so beschaffen seien, daß sie eine Vertretung der

Gemeinschaft im Außenverkehr außerhalb des eigentlichen mitgliedschafts-
rechtlichen Bereiches erforderten&quot;). Der Hohen Behörde komme das ius

repraesentationis omnimodae und das ausschließliche Recht zum-,Abschluß
von Verträgen zu.

autres, pr6voir toute autre forme d&apos;assistance mutuelle et de collaboration entre les deux
organisations, et, des formes appropri6es de Pune ou de l&apos;autre.

&apos; 10)*Art. 6 Abs. 2: Dans les relations internationales, la Communaut6 jouit de la capa-
cite juridique n6cessaire pour exercer ses fonctions et atteindre ses buts.

11) So Art..65 der Satzung der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation: The
Council, on behalf of the Organizaticn, may enter into agreements with other international
bodies for the maintenance of common services and, for common arrangements concerning
personnel and, with the approval of the Assembly, may enter into such other arrangements
as may facilitate the work of the Organization. Verträge mit Island: UN Treaty Series
(UNTS) Vol. 28, S. 267 und Dänemark: Vol. 53, S. 341.

12) Art. 6 Abs. 4: La Communaut6 est representge par ses institutions, chacune dans le
cadre de ses ättrib-ations.

13) R e u t e r - d e R o s s i - 0 p h ü 1 s: Avis sur la participation des observateurs du
Conseil de l&apos;Europe ä l&apos;Assemblee Commune et sur la conclu&apos;sion -d?un accörd, cei effet
(Conseil de l&apos;Europe, Assemb16e consultative, 4&quot; Sessien ordinaift SG [52] lö, S. 19 ff.);
ebenso R e u t e r,. Institutions internationales, 1955, S. 329.
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Zur Stützung dieser Ansicht lassen sich&quot;verschiedene- Argumente heran-

ziehen:

a) Der EGKS-Vertrag habe der Hohen Behörde als einzigem Organ die

allgemeine Aufgabe der Verwirklichung der Gerneinschaftsziele übertra-

gen 14) Die&apos; Gemeinsame Versammlung habe dagegen im wesentlichen nur

Kontrollbefugnisse 15), dem Ministerrat obliege die Harmonisierung mit der

Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten 16).
b) Nur die Hohe Behörde erhalte in einzelnen Fällen ein ausdrückliches

Mandat auf dem Gebiet der auswärtigen Beziehungen 17) (Art. 93 EGKS-

Vertrag, Art. 1, 10 und 14 übergangsabkommen, Art. 14 des Protokolls

über die Privilegien und Immunitäten 111.

14) Art. 8: La Haute Autorit6 est chargee d&apos;assurer la realisation des objets fixes par
le present Trait6 dans les conditions prevues par celui-ci.

15) Art. 20: L-AssemblAe, composee de representants des peuples des Etats reunis dans
la Communaute, exerce les pouvoirs de controle qui lui sont attribu6s par le present Traite.

16) Art. 26: Le Conseil exerce ses attributions dans les cas prevus et de la mani in-

diqu6e au pr6sent Trait6, notamment en vue dharmoniser Paction de la Haute Autorite et

celle des gouvernements responsables de la Politique gen6rale de leurs pays.
A cet effet, le Conseil et la Haute Autorite procedent a des khanges d&apos;informations et

a des consultationsr
Le Conseil. peut demander ä la Haute Auterit6 de proc6der ä Petude de toutes propo-

sitions et mesures qu&apos;il juge opportunes ou necessaires ä la r6alisation des objectifs com-

muns.

17) Der Sonderfall des Art. 98 (Beitritt zum EGKS-Vertrag) ist hier außer Betracht ge-
lassen.

18) Art. 93: La Haute Autorit6 assure avec les Nations Unies et avec i&apos;Organisation
EuropAenne de Coop6ration Economique toutes liaisons utiles et les tient reguUrement in-
formees de l&apos;activit6 de la Communaute.

Art. 1 Abs. 3: La p6riode pr6paratoire s6tend de la date de Pentrk en vipeur du
Trait6 ä la date de Ntablissement du marche commun.

Au cours de cette p6riode:
a.......

b. Uaction de la Haute Autorit6 comporte:
l&apos; Des 6tudes et des consultations;
2&apos; Des n4gociations avec les pays tiers.

Les n6gociations avec les pays tiers ont pour objet:
- dune part, d&apos;6tablir les bases de la coop6ration entre la Communaute et ces pays;
- d&apos;autre part, d&apos;obtenir avant la suppression des droits de douane et des restrictions

quantitatives ä l&apos;int6rieur de la Communaut6, les Urogations n6cessaires:
- ä la clause de la nation la plus favorisee, dans le cadre de l&apos;Accord Gen6ral sur les
Tarifs douaniers et le Commerce et des accords bilat6raux;
- ä la clause de non-discrimination.r6gissant la 116ration des khanges dans le cadre de
l&apos;Organisation Eurol&gt;6enne de Coop6ration Economique.
Art. 10 Abs. 2-. Les n6gociations nkessaires pour r6aliser Paccord des gouvernements

suir&apos; les differentes mesures propos6es, sans prejudice des dispositions du dernier alink de
l&apos;article 70, seront engag6eS ä Pinitiative de la Haute Autorit6, qui prendra 6galement Pin-
itiative des 46gc&gt;ciations 6ventuellement ngcessaires avec les Etats tiers int6ress6s.

Art. 14: Ws l&apos;entr6e en fonctions de la Haute Autorit6, les Etats membres engagerent -
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c) Die Montangemeinschaft sei nach ihrer Struktur, dem Aufbau ihrer
Organe und der Verteilung der Zuständigkeiten der staatlichen Organisa-
tionsform nachgebildet. Ein rechtsvergleichender überblick zeige, daß das
Schwergewicht der auswärtigen Befugnisse der Staaten in der Hand des

Exekutivorgans konzentriert sei. Trotz der der Legislative eingeräumten
Mitwirkungs- und Zustimmungsrechte werde die auswärtige Gewalt sachlich
als dem Bereich der Exekutive zugehörig angesehen; soweit keine ausdrück-
lichen Bestimmungen vorhanden seien, spreche eine Vermutung zugunsten
der Regierung 111).

Gegen diese Ansicht lassen sich jedoch gewichtige Bedenken ins Feld
führen.

Die Zuständigkeitsverteilung im Bereich der staatlichen auswärtigen
Gewalt findet historisch ihre Erklärung in der allgemeinen verfassungs-
geschichtlichen Entwicklung. Auch nach dem Aufkommen nationaler Parla-
mente verblieb die auswärtige Gewalt beim Staatsoberhaupt als der Spitze
der Exekutivgewalt. Es erscheint nicht angängig, dieses spezifisch staats-

rechtlich-historische Argument zur Interpretation der Satzungen internatio-
naler Gemeinschaften heranzuziehen.

Die Montangerneinschaft bildet trotz äußerer Annäherung ihres Organi-
sationsschemas an den Aufbau der Sta.atsgewalten eine durchaus eigen-
ständige Konstruktion, die sich nicht restlos in ein staatliches Gewalten-

teilungsschema auflösen läßt. Insbesondere gilt dies für das Verhältnis des
Ministerrats zur Hohen Behörde, denn die Mitgliedstaaten stehen zur

Gemeinschaft in einem anderen Verhältnis als etwa die Länder zum Bund
im Bundesstaat., Ebenso zeigt die Gemeinsame Versammlung erst Ansätze

zu einem echten parlamentarischen Vertretungsorgan. Aus, diesem Grunde
lassen sich die aus dem staatlichen Gewaltenteilungsbegriff entwickelten
Zuständigkeitsvermutungen nicht. ohne weiteres auf eine internationale

Organisation übertragen, selbst wenn diese unter Verleihung supranationaler
Elemente der Struktur der Staaten angenähert ist. Es bedürfte einer längeren
kontinuierlichen Entwicklung, ehe man bei internationalen Organisationen

des n6gociations avec les gouvernements des pays-tiers, et en particulier avec le Gouverne-
ment britannique, sur Pensemble des relations economiques et commerciales concernant le
chaAon et Pacier eritre laCo et ses pays. Dans ces negociations, la Haute Auto-

rite, agissant,sur instructions d61ib6rees par le Conseil a l&apos;unanimite, sera mandataire com-

mun des gouvernements des Etats membres. Des reprAentants des Etats mernbres pourront
assister auxdites n6gociations.

19) Dazu G r e w e, Die auswärtige Gewalt der Bundesrepublik (Veröff. d. Vereinigung
der, deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 12, 1954, S. 129 ffw); M o s 1 e r ebenda, S. 239 f. und
Die auswärtige Gewalt im Verfassungssystem der Bun,desrepublik,Deutschland (Beiträge
zum ausländischen öffentlichen Recht und Völkerrecht, Heft 29, 1954, S. 269). Vgl. auch
BVerfGE Bd. 1, S. 351 (369 f.) (PeterSberger Abkommen).
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von einer historischen Zuweisung dieser oder jener Zuständigkeit an ein
bestimmtes Organ sprechen könnte.

Das Völkerrecht verweist bezüglich der Kompetenz zum Abschluß von

Verträgen auf die Staatsverfassung. Bei einem Schweigen der staatlichen

Verfassung spricht kraft staatsrechtlicher Überlieferung eine Vermutung zu-

gunsten des Staatsoberhauptes bzw. der Exekutive. Bei einem Schweigen der

Satzung, internationaler Organisationen führt eine entsprechende Verwei-

sung des Völkerrechts dagegen zu keinem Ergebnis, da es insoweit an einem

entsprechenden allgemeinen Zuweisungsprinzip zugunsten eines bestimmten

Organs fehlt 20).
So ist z. B. bei den Vereinten Nationen das Recht zum Abschluß von

Treuhandschaftsabkommen der Generalversammlung zugeteilt (Art. 80, 81,
85 UN-Satzung), während Abkommen über die strategisch wichtigen Zonen
in Treuhandschaftsgebieten (Art. 83 UN-Satzung) und zur Aufrechterhal-

tung der internationalen Sicherheit und&apos;Ordnung (Art. 43 UN-Satzung) vom
Sicherheitsrat geschlossen werden. Der Generalsekretär hat, obwohl er als

cbief administrative officer of the organization bezeichnet wird (Art. 97

UN-Satzung), keine generelle Vertragschließungskompetenz in der Satzung
erhalten (Art. 98 UN-Satzung) 21).

Für das Recht der Montangemei&apos;nschaft bleibt es bei dem Grundsatz des

Art. 6 Abs. 4, daß jedes Organ im Rahmen seines Wirkungskreises zur Ver-

tretung, der Gemeinschaft nach außen berechtigt ist 22). Ob das Vertre.tungs
I

recht das Recht zum Abschluß von Verträgen einschließen soll, bedarf der

Prüfung im einzelnenFall nach den im folgenden zu erörternden Grundsätzen.

B: Die ausdrücklicben Vertragschlieflungsbefugnisse des EGKS-Vertrags

1. Selbständige Vertragschließungsbefugnis
- der Hohen BehörAe

Der EGKS-Vertrag gewährt nach,seinern Wortlaut nur der Hohen

Behörde das Recht, in Ausübung einzelner näher bestimmter Funktionen

20) Entsprechend führt P a r r y über die Organe internationaler Organisationen aus:

&quot;Their competence is, as it were by definition, essentially limited, and no doctrine of im-

plied warranty of authority applicable in relation to states can be exactly applied in

relation to them&quot; (a. a. 0., S. 115).
21) Vgl. dagegen die Einzelbefugnisse in Art. 20, 28 des Headquarters Agreement vom

26.6.1947, UNTS Vol. 11, S. 11, und Art. 36 des Immunititsabkommens, UN General

Assembly, Doc. A/64, S. 25.

22) Ein praktischer Fall ist Art. 6 des Protokolls über die Beziehungen zum Europarat,
vgl. oben Anm. 9.
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23)Verträge mit, anderen Völkerrechtssubjekten abzuschließen Die Kompe-
tenz der Hohen Behörde ist insoweit in doppelter Hinsicht Beschränkungen
unterw&apos;orfen:&quot;

a) Ohne Ermächtigung durch die Mitgliedstaaten kann sie Abmachungen
nur treffen, wenn diese sich im Rahmen des der Gemeinschaft eingeräumten
Funktionsbereichs halten 24) Angesichts des weiten Vorbehaltsbereichs der

Mitgliedstaaten in Art. 7 125) werden sich überschneidungen praktisch nur

schwer vermeiden lassen.

b) überschreitet ein Abkommen die Zuständigkeit der Hohen Behörde

qua Organ der Gemeinschaft, so ist das in seiner Zuständigkeit berührte
Organ zur Mitwirkung berechtigt. Da na! der Struktur der Gemeinschaft
die Hohe Behörde im wesentlichen als Träger der Gemeinschaftsfunktionen,
der Ministerrat aber als Sachverwalter der Rechte und Interessen der Mit-

gliedstaaten auftreten, stellt sich beim Abschluß von Verträgen in der Regel
nur die Frage nach der Erforderlichkeit und dem Modus des&apos; Zusammen-
wirkens dieser beiden Organe.

Der EGKS-Vertrag hat die Regelung einzelner Fälle kraft positiver
Bestimmungen vorweggenommen. Hierbei hat er zunächst der Hohen
Behörde ein alleiniges, nicht von internen Initiativ-, Zustimmungs- oder

sonstigen Mitwirkungsrechten anderer Organe abhängiges Mandat zur Ein-

gehung internationaler Verträge erteilt. Die Ermächtigung ist jedoch unter

dem allgemeinen Vorbehalt zu verstehen,&apos;daß die betreffende Abmachung
nicht in den Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten übergreift.

1, Vereinbarungen mit anderen internationalen Organisationen

a) Art. 93 26) gibt der, Hohen Behörde Vollmacht, alle zweckdienlichen

Verbindungen (toutes liaisons utiles) mit den Ver Nationen und der

23) Der Sonderfall des Art. 98 (Beitritt zum EGKS-Vertrag) bleibt hier außer Betracht.

24) R e u t e r, La Communaute Europeenne du Charbon et de PAcier, 1953, S. 119.

25) Art. 71 - La comp des gouvernements des Etats membres en matiere de poli-
tique commerciale West pas affeet6e par Papplication du pr&amp;ent Tra:it6, sauf dispositions
contraires de celui-ci.

Les pouvoirs attribu6s&quot;a la Communaute par le present Traite en matiere de politique
commerciale ä Pegard des pays tiers ne peuvent exceder ceux qui sent reconnus aux Etats
membres par les accörds internationaux1 auxquels ils sont parties, sous reserve de Papplica-
tion des dispositig-ls de Particle 75.

Les gouvernements Etats membres se pr&apos;tent mutuellement le concours n6-,
pour Papplication des mesures,reconnues c&gt;rit6 conformes au prAent Trait&apos;par la 14äute c

et&apos;.aux accords7 int,nationaux en vigueur. La Haute Autorite est habilitee ä proposer aux

Etats membres int6i les m6thodes par lesqpelles ce concoursi mutuel peut -8tre assure&gt;

26) Vgl&apos;-oben-Anm. 18.
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OEEC zu unterhalten 27). Unter die weit gefaßte Formulierung läßt sich
auch der Abschluß von Verträgen subsumieren, sofern sie dem Erfordernis

der Zweckdienlichkeit einer fruchtbaren Zusammenarbeit genügen. Aus Art.

93 in Verbindung mit Art. 94 28) (Verbindung mit dem Europarat) ist der

Schluß gezogen worden, daß&apos;die Gemeinschaft nunmehr zur Unterhaltung
von Beziehungen zu sämtlichen Organisationen, soweit ihre Tätigkeit Berüh-

rungspunkte zu dem Aufgabenkreis der Gemeinschaft aufweist, befugt sei 29).
jedenfalls kann die Hohe Behörde, gestützt auf Art. 93, Verbindung zu

sämtlichenUaufnehmen.
Die Hohe Behörde hat von dieser Möglichkeit durch eine Vereinbarung

über die Zusammenarbeit mit der ILO Gebrauch gemacht 30). Das Abkom-

men trifft Bestimmungen über gegenseitige Beratung und Information, die

gegenseitige Zuziehung von Vertretern zu Beratungen und die eventuelle

gegenseitige Inanspruchnahme technischer Hilfe. Gemäß Art. 14 sollte das

Abkommen auf Seiten der Gemeinschaft nach Billigung durch die Hohe Be-

hörde in Kraft treten.

Die Hohe Behörde unterhält weiterhin Verbindung mit der OEEC und
dem GATT, ohne daß diese Beziehungen bisher auf die Grundlage eines

förmlichen Vertrags gestellt Worden wären. Der Ministerrat der OEEC

erließ am 7. Februar 1953 eine Entscheidung, in der er den sechs Staaten

der Montanunion eine Ausnahmegenehmigung erteilte und davon Kenntnis

nahm, daß

les Gouvernements des Etats mernbres, agissant en tant que Communaute,
exerceront ces droits ou observeront ces obligations dans les memes conditions

que si les territoires europeens de ces Etats constituaient le territoire d&apos;un seul
membre de l&apos;Orgariisation, en ce qui concerne les produits 6numer6s -31).

Vertreter der Hohen Behörde nahmen später in beratender Eigenschaft
an Sitzungen von OEEC-Ausschüssen teil 32) doch hat sich das Verhältnis
auf demBoden einer tatsächlichen Praxis entwickelt, die nicht ihren Nieder-

schlag in einer förmlichen vertraglichen Vereinbarung zwischen beiden Orga-

27) Entsprechende Ermächtigungen sind in den Satzungen nahezu aller internationalen

Organisationen zu finden, vgl. Art. 12 FAO, Art. 70 WHO, Art. 12 ILO, Art. 11 UNESCO,
Art. 65 ICAO, Art. 12 Abs. 4 IMF.

28) Art. 94: La liaison entre les institutions de la Communaut6 et le Conseil de l&apos;Europe
est assuree dans les conditions pr par un Protocole annexe.

29) R e u t e r, La Communaute, S. 132, Nr. 136.

-30) Amtsblatt vom 14.8.1953, S. 167 und Handbuch der Montanunion A 252, S. 1;
EGKS, 4. Gesarntbericht über die Tätigkeit der Gemeinschaft vorn 8. 4.1956, S. 41.

31) R e u t e r, La Communaute, S. 134, Nr. 138.

32) EGKS, 2. Gesamtbericht über die Tätigkeit der Gemeinschaft vom 11. 4. 1954, S. 27;
Expose des Präsidenten der Hohen Behörde vom 8. 5. 1956, S. 55 über die Tätigkeit der

Gemeinschaft.

http://www.zaoerv.de
© 1956/57 Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


436 Hallier

nisationen gefunden hat. Ein entsprechendes Verhältnis hatte sich bereits seit
dein von der GATT-Versammlung verabsd-iiedeten waiver von der allgemei-
nen Meistbegünstigungsklausel zwischen GATT und Hoher Behörde heraus-
gebildet 33).

b) Gemäß Art. 6 des &quot;Protokolls über die Beziehungen zum Europar.at&quot; 34)
können weitere Abkommen der Gemeinschaft mit dem Europarat über die
Art und Weise der wechselseitigen Zusammenarbeit geschlossen werden. Ent-

sprechende Vereinbarungen wurden bisher nicht getroffen; die Beziehungen
wurden vielmehr in den in Art. 1-5 des Protokolls festgelegten Formen

gepflegt. Es wäre durchaus möglich, daß die Hohe Behörde für ihren Funk-
tionsbereich eine derartige Abmachung mit dem Europarat träfe. Dagegen
ist aus den oben unter A II dargelegten Gründen abzulehnen, daß kein ande-
res, Organ außer der Hohen Behörde zum Vertragschluß gemäß Art. 6 des
Protokolls berechtigt sei35).

2. Vereinbarungen mit den Mitgli.edstaaten

Eine weitere, von -der Hohen Behörde bisher nicht realisierte Vertrags-
kompetenz enthält Art. 14 des &quot;Protokolls über die Privilegien und Immu-

nitäten der Gemeinschaft&quot; &quot;). Die Hohe Behörde wird dadurch ermächtigt,
&quot;mit einem oder mehreren der Mitgliedstaaten Zusatzabkommen zur Durch-

führung der Bestimmungen dieses Protokolls abzuschließen.

3. Vereinbarungen mit dritten Staaten

Der EGKS-Vertrag enthält, abgesehen von Art. 49 37), keine Bestimmung,
die ein alleiniges Vertragschließungsrecht der Hohen Behörde mit dritten
Staaten ausspricht. Art. 49 gibt. der Hohen. Behörde die Befugnis zur Auf-
nahme von Anleihen. Es bedarf hier keiner Unters inwieweit es sich
dabei um -die Eingehung -völkerrechtlicher Vereinbarungen handelt. jeden-
falls hat die Hohe Behörde, gestützt auf Art. 49, ein Abkommen über die

Gewährung einer Anleihe mit den Vereinig,ten Staaten geschlossen 38).

33) Entscheidung vom 10. 11. 1952, GATT, Basic Instruments and Documents, 1. Suppl.
March 1953, GATT 1953-1, S. 17 ff.

U) Vgl. oben Anm. 9.

35) Die entgegengesetzte Ansicht vertritt R e u t e r La Communaut6, S. 125, Nr. 12 8
a. E.

36) Vgl. oben Anm. 8.

37) Art. 49: La Haute Autorit6 est habilit6e ä se procurer les fonds n6cessaires ä Pac-
complissement de sa mission:

en 6tablisgant desprsur la&apos;production de charbon et d&apos;acier;
en contractant des emprunts.

Elle peut, recevoir ä titre gratuit. 38) Amtsblatt der EGKS vom 7. 5. 1954, S. 327.
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Il. Zusammenwirken der Hohen Behörde
und der Mitgliedstaaten

Die Eingehung vertraglicher Bindungen gegenüber dritten Staaten wird
sich häufig nicht auf den der Gemeinschaft zugewiesenen Aufgabenbereich
beschränken lassen, sondern zugleich die Kompetenzen der Mitgliedstaaten
berühren. In solchen Fällen bedarf es daher eines gemeinsamen Vorgehens
der durch die Hohe Behörde vertretenen Gemeinschaft und der sechs Staaten
der Montanunion. Die Mitwirkung der sechs Staaten kann sich dabei sowohl
intern auf dem Wege über Weisungen und Genehmigungen durch den
Ministerrat vollziehen als auch nach außen in der eigenen Vertragspartner-
schaft der Mitgliedstaaten hervortreten. Im Rahmen des&apos;EGKS-Vertrags
lassen sich folgende Formen des Zusammenwirkens denken:

a) Gegenüber dem auswärtigen Partner tritt allein die Gemeinschaft, ver-

treten durch die Hohe Behörde, als Vertragspartei und damit als Signatar
in Erscheinung. Die Mitgliedstaaten beschränken ihre Mitwirkung auf die
Erteilung von Instruktionen durch den Ministerrat. Die Hohe Behörde darf
insoweit nur auf einstimmige Weisungen des Ministerrates hin tätig werden.

b) Vertragspartei werden sowohl Gemeinsch4ft als auch,Mitgliedstaaten
nebeneinander. Ob die Staaten hierbei einen förmlichen Ratifikationsvor-
behalt in den Vertrag aufnehmen, müssen sie auf Grund der jeweiligen ver-

fagsungsrechtlichen Vorschriften entscheiden.

e) Vertragspar.telen werden nur die Mitgliedstaaten, sei es, daß sie allein
den Vertrag unterzeichnen, sei es, daß sie die Hohe Behörde beauftragen,
in ihrem Namendie Unterzeichnung vorzunehmen.

In samtlichen Fällen kann, wenn das gemeinsame Interesse der EGKS-
Staaten eine einheitliche Interessenvertretung gebietet&gt; die Hohe Behörde
mit der Führung der Vertragsverhandlungen beauftragt werden., Als Wei-

sungsorgan der Hohen Behörde fungiert insoweit der Ministerrat.
DieRegelung des EGKS-Vertrags und die tatsächliche Praxis stellen sich

folgendermaßen dar:
Art. 14 des Abkommens über die übergangsbestimmungen (ÜA) 311) ent-

hält die verfahrensmäßige Regelung eines Falles, in dem sich Gemeinschafts-
aufgaben und staatliche SouverÄnitätsrechte überschneiden 40) Die Bestim-

mung sieht vor, daß die Hohe Behörde als Beauftragte der Mitgliedstaaten
auf Grund einstimmiger Weisungen des, Ministerrates internationale Ver-

einbarungen aushandelt. Art. 14 ÜA regelt somit nur einen Teilvorgang im

39) Vgl. oben Anm. 18i

40) F u r 1 er, EGKS, Gemeinsame Versammlung, Kurzbericht der Beratungen der
Sitzung vorn 21. 6. 1956, S. 28; S p i e r e n b u r g Mitglied der Hohen Behörde, ebenda
S.32.
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Ablauf des Zustandekommens eines Vertrags, nämlich soweit er sich auf

das interne Zusammenwirken der Gemeinschaftsorgane bezieht. Die Doppel-
funktion des Ministerrats, der als Gemeinschaftsorgan fungiert und gleich-
zeitig im Verhältnis zur Gemeinschaä die Mitgliedstaaten ut singulos ver-

tritt, wird hier deutlich sichtbar 41).
Dagegen trifft Art. 14 üA keile Bestimmung über die Unterzeichnung

eines derartigen Abkommens sowie darüber, ob die Mitgliedstaaten und die

Gemeinschaft nebeneinander oder ein Teil allein als Vertragsparteien auf-

treten. Die Frage läßt sich nicht generell beantworten; die Lösung ergibt sich

nicht aus Gemeinschaftsrecht, sondern aus allgemeinen völker- und staats-

rechtlichen Gesichtspunkten 42) Die Begründung einer völkerrechtlichen Ver-

bindlichkeit für die Mitgliedstaaten und die Notwendigkeit der Durchfüh-

rung des Abkommens im innerstäatlichen Bereich wird deren Auftreten als

Vertragspartner erfordern. Maßgebend für die Vertragspartnerschaft ist

daher der Gesichtspunkt, wen eine Verpflichtung aus dem Abkommen tref-

fen soll.
Art. 14 löst das während der Anlaufzeit der Hohen Behörde in Art. 1

Ziff. 43) erteilte ausschließliche Mandat ab und ist bis zum Ende der Ober-

gangszeit befristet. Sinn der Regelung ist es, durchVerhandlungen mit dritten

Staaten die mit dem Entstehen der Gemeinschaft verbundenen Reibungen im
inte.rnationalen Wirtschaftsgefüge zu beseitigen und eine Anpassung an die

veränderte Marktsituation zu erreichen. Da solche Verhandlungen nur ein-

heitlich geführt werden können, tritt die Hohe Behörde als gemeinsame Be-

auftragte der Mitgliedstaaten auf. Das Prinzip des Art. 71, wonach die

Handelspolitik grundsätzlich im Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten ver-

bleibt, wird insoweit modifiziert. Die Tatsache, daß die von der Hohen Be-

hörde wahrgenommene Zuständigkeit materiell eine solche der Mitglied-
staaten ist, wird durch die Weisungsgebundenheit gegenüber dem Ministerrat

unterstrichen.
Art. 14 sieht nur die Aufnahme von Verhandlungen mit den Regierungen

dritter Staaten vor (engageront des negociations avec les gouvernements des

pays tiers,). Unter diesen Wortlaut ließe sich der Abschluß von Verträggn

41) S a b a s s EGKS, Bericht des Ausschusses für Fragen des Gemeinsamen Marktes,

Juni 1956, Gemeinsame Versammlung, Dok. 20, 1955156, S. 15.

42) In den Debatten des niederländischen Parlaments bei der Verabschiedung des EGKS-

Vertrags wurde, vereinzelt die Meinung geäußert, derartige Verträge seien stets seitens der

Mitgliedstaaten ratifizierungsbedürftig (Voorlopig verslag, BijIagen Tweede Kamer, 2228-7,

S. 61). Dagegen K 1 o m p e, EGKS, Verhandlungen der Gemeinsamen Versammlung,
Sitzung vom 14. 5. 1955, S. 482; D e h o u s s e, ebenda S. 483 L; K o p f ebenda S. 488;

v. Merk atz, ebenda S.. 490.

43) Vgl. oben Anm. 18.
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begrifflich nicht subsumieren, da Verhandlungen erst die Vorstufe zum

eigentlichen Vertragschluß bilden. Neben diesem Schweigen des Vertrags-
textes hat sich jedoch eine rege Praxis der Gemeinschaftsorgane entwickelt,
die auch die Eingehung der völkerrechtlichen Verpflichtung als Schlußphase
der Verhandlungen in die Ermächtigung des Art. 14 einbezieht.

Der erste Vertrag der Gemeinschaft auf der Grundlage des Art. 14 &apos;CJA

war das Assoziierungsabkommen mit Großbritannien 44) Das Abkommen

stellt die gegenseitige Konsultation, insbesondere über die Koordinierung
beiderseitiger Maßnahmen, auf eine institutionelle Grundlage. Es beschränkt

sich ausdrücklich auf die dem Aufgabenbereich der Montangemeinschaft zu-

gehörenden Angelegenheiten 45).
Das Assoziierungsabkommen wurde auf Seiten der Gemeinschaft neben

der Hohen Behörde auch von den sechs Regierungen der Mitgliedstaaten
unterzeichnet und später nach den vorgeschriebenen staatsrechtlichen Ver-

fahren ratifiziert.
Am 7. Mai 1956 schloß die Hohe Behörde weiterhin ein Konsultations-

abkommen mit der Schweiz 4 &apos;), das am 15. Juni 1956 für die Dauer von sechs

Monaten vorläufig in Kraft gesetzt wurde. Die Hohe Behörde berief sich

auch hier auf Art. 14 CA 47) Das Abkommen enthält neben der Einsetzung.,..-
einer gemischten Kommission Konsultationspflichten beider Vertragsteile
und dient der Wahrung der Schweizer Interessen insbesondere gegenüber der

Preispolitik der Hohen Behörde und Maßnahmen bei Auftreten einer Man-

gellage. Die Hohe Behörde wurde auch hier auf einstimmige Weisungen des

Ministerrates tätig48). Das Abkommen wurde der Bundesversammlung zur

Genehmigung vorgelegt 49).
Am 28. Juli 1956 kam zwischen der Hohen Behörde und den Regierungen

der Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizer Regierung andererseits ein

Abkommen über die Einführung direkter internationaler Eisenbahntarife

im Verkehr mit Kohle und Stahl im Durchgang durch schweizerisches Gebiet_
zustande, das den bisherigen Frachtenbruch an der schweizerischen Grenze

44) BGBl. 1955 H S. 837 und Veröffentlichung der EGKS, 1539-D-54 H. A.

45) Art. 6 Abs. 3 des Abkommens und Ziff. 3 des Protokolls zwischen der Hohen Be-

hörde und dem Ministerrat der EGKS vom 18. 12. 1954; K 1 o M p 6, EGNS, Bericht.des
Ausschusses für politische Angelegenheite,n und Außenbeziehungen der Gemeinschaft, Mai

1955, Gemeinsame Versammlung, Dok. 16, 1954/55, S. 11.

46) Schweizer Bundesblatt vom 11. 10. 1956, S. 382 und Amtsblatt der EGKS vom

21. 2. 1957, S. 85. Vgl. auch Expos6 des Präsidenten der Hohen Behörde vom 8, 5. 1956,
S. 56 f.

47) Vgl. schon EGKS, 2. Gesamtbericht über. die Tätigkeit der- Gemeinschaft vom 11. 4.

1954, S. 28 f.
48) EGKS, Hohe Behörde, 4.Gesamtbericht über die Tätigkeit der Gemeinschaft vom

8. 4. 1956, S. 36.

49) Bugdesblatt a. a. 0., S. 38 1.

29 Z. ausl. öff. R. u. VR., Bd. 17/3-4
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beseitigt 50). Da das Abkommen in den von den Mitgliedstaaten vorbehalte-

nen Bereich der Verkehrspolitik übergreift, wurde es auch von diesen unter-

zeichnet.
Bereits am 8. Mai 1956 hatte die Hohe Behörde unter Zustimmung des

Ministerrates mit der österreichischen Delegation der GATT-Konferenz

Zolltarifzugeständnisse vereinbart und Vereinbarungen über die Preise auf

der Grundlage der Gegenseitigkeit getroffen51).
Diese Vertragspraxis läßt erkennen, daß Art. 14 *CA, im Sinne einer

Zuständigkeit zum Vertragschluß interpretiert wird 52) Der Umfang dieser

Zuständigkeit ist mit der Formel &quot;sämtliche Wirtschafts- und Handelsbezie-

hungen zwischen der Gemeinschaft und diesen Ländern, soweit sie Kohle und

Stahl betreffen&quot;, sehr weit gefaßt. Angesichts der Weisungsgebundenheit
gegenüber dem Ministerrat ist der Ermessensspielraum der Hohen Behörde

jedoch beträchtlich eingeengt. Die Hohe Behörde besitzt in diesem Rahmen

kein Initiativrecht gegenüber dem auswärtigen Verhandlungspartner, so-

lange ihr vom Ministerrat kein einstimmiges Mandat erteilt worden ist-5&apos;).
Aufschlußreich hierfür ist Ziff. 1 des zwischen der Hohen Behörde und dem

Ministerrat am 18. Dezember 1954.im Zusammenhang mit dem Assoziie-
rungsabkommen vereinbarten Protokolls 54) die das Vorschlagsrecht der

Hohen Behörde gegenüber dem Assoziationsrat in Angelegenheiten des Art. 8

des Assoziierungsabkommens von entsprechenden Weisungen des Minister-

rates abhängig macht
Die bisherige Vertragspraxis ist noch zu gering, um bereits festumrissene

Konturen für die Grundsätze zu zeigenz&apos;
nach denen sich die Mitgliedstaaten

am Vertragschluß beteiligen. Es läßt sich feststellen, daß die Mitgliedstaaten
als selbständige Vertragspartner in Erscheinung traten, wo sie, wie im Falle

des Schweizer Verkehrsabkommens, eine konkrete Verbindlichkeit traf. Bei

der Statuierung von Verpflichtungen, die lediglich von den Organen der

Gemeinschaft- erfüllt werden sollten und konnten, wie z. B. im Konsulta-

tic&gt;nsabkommen mit der Schweiz und im Österreichabkommen, beschränken
I sie sich dagegen auf eine Mitwirkung durch den Ministerrat. Es hat den

50) Bundesblatt a. a. 0., S. 385.

-51) S t,r u y e EGKSI Kurzbericht der Beratungen der Sitzung vom 21. 6. 1956, Ge-

meinsame Versammlung, Dek. AC 2356, S. 25; vgl. schon 3. Gesamtbericht über die Tätig-
keit der Gemeinschaft vom 10. 4. 1955, S. 32 und 4. Gesamtbericht S. 39 f.

52) S p i e r e n b u r g für die Hohe Behörde in der Sitzung der Gemeinsamen Versamm-

lung vom 14. 5. 1955, Verhandlungen S. 491.

53) S t r u y e, EGKS, Bericht des Ausschusses für politische Angelegenheiten und Außen-

beziehungen der Gemeinschaft, Juni 1956, Gemeinsame Versammlung, Dok. 27, 1955/56,
S. 14 f.

54) Assoziierungsabkommen, Veröffentlichung der EGKS, S. 13.

55) Vgl. auch Ziff. 3 des Protokolls.
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Anschein, daß die Wahl der multilateralen Vertragsform mit dem Ratifizie-

rungsvorbehalt für das Assoziierungsabkommen mit Großbritannien von

politischen Motiven bestimmt war und eine Demonstration der Verbunden-
heit der sieben beteiligten Staaten zum Ausdruck brachte 511).

Art. 14 OA erscheint in seiner gegenwärtigen Form als Ausdruck eines

allgemeinen Prinzips. Die Hohe Behörde als Träger der Gemeinschaftsfunk-
tionen -und der MiniSterrat als Wahrer der mitgliedschaftlichen Rechte und
Interessen wirken zusammen bei der Wahrnehmung von Aufgaben, die auf

Grund der Art. 70, Abs. 5, 71 und 72 dem Hoheitsbereich der Mitglied-
staate.n zugehören. Insbesondere die Doppelfunktion des Ministerrates als

Organ der Gemeinschaft einerseits und als Vertreter der einzelnen Mitglied
staaten ut.singuli andererseits tritt klar hervor. Dem Gemeinschaftsvertrag
läßt sich keine Einschränkung entnehmen, die es den Mitgliedstaaten ver-

bietet, auch in Zukunft nach dem Außerkrafttreten des übergangsabkom-
mens durch ihre Vertreter im Ministerrat die Hohe Behörde mit der Führung
von Verhandlungen und dem eventuellen Absch%luß von Verträgen zu beauf-

tragen.
Parallelen zeigen sich im Recht der Vereinten Nationen. Das Vertretungs-

organ der Mitgliedstaaten, die Generalversammlung, hat sich dort verschie-
dentlich veranlaßt gesehen, den Generalsekretät, ohne daß die Charta für

diesen Fall ausdrücklich Vorsorge getroffen hätte, zum Abschluß volker-
rechtlicher Vereinbarungen für die Organisation zu ermächtigen. Es sei hin-

gewiesen auf das Liquidations- und Sukzessionsabkömmen mit dem Völker-

bund vom 19. Juli 1946 11) sowie neuerlich die vom Generalsekretär im Vdr-

laufe der Suezaffaire mit den Regierungen Italiens und Agyptens für die

Vereinten Nationen getroffenen Abmachungen 58).
Ein vertragswidriger Kompetenzzuwachs auf Seiten der Hohen Behörde

ist mit einer solchen Einzelermächtigung nicht verbunden. Entsprechende
\Veisungsbeschlüsse des Ministerrats für den Einzelfall können nur einstim:-

mig gefaßt werden, da eine gemeinschaftsrechtliche Pflicht der Mitglied-
staaten zum Verzicht auf die Ausübung eigener Kompetenzen in diesen

56) D e h o u s s e, EGKS, Verhandlungen der Gemeinsamen Versammlung, Sitzung
vom 14. 5. 1955, S. 484 L; M o n a e t, Präsident der Hohen Behörde, ebenda S. 493. Der

Meinung R i p h a g e n s (De juridische structuur der Europese Gemeenschap voor Kelen en

Stäa4 1955, S. 31, 39; vgl. Besprechung in dieser ZeitSchrift Bd. 16, S. 701), die Unterzeich-

nung des Assoziationsabkommens durch die Hohe Behörde sei ohne rechtliche Relevanz ge-

wesen, kann nicht gefolgt werden.

57) UNTS Vol. 1, S. 110. Weitere Fälle bei C a r r o z - P r o b s t Personnalite, jurl-
dique internationale et capacite de cchnclure des traites de 1&apos;0.N.U. et des institutions sp&amp;
cialis6es, 1953, S. 74 f.

58) Vgl. Resolutionen vom 4., 5., 7. und 24.11.1956, Dept. of State Bull. 1956, S. 793 ff.,
917 L; Final Report des Generalsekretärs vom 6.11.1956, UN-Doc. A 3302 Ziff. 9; Neue

Zürcher Zeitung vom 20.12.1956.
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Fällen nicht besteht. Die,Fähigkeit der Hohen Behörde, auch außer den im

EGKS-Vertrag ausdrücklich vorgesehenen Fällen die Gemeinschaft im
Außenverhältnis zu vertreten, ergibt sich aus der im folgenden darzu-

legenden Vertragschließungskompetenz jedes Gemeinschaftsorgans gemäß
Art. 6 Abs. 2..

C: Sonstige Vertragschließungsbefugnisse

Angesichts, des Fehlens einer ausdrücklich statuierten allgemeinen Vertrag-
schließungskompetenz -59) zugunsten der Gemeinschaft stellt sich die Frage, ob
ihr außer den einzelnen positiv geregelten Fällen der Vertragschließung auch

in weiteren Fällen _eine solche Befugnis zugestanden werden muß.
Die Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofes und seines Vor-

gängers, des Ständigen Internationalen Gerichtshofes, hatte in mehreren

Entscheidungen über den Umfang der Kompetenzen internationaler Organi-
sationen zu befinden 60) Das Gericht hat hierbei wie auch bei sonstigen Ver-

tragsauslegungen die Auffassung vertreten, daß die Regel der&apos;zugunsten der
staatlichen Souveränität restriktiven Auslegung zurücktreten müsse hinter
dem Grundsatz der Effektivität 11). Es versteht darunter eine Interpretation,
die den Wortlaut&apos;des Vertrags zu vereinbaren weiß mit einer Zuständigkeits-
bestimmung&quot; die dem Vertragszweck und dem der Organisation gestellten
Aufgabenbereich am ehesten &apos;gerecht wird. Dementsprechend hat der Ge-
richtshof anerkannt, daß auch eine nicht in dem Zuständigkeitskatalog der

Satzung erwähnte Funktion kraft sachlichen Zusammenhangs mit einer ver-

traglichen Kompetenz von der Organisation ausgeübt werden kann. In meh-
reren Gutachten über den Zuständigkeitsbereich der ILO stellte der StIGH

fest, daß die Kompetenz zurRder Verhältnisse der in der Industrie

59) So Art. 65 ICAO, oben Anm. 11.

60) Allgemein zur Auslegung einer Kompetenz nach airn and scope, aus dem Gesamt-

zusammenha-ng. aller Bestimmungen und unter Berücksichtigung der tatsächlichen Praxis,
CPJI, Serie B, Nr. 2/3, S. 23 ff., 39; Nr. 13, S. 18, 20.

61) Affaire relative la competence de l&apos;Organisation Internationale du Travail pour
reglementer accessolrement le travail personnel du patron (CPJI, Avis consultatif de 23-7-

1926, Serie B, Nr. 13, S. 19). Die Auslegung zugunsten der Unabhängigkeit der Staaten hat
t&apos;

demgegenüber zurückzutreten; vgl. Affaire relative, la juridiction territoriale de la Com-
mission internationale de POder (CPJI, Arret de 10.-9-1929, Serie A Nr. 23, S. 26): La
Cour ne saurait davantage se rallier ä la tUse avancee par le Gouvernement polonais
et d&apos;apre&apos;s Iaquelle, le texte etant douteux, ce serait la solution qui restreint le moins la
liberte&apos; des Etats qui devrait prevaloir. Cet argument, juste en lui-meme, ne doit etre ein-

ploy qu&apos;avec la plus grande prudence Ce sera seulement si, totit element pertinent
ayant e&apos;te pris en consideration, l&apos;intention des Parties n&apos;en reste pas m ins douteuse, qu&apos;il
y aura lieu de se prononcer pour l&apos;interpretation plus favorable ä la liberte des Etats. Vgl.
auch L a u t e r p a c h t Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in
the Interpretation of Treaties, BYIL 1949, S. 48 ff.
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beschäftigten Arbeitnehmer auch die in der Landwirtschaft- tätigen- Arbeit,-
nehmer. umfasse 62 daß Auswirkungen auf den der Zuständigkeit der -Orga-
nisation, entzogenen Produktionssektor kein Hindernis für die Ausübung
einer satzungsmäßigen Kompetenz darstellen 63) und daß auch die Zuständig-
keit für Arbeitgeber gegeben sei, soweit sie zur Regelung- der Arbeitsverhält-
nisse der Arbeitnehmer erforderlich und nicht von ihr zu trennen -sei 64). In
einem Gutachten betreffend die im Dienste der UN erlittenen Beamten-
schäden führt der IGH schließlich aus:

Selon le droit international, Porganisation doit &amp;re consideree comme posse-
dant ces Pouvoirs qui, s&apos;ils, ne sont pas expressement enonces dans la Charte,
sont, par une consequence necessaire, conferes a Porganisation en tant qu&apos;essen-
tiels a l&apos;exercice des fon&apos;ctions de Celle-Ci 65).

Es darf somit als allgemeiner Auslegungsgrundsatz der Rechtsprechung des
Internationalen Gerichtshofs gelten, daß der Wille der Staaten stets auf die
Effektivität der Tätigkeit der von ihnen eingesetzten Organe gerichtet ist 6,5a).
Es wird daher vermutet, daß internationale Organe die zur. Erfüllung der
ihnen gesetzten Aufgaben notwendigen Befugnisse besitzen, soweit kein ent-

gegenstehender Wille der Mitgliedstaaten in der Satzung Ausdruck gefunden
hat. Für den Bereich der auswärtigen Angelegenheiten hat Art. 6 Abs. 2 66)
diesen Grundsatz positivrechtlich zum Bestandteil des EGKS-Vertrags ge-
macht. Wenn der Gemeinschaft für den zwischenstaatlichen Verkehr die zu

einer effektiven Wahrnehmung ihrer Funktionen notwendige capacite juri-
dique zuerkannt wird, so folgt daraus, daß ihr stets darin die Befugnis
zum Abschluß von Verträgen zusteht, wenn sich dies als notwendiges Mittel

zur Ausübung einer satzungsmäßigen Zuständigkeit erweist und Schranken
der Satzung nicht erkennbar sind. Daß der EGKS-Vertrag der Gemeinschaft
in Art. 6 Abs. 2 über die Feststellung der Rechtsfähigkeit hinaus konkrete

62) Serie B, Nr. 2.

63) S6rie B, Nr. 3 besonders S. 56-59.

64) Serie B, Nr. 13 (comp&amp;ence de l&apos;Organisation Internationale du Travail Pour re&apos;gle-
menter accessoirernent le travail personnel du patron), S. 18, 21.

65) Reparation des dommages subis au service des Nations &apos;Unies, Avis consultatif du
11-4-1949, CIJ Rec. 1949, S. 182.

65&apos;) In dem gleichen Sinne führt der Gerichtshof der EGKS aus: De Pavis de la
Cour il est permis, sans se livrer a une interpretation extensive, dappliquer une regle d&apos;in-
terpr6tation gen6ralement admise tant-en droit international qu&apos;en droit national et selon
Iaquelle les norrnes etablies par un traite&apos; international ou par une loi &apos;impliquent les nor-

mes sans lesquelles les premieres n&apos;auraient pas de sens ou ne permettraient pas une appli-
cation raisonna&apos;ble et utile (Arret de la Cour dans l&apos;affaire N&apos; 8-55 entre la Fed6ration
Charbonni de Belgique et la Haute Autorite, Journal Officiel de la CECA 1957, S. 25

[31]). Dem Gerichtshof oblag im konkreten Fall jedoch nur eine Interpration des EGKS-

Vertrags in Bezug auf gemeinschaftsinterne Befugnisse der Hohen Behörde.
66) Vgl. oben Anm. 10.
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Befugnisse verliehen hat, ergibt sich aus einer Gegenüberstellung von Art. 6

Abs.-. 1 und Abs. 2. Da die Rechtspersönlichkeit der Gemeinschaft sich bereits

aus Abs. 1 ergibt, muß angenommen werden, daß Abs. 2 ihr darüber hinaus
weitere Rechte zuerkennen will. Es bedarf daher nicht des Zurückgreifens
auf eine allgemeine implied power im Sinne de in der staatsrechtlichen
Doktrin entwickelten Begriffs, um eine Befugnis der Gemeinschaft zum Ver-

tragschluß in nicht vom EGKS-Vertrag ausdrücklich erwähnten Fällen zu

begründen. Vielmehr enthält Art. 6 Abs. 2 eine beschränkte, wenn auch
inhaltlich nicht näher konkretisierte Zuständigkeit für den Bereich der aus

wartigen Angelegenheiten im Rahmen der allgemeinen Befugnisse der

Gemeinschaft 67).
Die Grenzen des Art. 6 Abs. 2 ergeben sich dabei aus dem EGKS-Vertrag

undaus dem limitierten&apos;Zuständigkeitsbereich der Gemeinschaft selbst. Es

wäre daher generell als unzulässig anzusehen, kraft eines Vertrags eine

Zuständigkeitserweiterung vorzunehmen oder eine sonstige Zuständigkeits-
verschiebung durch Delegierung von.. Befugnissen zu bewirken 613) Mangels
einex, Verfügungsmacht der Gemeinschaftsorgane über ihre Kompetenz ist es

ihnen gleichfalls verwehrt&quot;durch eine internationale Vereinbarung eine Bin-

dung ihrer Kompetenz, im Sinne eines Unterlassens oder einer Tätigkeit in

einer bestimmten Richtung herbeizuführen. Die beschränkte Zielsetzung des

)EGKS-Vertrags eine wirtschaftliche Teilintegration verbietet schließlich
den Abschluß politisch bestimmter Verträge, die geeignet sind, der Politi-
schen Initiative der Mitgliedstaaten vorzugreifen.

Die weitestreichende Sperrklausel gegenüber einer Teilnahme der Gemein-

schaft am internationalen Rechtsverkehr ist in Art. 71 enthalten. Die Han-

delspolitik fällt danach grundsätzlich in den Zuständigkeitsbereich derMit-

gliedstaaten. Eine Vertragschließungsbefugnis der Gemeinschaft auf handels-

politischem Gebiet besteht daher nicht. Andererseits ist Art. 3a&quot;&quot;), der der

67) P a r r y a. a. 0., S. 115: as respects the treaty power, the implied
authority of international organizations is perhaps greater and of greater significance, than

their express authority. Such implied authority must of course be limited to the &apos;sphere&apos; of
the organization concerned - to the range of the spirit, if not of the letter, of its con-

stitution. But ,that range may be very wide&quot;. C a r r o, z - P r o, b s t a. a. 0., S. 74;
E. e u t e r, Institutions, S. 327.

68) C a r r o z - P r o b s t a. a. 0., S. 40 unter Hinweis auf Art. 10 der Satzung des
internationalen Währungsfonds, wonach jede der Zusammenarbeit mit anderen Organisa-

li ß chtionen dienende Vereinbarung, sofern sie eine Anderung der Satzung einsch. le t, erst na

Vornahme einer formellen Satzungsänderung gern. Art. 17 in Kraft gesetzt werden kann

(UNTS, Vol. 2, 1, S. 39)e
69) Art. 3: Les institutions de la Communaute doivent, dans le cadre de leurs attribu-

tions respectives et dans Pinteret commun:
a) veiller ä Papprovisionnement r6gulier diz march6 commun, en tenant compte des

besoins des pays tiers
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Gemeinschaft die geordnete Versorgung des gemeinsamen Marktes unter

Berücksichtigung des Bedarfs dritter Länder zur Aufgabe stellt, ohne die
Aufnahme von Kontakten mit diesen dritten Ländern schwer zu verwirk-
lichen.

Keine Bedenken dürften jedenfalls gegen den Abschluß allgemeiner Kon-

sultationsabkommen mit dritten Staaten bestehen, sofern dem Vertragspart-
ner keine mitgliedschaftsähnliche Stellung eingeräumt wird und sofern die

Organe der Gemeinschaft nicht gegenüber dem Vertragspartner zu Beschrän-

kungen in der Ausübung ihrer Befugnisse verpflichtet werden, die dem Ver-

tragspartner eine im Vergleich zu den Mitgliedstaaten günstigere Position
einräumen vrürden 69a).
R i p h a g e n vertritt die Ansicht 70), eine allgemeine Befugnis der Hohen

Behörde, zum Abschluß von Verträgen kraf[ einer implied power bestehe
nicht. Dies ergebe sich aus der Existenz des Art. 95 71) der für die Zuständig-
keitserweiterungen der Hohen Behörde ein besonderes, den Organen der
Gemeinschaft anvertrautes Revisionsverfahren vorsehe. Hierbei ist Riphagen
jedoch entgegenzuhalten, daß Art. 95 Abs. 1, 2 nur auf eine Erweiterung der

gemeinschaftsinternen Befugnisse der Hohen Behörde abzielt. In Art. 6

Abs. 2 verleiht der EGKS-Vertrag dagegen der.Gemeinschaft ein Mandat im

auswärtigel Bereich, das die Zuständigkeit zum Abschluß von Verträgen
einschließt. Dieses Mandat besteht nicht zugunsten eines bestimmten Organs,
sondern entsprechend dem Grundsatz des Art. 6 Abs. 4 unter Einschränkung
auf den Fall sachlicher Notwendigkeit.

Diese Auslegung wird erhärtet durch die bisherige völkerrechtliche
Praxis. So wurden seit der Entstehung der Gemeinschaft zahlreiche diplo-
matische Missionen dritter Staaten bei der Hohen Behörde akkreditiert,
ohne daß dies ausdrücklich im EGKS-Vertrag vorgesehen wäre. Dieser Vor-

gang wird jedoch durch Art. 6 Abs. 2 gedeckt. Früher schon nahm der

69&apos;) Der nach Drucklegung bekannt gewordene Vertrag über die Europäische Wirtschafts-
gemeinschaft enthält die allgemeine Vorschrift: Art. 238. La Communaut6 peut Conclure
avec un ttat tiers, une union d&apos;i ou une organisahün internationale, des accords creant

une association caracterisee par des droits et obligations reciproques, des actions en com-

mun et des prc&gt;c6dures particulieres.,.. (Documentation Frangaise vom 4.4.1957, N&apos;2.279,
Textes diplomatiques CLXXI).

70) A. a. 0., S. 13 &apos;37.
71) Art. 95: Dans tous les cas nen prevus au present Trait6, dans lesquels une&apos;d6cisidn

ou, une recommandation de la Haute Autorite apparait n&amp;essaire pour r6aliser, dans le fanc-
tionnement du march6 commun du charbon et de Pacier et conformement aux dispositions
de Particle 5, Pun des objets de la Communaut6, tels qu&apos;ils sont Ufinis aux articles 2, 3 et 4,
cette d6cision ou cette recommandation peut 8tre prise sur avis conforme du Conseil
statuant ä Punanimite et apres consultation du Ccmit6 Consultatif.

La meine d4cision ou recommandation, prise dans la mAme forme, d6termine
ment les sanctions applicables
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Völkerbund, obwohl ihm seine Satzung in keiner Bestimmung ein ausdrück-
liches ius contractuum zuerkannte, am Zustandekommen zahlreicherVerträge
teil 72), Unter anderem beteiligte sich der Völkerbundsrat am Abschluß der

Mandatsverträge 73) ; am 29. September 1924 unterzeichnete er ein Protokoll
mit der griechischen Regierung über den Schutz der bulgarischen Minder-
heiten in Griechenland 74) ;mit der schweizerischen Regierung schloß der

Völkerbund, Vertreten durch seinen Generalsekretär, verschiedene Abkom-

men, die seine rechtliche Stellung und die seiner Funktionäre in der Schweiz
als dem Lande seines Sitzes regelten 75) Die UN-Charter verleiht im Gegen-
s-atz zur Völkerbundssatzung ihren Organen in einzelnen Fällen die Fähig-
keit zum Abschluß von Verträgen (Art. 43: Abkommen des Sicherheitsrates
zur Aufrechterhaltung der internationalen Sicherheit und Ordnung; Art. 57

und 63: Abkommen mit den Sonderorganisationen Art. 80, 81, 85: Treu
handschaftsabkommen der Generalversammlung bzw. für strategische Zonen
in diesen Gebieten durch den Sicherheitsrat, Art., 83; Art. 105: Abkommen
über die Vorrechte und Privilegien der UN-Beamten). Beispield für vertrag-
liche Vereinbarungen, denen nicht eines der erwähnten ausdrücklichen Man-
date der Charta zugrunde liegt, sind das bereits erwähnte Liquidations- und
Sukzessionsabkommen mit dem Völkerbund vom 19. Juli 1946 sowie neuer-

dings die vom Generalsekretär im Verlaufe der Suezaffäre mit den Regie-
rungen Italiens und Agyptens für die Vereinten Nationen getroffenen Ver-

einbarungen 76).
Trotz der bislang in geringem Maße entwickelten Vertragspraxis inter-

nationaler Organisationen zeichnet sich eine Tendenz des Völkerrechts ab,
Abkommen a,1 1 g e m e i n zuzulassen, soweit sie den Status der Organi-
sation im Sitzland und die rechtliche Stellung ihres Personals regeln. An

dieser Stelle ist neben den erwähnten Abmachungen zwischen dem Völker-
bund und der Schweiz auf die Vereinbarung, zwischen dem Präsidenten des

Ständigen Internationalen Gerichtshofes u1nd der Regierung der Niederlande
betreffend den diplomatischen Status der Mitglieder und des Personals des
Gerichtshofes vom 22. Mai 1928 hinzuweisen 77). In neuerer Zeit haben,

72) S c h, ü c k i n g - W e h b e r g, die Satzung des Völkerbundes, 2. Aufl. 1924, S. 117 f.;
jean H u b e r

:

Le droit de conclure des traites intemationaux, 195 1, S.,1 16 f.
73) Schücking-Wehberg, a.a.O., S.705.

74) S. d. N., j. 0. 1925, S. 478 ff.
75) Abkommen von 1921, vgl. bei S c h ü c k i n g - W e h b e r g, a. a..O., S. 384;

modus vivendi vom 18. 9. 1926, S. d. N., j. 0. 1926, S. 1422-1424; Accord concernant

Petablissement et l&apos;exploitation d&apos;une station radioelectrique du 21-5-1930; (Manley 0.
H u d s o n, International Legislation, Vol. 5, S. 494-501).

76) Vgl. obenAnm. 57, 58.

77) S. d. N., j. 0. 1928, S. 985 und CPJI, Serie E, Nr. 4, S. 57.
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allerdings auf Grund ausdrücklichen Mandates der Satzungen 711), nach dem

Vorbild der zwischen den Vereinten Nati&apos;onen und den Vereinigten Staaten

geschlossenen Verträge über den Sitz und die Vorrechte des PersonalS79 der
&apos;

Organisation, entsprechende Vereinbarungen der&apos;Sonderorganisationen mit

den Staaten ihres Verwaltungssitzes stattgefunden I&apos;). Für die Montan-

gemeinschaft ist diese Regelung allerdings in Art. 76111) in Verbindung mit

dem Zusatzprotokoll über die Privilegien und Immunitäten der Gemein-

schaft sowie in Art. 6 Abs. 3 82) vorweggenommen.
In Ansehung der besonderen, zur Erfüllung ihres Wirkungsbereichs über-

tragenen Funktionen bleibt es dagegen bei dem Grundsatz, daß eine Ver-

tragszuständigkeit einer Organisation nur dann gegeben sein kann, wenn

dies zu einer wirksamen Ausübung erforderlich und der Satzung kein ent-

gegenstehender Wille zu entnehmen ist. Der Modus der Ausübung bestimmt

sich nach der vorgegebenen Zuständigkeitsverteilung der Organe unterein-

ander. Da die Betätigung auf handelspolitischem Gebiet zum Vorbehalts-

bereich der Mitgliedstaaten gehört (Art. 71), wird die Hohe Behörde Außen-

beziehungen erst nach einem entsprechenden einstimmig gefaßten Beschluß

des Ministerrats aufnehmen können 83).
Die Frage&quot;wann der Abschluß eines Vertrags für die Gemeinschaft zur

wirksamen Wahrnehmung einer Gemeinschaftsfunktion notwendig ist, muß
von dem zuständigen Organ der Gemeinschaft nach pflichtgemäßer Prüfung
beantwortet werden; die Ausübung einer Funktion bedeutet wie jede Rechts-

anwendu.ag zugleich deren Interpretation 84) Für die Entscheidung von

Kompetenzstreitigkeiten ist der Montangerichtshof zuständig.

78) Vgl. etwa Art. 12 der UNESCO-Satzung, UNTS Vol. 4 1, S. 275 und Art. 40 der

ILO-Satzung, UNTS Vol. 15 1, S. 35.

79) Headquarters Agreement vom 26. 6. 1947, UNTS Vol. 11, S. 11; vgl. daneben das

Anleiheabkommen zwischen UN und USA vom 23. 3. 1948, UNTS Vol. 19, S. 45; die von

den UN mit der Schweiz geschlossene Convention on Privileges and Immunities vom 1. 7.

1946, UNTS Vol. 1, S. 163; Notenaustausch des Präsidenten des IGH mit den Niederlan-
den vom 26. 6. 1946, ICJ Yearbook 1946/47, S. 83.

80) Vgl. den Vertrag der Schweiz mit der ILO vom 11. 3. 1946, UNTS Vol. 15, S. 382,
und der WHO von-1948, UNTS Vol. 26, S. 331; Vertrag zwischen Frankreich und der

UNESCO über die Privilegien und Immunitäten auf französischem Territorium vom 2.7.

1954, Decret Nr. 56-42 vom 11. 1. 1956, j. 0., S. 625 ff.

&apos;81) Art. 76: La Communaute jouit, sur les territoires des Etats membres, des immunites

et privileges necessaires pour remplir sa mission, dans les conditions definies.ä un Protocole

annexe.

82) Art. 6 Abs. 3: Dans chacun des Etats membres, la Communaute jouit de la capa-
cite juridique --la plus large reconnue aux personnes morales nationales; elle peut, notam-

ment, acquerir et aliener des biens immobiliers et mobiliers et ester en justice.
83) EGKS, 4. Gesamtbericht über die Tätigkeit der Gemeinschaft vom 8. 4. 195 6, S. 294

84) Vgl. K e I s e n Recent Trends in the Law of the United Nations, 195 1, S. 960;
R e u t e r, Institutions internationales, S. 322.
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