643

ITALIEN

Die ersten Urteile des italienischen
Verfassungsgerichtshofs *)

In der ersten Tagungsperiode von Januar bis zum Beginn der Gerichts-
ferien im Sommer 1956 hat der VGH insgesamt 22 Urteile 1) erlassen, von
denen viele fiir die weitere Entwicklung dieses Organs und fiir die verfas-
sungsrechtliche Praxis in Italien richtungweisend sein werden. :

Von grundlegender Bedeutung fiir den italienischen Staat sind insbeson-
dere die Urteile, die sich mit den in der Verfassung garantierten Grund-
rechten befassen. Da die meisten Grundrechtsbestimmungen noch besondere
Ausfithrungsgesetze vorsehen, hatte die Exekutive sich auf den Standpunkt
gestellt, diese Grundrechte seien erst dann verbindlich, wenn die Ausfiih-
rungsgesetze ergangen seien, bis dahin seien die Grundrechtsnormen der Ver-
fassung nur Programmsitze. Infolgedessen wurden die meisten Gesetze aus
der faschistischen Aera weiterhin angewandt, insbesondere das Polizeigesetz
von 1931, Die hochstrichterliche Rechtsprechung folgte diesen Auffassungen
in stindiger Praxis (wegen der Einzelheiten vgl. unten S. 648).

Aber der VGH hat schon in den ersten Urteilen die meisten dieser »Pro-
grammsitze« als unmittelbar geltendes Recht behandelt (vgl. unténS. 648 ff.)
und damit die Exekutive vor schwerwiegende Probleme gestellt, muf} sie
doch nun eine jahrzehntelange Praxis aufgeben.

- Dafl es bei dem Umstellungsprozeff zu politischen Spannungen kommt,
die sich auch in dem Kriftefeld um den VGH bemerkbar machen, ist natiir-
lich. Uberdies ist zu bedenken, dafl der VGH eine neue Institution war, die
auch intern noch gewisse Anfangsschwierigkeiten zu {iberwinden hatte. Unter
diesen Aspekten miissen die Prisidentenkrise und die Konkurrenz zwischen
dem VGH und der Alta Corte Siciliana betrachtet werden.

*) Die vollstandigen Urteilstexte verdankt Verfasser dem Auswirtigen Amt, Bonn, und
der deutschen Botschaft in Rom. Die Urteile werden in der in Italien iiblichen Form zitiert:
Sentenza (Datum der Verkiindung), n. (Nr. des Urteilsregisters). Seitenangaben zu Urteilen
beziehen sich auf die amtlichen Hektogramme, Abkiirzungen entsprechen den oben S. 327 ff.
verwendeten. Ubersetzungen stammen vom Verfasser.

1) Hierbei hat der VGH von der Moglichkeit, mehrere Verfahren zu verbinden, in er-
heblichem Umfang Gebrauch gemacht, so dafl aus der Zahl der Urteile nicht auf die Zahl
der erledigten Verfahren geschlossen werden kann. Von den 22 Urteilen ergingen 14 in
Organstreitigkeiten; vgl.-oben S. 339. Die Urteile sind auszugsweise abgedruckt in Foro
Italiano 1956, Fasc. 11-18.
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Der erste Prisident des VGH, Enrico de Nicola, hat seine erste
Demission im September 1956 beim Prisidenten der Republik eingereicht,
weil seiner Auffassung nach Regierung und Parlament die Ersatzregelungen
fiir die Gebiete, auf denen der VGH die friiheren Gesetze fiir verfassungs-
widrig erklirt hatte, nicht rasch genug bearbeiteten. Insbesondere hatten die
gesetzgebenden Korperschaften die Behandlung der entsprechenden Gesetz-
entwiirfe nicht vordringlich auf die Tagesordnung gesetzt. De Nicola zog
sein Riicktrittsgesuch aber zuriick, nachdem ihm seinen Wiinschen entspre-
chende Zusicherungen gemacht worden waren 2).

Mit Schreiben vom 10. Mirz 1957 an den Prisidenten der Republik er-
klirte de Nicola erneut seinen Riicktritt und teilte dies gleichzeitig dem VGH
mit. Nachdem das Riicktrittsgesuch in der Offentlichkeit bekannt geworden
war, ohne dafl die Griinde fiir diesen Schritt feststanden, wurde die 6ffent-
liche Meinung Italiens unruhig. Hinter den Kulissen versuchten inzwischen
der Prisident der Republik und der VGH, de Nicola zur Riicknahme seiner
Demission zu bewegen. Diese Bemiihungen scheiterten, und am 26. Mirz
1957 nahm der VGH das Riicktrittsgesuch an.

Inzwischen war die Erregung der Offentlichkeit weiter gestiegen, und es
wurde die Versffentlichung der Vorginge um den Riicktritt gefordert. Dieser

' Forderung kam der VGH am 28. Mirz 1957 nach, indem er den Briefwechsel
" zwischen dem VGH und de Nicola, sowie die sich auf diese Sache beziehen-
den Beratungsprotokolle versffentlichte ), obwohl die Beratungen des VGH
geheim sind. Dieses Vorgehen des VGH ist von einigen Kommentatoren als
unzweckmaflig kritisiert worden, weil es ein Prijudiz fiir kiinftige Fille
schaffen konne 4).

" Aus dem Briefwechsel und den Protokollen ergibt sich fiir den Riicktritts-
grund, daf der Prisident versucht hat, seine ihm nach den Gesetzen zustehen-
den Funktionen %) zu erweitern, wogegen einige Richter opponiert haben ).

Die Konkurrenz des VGH und der Alta Corte Siciliana 7) war zunichst
auf natiirliche Weise dadurch entfallen, dafl von den Richtern der Alta Corte

2) Vgl. Corriere della Sera 1956, Nr. 221-226. '

8) Abgedrudkt in Corriere della Sera 1957, Nr. 76.

4) Vgl. Gentile in Corriere della Sera 1957, Nr. 76.

5) Vgl. hierzu oben S. 333 ff. ;

8) Der entscheidende Passus des Schreibens vom 23.3.1957, in dem de Nicola.
seine endgiiltige Ablehnung aller Bitten, seine Demission zuriickzuziehen, bekannt gab,
lautet iibersetzt: ,Ich ... glaube, dafl der Prisident “des Gerichtshofes ... die. einmiitige
Ubereinstimmung, mit der er ... gewahlt wurde, aufrechterhalten muf und daf er nicht
nur das Recht, sondern die Pflicht hat, das Amt niederzulegen, zu dem er bestellt wurde,
wenn er bemerkt, daf diese Ubereinstimmung fehlt... Und gerade das habe ich mehrfach bei
einer Reihe von Anléssen von unzweideutiger Wichtigkeit und det fortgesetzten Beschrin-

kung meiner internen Funktionen . .. lediglich auf die Geschiftsstelle feststellen miissen®.
7) Vgl. oben S. 328, Anm.1a."
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drei in den VGH gewihlt wurden und die Alta Corte, die nur in der Be-
- setzung mit sechs Richtern beschlufSfihig ist, damit beschlufunfihig war
(Art. 24 I Statuto della Regione Siciliana vom 15. Mai 1946).

Der VGH hat jedoch durch Beschluf vom 3. Mai 1956 festgestellt, daf§
keine Inkompatibilitidt zwischen der Stellung als Richter am VGH und an
der Alta Corte besteht. Dieser Beschluf steht im Widerspruch zu dem ein-
deutigen Wortlaut des Art. 7 S. 53, wonach Richter nach ihrer Wahl in den
VGH ihre Funktionen an dem Gericht, an dem sie vorher titig waren, fiir
die Dauer ihrer Zugehdrigkeit zum VGH nicht ausiiben diirfen.

Die Regierung hat es auf diesen Beschlufl hin abgelehnt, den Konflikt
durch ein Gesetz zu l6sen. Vielmehr hat sie auf Gebieten, wo beide Gerichts-
hofe zur Entscheidung zustidndig sind, bei beiden Gerichten Beschwerde gegen
die gleichen Gesetze eingelegt und erhofft sich davon eine Klirung der Zu-
standigkeiten 8).

Aus den ersten Urteilen ergibt sich in Bezug auf die Verfahrens-
vorschriften, daf der VGH auf die Einhaltung der gesetzlich fest-
gelegten Formalitdten bei der Antragstellung — genaue Bezeichnung
der Vorschriften, die verfassungswidrig sein sollen ®) — und bei der miind-
lichen Verhandlung 1) groflen Wert legt. v

Ebenso neigt der VGH dazu, die Vorschriften iiber die Antra gsbe-
rechtigun g engauszulegen. Entgegen der oben S. 343 vertretenen Auf-
fassung lehnt der VGH ein Beschwerderecht der Provinz Bozen gegen Staats-
gesetze ab (Sentenza 21/6/1956 n. 17, S. 7). Art. 36 G 53 sei ‘entgegen
seinem Wortlaut nicht als Erweiterung der in Art. 82, 83 des Regionalstatuts
festgelegten Beschwerdebefugnisse aufzufassen, weil sonst Zweifel an der
Verfassungsmifigkeit des Art. 36 bestehen miifiten. Wodurch solche Zweifel
begriindet sein sollten, ist nicht ersichtlich. Die Frage hat erhebliche politische
Bedeutung. Nach Art. 82, 83 des Regionalstatuts kann nur die Region Staats-
gesetze angreifen. Da in der Region die deutschsprachigen Mitglieder in der
Minderheit sind, konnen ‘sie die Region nicht veranlassen, von ihrem Be-
schwerderecht Gebrauch zu machen 1), ’

8) Vgl. Corriere della Sera 1956, Nr. 107; 1957, Nr. 25. :

9) Vgl. S.339. Ungeniigend die Bezeichnung »die iibrigen Artikels, nachdem die. Ver-
fassungsmiRigkeit der Art.1 und 2 eines Dekretes eingeriumt war (Sentenza 6/7/1956 n. 18,
S.12) oder »soweit sich'die Vorschriften auf die Strafenbahn bezichen« (Sentenza 5/7/1956
n.19, S. 8). Der VGH muS sich in seinem Urteil streng an den Antrag halten. Ein Urteil
auf Grund eines ungenauen Antrags wiirde die Rechtssicherheit gefihrden. :

10) Der Kreis der Teilnechmer an der miindlichen Verhandlung ist abschlieflend fest-
- gelegt, das Auftreten eines mittelbar Interessierten unzulissig (Sentenza 6/7/1956 n. 18,

S.9).

1) Vgl. Héraud, L'autonomie du Tyrol du Sud, Revue générale de droit inter-

national public 1956, S. 317 (321).
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Die Provinz hatte sich zur Stiitzung ihrer Argumentation darauf berufen,
dafl sich aus der den Provinzen im Regionalstatut gewihrten Autonomie auch
Rechtsbehelfe zu ihrer Verteidigung ergeben miifiten (Sentenza 21/6/1956
n. 17, S. 5). Der VGH hilt (Sentenza 21/6/1956 n. 17, S. 8) diesen Schluff —
ohne nihere Begriindung — nicht fiir zwingend. Er priift nach, ob eine Prozef3-
standschaft der Provinz fiir die Region gegeben ist, lehnt das aber ab, weil
eine solche Prozefistandschaft vom Gesetz nicht vorgesehen sei.

Die Frage der Zustindigkeit wird vom VGH jeweils genau ge-
priift. In Ubereinstimmung mit der Entstehungsgeschichte hilt sich der VGH
fiir zustindig zur Priifung von vor der Verfassung erlassenen Gesetzen. Dies
wird u. a. aus der »Quellenhierarchie« begriindet, nach der die Verfassung
stets den Vorrang vor einfachen Gesetzen hat *2). Der Avvocato dello Stato,
der Prozefibevollmichtigte der Regierung, hatte dazu die Ansicht vertreten,
die Verfassungsmifigkeit von vor der Verfassung in Kraft getretenen Ge-
setzen sei von den ordentlichen Richtern zu priifen gemifl Art. 15 der Ein-
fithrungsvorschriften zum Codice Civile. Dies hat den VGH veranlafit, eine
Abgrenzung der Zustindigkeiten zur Gesetzespriifung zwischen dem VGH
und den ordentlichen Gerichten vorzunehmen.

‘Danach steht die Priifung, ob ein Gesetz verfassungswidrig ist, allein dem
VGH zu. Dagegen sind die ordentlichen Gerichte ausschliefSlich zur Inzident-
entscheidung {iber den Konflikt zwischen Gesetzen und Gesetzen und Ver-
ordnungen zustindig ®). Der VGH ist auch nicht zustindig zu priifen, ob
eine Anordnung eines Prifekten ein Grundrecht verletzt. Denn Anordnungen
eines Prifekten haben einen anderen Charakter und andere Wirkungen
als Rechtssitze, auch wenn die Anordnung eine Vielfalt von Situationen
regelt 1), Der Rechtssatzcharakter wird verneint, weil die Anordnungen zeit-
lich und riumlich streng begrenzt und an bestimmte Voraussetzungen ge-
bunden seien. Das allein schlieft ihren Rechtssatzcharakter nicht aus. Aber
der VGH ist grundsitzlich nur zur Priifung von Gesetzen, die in ganz Italien
gelten, zustindig. Ausnahmen sind stets besonders geregelt, etwa bei Regio-
nalgesetzen usw.

Im Rahmen der Zustindigkeitspriifung hatte sich der VGH auch mit dem
Argument des Avvocato dello Stato zu beschiftigen, soweit der Prisident
der Republik Durchfithrungsvorschriften zu einem Gesetz mit Verfassungs-
rang erlassen habe, hitten diese Durchfithrungsvorschriften guasi-Verfas-
sungsrang und seien daher der Nachpriifung durch den VGH entzogen *°), es

12) Sentenza 5/6/1956 n. 1, S. 10; 14/6/1956 n. 2, S. 4 f.
13) Sentenza 5/6/1956 n. 1, S. 11; 5/7/1956 n. 19, S. 5.
14), Sentenza 20/6/1956 n. 8, S. 5.

15) Sentenza 14/6/1956 n. 14, S. 3.
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sei denn, sie verstieflen offensichtlich gegen die Verfassungsnorm. Ohne auf
das Argument im einzelnen einzugehen, hilt der VGH sich fiir zustindig,
da es sich bei den Ausfiihrungsbestimmungen um Akte mit Gesetzeskraft
‘handle *%). Der VGH miisse solche Normen nicht nur daraufhin untersuchen,
ob ihr Inhalt offensichtlich contra legem, sondern auch, ob er praeter legem
sei '7), Unzusténdig ist der VGH auch zur Priifung, ob ein Tatbestand richtig
festgestellt und richtig unter ein Gesetz subsumiert worden ist %), Bei der
Zustindigkeitsuntersuchung geht der VGH nicht nur vom Wortlaut der ge-
stellten Antrige aus, sondern ermittelt auch, was der Antragsteller in Wahr-
heit bezweckt. Stellt sich dabei heraus, dafl mit dem Antrag etwas anderes
bezwedkt ist, als die Feststellung der Verfassungswidrigkeit, dann erklirt
sich der VGH fiir unzustindig. So sieht es der VGH als Miflbrauch des Ver-
fahrens an, wenn eine Region begehrt, der VGH mdge die zentrale Finanz-
verwaltung zu gewissen Mafinahmen anweisen **) oder der VGH moge fest-
stellen, daf} bestimmte Verwaltungsvorschriften als fiir diese Region unan-
wendbar anzusehen sind 2°).

_ Die Frage, ob eine Region ihr Antragsrecht gegen Staatsgesetze verwirken
kann, wurde in folgendem Fall gepriift: Bei der Ausarbeitung von Gesetzen
wirken die Regionen manchmal in parititischen Kommissionen mit, oder die
Zentralregierung fordert das Gesetzgebungsorgan der Region auf, ihr Gut- -
achten zu einem bestimmten Problem abzugeben. Da die von der Region an-
gegriffene Regelung — so wurde von der Avvocatura dello Stato argumentiert
~ den Auffassungen der Regionalvertreter in den erwihnten Kommissionen
und dem Gutachten der Regionallegislative entspreche, habe die Region ihr

- Antragsrecht verwirkt. Sie handle arglistig, wenn sie jetzt trotz der fritheren
Zustimmung diese Normen angreife.

Der VGH ist dem nicht gefolgt. Wenn ein Gesetz einmal ergangen sei, so
16se es sich vom Willen derer, die es vorgeschlagen, diskutiert und beschlossen
haben. Nach dem Erlaf} des Gesetzes gelte es wegen seiner zwingenden Natur

-aus eigener Kraft, die iiber den Organen und Personen stehe, die es formuliert
haben. So betrachtet handle es sich um ein Staatsgesetz, dafl das Exekutiv-

| 16) Sentenza 14/6/1956 n. 14, S. 4; 15/6/1956 n. 15, S. 4. Das geniigt zur Begrundung
der Zustindigkeit, Art. 134 V.,

17) Sentenza 15/6/1956 n. 15, S. 5.

18) Sentenza 14/6/1956 n. 2, S. 10. Die Uberpriifung von Tatsachen ist im Normen-
kontrollverfahren nicht moglich.

19) Sentenza 29/6/1956 n. 21, S. 11.

20) Sentenza 5/7/1956 n. 19, S. 10: Interpretauon der Gesetze sei fiir den VGH nicht
Selbstzwedk, sondern nur Mittel zum Zweck der Feststellung, ob eine Norm verfassungs-
widrig sei. :

42 Z. ausl. 6ff. R. u. VR., Bd. 17/3-4
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organ kraft seines Amtes, die Interessen der Region zu wahren, anfechten
konne ?t). :

In einem anderen Fall priifte der VGH, ob die Region ihr Antragsrecht
ausiiben konne, wenn sie dds Gesetz iiber die Errichtung einer staatlichen
Korperschaft hingenommen habe und jetzt nur einzelne Ausfithrungsvor-
schriften angreife, die die Funktionen der Korperschaft im einzelnen niher
bezeichnen. Der VGH verneint das: da die Materie grundlegend und um-
fassend in Gesetzen geregelt sei, die die Region nicht angegriffen habe, fehle
der Beschwerde gegen die Ausfithrungsvorschrift, die sich im Rahmen der Ge-
setze halte, jede praktische Wirkung und logische Bedeutung ).

Andererseits mufl der VGH eine Vorschrift fiir verfassungswidrig er-
kliren, selbst wenn der Beschwerdegegner die Verfassungswidrigkeit an-
erkennt und Abhilfe zusagt®®); denn dadurch ist die verfassungswidrige
Norm noch nicht beseitigt. Es besteht also noch ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
ein Urteil des VGH.

Soweit der VGH iiber Verletzungen von Grundrechten zu entscheiden
hatte, mufte er sich mit dem Meinungsstreit auseinandersetzen, ob die Rege-
lung des Grundrechts in der Verfassung nur Programmsatz oder unmittelbar
geltendes Recht sei ). Hierzu gab es eine stindige Rechtsprechung der Corte
di Cassazione, wonach z. B. Art. 21 %), der die Meinungsfreiheit gewahr-
leistet, nur ein Programmsatz ist ). ' : :

21) Sentenza 29/6/1956 n. 20, S..11.
22) Sentenza 6/7/1956 n. 18, S. 16.
23) Sentenza 14/6/1956 n. 2, S. 10
24) Vgl. die Ubersicht bei Cassoni: Norme programmatiche e norme precettive
nella nuova costituzione nelle discussioni e nella jurisprudenza. Foro pad. 1954, IV, S. 121 fi.
zit. nach Dizionario Bibliographico, Stichwort Costituzione, Nr. 222.
25) Jedermann hat das Recht, seine Meinung durch Wort, Schrift und jedes andere Ver-
breitungsmittel zu dufiern, :
Die Presse darf weder einem Erlaubniszwang noch einer Zensur unterworfen werden.
Beschlagnahmungen kénnen nur durch mit Griinden versehene richterliche Verfiigung
bei Straftaten erfolgen, fiir die das Gesetz eine Beschlagnahme ausdriicklich vorsieht, oder
wenn die Vorsdhriften verletzt werden, die das Gesetz selbst iiber die Angabe der Verant-
wortlichen (Impressum) festlegt. ‘
In diesen Fillen kann bei absoluter Dringlichkeit und wenn ein sofortiges Eingreifen
_ der Gerichte nicht mdglich ist, die Kriminalpolizei periodisch erscheinende Presseerzeugnisse
beschlagnahmen. Die Beschlagnahme muf} sofort und nie spiter als innerhalb von 24 Stun-
den dem Gericht mitgeteilt werden. Wenn dieses nicht innerhalb der folgenden 24 Stunden
" die Beschlagnahme bestitige, gilt die Beschlagnahme als aufgehoben und nichtig.
Durch Gesetz kann allgemein angeordnet werden, dafl periodisch erscheinende Presse-
erzeugnisse ihre Finanzierungsquellen bekanntgeben.
' Verboten sind Presseversffentlichungen; Schauspiele und alle anderen Kundgebungen,
die gegen die guten Sitten und die Anstandsregeln verstofien. Das Gesetz regelt die zur
~ Verhiitung und Beseitigung von Verletzungen notwendigen Mafinahmen.
28) Cass. 21-11-1953, Fais, Foro it. Rep. 1954, Stichwort, Sicurezza pubblica No. 74,
Cass. 12-2-1951, Storti, Foro it, Rep. 1952 Stichwort Sicurezza pubblica, No. 171.~
: F
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Der VGH ist dabei davon ausgegangen *7), daf} die Corte di Cassazione
auf Grund einer Ubergangsvorschrift bis zur Konstituierung des VGH
(Art. 7 Ubergangsvorschriften zur Verfassung) zu einer Inzidentpriifung der
Verfassungsmifigkeit iiber den Art. 15 der Einfiihrungsvorschriften zum
Codice Civile gekommen sei. Die Corte di Cassazione habe die Verfas-
sungswidrigkeit einer Norm jeweils nur fiir den einzelnen Fall gepriift. Da-
von unterscheide sich die Inzidentnormenkontrolle, wie sie vom VGH durch-
gefithrt werde, grundlegend, weil der VGH mit Wirkung fiir und gegen alle
entscheide und eine Vorschrift auch als verfassungswidrig aufheben konne.
Diese Konstruktion ermdglicht es dem VGH, von einer Stellungnahme zur
bisherigen Rechtsprechung der Corte di Cassazione und zu der ganzen damit
verbundenen Kontroverse abzusehen, weil alle Betrachtungen nicht von einer
Priifung der Verfassungsnorm im verfassungsgerichtlichen Normenkontroll-
verfahren, sondern von einer Priifung gemdfl Art. 15 a. a. O. ausgegangen
seien. :

- Im Normenkontrollverfahren konne ein Gesetz auch dann fiir verfas- »
sungswidrig erkldrt werden, wenn es gegen einen »Programmsatz« verstofie.
~ Dabei unterscheidet der VGH die Arten von »Programmsitzen«: '

1. Solche, die nur allgemeine Pline aufstellen, deren Ausfithrung vom
Eintritt einer bestimmten Lage abhingig ist.

2. Solche, die einen konkreten Inhalt haben, den Gesetzgeber binden und
Riickwirkungen auf die Wirksamkeit fritherer Gesetze besitzen miissen.

3. Solche, die grundlegende Prinzipien enthalten, die die gesamte Gesetz-
gebung beeinflussen ).

Auf dieser Grundlage hat der VGH u. a. die Art. 21 ) und 13 %) gepruﬂ:
und sie unter 2. eingeordnet. Bei der Auslegung des Art. 21 V hat der VGH
“das Argument abgelehnt, Art. 21 V lege nur-das Recht zur Meinungsiufle-
rung fest, nicht aber das Recht, die geduflerte Meinung auch zu verbreiten,
denn eine solche Unterscheidung sei unter keinem verfassungsrechthdzen Ge-
sichtspunkt zu rechtfertigen. ,

In mehreren Verfahren mufite sich der VGH damit besd1a.ﬁ1gen, wo ein
Grundrecht seine Schranken findet3). Dabei geht er davon aus, dafl
der Begriff »Recht« eine immanente Grenze hat, weil im Rahmen der Rechts-
ordnung die verschiedenen Rechtssphiren, auch die der einzelnen Biirger,
gegeneinander abgegrenzt sein miissen, damit sie nebeneinander bestehen

27). Sentenza 5/6/1956 n. 1, S. 11.
~ 28) Sentenza 5/6/1956 n. 1, S. 11 f.
20) Sentenza 5/6/1956 n. 1, S. 12. '
30) Sentenza 14/6/1956 n. 2, S.9; 19/6/1956 n. 11 S. 8; Wortlaut siche S. 651 Anm. 37.
31) Sentenza 5/6/1956 n.1, S.12; 14/6/1956 n.2, S.5,7; 20/6/1956 n. 11, S.5 f. Eine
Art. 2 GG vergleichbare Vorschrift gibt es in der jtalienischen Verfassung nicht,
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konnen. Unter diesem Gesichtspunkt hilt der VGH eine Beschrinkung der
Grundrechte fiir moglich, auch durch Gesetz *2). Der VGH findet eine Be-
stitigung dieser These in einzelien Vorschriften der Verfassung, die eine
solche Einschrinkung ausdriicklich zulassen (vgl. z. B. Art. 21, 13, 16 V).

In dem durch das erste Urteil entschiedenen Verfahren hatte der VGH zu
priifen, ob Art. 113 des Polizeigesetzes (Legge di pubblica sicurezza) 33) vom
18. Juni 1931 mit Art. 21 V %) vereinbar sei. Der VGH verneint dies mit der
Begriindung, Art. 113 a. a. O. mache die Meinungsiuflerung gewissermafien
von einer polizeilichen Erlaubnis abhingig, wobei es besonders schwer wiege,
dafl Abs. 6 der Polizei einen sehr weiten Ermessensspielraum einrdume. Die
Freiheit der Meinungsiuflerung sei allerdings nicht schrankenlos (vgl. oben
S. 649), sondern schliefie wegen ihrer immanenten Grenzen Titigkeiten aus,
die die 5ffentliche Ordnung storen. Deswegen sei, so fithrt der VGH in seinem
Hinweis an das Parlament aus (vgl. dazu oben S. 1), Art. 113 a. a: O. nicht
‘zu beanstanden, wenn er der Polizei lediglich eine Handhabe gebe, um Straf-
taten zu verhiiten %), In dem zum 2. Urteil fithrenden Verfahren ging es

= darum, ob Art. 157 %) des Polizeigesetzes die-Art. 13 3) und 16 %) verletze.

32) Sentenza 5/6/1956 n. 1, S. 12.: )

33) Unbeschadet der Vorschriften fiir periodisch erscheinende Druckschriften und kirch-
liche Angelegenheiten ist es verboten, ohne Genehmigung der &rtlichen Polizeibehdrde

_ Schriften oder Bilder auf Sffentlichen Plitzen oder dem Publikum zuginglichen Plitzen zu
verteilen oder zu verbreiten. o : - :

Ohne die genannte Genehmigung ist es auch verboten, im Freien oder auf offentlichen
Plitzen oder dem Publikum sichtbar Schriften. oder Bilder anzubringen, Leucht- oder
akustische Mittel zu Mitteilungen an das Publikum zu gebrauchen oder Inschriften, auch
lapidatre anzubringen. k ‘

Die genannten Verbote gelten nicht fiir Schriften oder Bilder von Behorden oder der
8ffentlichen Verwaltung, Schriften oder Bilder, die sich wihrend der Wahlzeit auf die
‘Wahlen bezichen oder die sich mit Vermietung landwirtschaftlicher Grundstiicke und Grund-
stiicken in Stidten oder mit Versteigerungen befassen. :

Eine Genehmigung ist auch zum Anschlag von Zeitungen, Ausziigen oder Inhaltsangaben
von Zeitungen ‘erforderlich. : v :

Die Anschlige diirfen nicht auflerhalb der von der zustindigen Behorde bestimmten

Stelle erfolgen. ‘ '

Die Erteilung der Genehmigung erfolgt nicht unter der Voraussetzung des Art. 11 [wo-
nach polizeiliche Genehmigungen an Vorbestrafte usw. nicht erteilt werden diirfen], jedoch
kann die Polizeibehdrde sie stets Personen verweigern, denen sie einen Mifibrauch der Ge-
nehmigung zutraut. Sie darf nicht an Personen erteilt werden, die keinen Personalausweis
besitzen.

Mitteilungen, Bekanntmachungen, Zeitungen, Ausziige oder Inhaltsangaben von Zeitun-
gen, die ohne Genehmigung angeschlagen werden, werden von der Polizei entfernt.

34) Vgl. Anm. 25..

35) Sentenza 5/6/1956 n. 1, S. 13. . .

38) Wer aufierhalb seiner Ursprungsgemeinde durch sein Verhalten Verdacht erregt und
nach Aufforderung durch Polizeibeamte sich nicht iiber ‘seine Person durch Vorzeigen eines
Personalausweises oder auf andere glaubwiirdige Weise ausweisen will oder kann, wird der -
ortlicien Polizeibehorde zugefiihrt. Hilt diese den ‘Verdacht fiir begriindet, so kann sie
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Dabei geht der VGH bei Art. 13 davon aus, dafl diese Vorschrift keine gren-
zenlose Freiheit gewihrt, sondern selbst einige Beschrinkungen regelt. Aus
der Art dieser Regelung miisse geschlossen werden, daf} grundsitzlich nur die -
Gerichte eine Freiheitsbeschrinkung anordnen konnen. Soweit Art. 157
a. a. O. eine zwangsweise Riickfilhrung in die Ursprungsgemeinde vorsehe,
liege darin die Moglichkeit eines Eingriffs in die personliche Freiheit, und da
dieser Eingriff von Verwaltungs-(Polizei-)belirden und nicht von Gerichten
vorgenommen werde, verstofle Art. 157 a. a. O. gegen Art. 13 V. Zu Art. 16
priift der VGH, wie der Begriff »Sicherheit« ausgelegt werden mufi. Er geht
davon aus, daf es das Ziel eines freien und demokratischen Rechtsstaates sein
mufl, ein geordnetes, sicheres Leben seiner Biirger zu garantieren. Dement-
sprechend versuche Art. 16 V die Notwendigkeit, sozial gefahrliche Elemente
nicht ungestdrt herumziehen zu lassen, mit dem Erfordernis zu vereinbaren,
ein allgemeines und unkontrolliertes Fingreifen der Polizei zu verhindern.
Art. 16 V meine deswegen die Sicherheit, die die Biirger brauchen, um ihr
Freiheitsrecht zu verwirklichen, ohne daf} ihnen materielle oder ideelle Ver-

letzungen ihrer Personlichkeit drohen.
Aus diesen Griinden geniige ein blofler Verdacht der Polizei (Art. 157 1
a. a. 0.) nicht zum Erlaf eines Riickwanderungsbefehls. Zwar konne der Ge-

ihm einen Riickwanderungsbefehl (foglio di via obligatorio) in seine Ursprungsgemeinde
ertéilen oder ihn, wenn es die Umstinde erfordern, zwangsweise in seine Ursprungs-
gemeinde zuriickfithren lassen.

Diese Vorschrift gilt auch fiir Personen, die die offenthdue Ordnung, Sicherheit oder die
Sittlichkeit gefihrden.

Die Polizeibehtrde kann dem durch Riickwanderungsbefehl oder zwangsweise Ausge-
wiesenen verbieten, ohne vorherige Genehmigung der gleichen Behdrde in die Gemeinde,
aus der er ausgewiesen wurde, zuriickzukehren.

Zuwxderha.ndlungen werden mit 1-6 Monaten Haft bestraft. Nach Verbiiflung wird der
Titer zwangsweise in seine Ursprungsgememde zuriickgefiihrt.

37) Die Freiheit der Person ist unverletzlich.

Jede Form der Festnahme, Untersuchung oder Durchsuchung einer Person sowie jede
Beschrinkung der personlichen Freiheit sind unzulissig, es sei denn durch mit Griinden ver-
sehene Entscheidung eines Gerichts und dies nur in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen
und Formen.

In aufergewthnlichen, vom Gesetz genau bezeichneten Fillen der Notwendigkeit und
Dringlichkeit kann die Polizeibehdrde vorliufige Mafinahmen ergreifen, die innerhalb von
48 Stunden dem Gericht mitgeteilt werden miissen und die, wenn sie von diesem nicht inner-

~halb der nichsten 48 Stunden bestitigt werden, als aufgehoben und nichtig gelten.

Jede physische oder moralische Verletzung der in der Freiheit beschrinkten Personen
wird bestraft.

Die Héchstdauer der Untersuchungsha& wird durch Gesetz bestimmt.

38) Jeder Biirger kann sich frei in jedem Teil des Staatsgebietes bewegen und aufhalten,
vorbehaltlich der Beschrinkungen, die gesetzlich allgemein aus Griinden der Gesundheit
oder Sicherheit angeordnet werden. Keine Beschrinkung darf aus politischen Griinden er-
folgen.

Jeder Biirger ist frei, das Land zu verlassen oder zuriickzukehren, vorbehaltlich der ge-
setzlich festgelegten Verpflichtungen. ~
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setzgeber der Polizeibehdrde ein gewisses Ermessen . einrdumen, aber hier
habe er die ihm dabei gesetzten Schranken iiberschritten, weil die Regelung
die Polizei zu leicht zur Willkiir verfiihren kdnne.

‘Der Riickwanderungsbefehl, der zulissig sei, wenn er sich auf konkrete
Tatsachen stiitze, miisse aber begriindet werden, um den Gerichten die Nach-
priifung zu erleichtern und um dern betroffenen Biirger die Verteldlgung zu
ermoglichen 39).

~ Auf die Vereinbarkeit mit Art. 13 V hatte der VGH auch die ammoni-
zione ) (Auflagen bzw. Sicherungsmafiregeln) zu priifen. Dabei stellte er
fest, Art. 13 'V versuche das habeas corpus-Prmzxp mit der staatlichen Auf-
gabe, Verbrechen zu verhiiten, zu vereinen. Freiheitsbeschrinkungen kénn-
ten gemif Art. 13 V nur durch Gerichte in einer mit Griinden versehenen
Entscheldung angeordnet werden. Demgegeniiber spreche die Verwaltung
die ammonizione aus und kontrolliere ihre Einhaltung. Da die in den Art.
170-172 Polizeigesetz vorgesehenen;Maﬁnahmen eine Einschrinkung der
personlichen Freiheit darstellten, seien d1e Vorschnﬂ:en iiber d1e ammonizione
verfassungswidrig 4).
Im Urteil No. 6 hatte der VGH zu entscheiden, ob ein Gesetz der Pro-
vinz Bozen, in dem die Ausiibung eines Handwerks von der Eintragung in

39) Diese Erwigung | hat im Tenor insofern keinen Ausdruck gefunden, als der VGH den

~ Art. 157 Abs.1 nur insoweit fiir verfassungswidrig erklirte, als er die Moglichkeit zum
~Erlaf eines: Ruckwanderungsbefehls oder der zwangsweisen Riickfiithrung verdachtlger Per-

sonen gibt, die Abs. 2 und 3, soweit sie die zwangsweise Riickfithrung vorsehen. Es ist daher
anzunehmen, dafl die Ausfuhrungen an den Gesetzgeber gerichtet sind; vgl. oben S. 654.

40) Die Anordnung der ammonizione ist gegen gewohnheitsmiflige Straftiter folgender
Delikte moglich: Miifliggang, Landstreicherei, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Stérung
der 6ffentlichen Ordnung, Korperverletzung, Rauschgifthandel und -Gebrauch, Miinz- und
Urkundenfilschung, Kuppelei, Zuhilterei, Sittlichkeitsvergehen, Brandsnﬁung, Totschlag,
Diebstahl, Raub, Erpressung, Betrug, Wucher (Art.164, 165 Polizeigesetz). Die ammonizione
wird verhingt von einer Kommission, die sich aus dem Provinzialprifekten, dem zustindi-
gen Oberstaatsanwalt, einem vom Prisidenten des zustindigen Gerichts ernannten Richter,
dem Polizeidirektor der Provinz, dem Leiter der Carabinieri (Polizeiexekutivmacht) und
einem vom Biirgermeister der Provinzhauptstadt benannten bewihrten Biirger zusammen-
setzt. Die Kommission beschlieft nach miindlicher Verhandlung. Sie kann dem Beteiligten
(interessato) auferlegen, sich innerhalb einer bestimmten Frist eine Arbeit zu suchen, sich
stindig an einem Ort aufzuhalten, dies der Polizei mitzuteilen und sich nur nach vorheriger
Mitteilung an die Polizei von diesem Ort zu entfernen. Bei sozial gefihrlichen Elementen
konnen nach dem Ermessen der Kommission .alle ihr sonst geeignet erscheinenden Maf-
nahmen ergriffen werden, Anderen Gewohnheitstitern als Miifliggingern und Landstreichern
kann auferdem aufgegeben werden, ehrlich zu leben, die Gesetze zu achten, keinen Anlal
zum Verdacht strafbarer Handlungen zu geben, insbesondere -den Umgang mit anderen
verdichtigen Personen zu meiden, abends zu einer bestimmten Zeit zu Hause zu sein,
morgens das Haus nicht vor einem bestimmten Zeitpunkt zu verlassen, keine Waffen zu
tragen, Wirtshiuser (osterie), Bordelle und 6ffentliche Versammlungen zu meiden (Art. 170
-172 a.a.0.). Die Einhaltung dieser Auflagen wird von der Polizei scharf iiberwacht, ein

~ Verstof} gemif§ Art. 173 a. a.O. mit 3-12 Monaten Haft bestraft.

41) Sentenza 19/6/1956 n. 11, S. 5 ff.
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eine Handwerksrolle abhingig gemacht wurde, den Grundsatz der Ge-
werbefreiheit verletze; ferner, ob es verfassungswidrig sei, die Ein-
tragung von der Erfiillung gewisser Mindestvoraussetzungen, wie Nachweis
einer mindestens dreijihrigen Titigkeit, abhingig zu machen %),

Art. 120 V, Abs. 3 legt fest, dafl die Regionen das Recht der italienischen
Staatsbiirger, in jedem Teil des Staatsgebietes ihrer Arbeit frei nachzugehen
und ihren Beruf frei auszuiiben, nicht beschrinken diirfen. Diese Vorschrift
g1lt gemif Art. 4 und 11 des Reglonalstatuts fiir Stidtirol auch fiir die Pro-
vinz Bozen.

Daf allein eine Eintragung in eine Handwerksrolle verlangt wird, hilt
der VGH nicht fiir verfassungswidrig ). Wohl aber, wenn die Eintragung
von der Erfiillung irgendwelcher Voraussetzungen abhingig gemacht wird.
Dies begriindet der VGH damit, dafl in den iibrigen Provinzen derartige
Voraussetzungen zur Ausiibung des Handwerkerberufes nicht bestehen und
die Regelung deswegen gegen Art. 120 V, Abs. 3 verstofit.-

Das Gesetz verletze aber auch die Art. 4 und 11 des Regionalstatuts, wo-
nach die Gesetzgebung der Provinz Bozen mit den Prmznplen der staatlichen
Rechtsordnung ibereinstimmen muf3.

Det VGH erliutert dann niher, wie diese Prinzipien zu ermitteln sind.
Dazu, so wird ausgefiihrt, gehdren die Anschauungen und Richtlinien allge-
meiner und grundsitzlicher Natur, die sich aus der Systematik, dem Zusam-
menspiel und der inneren Beziehung der Normen ergeben, die zu einem. be-

stimmten Zeitpunkt das Gewebe der geltenden Rechtsordnung ausmachen ).

Dementsprechend untersucht der VGH, wie das Handwerksrecht geregelt
ist, und stellt dabei fest, da die Ausiibung aller handwerklichen Titigkeiten
auch hinsichtlich der Ausbildung des Nachwuchses keinen zwingenden Vor-
schriften, Eintragungen in Registern usw. unterliegt, sondern vollkommen
frei ist. Der VGH folgert daraus, da} die freie Konkurrenz der Handwerker
eines der Prinzipien der geltenden Rechtsordnung sei. Das Handwerksgesetz
der Provinz verletze dieses Prinzip.

Im Urteil Nr. 7 priifte der VGH u. a., ob die Herabsetzung des Pacht-
zinses fiir landwirtschaftliche Grundstiicke um 10 % fiir das Erntejahr 1948/
49 wegen. der groflen Diitre durch Regionalgesetz gegen den Grundsatz ver-
stofle, dafl die Region Sardinien sich bei ihren Gesetzen im Rahmen der all-
gemeinen Prinzipien der staatlicien Rechtsordnung halten mufl (Art. 32 des
Regionalstatuts).

42) Durch dieses Gesetz wollte die Provinz den Zuzug aus anderen Landesteilen be-
schrinken, um eine fortschreitende Uberfremdung zu verhindern, Dafur, dafl dies ein
wesentliches politisches Anliegen der Provinz ist, vgl. Héraud in dem in Anm.11

zitierten Aufsatz, insbesondere S. 335 ff. a.a. O.
43) Sentenza 15/6/1956 n. 6, S. 6. 44) Sentenza 15/6/1956 n. 6, S. 8.
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Der VGH stellte hierzu fest, dafl die Region grundsitzlich zur Anderung
des Pachtzinses durch Gesetz nicht befugt sei. Er hilt das Gesetz dennoch
unter dem Gesichtspunkt des Notstandes fiir verfassungsmifig %),
Die Diirre habe zu einer Krise insbesondere der Weidewirtschaft gefiihrt, auf
der das Schwergewicht der landwirtschaftlichen Produktion liege. Die Region
habe, um einen wirtschaftlichen Zusammenbruch der Pichter zu verhindern,
eine zeitlich begrenzte Hilfe anordnen diirfen.

In zwei Fillen hatte der VGH zu entscheiden, ob es zulissig sei, daf sich
der Staat ein Mitspracherecht iiber die Verwendung einriumen lasse, wenn.
er einer anderen Korperschaft 46) oder Privaten #7) einen finanziellen Zuschuf}
gewihrt, zu dessen Hingabe keine Rechtspflicht besteht. Hierzu hat der VGH
den Grundsatz herausgearbeitet, dafl der, der einen Zuschufl gew3hrt, auch
ein Mitsprache- oder Kontrollrecht iiber die Verwendung des Zuschusses ver-
langen kann, unbeschadet der Finanzverfassung.

Das Problem der Liicken, die durch Urteile entstéhen, in denen Gesetze
fir verfassungswidrig erklirt werden, hat dazu gefiihrt, dafl der VGH in
seinen Urteilen den Gesetzgeber selbst anspricht und Hinweise %) gibt, wie
die einzelnen Vorschriften neu gefaflt werden konnten, ohne gegen die Ver-
fassung zu verstoflen. Der VGH setzt sein ganzes politisches Gewicht daran
um durchzusetzen, dafl der Gesetzgeber die durch gesetzaufhebende Urteile
entstehenden Liicken alsbald wieder ausfiillt#). Gerade die durch Auf-
hebung wichtiger Teile des Polizeigesetzes entstandene kritische Lage hat

_dann auch zum ersten Riicktrittsgesuch des Prisidenten de Nicola ge-
fiihrt ). Eckhart Thomas

45) Sentenza 15/6/1956 n. 7,.S. 7.
48) Vgl. Sentenza 29/6/1956 n. 20, S.27. Dabei wurde untersucht, ob das gegen die
finanzielle Autonomie der Kérperschaft verstofie.

47) Vgl. Sentenza 19/6/1956 n.5, S.5 f. Hier handelte es sich um eine Beschwerde des
Staates gegen die Region Valle d’Aosta wegen eines Gesetzes, in dem sich die Region bei
Zuschiissen an neu zu griindende landwirtschaftliche Genossenschaften vorbehalten hatte, den
Vorsitzenden des Aufsichtsrates zu ernennen und das Statut vor Feststellung zu genehmigen.
Die Regierung sah darin eine Anderung der Vorschriften iiber die Errichtung von Genossen-
schaften, wozu nur der staatliche Gesetzgeber befugt sei. Daf} eine solche Anderung vor-
liege, verneinte der VGH.

48) Diese Hinweise finden sich nicht nur in Urteilen, die Vorschriften fiir verfassungs-
widrig erkldren, sondern auch in einem Urteil (Sentenza 15/6/1956 n. 3, S. 8), das eine Norm
auf Grund der ihr durch die stindige Rechtsprechung der Gerichte gegebenen Auslegung fiir
verfassungsmiflig hilt. Der Wortlaut der Norm macht die ihr durch die Rechtsprechung
gegebene Auslegung schwierig. Es sei daher zweckmifig, den Text so zu gestalten, daf
Mifverstindnisse ausgeschlossen seien. Das liege im Interesse der Rechtssicherheit.

49) Deswegen bezicht er sich darauf sogar im Urteilstenor; vgl. Sentenza 5/6/1956 n. 1,
S.14 ff.; 15/6/1956 n. 3, S. 8; 20/6/1956 n.8, S.6f.; 19/6/1956 n. 9, S.5; 19/6/1956 n. 11,
S.9. .

50) Vgl. oben S. 644.
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