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gestellt bleiben, ob eine Verfassungsbeschwerde iiberhaupt auf Art. 25 GG gestiitzt
werden kann. :
Die Verfassungsbeschwerde ist daher zuriickzuweisen.

Dr. Wintrich ' Dr. Scheffler Dr. Heiland
Dr. Scholtissek Dr, Drabt Dr. Stein
Wessel Ritterspach Lehmann

Anmerkung

I. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem vorliegenden Beschluf}, ohne daf}
es fiir die Entscheidung iiber diese Verfassungsbeschwerde (VerfBeschw.) unbedingt
erforderlich gewesen wire, das Abkommen iiber die deutschen Vermogenswerte in
der Schweiz vom 26. August 1952 in seiner Gesamtheit auf seine Vereinbarkeit mit
den Artikeln 3 und 14 GG gepriift. Der Beschluf ist deshalb fiir alle vom Ab-
kommen Betroffenen von grundsitzlicher Bedeutung, dariiber hinaus aber auch fiir
die Frage der Verfassungsmifigkeit des deutsch-schwedischen Abkommens tiber -
deutsche Vermogenswerte in Schweden vom 22. Mérz 1956 *) sowie etwa noch zu
schlieRender Abkommen iiber deutsches Auslandsvermogen. - ’

Das deutsche Auslandsvermdgen wurde gegen Ende des 2. Weltkrieges in den
meisten Staaten, auch in den wihrend des Krieges neutralen und mit dem Reich
verbiindeten, einer Ausnahmebehandlung unterworfen. Sie reicht, von Land zu
Land verschieden, vom bloflen Verfiigungsverbot bis zur entschidigungslosen Kon-
fiskation 2). Die Bundesrepublik erklirte in dem mit den Drei Michten geschlos-
senen »Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen«®),
sie werde ' . ; :

»in Zukunft keine Einwendungen gegen die Mafinahmen erheben, die gegen

deutsche Auslands- oder sonstige Vermdgen durchgefithrt worden sind oder

werden sollen, das beschlagnahmt worden ist fiir Zwedke der Reparation oder

Restitution oder auf Grund des Kriegszustandés oder auf Grund von Abkom-

men, die die Drei Michte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder

* ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlieflen
werden« %), ‘
Sie bestitigte damit die Rechtsfolge, die sich bereits aus der teilweisen Festschrei-
bung des Kontrollratsgesetzes Nr. 5 und des Gesetzes Nr. 63 der Allijerten Hohen
Kommission in Art. 2 des Sechsten Teils UV ergab, nimlich, daf sie gewisse Mafi-
nahmen anderer Staaten gegen das deutsche Auslandsvermégen hinnehmen werde®).

1) BGBL II, S. 811 . , ,

2y Vgl. »Deutsches Vermogen im Ausland«; den Bericht des Abg. P fleiderer vom
16.5. 1952, Verhandlungen des Deutschen Bundestages, I. Wahlperiode 1949, Drudksache
Nr. 3389; v. Schmoller-Maier-Tobler, Handbuch des Besatzungsrechts, 1951,
§ 51. :

3) Sogenannter Uberleitungsvertrag (UV), BGBL. 1955 T1, S. 405 ff.

4y Art. 3 Abs. 1 des Sechsten Teils UV : ‘

§) Vgl. Erich Kaufmann, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
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Dies ist fiir die Bundesrepublik der Ausgangspunkt fiir Vertrige iiber deutsches
Auslandsvermégen, das nach dem 2. Weltkrieg einer Ausnahmebehandlung durch
dritte Staaten unterworfen wurde. Zwar ist der Uberleitungsvertrag erst nach dem
hier behandelten Abkommen iiber die deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz
- in Kraft getreten. Die eben erwihnten besatzungsrechtlichen Vorschriften sowie
die Besatzungssituation im allgemeinen hinderten die Vermogensinhaber wie die
Bundesrepublik jedoch schon damals, wirksam Einwendungen zu erheben.

11. Die Ausfiithrungen iiber die Zulissigkeit der VerfBeschw. unter IT 1
des Beschlusses sind die natiirliche — grundsitzlich bedeutsame — Fortentwicklung
der dort angefijhrten Entscheidungen im Normenkontrollverfahren. Auch ohne
diese Prijudizien, an denen insbesondere Erich Kaufmann® und Zacher?)
Kritik geiibt haben, hitte das Gericht zu seinem Ergebnis kommen miissen. Denn .
die VerfBeschw. steht nach § 90 BVerfGG gegeniiber allen Grundrechtsverletzungen
durch die (deutsche) 6ffentliche Gewalt offen ohne Riicksicht auf die Form, in der
diese titig geworden ist. Wichtig auch fiir die Frage nach der Begriindetheit der
VerfBeschw. ist die das Urteil vom 4. Mai 1955 zum Abkommen iiber das Saar-
statut 8) erginzende Feststellung, daf die Grundrechte die deutsche 6ffentliche Ge-
walt auch binden, »soweit Wirkungen ihrer Betitigung im Ausland eintretenx.
Die Anwendung dieses Grundsatzes mag im Einzelfall auf erhebliche Schwierig-
keiten stoflen. Im Prinzip ist dem Gericht jedoch wohl zuzustimmen.

Auf die von der Bundesregierung vertretene These, das Zustimmungsgesetz zu
den deutsch-schweizerischen Abkommen sei ein nichtjustitiabler Regierungsakt, ist
das Gericht nicht weiter eingegangen ?). Der Kreis der umstrittenen gerichtsfreien
Hobheitsakte diirfte nach dieser Entscheidung jedenfalls insoweit weiter eingeengt
sein, als die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Betracht kommt.

Die Frage, auf welche Weise gegebenenfalls ein Widerspruch zwischen volker-
rechtlicher Giiltigkeit und Verfassungswidrigkeit eines vdlkerrechtlichen Vertrages
zu l8sen ist, brauchte im vorliegenden Fall nicht n3her gepriift zu werden.

111, Zu Ziff. 111 des Beschlusses sei bemerkt, dafl das Zusatzprotokoll zur Euro-
piischen Menschenrechtskonvention fiir die Bundesrepublik nicht mit der Ver-
kiindung des Gesetzes vom 20. Dezember 1956 in Kraft getreten ist, sondern —
gemifl Art. 6 der Menschenrechtskonvention — erst mit der Hinterlegung der Rati-
fikationsurkunde am 13. Februar 1957 19).

regierung 1952, Nr. 138, S. 1269 ff.; Schiitte, Der Betriebs-Berater 1952, S. 448 f.;
ferner die Urteile des BGH vom 13. 12. 1956 (II ZR 86/54), Monatsschrift fiir Deutsches
Recht, 1957, S. 2764, nebst Anmerkungen von Beitzke 2.2.0. und Seidl-Hohen-
veldern, Recit der internationalen Wirtschaft, Jg.3 (1957), S. 134 ff., und vom 11.7.
1957 (VII ZR 226/56 und II ZR 318/55), Recht der internationalen Wirtschaft a.a. O.,
S.163 ff., 165.

8) Gedichtnisschrift fiir Walter Jellinek, 1955, S. 445 ff.

7) Deutsches Verwaltungsblatt 1955, S. 649 f., 696 £.

8) BVerfGE Bd. 4, S. 157 £. (169).

%) Vgl. BVerfGE Bd. 4, S. 157 ff. (161 £.).

10) BGBI. II, S. 226.

9 Z. ausl. 5ff. R. u. VR., Bd. 18/1
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Zu der im Beschluf} offen gebliebenen Frage, ob eine VerfBeschw. auch auf eine
Verletzung der Konvention, des Zusatzprotokolls oder einer durch Art. 25 GG
transformierten, Individualrechte begriindenden allgemeinen Regel des Volker-
rechts gestiitzt werden kann, ist zu bemerkén, dafl § 90 BVerfGG die Rechte er-
schopfend aufzihlt, bei deren Verletzung eine VerfBeschw. zuldssig ist. Daher ist
die Heranziehung der erwihnten Abkommen oder etwaiger durch Art. 25 GG
transformierter Volkerrechtsnormen als selbstindige Grundlage einer Verf.-
Beschw. nicht mdglich %), k

IV. Bei der verfassungsrechtlichen Wiirdigung des Abkommens unter dem Ge-
sichtspunkt der Eigentumsgarantie und des Gleichheitssatzes
* (IV) geht das Gericht zutreffend von der Lage aus, in der sich die deutschen Eigen-
" tiimer von Vermogenswerten in der Schweiz im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
befanden. Wenn es ausfithrt, dafl die v o r Vertragsschlufl erfolgten Eingriffe in
das deutsche Auslandsvermdgen nicht am Grundgesetz gemessen werden konnten,
so bestitigt es implicite noch einmal die im.Saarurteil mit Recht vertretene
Auffassung: Die blofle Tasache, dafl die Bundesrepublik Abkommen zur Re-
gelung von Fragen schliefit, die sich aus einer ohne ihre Mitwirkung entstan-
denen Lage ergeben, stellt fiir sich genommen noch keine Anerkennung dieser
Lage und somit auch keine Verfiigung iiber den Gegenstand des. Abkommens -
dar 12), Bedenken bestehen allerdings dagegen, daf das Gericht bei der Abwigung
der gegebenen Lage mit der durch das Abkommen geschaffenen neuen Lage die -
ungiinstigere der im Abkommen vorgesehenen beiden Alternativen zugrunde legt,
daf nimlich das in der Schweiz belegene Vermdgen des Beschwerdefiihrers gemif
Art. 8 Abs..1 des Abkommens liquidiert worden wire. Der Beschwerdefithrer
hatte die Maglichkeit, von der er und mit ihm fast alle iibrigen Vermégensinhaber
Gebrauch gemacht haben, die Liquidation durch Zahlung des in Art. 4 genannten
Beitrages abzuwenden. Darin liegt-die wesentliche Bedeutung des Abkommens.
Der Liquidation unterlagen grundsitzlich nur Vermégenswerte derjenigen; die sich
von der Aufbringung der Ablosungssumme, mit der das in der Schweiz belegene
deutsche Vermogen »freigekauft« worden war, ausschlossen. Deshalb wire in erster
Linie auf die Priiffung der Frage abzustellen gewesen, ob unter den gegebenen
Umstinden die Auferlegung einer Beltragspﬂlcht zulissig war. Bei Bejahung dieser
Frage konnte man Art. 8 Abs. 1 unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
allenfalls dann beanstanden, wenn er die Nlchtbeltragswﬂhgen willkiirlich schlech-
ter stellte.

Bei Abwigung der vorher gegebenen gegen die durch das Abkommen geschaffene
Lage hat sich das Gericht unter IV, 2 im einzelnen mit der Auffassung des Be-
schwerdefiihrers auseinandergesetzt, im Zeitpunkt des Vertragsschlusses habe die
von den vertragschlieRenden Organen der Bundesrepublik angenommene Gefahr
einer Liquidation des deutschen Vermdgens in der Schweiz ernsthch nicht mehr be-

11) Vgl. zur Heranziehung der Mensdxenredltskonventlon BVerfGE Bd 4, S 110 und
G eck, Deutsches Verwaltungsblatt 1957, S. 43. ;
12) BVerfGE Bd. 4, S. 157 . (173 .£).
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standen. Zur Frage, inwieweit die in einem Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht geriigte Beurteilung einer politischen Situation durch die vertragschlieflen-
den Organe des Bundes der Nachpriifung durch das Gericht unterliegt, hatte es
im Saarurteil ausgefiihrt: : > o

»Wenn die vertragschlieflenden Organe der Bundesrepublik erkliren, daff an-
dere und bessere Losungen der Saarfrage politisch nicht erreichbar waren, so
muf dies fiir das Bundesverfassungsgericht dann geniigen, wenn die vereinbarten
Lésungen die Schranken' des Ermessens nicht iiberschreiten« 13). v

Ob das Gericht diesen Maflstab fiir seine Nachpriifungsbefugnis auch bei der Be-
urteilung der vorliegenden Frage angelegt hat, 14t sich nicht mit Sicherheit sagen.
Die Ausfithrungen unter IV, 2 zwingen jedenfalls nicht zu der Annahme, das Ge-
richt sei hier von der im Saarurteil vertretenen Auffassung abgewichen und habe
ein eigenes Urteil iiber die politischen Chancen fiir eine spitere bedingungs-
lose Freigabe des deutschen Vermdgens in der Schweiz abgeben wollen. Das Gericht
beschrinkt sich nimlich auf die Erwihnung von Tatsachen, insbesondere von Bot-
schaften und Berichten des schweizerischen Bundesrates an die Bundesversammlung; -
die auch im Rahmen der im Saarurteil eingehaltenen begrenzten Nachpriifung zu
wiirdigen gewesen wiren.

Zur Beurteilung der bei Vertragsschlufl gegebenen Gesamtsituation gehort auch
die vom Gericht unter IV, 5b gepriifte Frage, ob der Beschwerdefiihrer nach
schweizerischem Recht die Moglichkeit hatte, Einwendungen gegen die Recht-
mifigkeit der derzeitigen Beschlagnahme und einer spiteren Liquidation.zu er-
heben oder einen iiber den Liquidationserlés hinausgehenden Entschadigungs-
anspruch geltend zu machen. Die im Ergebnis zutreffenden Ausfiihrungen hierzu. -
lassen offen, ob sich das Gericht zu der fiir die Beantwortung dieser Frage erforder-
lichen Priifung des einschligigen auslindischen Rechts in vollem Umfang selbst fiir
zustindig hielt oder ob es lediglich sagen wollte, der unter I, 3 des Beschlusses
wiedergegebenen Beurteilung des auslindischen Rechts durch die vertragschlieRen-
den Organe der Bundesrepublik hafteten keine justitiablen Fehler an.

_ Die Ausfiihrungen unter IV, 2 und 5b, der Beschwerdefiihrer habe bei Ver-
tragsschlufl weder Aussicht auf eine fiir ihn giinstigere Regelung gehabt, noch sei
ihm durch die in Art. 10 Abs. 1 des Abkommens enthaltene »Schluflquittung« (auch
bei extensiver Auslegung derselben) etwas entzogen worden, was ihm frither zu-
stand, hitte zur Zuriidkweisung der VerfBeschw. ausgereicht, soweit mit ihr eine
Verletzung von Art. 14 GG geriigt war. Damit war dargelegt, daf schon tat-
bestandsmiBig kein Eingriff der deutschen &ffentlichen Gewalt in das ver-
fassungsredhtlich geschiitzte Vermogen des Beschwerdefiihrers vorlag. Die Gedanken
unter 1V, 3 und IV, 5a diirften insoweit wohl auch nur Eventualerwigungen fiir
den Fall einer giinstigeren Beurteilung der Sach- und Rechtslage im Zeitpunke des
Vertragsschlusses darstellen. Gleichwohl sind sie von.Bedeutung, weil sie wesent-
liche Grundsitze des Saarurteils weiterentwickeln. Dem Saarurteil mufl man ent-
nehmen, dafl nach Auffassung des Gerichts die Anerkennung eines von einer aus-

13) BVerfGE Bd. 4, S. 157 £. (178).
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lindischen Macht in der Vergangenheit einseitig herbeigefiihrten Zustandes durch
die Bundesrepublik oder die Mitwirkung der Bundesrepublik an einer Neuordnung
des bestehenden Zustandes unter Umstinden als ein Grundrechte verletzender
Eingriff der deutschen offentlichen Gewalt zu werten ist. Zur: Vertiefung
der Frage, wann eine solche Anerkennung oder Mitwirkung Grundrechte ver-
letzt, bestand damals kein Anlaf, da das Gericht im Abkommen iiber das Statut
der Saar™) »keine Legitimierung der im Saargebiet bestchenden tatsichlichen
Machtlage«- erblickte %): die Bundesrepublik habe weder den bei Vertragsschlufl
bestehenden Zustand anerkannt, noch habe sie unmittelbar an der im Abkommen
statuierten neuen Ordnung mitgewirkt *°). Im vorliegenden Beschluf geht das Ge-
richt einen Schritt weiter. Es lifit zwar dahingestellt, ob das deutsch-schweizerische
Abkommen als Mitwirkung der Bundesregierung an der Liquidation gewisser
deutscher Vermogenswerte angeschen werden kann oder ob die Liquidation nur
als eine unabwendbare Mafnahme hingenommen wurde. Das Gericht beschrinkt
sich auf die Feststellung, daft schon diese Frage zweifelhaft sein konne. Auflerdem
hilt es jedoch fiir zweifelhaft, »ob in dieser Liquidation eine Enteignung im Sinne
von Artikel 14 GG zu erblidsen wire«. Daraus wird man schlieflen diirfen, dafl
das Gericht in der bloffen Mitwirkung an der Liquidation noch keinen Eingriff der
deutschen 6ffentlichen Gewalt in das verfassungsrechtlich geschiitzte Vermdgen der
Betroffenen sicht, vielmehr das Vorliegen eines derartigen Eingriffs allenfalls dann
bejahen wiirde, wenn der Keim zur Liquidation im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
noch nicht gelegt war. Eine Anerkennung hoheitlicher Eingriffe fremder Staaten
in deutsches privates Auslandsvermdgen oder eine Mitwirkung der Bundesrepublik
an der Neuregelung des von einem fremden Staat einseitig herbeigefiihrten Zu-
standes wiirden die Bundesrepublik zur Leistung einer Entschidigung also.nur
dann und nur insoweit verpflichten, als dadurch die Lage der betroffenen Ver-
mdgensinhaber tatsichlich verschlechtert wird. Dieser Auffassung ist Zuzustimmen.
Ob die Bundesrepublik fremde Hoheitsakte lediglich hinnimmt, oder ob sie sie
anerkennt bzw. an der Neuregelung eines bestehenden Zustandes mitwirkt, ist zwar
in politischer oder volkerrechtlicher Hinsicht von erheblicher Bedeutung. Im vor-
liegenden Zusammenhang geht es jedoch nicht um die politische und volkerrechtliche
Bedeutung der Anerkennung und Mitwirkung, sondern allein um die verfassungs-
rechtliche Wiirdigung des Verhaltens der Bundesrepublik unter dem Gesichtspunkt
der Enteignung. Ist eine Enteigung im Sinne von Art. 14 GG nur bei einem Eingriff
der deutschen éffentlichen Gewalt gegeben, so fillt die Begriindung dafiir schwer,
daR die Anerkennung oder Mitwirkung im Gegensatz zur bloflen Hinnahme schon
dann eine Entschidigungspflicht der Bundesrepublik gegeniiber den durch aus-
lindische MaRnahmen geschidigten Personen nach sich ziehen sollte, wenn
dadurch bestehende und durchsetzbare Vermdgensrechte gar nicht beeintrichtigt
werden. Das entscheidende Kriterium fiir die Entschidigungspflicht der Bundes-

‘14) BGBL 1955 II, S. 295 ff.
15) BVerfGE Bd. 4, S. 157 ff. (175).
1) A.2.0,S.172 f. ,
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republik liegt demnach in der Frage, ob das Verhalten der Bundesrepublik fir den
eingetretenen Vermdogensschaden kausal ist 17). '

Unter IV, 3 fiihre das Gericht aus, das Abkommen wire unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten selbst dann nicht zu beanstanden, wenn darin ein
Eingriff der deutschen Sffentlichen Gewalt in das verfassungsrechtlich geschiitzte
Vermégen der Betroffenen zu erblicken wire, weil in jedem Fall den Erforder-
nissen des Art. 14 GG Geniige getan sei. Diese Auffassung diirfte im Hinblick auf
die fortschreitende Ubertragung von Hoheitsbefugnissen auf internationale Insti-
tutionen von weittragender Bedeutung sein. Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG schreibt
nimlich fiir Streitigkeiten wegen der Hohe der Entschidigung den Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten vor, wihrend Art. 14 Abs. 1 des Abkommens lediglich
die Moglichkeit gibt, schweizerische Instanzen anzurufen. Von dieser Mog-
lichkeit sagt das Gericht allerdings mit Recht, sie enthalte Garantien gegen die
Unterbewertung der zu liquidierenden Vermogenswerte. -

Unter dem Gesichtspunkt des ‘Art. 3 GG hat das Gericht nur die in § 4 des
Zustimmungsgesetzes zum Abkommen enthaltene Vorschrift iiber die Zahlung
einer Ersatzvermdgensabgabe durch die nichtbeitragswilligen Verm&gensinhaber
gewtiirdigt, nicht jedoch das Abkommen selbst. Anlaf} dazu hitten die Art. 3 bis 6
des Abkommens geben kdnnen, in denen der von den Inhabern deutscher Ver-
mogenswerte in der Schweiz zu zahlende Beirag zur Abldsungssumme fiir einzelne
Personengruppen unterschiedlich festgesetzt wird. Nach Art. 3 betrigt der Beitrag
grundsitzlich ein Drittel des Wertes der auf Grund des Abkommens freigegebenen
Vermogenswerte ). Von der Beitragspflicht sind befreit: Personen, deren in der

17) Fir die Beantwortung der Frage, ob ein vélkerrechtlicher Vertrag iiber private Ver-
mogensrechte einen Eingriff der deutschen &ffentlichen Gewalt in das verfassungsrechtlich
geschiitzte Vermégen der Betroffenen darstellt, ist daher der Wortlaut des Vertrags nicht
unbedingt von ausschlaggebender Bedeutung. Dies gilt insbesondere fiir die Wiirdigung der
in volkerrechtlichen Abkommen iiber private Vermogensrechte regelmifig anzutreffenden
Schlufquittung, die in ihrer Formulierung sehr hiufig iiber die in Art. 10 des deutsch-
schweizerischen Abkommens und iiber die in Art. 10 des deutsch-schwedischen Abkommens
enthaltene Schluiquittung weit hinausgeht. Es sei in diesem Zusammenhang besonders auf
die Schlufiquittungen in den Entschidigungsabkommen hingewiesen, die Belgien, Frank-
reich, Groflbritannien, Luxemburg, Schweden, die Schweiz, die Tiirkei und die USA nach
dem 2. Weltkrieg mit osteuropiischen Staaten iiber die Entschidigung ihrer im Zuge der
Nationalisierungen enteigneten Staatsangehérigen geschlossen haben. Vgl. z.B. Bind-
schedler, Verstaatlichungsmafinahmen und Entschidigungspflicht nach Vélkerreche,
1950, S. 79 ff. (besprochen in dieser Zeitschrift Bd. 13, S. 859 f.); ferner Bengt O devall
in Nordisk Tidsskrift for international Ret, Vol. 24 (1954), S. 16 ff. Eine rechtsverglei-
chende Betrachtung dieser Abkommen ist hier nicht méglich.

18) Im Zuge der Abwicklung des Abkommens ergab sich, daf} die fiir die Berechnung
des Beitrags zugrunde gelegten schweizerischen Schitzungen iiber den Wert des deutschen
Vermégens zu niedrig angesetzt worden waren. Die Beitrige ergaben einen die Ablosungs-
summe erheblich iibersteigenden Betrag, der nach Mafligabe des Gesetzes vom 22. 6. 1957
(BGBL.II, S.497 ff.) ausgeschiittet werden soll. Nach einer vorliufigen Berechnung wird
sich auf diese Weise der Beitrag im Ergebnis auf etwa 25% des Wertes des freigegebenen
Vermdgens ermifigen. Vgl. Thom 4, Recht der internationalen Wirtschaft, Jg.3 (1957),
S. 113 ff.
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* Schweiz belegenes Vermégen einen geringeren Wert als 10.000 Schweizer Franken-

_ hat; chemalige Schweizerinnen, die durch Heirat Deutsche geworden sind; Ver-

. folgte des nationalsozialistischen Regimes sowie Personen, deren in der Schweiz
s R belegenes Vermégen auf Grund der deutschen Riickerstattungs- und Wiedergut-

machungsgesetze zurtickerstattet wurde; juristische Personen mit nichtdeutschen -

Mehrheitsbeteiligungen; Inhaber deutscher gewerblicher Schutzrechte und Urheber-

rechte. Zum iiberwiegenden' Teil wurde mit der Freistellung dieser Personen- .

gruppen einer schon in den Vorverhandlungen erhobenen' schweizerischen Forde-
rung entsprochen®). Zum Teil geht die Freistellung auch auf Wiinsche der -
. Drei Michte zuriick 2%), die auf Grund von Art. 4:Abs. 3 des Sechsten Teils UV
zur Teilnahme an den Verhandlungen berechtigt waren und ohne deren Mitwir-
kung sich die getroffene Regelung nicht hitte erreichen lassen 2*). Insoweit bestehen -
gegen die Freistellungen unter dem Gesichtspunke des Gleichheitssatzes keine Be- -
denken, zumal von der Freistellung Personengruppen betroffen wurden, an deren
Begiinstigung die Schweiz und die Drei Michte ein vertretbares Interesse hatten.
Der Botschaft des schweizerischen Bundesrats an die Bundesversammlung vom
29. August 1952 ist zu entnehmen, dafl auch deutscherseits in dieser Hinsicht
Wiinsche geduflert worden sind ). Doch wird nicht ausgefiihrt, auf welche Per-
sonengruppen sich diese deutschen Wiinsche bezogen. In der deutschen Denkschrift *%)
wird lediglich zur Befreiung bei Vermdgen unter 10.000 Schweizer Franken aus-
gefiihrt, hier seien soziale Erwigungen mafigebend gewesen. Andererseits 148t die
schweizerische Darstellung erkennen ); dafl die Befreiung dieses Personenkreises
auch ein seit langem befiirwortetes Schweizer Anliegen war, und zwar sowohl aus
sozialen Griinden als auch zur Vereinfachung der insoweit ausschlieflich durch
Schweizer Stellen durchzufihrenden Abwicklung des Abkommens. Da die ver-
offentlichten Materialien nicht erkennen lassen, inwieweit Befreiungen iiberwiegend
auf deutsche Wiinsche zuriickzufiithren sind, soll hier von einer Priifung der Frage
abgesehen werden, ob etwa der Gleichheitssatz durch die Aufnahme einzelner Per-
P * sonengruppen.in den Kreis der Nldltbeltragspﬂlchtxgen verletzt wurde 25),
R Zu den Ausfuhrungen unter 1V, 4 des Beschlusses iiber die Erhebung einer

/ L 19) Siche Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betr. dle deutschen Ver-
' Lo mégenswerte in der Schweiz vom 29. 8.1952, Bundesblatt der Schweizerischen Eldgenossen—
schaft, Jg. 104 (1952), Bd. 3, §. 1 fl. (11 £.), abgedruckt auch in Deutsches Vermogen im Aus-
land, Bd. 3, S. 509 ff. (514).
20) Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung, Bundesblatt a.4.0, S. 11.
21} Vgl. die Praambel zum Abkommen, ferner die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der
deutschen Denkschrift; Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperlode 1949,
Drucksache Nr. 3940, S. 5, auch abgedruckt in Deutsches Vermdgen im Ausland, Bd. 3,
S. 532 ff.(533), und in der oben arwahntén Botscha?c\ﬂes Bundesrates an d1e Bundes-
ve&mmlung,ﬁndesblan 22.0, S, 15 ff. -
S " 22) Bundesblatt a.a2. 0., S. 11.~ :
Ve 23) Verhandlungen des Deutschen Bundestages. a.a. O S. 6.
- 24y Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung, Bundesblatt a.2. 0., S. 12
25) Dasselbe gllt fiir die Herausnahme der in Art, 21 des Abkommens aufgeiuhrten Ver-
mdgenswerte; vgl. hierzu die Botschaft des’"Bunéfesrates an’ die Bundesversammlung, Bundes-
‘blatt 2.2. O, S, 12 f.
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Ersatzvermogensabgabe gemifl § 4 Abs. 1 Satz 2 des Zustimmungsgesetzes ist
folgendes zu bemerken: Der Grund fiir die Erhebung der Ersatzvermdgensabgabe
diirfle kaum in lastenausgleichsrechtlichen Erwigungen zu suchen sein. Die Be-
stimmung stellt vielmehr eine Erginzung der Art. 3 und 4 des Abkommens iiber
die Erhebung eines Beitrags zur Abldsungssumme dar. Die AblSsungssumme war
der »Kaufpreis« fiir die Freigabe des deutschen Vermdgens in der Schweiz, die
allen Vermogensinhabern zugute kam. Wenn diejenigen, die ihr in der Schweiz
belegenes Vermogen in der Substanz erhalten wollten, zur Zahlung eines Beitrages
herangezogen wurden, war es nur folgerichtig, eine entsprechende Abgabe von
denen zu verlangen, die den DM-Gegenwert des Erldses aus der Liquidation ihrer
Vermodgenswerte gemifl Art. 9 des Abkommens erhielten. Die Zuweisung der
Ersatzvermdgensabgabe an den Lastenausgleichsfonds (statt an das in Art. 2 des
Abkommens genannte Abldsungskonto) war eine freie Willensentscheidung des
Gesetzgebers. Eine ungleiche Behandlung der Betroffenen hitte allenfalls darin
liegen konnen, dafl. die unter den ersten Satz von § 4 Abs. 1 des Zustimmungs-
gesetzes fallenden Personen k ein e derartige Abgabe zu leisten haben. Da diese
jedoch statt dessen, im Gegensatz zu allen iibrigen Inhabern von Vermogenswerten
in der Schweiz, Ausgleichsabgaben nach Mafigabe der Vorschriften- iiber den
Lastenausgleich zu zahlen haben, die in ihrer Hohe im Ergebnis etwa dem Drittel-
beitrag und der Ersatzvermogensabgabe entsprechen, liegt in § 4 auch insoweit
kein Verstofl gegen Art. 3 GG.

V. Unter IV, 5 a streift das Gericht die Frage, ob das Abkommen Vermdgens-
werte des Beschwerdefiihrers etwa dadurch beeintrichtigt hat, dafl es ihm den
diplomatischen Schutz fiir sein Eigentum in der. Schweiz entzog.

Das Gericht hat implicite bejaht, dafl grundsitzlich eine Schutzpflicht der
Bundesrepublik besteht #*). Unseres Erachtens steht der Anspruch auf-diploma-
tischen Schutz dem Deutschen in allen Fillen zu, in denen er seiner wegen Ver-
letzungen von Rechten und legitimen Interessen durch fremde Staaten bedarf, die
Schutzgewihrung nach Vélkerrecht zulissig ist und nicht im Gegensatz zu den
Interessen des Staatsganzen, der Allgemeinheit steht. Aus der Feststellung, »das
Abkommen war zum Wohle der Allgemeinheit geboten«, »die Bundesrepublik hat
ersichtlich ihre Schutzpflicht nicht willkiirlich vernachlissigt, sondern im Gegenteil
ihr durch den Abschlufl des Abkommens geniigt« #"), darf man wohl entnehmen,
dafl das Gericht jedenfalls im Ergebnis mit der vorstehenden, auch in der Abhand-
lung von Geck gezogenen Grenze des Schutzanspruchs iibereinstimmt.

Bedenken bestehen allerdings dagegen, dafl das Gericht den Schutzanspruch nur
im Zusammenhang mit Art. 14 GG erwihnt. Der Anspruch auf diplomatischen
Schutz ist als solcher kein Vermdgensrecht, auch nicht in dem weiten Sinne des

26) So mit eingehender Begriindung die bei Verkiindung der Entscheidung bereits ab-
geschlossene, aber noch nicht verdffentlichte Abhandlung von Geck, Der Anspruch des
Staatsbiirgers auf Schutz gegeniiber dem Ausland nach deutschem Recht, diese Zeitschrift
Bd. 17 (1956/57), S. 476 fE., besonders S. 508 ff.

27) IV 3 Abs. 2 bzw. IV 5 a des Beschlusses.
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Art. 14 GG. Betrachtet man den Schutzanspruch fiir sich, so wire eine ungerecht-
fertigte Versagung des Schutzes — die das Gericht hier zutreffend nicht annimmt —
nicht als Verletzung eines von § 90 BVerfGG erfafiten Rechtes anzusehen. Aus den
obigen Bemerkungen iiber die Beschrinkung der VerfBeschw. auf die durch § 90
BVerfGG umfafiten Rechte (III) ergibt sich, dafl eine Verletzung des Schutz-
anspruchs allein die VerfBeschw. nicht begriinden kann.

Da das Gericht den Schutzanspruch in seine Erwédgungen embezogen hat, wiren
nihere Ausfiihrungen iiber seine Grundlagen, seinen Inhalt sowie iiber die Grenzen
der gerichtlichen Nachpriifungsbefugnis bei der Behandlung des Schutzanspruchs
wiinschenswert gewesen. Auch unter diesem Gesichtspunkt hitte dann der Glelch—
heitssatz des Art. 3 GG Interesse verdient ).

V1. Die wesentliche Bedeutung des vorliegenden Beschlusses liegt darin, dafl das
Gericht die im Saarurteil entwidkelten Grundsitze iiber grundrechtliche Beschrén-
kungen der VertragschlieBungskompetenz des Bundes auf das deutsch-schweize-
rische Abkommen iiber die deutschen Vermogenswerte in der Schweiz angewendet
und sie dabei fortentwickelt hat. Die Anwendbarkeit dieser Grundsitze des Saar-
urteils auf das vorliegende Abkommen hitte bislang immerhin in Zweifel gezogen
werden konnen. Denn bei dem Abkommen iiber das Statut der Saar handelte es
sich um einen politischen Vertrag im Sinne von Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG, wihrend
bei dem deutsch-schweizerischen Abkommen, obwohl ‘es wesentlich zur Wieder-
herstellung der guten Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der Schweiz
beigetragen hat, die Regelung vermégensrechtlicher Fragen im Vordergrund steht.
Betrachtet man die Entscheidung unter diesem Gesichtspunkt, so wird man trotz
aller Bedenken zu einzelnen Punkten auf sie eine Feststellung anwenden kdnnen,
die Forsthoff zum Saarurteil getroffen hat: »Das Gericht hat . .. die Gefahr,
die deutsche Aufenpolitik auf die diplomatisch unertrigliche Alternative eines
Alles oder Nichts festzulegen, vermieden und ohne seine Aufgaben zu verleugnen,
eine den Realititen Rechnung tragende Geschme1d1gke1t bewiesen, die einem Ver-
fassungsgerlcht wohl ansteht« ). 5

Peter Sympher
Wilhelm Karl Geck

28) Vgl. dazu oben IV, S. 130.
29) Zur neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerldxts, Die Offentliche Ver-

waltung 1956, S. 513 ff. (514).
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