Volkerrechtliche Bindungén in den Vofstqdien
 des Vertragsschlusses - 4

‘ " Dr. Rudolf Bernhardt:

Referenit am Institut -

L

Einem Versuch, die Wirkungen der Vorstadien des Abschlusses volker-
rechtlicher Vertrige und der von den Vertragspartnern abgeégebenen Er-
klirungen darzulegen, stellen sich erhebliche Schwierigkeiten entgegen.
Eine einheitliche Praxis fiir den “Abschlufl  zwischenstaatlicher Vereinba-
rungen hat sich bisher nicht herausgebildet. Die Gestaltung des Vertrags-
inhalts wie der Vertragsformalititen unterliegt regelmiflig der freien
Entscheidungsbefugnis der Vélkerrechtssubjekte. Zwingende Vorschriften
des allgemeinen Vélkerrechts existieren grundsitzlich  nicht. Schon - aus
diesem Grund ist eine liickenlose Aufzeigung der Regeln, die fiir die
Wirkungen der ersten Akte des V ertragsschluiverfahrens . gelten, nicht
moglich, vielmehr konnen nur die wichtigsten Grundsitze zur Diskussion
gestellt werden. S ' ; ‘ :

Fine groflere Schwierigkeit kommt hinzu. Die fiir alle oder jedenfalls
die Mehrzahl der Vertrige geltenden Rechtsregeln kénnen nicht einem
einzelnen Vertrag, sondern nur dem Volkergewohnheitsrecht oder den
«principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées» im Sinne
von Art. 38 Abs. 1c des Statuts des Internationalen ‘Gerichtshofs ent-
nommen werden. Fragt man diese Rechtsquellen nach den Wirkungen der
volkerrechtlichen Vertrige vor ihrem Inkrafttreten, so findet man zwar
einiges Material fiir das Verhiltnis ‘der Vertragsunterzeichnung zur Rati-
fikation, aber hier wie in allen anderen Fragen bleiben erhebliche Liicken.
Sie werden in der Literatur oft ausgefiillt durch einen Verweis auf die Be-
deutung von Treu und Glauben im Vélkerrecht oder auf das Verbot des
Rechtsmifibrauchs. Dieser Verweis ist an sich berechtigt, doch birgt er auch
die Gefahr in sich, dafl aus allgemeinen Geboten Einzelfolgerungen ge-
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zogen werden, fiir die sich der Staatenpraxis und den anerkannten Rechts-
grundsdtzen eine Bestitigung nicht entnehmen l4f3c.

Mit der Einleitung von Vertragsverhandlungen wird ein Verfahren in
Lauf gesetzt, an dessen Ende eine internationale Vereinbarung in Kraft
treten soll. Vertragsunterzeichnung und Ratifikation sind rechtlich die
" 'markantesten und wichtigsten Akte in diesem Verfahren, doch darf nicht
unberiicksichtigt bleiben, daf} es in seiner Gesamtheit eine engere Fiihlung-
nahme der potentiellen Vertragspartner enthilt, als es im allgemeinen,
nicht vertraglichen Verkehr zwischen Vélkerrechtssubjekten der Fall ist.
In der Aufnahme von Vertragsverhandlungen kommt die Bereitschaft zum
‘Ausdruck, Fragen von gemeinsamem Interesse mit dem Ziel einer spiteren
bindenden Vereinbarung zu erdrtern, und das so geschaffene, noch lose
Band zwischen den Partnern bleibt entweder bis zum endgiiltigen Scheitern
eines Vertragspro]ekts erhalten oder es wird durch Unterzeichnung und
Ratifikation weiter verstirkt und schlieflich durch das Inkrafttreten des
Vertrags zur festen rechtlichen Bindung. Dieses ganze Verfahren- unterliegt
zwar keinen festen Rechtsvorschriften, es spielt sich aber auch nicht im
rechtsleeren Raum ab, vor allem miissen einige Grundregeln beachtet wer-
den. Die bona fides, die Grundsitze von Treu und Glauben, das Estoppel-
Prinzip, der Begriff der culpa in contrahendo sind Institute, die jeder
- Rechtsordnung in irgendeiner Weise immanent sind, ohne die zumindest
der moderne Rechtsverkehr iiberhaupt nicht méglich ist. So ist auch im
Volkerrecht etwa das Estoppel-Prinzip zur Geltung gelangt '), das Verbot
des Rechtsmiflbrauchs anerkannt ®) (dafl die internationale Rechtsprechung
im Einzelfall fast stets Rechtsmiflbrauch verneint hat, spricht nicht gegen
den Grundsatz, sondern fiir seine regelmiflige Beachtung), und Hinweise
auf die bona fides werden uns im folgenden noch oft begegnen. ‘

Diese Grundregeln gelten schon im auflervertraglichen Verkehr. Eine
Verstirkung und besondere Ausgestaltung miissen sie dort erfahren, wo

1) Vgl. Friede, Das Estoppel-Prinzip im Vélkerrecht, diese Zeitschrift Bd. 5 (1935),
S. 517-545.
2) Vgl. etwa Permanent Court of International Justice Series A, No. 7, S. 30: . .only
a misuse of this right could endow an act of alienation with the character of a breach
of the Treaty; such misuse cannot be presumed . . .”; S. 37: “It remains, however, to con-
sider whether . . . there has been a misuse of the right ...”%; S. 38: “This difference,
however, cannot suffice to jnstify the view that the alienation was . . . contrary to the
principles of good faith . . .”; Series A, No.. 24, S. 12: “. . . a reservation must be made
as regards the case of abuses of a right, an abuse wh:ch however cannot be presumed
by the Court.”; ebenso Series A/B, No. 46, S.. 167; 1. C. J., Fisheries Case, 1951, S. 142:
“Therefore, one cannot confine oneself to examining one sector of the coast alone, except
in a case of manifest abuse .
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freiwillig eine engere Beziehung zWischen"einzeln’e’n'Vélkerrechtssubjekten & 5

geschaffen wurde wie bei der gemeinsamen Verfolgung eines Vertrags- -
projekts. Daher erscheint die Annahme gerechtfertigt, daf wihrend des
ganzen Verfahrens, das zum endgiiltigen Abschluf oder dem Scheitern

eines Vertrags fithrt, eine auf dem Grundsatz von Treu und Glauben be-

ruhende rechtliche Bindung zwxschen den . Betelhgten vorhanden ist, der
~ konkrete Verhaltenspflichten entnommen werden konnen Thre Feststellung
muf im Einzelfall mit’ grofler Vorsicht erfolgen, “doch kann das Bestehen
von Rechtsbeziehungen auch vor -einem deﬁmnven Vertragsschluﬁ nicht -
geleugnet werden ?).: ~ ' ‘

oI

Jeder vlkerrechtliche Vertrag kommt durch die Abgabe von Verpﬂlch- ‘
tungserklarungen der Vertragspartner zustande. Die Verpflichtungserkld-
_rungen kénnen zu den verschiedensten Zeltpunkten und in den unterschied-
Jichsten Formen abgegeben werden. Sie kdnnen sofort oder erst spiter zum
‘Inkrafttreten des Vertrages fiihren, und der Vertrag selbst kann vorsehen, -
daf elnzelne seiner Besnmmungen sogleich oder erst spater anzuwenden'
sind *). O :
Bei der Frage, wann und in welchem Umfang zw1schenstaathche Ver-k :

trige ihre ersten '\V1rkungen entfalten, sollen in unserem Zusammenhang’
drei Abschmtte unterschieden wetden: '

1. Der Zeltraum bis zur Abgabe- der endgulmgen Verpﬂlchtungserkla-
rungen. Dabei interessiert hier nur das Problem, welche Bedeutung die
Unterzeichnung eines ratlﬁkatlonsbedurﬂ:lgen Vertrages vor der Ratifi-
kation hat (siehe unter III).

2. Der Zeitraum zwischen der Abgabe einer oder mehrerer endgulnger :
Verpflichtungserklirungen und dem Inkrafttreten eines. Vertrages. Dieser
Punkt bedarf schon hier einer kurzen Erlauterung Die meisten Vertrige
enthalten klare Anhaltspunkte, wann sie in Kraft treten sollen, von wel--
chem Zeitpunkt ab sie also zwischen den Vertragspartnern geltendes -
Volkerrecht darstellen. Die Abgabe der Verpflichtungserklirung und das

~ Inkraﬂtreten des ‘Vertrages konnen zusammenfallen, doch kann auch

3) Mehr Vorswht wire daher bei der Feststellung des Bundesverfassungsgendlts (BVerf-* TN

GE Bd. 1, S. 281 ff., 283) geboten gewesen: »Die Unterzeichnung der in Aussicht genom-
menen volkerrechtlldmen Vertrige durch den Bundeskanzler erzeugt fiir sich allein weder
staatsrechtliche nioch volkerrechtliche Wirkungen«, '

#) Zum Unterschied zwischen Inkrafttreten des Vertrages und Anwendbarkext seiner
Bestimmungen unten S. 687f : !
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zwischen beidem ein lingerer oder kiirzerer Zeitraum liegen ®); und dann
stellt sich die unter IV. zu erdrternde Frage, welche Bedeutung eine Ver-
pflichtungserklirung in diesem Zeitraum hat. L
. 3. Schlieflich soll unter V. gepriift werden, wann die Bestimmungen
in Kraft getretener Vertrige ihre volle Wirkung entfalten, ‘
Bei unserer Untersuchung wird der Begriff des volkerrechtlichen Ver-
trages’) vorausgesetzt, er mag hier — unabhingig von seiner konkreten
Bezeichnung als Vertrag, Abkommen, Konvention, Ubereinkunft usw. — als
bindende Vereinbarung von zwei oder mehr Vélkerrechtssubjekten iiber
die Begriindung oder Aufhebung vélkerrechtlicher Rechtsverhiltnisse um-
schrieben sein. Es werden nur schriftlich niedergelegte Vereinbarungen
. untersucht, dagegen bleiben Giiltigkeit und Bedeutung miindlicher Ab--
sprachen dahingestellt”). Lediglich die Anfangswirkungen internationaler
Abkommen sind Gegenstand der Untersuchung, nicht aber Zeitpunkt und
- Modalititen einer Vertragsinderung ®) und des Beitritts weiterer Staaten®).
Unberiicksichtigt bleibt auch die Frage, welche volkerrechtliche Wirkung
Verpflichtungserklirungen haben, die von staatlichen Organen im Wider-
spruch zu dem sie bindenden Verfassungsrecht abgegeben werden **). Nicht
erbreert wird weiter, welche Bedeutung Art. 102 der UN-Satzung fiir die
Wirkung vélkerrechtlicher Vertrige hat **). Schliefilich muf betont werden,

%). Eine hnliche Situation liegt vor, wenn zwischen der innerstaatlichen Beschlufifassung
iiber ein Gesetz und seinem Inkrafttreten ein bestimmter Zeitraum liegt, vgl. dazu Georg
Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatenvertrige, 1880, S. 35 f. : :

®) Vgl. etwa die Definition von Fitzmaurice in seinem 1956 der International
Law Commission vorgelegten Report on the Law of Treaties (Yearbook of the I.L.C.
1956, Vol. II, S. 104 ff.; UN-Doc. A/CN. 4/101): “For the purposes of the application
of the present Code, a treaty is an international agreement embodicd in a single formal
instrument (whatever its name, title or designation) made between entities both or all
of which are subjects of international law possessed of international personality - and
treaty-making capacity, and intended to create rights and obligations, or to establish
relationships, governed by international law”. Abs. 2 desselben Art. 2 stellt Noten- und
Briefwechsel mutatis mutandis den »Vertrigen« gleich. .

7) Vgl. dazu Hackworth, Digest of International Law, Vol. 5 (1943), S. 31 1.

8) Siehe dazu die Aufsitze von Yakemtchouk : La révision des traitds multi-
latéraux en droit international, Revue générale de droit international public, Année 60
(1956), S. 337-400; und: La technique de révision des traités multilatéraux, Annales de
droit et de sciences politiques, T. 16 (1956) S. 173-201. Zusammenstellung von “Amend-
ment Clauses” und “Revision Clauses” im Handbook of Final Clauses des UN-Sekre-
tariats, UN-Doc. ST/LEG/6, S. 130-152.

%) Vgl. Handbook of Final Clauses, S. 39-53. Lo

19) Dazu z.B. Paul De Visscher, De la conclusion des traités internationaux,
1943; Basdevant, La conclusion et la rédaction des traités et des instruments diplo-
matiques autres que les traités, Recueil des Cours T. 15 (1926), S. 539 ff., 577 ff. .

1) Dazu Brandon, The Validity of Non-Registered Treaties, The British Year
Book of International Law, Vol. 29 (1952), S. 186-204. ‘
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dafl die zu erdrternden Grundsitze nur dann gelten, wenn die Staaten .
und sonstigen Volkerrechtssubjekte nichts Abweichendes vereinbart haben.

III.

1. Die Bedeutung von Unterzeichnung und Ratifikation bei einem rati-
fikationsbediirftigen Vertrag und das Verhiltnis beider Akte zueinander
ist seit langem Gegenstand der Erdrterung. Den eingehenden Untersuchun-
gen dieses Problems *) soll hier keine neue hinzugefiigt werden, ‘vielmehr
kann es sich bei den folgenden Feststellungen nur um eine Bestandsauf- -
nahme und einen Uberblick iiber die wichtigsten Fragen handeln. - '

Dabei bedarf zunichst der Begriff der Ratifikation einer Prizisierung.
Daf das einem Vertrag zustimmende staatliche Parlament damit den Ver-
trag nicht »ratifiziert«, unterliegt keinem Zweifel, .auch wenn der Sprach-
gebrauch einen anderen Eindruck erwecken konnte. Die Ratifikation kann
nur von dem Staatsorgan ausgehen, das den Staat im zwischenstaatlichen .
Verkehr vertritt und reprisentiert, das ist regelmiflig das Staatsoberhaupt.
Durch die Ratifikation wird ein zwischenstaatlicher Vertrag bestitigt. In '
dem Bestitigungsverfahren konnen zwei Stadien[hntersdlieden werden,
nimlich der endgiiltige interne staatliche Entschluf} iiber die Billigung des
Vertrags, meist dokumentiert durch die Ausfertigung der Ratifikations-
urkunde, und- die Ubersendung der Urkunde an den Vertragspartner oder
die Depositarmacht **); manchmal tritt an die Stelle der Urkundeniiber-
sendung die einfache Mitteilung, der Vertrag sei ratifiziert worden oder
werde - hiermit ratifiziert **). Die Ausfertigung und Unterzeichnung der
Ratifikationsurkunde spielt sich noch ganz im innerstaatlichen Bereich ab,

12 ‘An neueren Monographien sind zu nennen: Dehousse, La ratification des
" traités, 1935;- Georgopoulos, La ratification des. traités et la collaboration du
parlement, 1939; Wilcox, The- Ratification of - International: Conventions, 1935;
Freymond, La ratification des traités et le probléme des rapports entre le 'droit inter-
national et le droit interne, 1947; Jones, Full Powers and Ratification, 1949. Siehe
auch die (nicht gedruckte) Dissertation von L ettow, Die volkerrechtliche Bindung nicht
ratifizierter Vertrige, Bonn 1953. . 5 .
1) Vgl. etwa Harvard Research .inInternational Law, Draft Convention on the
Law of Treaties, AJIL Vol. 29 (1935), Suppl. (im folgenden zitiert: Harvard Draft Con-
vention), S. 739: “Ratification may be said to be the confirmation and approval of a
treaty by a State, usually subsequent-to its signature on behalf of that State. The con-
firmation and approval must be evidenced in some: substantial way”. . .
~ 14) Eine Sonderbestimmung enthielt Art. 440 Abs. 4 und 5 des Versailler - Ver-
trags: “The. deposit of ratifications shall-be made at Paris as soon as possible. Powers
of which the seat of the Government is outside Europe will be entitled merely to inform
the Government of the French Républic through: their .diplomatic representative at. Paris
- that their ratification has been given; in that case they must transmit the instrument of
 ratification as soon as possible”. In Kraft trat der Vertrag erst mit der Errichtung eines
Provokolls iiber die erfolgte Ratifikation; :

IS

http://www.zaoerv.de
© 1957/58 Max-Planck-Institut fir auslandisches &ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Vilkerrechtliche Bindungen in den Vorstadien des Vertragsschlusses 657

und erst die Erklirung gegeniiber dem Vertragspartner ist ein volker-
rechtlicher Vorgang; nur er sollte zweckmifligerweise als Ratifikation
bezeichnet werden. Unter »Ratifikation« wird daher im folgenden  die
Best'a'.tigung eines Vertrages gegeniiber dem Vertragspartner verstanden®);
sie erfolgt meist durch Uberweisung oder Hlnterlegung der Ratlﬁkatlons-
urkunde,

2. Die Ratifikation eines ratifikationsbediirfligen Vertrages ') ist nach
moderner einheitlicher Auffassung kein nur formaler Vorgang ohne
groflere Bedeutung, sondern wesentlich fiir das endgiiltige Zustande-
kommen des Vertrages ). Dies hat der Internationale Gerichtshof in der
ersten Phase des Ambatielos-Falles klar ausgesprochen:

- “The ratification of a treaty which provides for ratification . .. is-an indis-
pensable condition for bringing it into operation. It is not, therefore, a mere
formal act, but an act of vital importance” *®).

Auch bei Anerkennung dieses Grundsatzes bleibt die Frage offen, wel-
ches Gewicht der Unterzeichnung zukommt, ob sie nur das Einverstindnis
der Unterhindler mit einem Vertragsentwurf zum Ausdruck bringt und
erst die Ratifikation die Billigung des Vertrags durch die Staaten enthil,
oder ob die Unterzeichnung die vorlidufige staatliche Bestitigung des Ver-
trags darstellt, der die endgiiltige Best'eitigung bei der Ratifikation folgt.
Hier gehen die Ansichten auseinander, zwei typische Auflerungen mdgen
dies zeigen. Einerseits stellt Basdevant fest):

«La rédaction et la signature d’un accord international sont les actes par
lesquels s’énonce la volonté des Etats contractants; la ratification est Pacte par

®) Vgl. Fitzmaurice, Report on the Law of Treaties, Art. 31 Abs. 2 a.a.O.:
“Ratification in the international sense, and for treaty purposes, consists in the com-
munication, exchange -or depositing, by the competent executive autority of the State,
of a formal instrument embodying and conveying the ratification of the State on the
international plane. Domestic processes of ratification, or other domestic steps leading
up to it, are not themselves a ratification of the treaty, and require to be completed by
the drawmg up and transmission by the executive authority, of a formal international
instrument”.

%) Ob die Ratifikationsbediirftigkeit vermutet wird, wird unten, S. 675, erdreert.

17) Vgl. statt vieler Basdevant, a.a. O, S. 574 ff. Die Auffassung des britischen
House of Lords in Philippson and Others v. Imperial Airways Limited, (1939) A. C. 332
(vgl. dazu Jones, The Law Quarterly Review, Vol. 56, 1940, S. 399-404), daf} mit
“hlgh contractmg party auch ein Unterzeldmerstaat, der noch nicht ratifiziert hat, ge-
meint sein knne, mag im Einzelfall vertretbar sein, indert aber nichts an der Regel, dafl
die endgiiltige volkerrechtliche Bindung erst durch die Ratifikation erfolgr.

18) Ambatielos case (jurisdiction), Judgment of July 1st, 1952: ICJ Reports 1952,
S. 28 ., 43.

19) Opinion dissidente im Ambatielos-Fall, a. a. O., S. 69; weitere Nachweise fiir diese
Auffassung in Harvard Draft Convention, S. 741 f. Siehe auch Oppenheim-Lau-
terpacht, International Law, Vol. 1, 8th ed. 1955, S. 904 f.
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lequel la volonté ainsi expnmée est conflrmee par ’autorité compétente en vue ’
de lui donner force de droit.» . : -

Andererseits entnimmt der Kommentar zur Harvard Draft Conventron %y o
der neueren zwischenstaatlichen Praxis folgendes.
. it would not accord with modern conceptions of the office served by

. ratrfxcatlon to regard it as the conflrmatxon and approval of a signature rather
than of a treaty.” :

.+« signature of a ‘treaty by the representatxves of a State can generally -
be regarded as indicating little more than that those representatives certify that
the text signed is the one which they have examined or helped to draft; and

- which they proposed to subrmt 0 ‘the | prop,er organs of their State for accep-
tance or rejectron

Will man sich fiir die eine oder andere Auffassung entsche1den, so mufl
zunichst jede politische Wertung von Unterzeichnung und Ratifikation
ausgeschaltet werden. Die feierliche Unterzeichnung des Osterreichischen
Staatsvertrages nach jahrelangen Vorbereitungen und Fehlschligen war
politisch ‘sicher der w1cht1gste Akt auf dem Weg zum endgiiltigen Ver-
tragsschlufl, wihrend bei einem Vertrag sekundirer Bedeutung nicht in der
Unterzeichnung, sondern erst in der Ranﬁkatlon die wesentliche Entschei-
dung liegen kann. Diese Unterschiede im Elnzelfall diirfen die volkerrecht-
liche Qualifizierung nicht beeinflussen, sie mufl vielmehr von folgenden
Feststellungen ausgehen: Unterzerchnung wie Ratifikation sind staatliche
Willenserklarungen *#). Durch Vertragsunterzerchnung erkliren die bevoll-
michtigten staatlichen Unterhindler — nicht als Einzelpersonen, sondern
als Vertreter ihres Staates —, dafi der Vertrag in der vorliegenden Form
gebilligt und zur weiteren: Prufung den zustindigen Organen zugeleitet
werden wird. Durch die Ratifikation erklirt das den Staat im zwischen-
staatlichen Verkehr reprisentierende Organ die endgiiltige Annahme  des
Vertrags. Stellt man auf den Vertragsinhalt ab, so erscheint die Unter-
zeichnung als wichtigste staatliche Willenserklirung, denn ohne Zustim-
mung der anderen Partner ist keine Vertragsinderung mehr moglich =),
Fragt man dagegen nach der endgiiltigen Bindung an den Ver-
trag, so ist festzustellen, daK sie allem durch d1e Ratlﬁkatlon herbelgefuhrt
wird. : ‘ :
Lange Zeit wurde von v1elen Volkerredltsautoren ”) und gelegentlld'l

20) §. 741, auch S. 736 : : 3 :
20a) Vgl. Balladore Pa 1 lieri, La formation des traités dans la pranque inter-
nationale contemporaine, Recueil des Cours T. 74 (1949 I), S 46911, 493
21) Siehe unten S. 672 ff. :
) Nachweise in H‘arvard Draft Conventlon, S 799f
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auch in der internationalen Rechtsprechung *), vor allem aber in der ame- -
rikanischen Judikatur *), angenommen, die Ratifikation wirke auf den
Zeitpunkt der Unterzeichnung zuriick. Auch in diesem Punkt kann fest- .
gestellt werden, dafl nach heute ganz tiberwiegender Auffassung im Zweifel
nicht das Datum der Unterzeichnung, sondern das der Ratifikation fiir das
Inkrafttreten eines Vertrages mafigeblich ist %), :

3. Die Wandlungen der staatlichen Struktur und das Aufkommen ein-
gehender Verfassungsvorschrlﬁen iiber das Vertragschliefungsrecht haben -
in einer weiteren Frage einen Meinungsumschwung begiinstigt oder herbei-
gefithrt: Wihrend die Klassiker des Volkerrechts eine Rechtspflicht des
Souverins zur Ratifikation eines unterzeichneten Vertrags annahmen®)
und die Praxis dieser Auffassung weitgehend entsprach ), geht heute die -
fast einhellige Ansicht dahin, daf8 keine derartige Rechtspflicht besteht, der
Staat vielmehr rechtlich in der Vornahme oder Ablehnung der Ratifikation
frei ist*®). Wurde frither nur die Uberschreitung der Unterhindlervoll-
‘macht als Rechtfertigung fiir die Ablehnung der Ratifikation anerkannt, so
konnen heute zahlreiche Griinde die Unterzeichnerstaaten legitimerweise
dazu veranlassen; einen Vertrag nicht zu ratifizieren ®), etwa die Oppo-
sition anderer Staatsorgane, vor allem des zur Mitwirkung berufenen Par-
laments, gegeniiber dem Vertragsprojekt, rechtliche oder politische Wand-
lungen der innerstaatlichen Situation, Anderungen der Weltlage oder des
Verhiltnisses zu bestimmten anderen Staaten oder auch nur eine andere
Bewertung der an sich seit der Vertragsunterzeichnung unverindert ge-
bliebenen Lage. Mehrere dieser Griinde haben zum Beispiel zusammen-
gewirkt bei der Ablehnung des Vertrages iiber die Europiische Verteidi-
gungsgemeinschaft durch Frankreich; die Mehrheit des Parlaments war dem
Projekt nicht giinstig gesonnen, die neue, bei der Unterzeichnung noch nicht
amtierende Regierung verhielt sich ihm gegeniiber zumindest reserviert,

%) Vgl. den Schiedsspruch vom 7. 4.1875 in einem chilenisch-peruanischen Streitfall,
Moore, History and Digest of International Arbitrations, Vol. 2 (1898), S.. 2091,

2) Vgl. Harvard Draft Convention, S. 801 ff.

B) Oppenheim-Lauterpacht, 2.2.0,S.917; Wilcox, a.a. 0., S. 40f.;
Hackworth, a.a. 0O, S. 207 ff.; Harvard Draft Convention, Art. 11. Besonders ein-
gehend Jones, a.a.0, S. 92-106.

2%) Nachweise in Harvard Draft Convention, S. 770.

#) Vgl. Jones, a. a. 0O, S. 11, iiber die Texte der Vollmachturkunden, siehe auch
S. 66 ff., 74 ff.

28) Vgl Fitzmaurice, Report on the Law of Treaties, Art. 32, Abs. 1; Georgo-
poulos, 2.2.0, 8. 3 Anm 1; Harvard Draft Convention, Art. 8, S. 741, 769 ff.;
Basdevant, Recued des Cours,T 15 (1926 V), S. 550, 587 ff., 593; Oppenhe!m-
Lauterpacht, S 904f., 908f.; Jones, a.2.0., S. 32, 66, 79ff.; Dehousse,
a.a. 0, S. 107; Bal]adore Palllerl, a.a. 0., S. 500ff.

29) Vgl Wilcox, a 2.0, 8. 103 f.; Harvard Draﬂ: Convention, S. 771f
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und zwar auf Grund einer anderen Emschatzun,g der politischen Sltuatlon
und Opportunitit.

Wenn gelegentlich versucht worden ist, d1e Grunde, d1e die Verweige-
tung der Ratifikation rechtfertigen, im einzelnen aufzuzihlen und in allen
anderen Fillen eine Ratifikationspflicht zu postulieren, so kann auch dieser
von der Staatenpraxis nicht gestiitzte Versuch als gescheltert angesehen
werden. Ob man das Ergebnis begriit oder bedauert, nach geltendem
Vélkerrecht muff man sagen, dafl eine Ratifikationspflicht des Staates, der
einen Vertrag unterzeichnet hat, nicht nachweisbar ist,-daf8 er vielmehr frei
iiber Bestitigung oder Ablehnung des Vertrags entscheidet. :

Wenn in volkerrechtlichen Werken gelegentlich von einer »moralischen«
Verpflichtung zur Ratifikation die Rede ist®), so pafit der Moralbegrlﬁ'

~ hier iiberhaupt nicht recht, und richtig ist nur, dafl auch bei Fehlen einer
rechtlichen Verpflichtung eine willkiirliche oder nicht hinreichend begriin-
dete Ablehnung der Ratifikation den politischen Kredit eines Unterzeichner-
staates und das Vertrauen zu ihm untergraben kann, und dieser aufier-
rechtliche Faktor wird Miflbriuche und Gefahren einschrinken. Dieser .
Gesichtspunke sollte jedoch die volkerrechtliche Erdrterung nicht belasten.

Bedenklich erscheint es auch, Ausnahmen von der freien Entscheidungs-
befugnis iiber die Ratifikation durch unbestimmte und mit zahlreichen
Vorbehalten versehene Formulierungen zu umschreiben, so wie Fitz-
maurice es in seinem Beriche fiir die Internatxonal Law Commlssxon‘
getan hat *):

“However, the signature:

(b) May, in appropriate circumstances, imply thac, sub;ect to subsequent
‘consideration, the government of the signatory state will, in the absence of
any change in conditions or other unforeseen event, be willing to proceed to’

~ ratification or acceptance in due course, or to seek it from, or: recommend it
to, the competent. constitutional organ.”

 Die angefithrten Merkmale werden snch im Emzelfa.ll kaum je nach-f
weisen lassen. Ein Ratifikationsvorbehalt in einem Vertrag' hat nach mo-
dernem Volkerrecht den Sinn, eine nochmalige Priifung des Vereinbarten
zu ermdglichen, und diese Priifung kann zur Verwerfung wie zur Bestiti-
‘gung des Vertrags fiihren. Eine sich aus der Unterzeichnung ergebende
.Rechtspﬂlcht zur Ratlﬁkatxon wire allenfalls dann denkbar, wenn sie aus-

30) Nachwelse bei Wilcox, a.a.0.,S. 101 ff.; Harvard Draft Conventlon, S 7711,
#) Are. 30, a.2. 0. -
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driicklich vereinbart wird *%), und zwar von staatlichen Organen, die selbst
iiber die Ratifikation entscheiden konnen; in einem solchen, kaum je prak-
tischen Fall wiirde der Ratifikationsbegriff in einem anderen Sinn ge-
braucht, als es gegenwiirtig iiblich ist. '

Eine besondere Wiirdigung fordern diejenigen Vertrage, die schon vor
der Ratifikation in Kraft treten oder angewendet werden, Dabei sind ver-
schiedene Fille zu unterscheiden. Zunichst kommt es vor, dafl ein Vertrag
zwar ratifiziert werden soll, aber schon frither endgiiltig in Kraft
tritt. Hierher gehdrt der deutsch-russische Rapallo-Vertrag vom 16. April
1922 ®), nach dessen Art. 6 ein Teil des Vertrags trotz des Ratifikations-
vorbehalts sofort in Kraft treten sollte. Damit verliert die Ratifikation ihre
sonst wesentliche Bedeutung, sie ist zur Perfektion des Vertrags nicht er-
forderlich ) und nur noch eine Formalitit. Ob man hier ausnahmsweise
eine Ratifikationspflicht bejaht, ist ohne praktische Bedeutung; auch wenn
die Ratifikation nicht erfolgt, kann der Vertrag nur unter Beachtung der
allgemeinen oder speziell vorgesechenen Vélkerrechtsregeln beendet
werden %), .

In manchen Fillen sieht der Vertragstext vor, dafl ein Vertrag trotz
des Ratifikationsvorbehalts von der Unterzeichnung an vorliufi g an-
gewendet werden soll. Beispiel:

“The instruments of ratification shall be exchanged in London as soon as
possible. Pending ratification this Agreement shall be provisionally put into
force, and shall enter into force definitively on the exchange of ratifications.” %)

32) Dazu reicht keinesfalls die in Ratifikationsklauseln iibliche Formel aus, der Vertrag
»solle« oder »werde« ratifiziert werden.

33) Politische Vertrige, herausgegeben von Viktor Bruns, Bd. 1, 1936, S. 107;
League of Nations, Treaty Series, Vol. 19, No. 498. Weitere Beispiele bei Bittner,
Die Lehre von' den vélkerrechtlichen Vertragsurkunden, 1924, S. 262 Anm. 1053;
Basdevant, Recueil des Cours T. 15, S. 576 Anm. 4; Blix, The Requirement of
Ratification, The British Year Book of International Law, Vol. 30 (1953), S. 352 ff,
363 Anm. 3.

3%) So auch der auf der 3. Sitzung der International Law Commission vorliufig an-
genommene Art. 6 eines Konventionsentwurfs, vgl. Brierly, 3rd Report on the Law
of Treaties, UN-Doc. A/CN. 4/54. Der Artikel sagt u. a., daf8 schon in der Unterzeichnung
eines Vertrags die endgiiltige Verpflichtung liegt, wenn dieser Vertrag zwar eine Ratifi-
kation vorsieht, aber zugleich das friihere Inkrafttreten bestimmt. Ebenso Art. 6 des
Reports von Fitzmaurice, a.a. 0. Abwegig Dehousse, a.2.0., S. 104-107,
der so weit geht, vertraglich vorgesehene Mafinahmen vor der Ratifikation als «des actes
bénévoles que les Etats sont jamais internationalement tenus d’accomplir» zu bezeichnen.

35) Nicht erdrtert wird auch hier die Frage, wie eine unter Verletzung der Staats—
verfassung abgegebene Verpflichtungserklirung zu beurteilen ist.

36) Britisch-portugiesisches Luftverkehrsabkommen vom 6. 12. 1945, UN Treaty Series,
- Vol. 6, No. 65.
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Hler ist die Anwendung des Vertrags zunachst nicht von der Ratifikation
abhingig, aber erst sie fithrt von der provnsorlschen zur endgiiltigen Ver-
tragsgeltung Welche. Rechtsfolgen die Unterlassung oder Verweigerung
der Ratifikation hat, 18t sich schwer besnmmen, da Beispiele aus der i inter-.
nationalen Praxis nicht bekannt sind 7). Besteht in ‘diesen Fillen: eine
Pflicht zur Ratifikation? Die Frage wird man eindeutig verneinen kénnen,
wenn etwa ein staatliches Parlament seine verfassungsrechtlich. notwendige

" Mitwirkung im innerstaatlichen Ratifikationsverfahren verweigert und der
Ratifikationsvorbehalt gerade die Bedeutung hatte, dem Parlament trotz
der vorldufigen Anwendung des Vertrags noch Gelegenhelt zur Stellung-
nahme zu geben. Andererseits wiirde eine willkiirliche Ablehnung der Rati-
fikation durch die Organe, mit deren Einverstindnis zuvor die vorldufige

~ Anwendung vereinbart wurde, in Widerspruch zu dem fritheren Verhalten
stehen und die Vertrauensbasis der Vertragsbeziehungen erschiittern. Man
wird annehmen kénnen, daf die vorliufige Anwendung eines ratifikations-

~ bediirfligen Vertrages die Partner verpflichtet, die Ratifikation anzu-
 streben und von ihr nur aus schwerwiegenden Griinden abzusehen. Erfolgt
die Ratifikation nicht, so kann die vorliufige Geltung des Vertrags nicht

willkiirlich und einseitig beendet werden, vielmehr miissen auch hierfiir B

gewichtige Griinde-vorliegen, und der Zeltpunkt, von dem ab der Vertrag
nicht angewandt wird, mufl unter Beachtung der Interessen des Partners
festgelegt werden *). S : :
Dieselben Grundsatze durﬂen auch dann gelten, wenn sich- dle Partner
- ohne eine ausdriickliche Vertragsbestlmmung in gegenseitigem Einverstind-
nis schon vor der Ratifikation vertragsgemaﬁ verhalten.

4. Die grundsitzliche Ablehnung einer volkerrechtlichen Ratifikations-
pflicht macht die Beantwortung weiterer Fragen erforderhch., Besteht eine

3’) Ein besonderer, schwer emzuordnender Fall st : die Ubergabe der franzoslsdaen

_ Besitzungen in Indien an die Indische Union. Ein nicht mit einem Ratnﬁkaclonsvorbehqlt
versehener Vertrag vom 21. 10. 1954 (The Indian Year Book of International ‘Affairs,
Vol. 3, 1954, S. 368 f.) sah eine de facto-Ubergabe der Gebiete mit Wirkung vom 1. 11."
.1954 wor; ein Vertrag vom 28. 5. 1956 (ibid., Vol. 5, 1956, S. 175 ff.) enthielt dann die
endgiiltige Regelung, er soll aber erst mlt der Ratnﬁkatlon (sie i ist seltens Frankreldas bisher
nicht erfplgt) in Kraft treten, :
) Gelegentlich enthilt ein- Vertrag selbst eine Besummung, wie dle vorlauﬁge An- o
wendung wieder beendet Werden kann; vgl. Art. 17 einer Konvention der Benelux-Staaten
iiber monetire Fragen vom 21.10, 1943 (UN Treaty Series, Vol. 2, No. 21); «La présente
Convention sera ratifiée et les ratifications en ‘seront. échangées aussitdt que possible.
. 'En attendant, elle sortira provisoirement’ ses effets dés 1e moment de la slgnature, avec -
faculté pour le Gouvernement néerlandais.ou pour le: Gouvernement belge d’y mettre
fin 4 tout moment moyennant un préavis de six mois». , '
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Pflicht zur Priifung des unterzeichneten Vertrages? Besteht eine Erkldrungs-
pflicht gegeniiber den anderen Vertragspartnern? S S

Durch einen Ratifikationsvorbehalt im Vertragstext wird den Unter-
zeichnerstaaten die Méglichkeit offen gehalten, den Vertrag nochmals einer
umfassenden politischen und rechtlichen Priifung zu unterzichen. Daf dem
Priifungsrecht eine Priifungspflicht gegeniibersteht, ein Unter-
zeichnerstaat also vélkerrechtlich gehalten ist, die fiir und wider die Rati-
fikation sprechenden Griinde abzuwigen, liegt nahe und wird mit Recht
vertreten ™). Die Verneinung selbst dieser rudimentiren Pflicht wiirde der
Unterzeichnung eines Vertrages fast jede rechtliche Bedeutung nehmen und
dem Gewicht, das ihr im zwischenstaatlichen Verkehr beigemessen wird,
nicht gerecht werden. Wenn die staatlichen Unterhindler durch die Unter-
zeichnung einem Vertrag ihre Zustimmung gegeben haben, liegt darin die
Erklirung, der Vertrag werde nochmals gepriift werden und das Ergebnis -
dieser Priifung entscheide {iber Vornahme oder Ablehnung der Ratifikation.
Die Bejahung einer volkerrechtlichen Priifungspflicht darf im iibrigen nicht
dariiber hinwegtiuschen, daf sich ihre Beachtung nur schwer iiberpriifen
1Bt und dafl der Rechtsverletzung regelmiflig keine Sanktionen entgegen-
gesetzt werden konnen. :

Internationale Organisationen haben sich mehrfach bemiiht, die Rati-
fikation der von ihnen erarbeiteten oder geférderten Vertrige zu. beschleu-
nigen und zu diesem Zweck Auskunft von ihren Mitgliedern iiber den
Stand und die Aussichten des Ratifikationsverfahrens zu erhalten “). Der
in Anm. 39 genannte, dem Voélkerbund erstattete Bericht erklirt hierzu:

“... the interests of the other contracting parties require that, after a reason--

able lapse of time, they should, in any case, be in a position to know what is
to be the fate and the territorial scope of an agreement . . .”.

%) Vgl. League of Nations Doc. A. 10.1930. V., Report of the Committee appointed
to consider the Question of Ratification and Signature of Conventions concluded under
the Auspices of the League of Nations, S. 2: “It is justifiable to assume that the signature
of an international convention on behalf of a country indicates an intention on the part
of the Government of that country to make a fresh examination of the question with a
view to putting the convention into force as far as it is concerned”. Dazu Harvard Draft
Convention, S. 736: “But obviously the committee did not mean to suggest that the effect
of the signature was 1o bind a government to do anything more than to examine the
question with a view to the acceptance and ratification of the treaty”, Vgl. weiter Wil-
cox, a.a.0,8S.28: “... a government, by fixing its signature to a treaty or convention,
has at least incurred the obligation of considering ratification”. Lauterpacht, Re-
port on the Law of Treaties, UN-Doc. A/CN. 4/63, S. 64: “It (a party) must examine
the treaty in order to come to a decision, with regard to which it enjoys full freedom
of action, whether to approve the treaty or not”.

%) Vgl. fiir den Vélkerbund und die Panamerikanische Union Wilcox , a.2.0,
S. 144 1., 147 ff., 210 ff.
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Diese sicher zutreffende Erwigung - 1af8c offen, ob volkerrechtlich die
Unterzeichnerstaaten verpflichtet sind, Auskunft iiber Vornahme, Ableh-
nung oder Verzégerung der Ratifikation zu geben.. Art.7 der Havanna-
Konvention von 1928 iiber den Abschluff und die Beendigung volkerrecht-
licher Vertrige **) hat eine Benachnchtlgungspﬂlcht fiir den Fall der Ver-
weigerung der Ratifikation aufgestellt ), doch erscheint die Frage nach
allgemeinem Volkerrecht zweifelhaft und 158t sich kaum einheitlich fiir
alle Fille beantworten. Die Verwerfung eines Vertragsprojekts durch ein
staatliches Parlament (Beispiel: Ablehnung des Versailler Vertrags durch
den amerikanischen Senat) und die dadurch verursachte Unmdoglichkeit der
Ratifikation konnen so offensichtlich sein, dafl das Verlangen nach einer
ausdriicklichen Erklirung iiber die Ablehnung reiner Formalismus wire.
Bei einer von zahlreichen Staaten unterzeichneten Konvention kann die
Gewilheit iiber das endgiiltige Verhalten eines Partners besonders W1cht1g,
hinsichtlich eines anderen Partners dagegen uninteressant sein. Bei einem
gewichtigen bilateralen Vertrag wiederum kann das Verhiltnis der Kontra-
henten zueinander eine klare Auskunft iiber Ratifikation oder Nichtratifi-
kation fordern. Insgesamt wird man es den Umstinden des Einzelfalls -
iiberlassen miissen, ob die Grundsitze von Treu und Glauben und die in
der Unterzeichnung liegende Zusicherung einer Priifung des Vertragsobjekts
eine Rechtspflicht zur ausdriicklichen Stellungnahme'begriinden.

Besteht weder eine Ratifikationspflicht noch eine allgemeine Pflicht zur
Abgabe einer ausdriicklichen Erklirung iiber die Ablehnung eines Vertrags-
projekts, so diirfte sich daraus zwingend ergeben, dafl auch eine volker- -
rechtliche Verpﬂlchtung, Griinde fiir die Verweigerung einer Ratifikation
anzugeben, nicht besteht ). Dies schliefit nicht aus, dafl politische Erwi-
gungen und das im eigenen Interesse liegende Gebot zur Riicksichtnahme
auf die Vertragspartner d1e Anfuhrung snchhaltlger Grunde nahelegen
konnen ). '

5. Eine weitere Frage: Sind die betexlxgten Staaten verpﬂxchtet ZW1schen

der Unterzeichnung und der Ratifikation eines Vertrages alles zu unter- - -

Jassen, was die spitere Vertragserfullung gefahrdet oder unmoghch macht?

© 4 Martens, - Nouveau Recueil Général Sérle 3 T. 40; S. 375 fF..

42) “In case of refusal [to ratify] it shall be communicated to the other contracting
parties™ Einschrinkend Harvard Draft Convention, S. 777f hinsichtlich des allgememen
Volkerrechts. ) :

43) Vgl]ones,aaO S80 :

“) Altere Beispicle bei ‘Jones, a a0, S. 74, 77
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Das Urteil eines tiirkisch-griechischen Sch1edsger1chts vom 26. Juli 1928 )

~hat die Frage bejaht und ausgefiihrt: ‘

. déja avec la signature d’un Traité et avant sa mise en vigueur, il existe

pour les parties contractantes une obligation de ne rien faire qui puisse nuire

au Traité en diminuant la portée de ses clauses (voir. Fauchille, Traité
de droit international public, éd. 1926, t. I*r, partie III, p. 320).

1l est intéressant de faire observer que ce principe — lequel en somme

n’est qu’une manifestation de la bonne foi qui est 3 la base de toute loi et de

toute convention — a regu un certain nombre d’applications ‘dans dlvers
traités . :

Weitere Gerichtsentscheidungen, die eindeutig dieselbe Ansicht vertreten,
diirften nicht vorliegen; der Stindige Internationale Gerichtshof hat sich
in diesem Punkt trotz entsprechender Antrige nicht festgelegt **). In der
Staatenpraxis ist gelegentlich die Auffassung vertreten worden, vertrags-
widrige Mafinahmen seien auch vor der Ratifikation . unzulassng 1), und
einzelne Vertrige enthalten entsprechende ausdriickliche Verbote *). Einen-
gegenteiligen Standpunkt scheint der Vertrag zur Griindung der Euro-
pdischen Atomgemeinschaft*) einzunehmen, denn nach Art. 105 Abs. 1
konnen vor dem Inkrafttreten des Vertrags mit dritten Staaten usw. ge-
schlossene Vereinbarungen nicht wegen ihrer Unvereinbarkeit mit dem
neuen Vertrag beanstandet werden, und Absatz 2 enthilt eine Ausnahme
nur fiir Verembarungen, die von »einer Person oder einem Unternehmenx,

nicht aber von einem Mitgliedstaat, zwischen Unterzeichnung und Ratl-
fikation geschlossen werden. Das 148t den Schlufl zu, dafl die staatlichen
Vertragspartner selbst bis zum Inkrafttreten des Vertrags in ihren Hand-
lungen auf dem vertraglich geregelten Gebiet frei sein sollten. Nicht
zweifelsfrei ist das uns hier interessierende Problem in Art. 234 des Ver-
trags zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ) geregelt.
Abs. 1 der Vorschrift stellt ausschlieflich auf das Inkraﬁtreten des Vertrags
ab und bestimmt:

»Die Rechte und Pflichten aus Ubereinkiinften, die vor Inkrafttreten dieses
Vertrages zwischen einem oder mehreren Mitgliedstaaten einerseits und einem

#5) Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes institués par les traités de
paix, T. 8 (1929), S. 390 ff., 395; Annual Digest 1927/28, Case No. 272.

46) Vgl. Publications dela C. P. J.1. Série A, No. 7, S. 39f.

47) Jones, a.a. O, S. 81 ff.; Harvard Draft Convention, S. 784 f.

48) Beispiel: Art. 38 der Generalakte der Berliner Konferenz vom 26. 2. 1885 (Ma r-
tens, N.R.G. Sér. 2, T. 10, S. 414 f£.): «En attendant, les Puissances signataires du
présent Acte général sobhgent 1 nadopter aucune -mesure qui serait contraire aux dis-
positions dudit Acte». Weitere Nachweise in Harvard Draft Convention, S. 786.

49) Bundesgesetzblatt 1957 11, S. 1014 ff.

30) Bundesgesetzblatt 1957 11, S. 766 ff.
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odér mehreren dritten Lindern andererseits geschlossen wurden, werden durch
diesen Vertrag nicht beriihrt.« S

Abs. 2 verpflichtet jedoch die Mitgliedstaaten, bei einem Widerspruch des
neuen Vertrags mit fritheren Vereinbarungen »alle geeigneten Mittel« an-
zuwenden, »um die festgestellten Unvereinbarkeiten zu beheben«. Diese
Pflicht zur Beseitigung vertragswidriger anderweitiger Bindungen liflt es
wohl doch als Versto gegen Sinn und ‘Gehalt des Vertrags erscheinen,
wenn ein Unterzeichnerstaat in Kenntnis der bevorstehenden Verpflich-
tungen noch vor dem Inkrafttreten Mafinahmen ergriffen hat, die die volle
Anwendung des Vertrags verhindern. S ' , ,
Aus der Staatenpraxis und Judikatur hat die Literatur unterschiedliche
Folgerungen gezogen, Teils wird das Verbot vertragswidriger Mafinahmen
als sicher angesehen *), teils wird es als allgemeines Prinzip abgelehnt und
nur ausnahmsweise bejaht®). Aus der oben festgestellten Freiheit der
Staaten, die Ratifikation vorzunehmen oder abzulehnen, folgt, daf jeden-
falls derjenige Staat, der sich endgiiltig zur Ablehnung des Vertrags ent-
schlossen hat, seine volle Dispositionsbefugnis wiedererlangt “hat. Die -
Frage kann daher nur lauten: Treffen den Staat, der sich entweder schon
fiir die Bestitigung des Vertrags oder jedenfalls noch nicht gegen sie ent-
schieden hat, gewisse Unterlassun'gspﬂich;en?ﬁ(Daf’ﬁ ‘vor der Ratifikation
keine positiven Mafinahmen zur spiteren Vertragserfiillung ergriffen wer-
den miissen, erscheint sicher.) Das ist fiir alle Mafinahmen, die bei dem
Inkrafttreten des Vertrags ohne Schwierigkeit wieder riickgingig gemacht
werden konnen, zu verneinen, anders zu beurteilen sind jedoch solche
: 51) 7, B.von Wilcox, a.2.0,8.27: “ .;kiit is gexieré.lly agreed that between the
date of signaturé and the entry into force of a treaty the contracting parties are under
the obligation to do nothing, which might impair - the operation of its clauses”. Siehe
auch Lauterpacht, Report on the Law of ‘Treaties; Art. 5, a.a; O.: % .. signature
... implies the obligation, to be fulfilled in good faith: ... (b) to refrain, prior to ratifi-
cation, from any act intended substantially to impair the value of the undertaking as
signed”, Der Kommentar (S. 61) erklirt dazu: “(1) That obligation constitutes a legal,
and not merely a moral, duty; (2) ... it refers only to such acts as are intended, and .
not merely calculated; to impair the value of the obligation as signed”.” Grundsitzlich
ihnlich, aber in Einzelheiten -abweichend Fitzmaurice, Report, Art. 30 Abs. 1¢;
2.2.0. Vo oo i SR
82) Vgl. Jones, 2.2.0.,5.85f.,89; Dehousse, aa. O.; S. 67; Harvard Draft
Convention, Art. 9: “Unless otherwise provided in the treaty itself,.a State on behalf

of which a treaty has been signed is under no' duty to perform the obligations stipulated,

prior to-the coming into force of -the treaty with respect to that State; under some -
circumstances, however, good faith may require that pending the coming into force- of
the treaty the State shall, for a reasonable time after signature, refrain’ from taking
action which would render- performance by any: party of the obligations stipulated.

impossible or more difficult”. Weitere Nachweise ibid., S. 783 ff..
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Schritte, die die spitere Vertragserfullung unmoglich machen oder wesent-.
lich hindern. Folgende Beispiele®®) sind denkbar: Die Emfuhrung einer
staatlichen Verfassungsvorschrift, die die Auslieferung der eigenen Staats-
angehOrigen verbietet, obwohl ein schon unterzeichneter Auslieferungs-
vertrag keinen entsprechenden Vorbehalt kennt. Die Abtretung eines Ge-
bietsteils an einen dritten Staat, obwohl dasselbe Gebiet nach einem unter-
zeichneten Vertrag einem anderen Staat iiberlassen werden soll. Wollte
man diese und shnliche Manahmen fiir zulissig halten, so wiirde damit »
den Staaten das Recht zugebilligt, sich eindeutig in Widerspruch zu ihren
fritheren Erklirungen zu setzen. Durch die Unterzeichnung, die zur Prii-
fung des Vertragsprojekts verpflichtet, haben die Partner den Vertragsinhalt
festgelegt und damit zum Ausdruck gebracht, wie sie sich bei einer posi-
tiven Entscheidung und spiteren Ratifikation verhalten werden. Schritte,
die ein spiteres vertragsgemifles Verhalten erheblich gefihrden, sind hier-
mit unvereinbar, zudem stellen sie die Grundlage des ganzen, auf den
endgultlgen Vertragsschluf§ gerichteten Verfahrens, das Vertrauensverhilt-
nis zwischen den Kontrahenten, in Frage und sind damit nach den Grund-
sitzen von Treu und Glauben ausgeschlossen. Man wird daher annehmen
konnen, dafl eine volkerrechtliche Verpflichtung der Unterzeichnerstaaten
besteht, bis zu einer etwaigen endgiiltigen Ablehnung des Vertragsprojekts
keine Mafinahmen zu ergreifen, die beim Inkrafttreten des Vertrags seine
Erfiillung hindern.

6. Die bisher festgestellten Grundsitze fiir das Verhiltnis zwischen
Unterzeichnung und Ratifikation bediirfen einer Uberpriifung an Einzel-
fillen der zwischenstaatlichen Praxis und einer etwaigen Erginzung fiir
Sonderprobleme.

a) Es wird in der Praxis mehr und mehr iiblich, die Ramﬁkatlonsklausel
in Vertragen dahingehend zu formulieren, dafl die Ratifikation in Uber-
einstimmung mit den verfassungsrechtlichen Vorschriften der beteiligten
Staaten erfolgen soll ). Als Beispiel sei Art. 110 Abs. 1 der UN- Satzung
genannt. In einer derartigen Bezugnahme auf das Landesrecht kann ein
blofler Hinweis auf die Verfassungsbestimmungen ohne vélkerrechtliche
Rechtsfolgen liegen, es kann aber auch sein, dafl die Verweisung die vol-
kerrechtliche Unwirksamkeit einer unter Verletzung der Verfassung ab-
gegebenen Ratifikationserklirung bewirkt. Dieses Problem wird hier nicht
untersucht, von Interesse ist vielmehr in unserem Zusammenhang nur eine
andere Frage: Kann die Verweisung auf die verfassungsrechtlichen Vor-

- 33) Weitere Beispiele in Harvard Draft Convention, S.- 781 f.
5) Vgl. Paul De Visscher, a.a.0., S. 140ff;; Harvard Draft Convention,
S. 747.

43 Z. ausl. 8ff. R. u. VR., Bd. 18/4
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schriften die Bedeutung haben, daf die Regierung, deren Unterhindler
einen Vertrag unterzeichnet haben, volkerrechtlich verpflichtet ist, den
Vertrag den zur Mitwirkung bei der Beschluffassung berufenen anderen
Staatsorganen, insbesondere dem Parlament, zu unterbreiten und sich um
ihre Zustimmung zu bemithen? Oben" wurde festgestellt, dafl die Unter-
zeichnerstaaten nicht zur Ratifikation verpflichtet sind, dies schlieft aber
nicht notwendig aus, dafl eine Verpfhchtung der Regierung zur Férderung
des Vertragsprojekts besteht. ;
Vélkerrechtssubjekte sind grundsitzlich: dle Staaten, nicht aber ihre Or-
gane, auch nicht ihre Regierung. Das mag vielleicht anders sein, wenn aus-
nahmsweise - vOlkerrechtliche ‘Nofmen sich nicht an ‘die Staaten, sondern
an die Personen wenden, die eine bestimmte staatliche Funktion ausiiben.
Immer dann jedoch, wenn ein Staatsorgan ausschlieflich in dieser Eigen-
schaft angesprochen wird und in- dieser Eigenschaft handelt, ist es der Staat,

der aus den Handlungen seines Organs berechtigt und verpflichter wird. =

Die Verhandlungen iiber einen Vertrag, seine Unterzeichnung wie seine
endgiiltige Bestitigung erfolgen rechtlich nicht fiir ein bestimmtes Staats-
organ (auch wenn die in der Praxis gebrauchten Formulierungen gelegent-
lich. einen anderen Eindruck erwecken konnen), sondern ausschlielich fiir
den Staat als Vertragspartner und Volkerrechtssubjekt. Damit erscheint es
ausgeschlossen, dafl aus der Unterzeichnung eines Vertrags eine volker-
rechtliche Verpflichtung der Regierung folgt, viel-
mehr kann nur der Staat als Rechtssubjekt verpflichtet werden. Damit ist
jedoch die oben aufgeworfene Frage, ob sich die Regierung eines Unter-
zeichnerstaates um die Zustimmung anderer Staatsorgane zur Ratlﬁkatlon :
bemiihen muf}, noch nicht abschlieBend verneint. Das Problem taucht viel-
mehr auf einer anderen Ebene wieder auf, es muff nimlich nach dem
moglichen Inhalt einer Verpflichtung des Staates
gefragt werden. Und hier kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl der Staat
verpflichtet sein kann, dafl eines oder mehrere seiner Organe in einer be-
stimmten Weise titig werden. Die Verpflichtung trifft den Staat als
Volkerrechtssubjekt, diese Verpflichtung kann aber dahin gehen, dafl
ein Organ eine gewisse Titigkeit entfaltet, etwa die Regierung sich um die
Mitwirkung und Zustimmung anderer Staatsorgane bei zwischenstaatlich
bedeutsamen Vorgingen bemiiht. Gerade im Vélkervertragsrecht sind 3hn-
liche Situationen nicht selten: Ein geltender Vertrag kann den staatlichen
Vertragspartnern die Verpflichtung auferlegen, durch ihre Leglslanve be-
stimmte gesetzliche Vorschriften zu erlassen oder durch ihre Gerichte in-
bestimmten Fillen Rechtsschutz zu gewahren oder zu versagen. Ebenso ist
es moglich, wie das unten zu erorternde Beispiel der Internationalen ‘Ar-
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beitsorganisation zeigt, dafl einen Staat die Verpflichtung trifft, durch
seine Reglerung das Vertragspro;ekt zu fdrdern und die Ratifikation an-
zustreben.

Ubernimmt nun wirklich ein Staat mit der Unterzelchnung eines rati-
fikationsbediirftigen Vertrages die volkerrechtliche Verpflichtung, daf seine
Regierung die Ratifikation anstrebt? Die Frage ist grundsitzlich zu ver-
neinen *). Die oben festgestellte Freiheit, den Vertrag zu ratifizieren oder
abzulehnen, enthilt auch die Befugnis, dafl die Regierung bei einer noch- =~
maligen Uberpriifung -der unterzeichneten Vereinbarung sich gegen die
Ratifikation ausspricht und von weiteren Schritten, insbesondere der Vor-
lage des Projekts beim Parlament, Abstand nimmt. Der Ungebundenheit -
des Staates bei seiner Entscheidung fiir oder gegen die endgiiltige Bestiti-
gung des Vertrags entspricht die Ungebundenheit aller Organe in der
Forderung oder Ablehnung der Ratifikation. Auch hier kann lediglich die
polmsche Klugheit und Notwendigkeit es empfehlen, der Unterzeichnung
eines Vertrages das Bemithen um seine Ratifikation folgen zu lassen. =

Eine Sonderstellung nimmt in unserem Zusammenhang die Satzung der
Internationalen Arbeitsorganisation ein. Art. 19 erlegt den Mitgliedstaaten
die Verpflichtung auf, von der Arbeitskonferenz angenommene Uberein-
kommen den zustindigen staatlichen Stellen “for the enactment of legisla-
tion or other action” zu unterbreiten und dem Generaldirektor des Inter-
nationalen Arbeitsamts iiber die innerstaatliche Behandlung der Uber-
einkommen und Empfehlungen Bericht zu erstatten. Der Staat ist zu diesen
Mafinahmen verpflichtet, vorgenommen werden kénnen sie regelmiflig nur
von den Regierungen, die die Ubereinkommen den nationalen Parlamenten
zuzuleiten haben. Doch wird zu Recht die Ansicht vertreten, daf} eine Be-
tirwortung des Ubereinkommens durch die Regierung nicht erforderlich

%) Georgopoulos, a.2.0,8.39 Anm. 1; Nisot, Le traité signé doit-il, par
I’effet d’une obligation mternauonale, &tre soumis au parlement en vue de sa ratification?
Journal du droit international, Année 58 (1931), S. 349-351; Dehousse, a.a.0,
S. 66. Siche aber auch den oben S. 660 zitierten Bericht von Fitzmaurice und die
dhnliche Formulierung von Lauterpacht im Report on the Law of Treaties, Art. 5
(UN-Doc. A/CN. 4/63): “... signature ... implies the obligation, to be fulfilled in good
faith: (a) to submit the instrument to the proper constitutional authorities for examina-
tion with the view to ratification or rejection; ...”. Ganz dhnlih Opppenheim-
Lauterpacht, a.a O, S. 909, aber mit dem Zusatz (Anm. 2): “This is, of necessity,

. an elastic obligation, which ought to be fulfilled by the Government concerned having
regard to all the circumstances”. Die weitere Annahme (ibid. S. 910), es bestehe eine
Pflicht zur Ratifikation, wenn das Parlament einem Vertrag zugestimme hat, ist kaum
geltendes Vélkerrecht (so zutreffend Harvard Draft Convention, S. 778). Die Maglichkeit
einer vilkerrechtlichen Verpflichtung, dafl die Regierung das Ratifikationsverfahren ‘voran-
treibt, wurde auch in dem Verfassungsstreit um den deutschen Wehrbeitrag verschiedentlich
bejaht; vgl. die Stellungnahmen von Arndt, Schitzel und Forsthoff in: Der
Kampf um den Wehrbeitrag, 1. Halbbd. 1952, S. 254, 345 und 358 f.
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ist*), und selbst ein zustimmendes Votum der Legislative verpflichtet’
volkerrechtlich nicht zur Ratifikation *7), denn auch das Staatsoberhaupt und
die Regierung werden zu den »zustindigen Stellen« zu rechnen sein, deren
Zustimmung Art. 19 Abs. 5 d der Satzung fordert. Bestehen bleibt jedoch
die Verpflichtung, daf die Regierung das Parlament mit einem Ubereinkom-
men befaflt und dem Internationalen. Arbeitsamt Bericht erstattet. Rechts-
grundlage dieser Verpflichtung ist aber nicht das einzelne von der Arbeits-
konferenz beschlossene Ubereinkommen, sondern ausschlieflich die Satzung
der Internationalen Arbeltsorgamsatlon, also ein schon geltender Vertrag,
der unter anderem regelt, wie spdtere im Rahmen der Organisation er-
arbeitete Vereinbarungen behandelt und durchgefiihrt werden sollen. Diese
besondere Situation schlieflt es aus, irgendeine Parallele zu ziehen zu unter-
zeichneten Vertrigen, die noch der Ratifikation bediirfen, und bei diesen
eine Verpﬂlchtung der Reglerung zur Férderung der Ratlﬁkanon zu be-'

jahen.
b) Ratifikationsklauseln in volkerrechthchen Vertragen sehen oﬁer vor,
dafl die Ratifikation »so bald wie méglich«, “as soon as possible”, «dans
~le plus bref délai possible» erfolgen solle, oder fordern durch #hnliche
Formulierungen einen moglichst baldigen Abschluf des Ratifikationsver-
fahrens. Die volkerrechtliche Bedeutung derartlger Gebote erscheint zwei-
felhaft. In der Regel wird man ihnen weder eine Ratifikationspflicht noch
die Pflicht entnehmen konnen, daf die Regierung die Ratifikation an-
strebt, vielmehr erfahrt die Freiheit zur endgiltigen Billigung oder Ab-
lehnung des Vertrags keine Einschrinkung. Es liegt daher nahe, den
genannten Klauseln nur eine deklamatorische und politische Bedeutung
beizumessen. Bejaht man jedoch, wie es oben geschehen ist, eine Priifungs-
pflicht der Staaten hinsichtlich der von ihnen unterzeichneten Vertrige,
so zeigt die mitunterzeichnete Erklirung, die Ratifikation solle moglichst
schnell erfolgen, die volkerrechtliche Verpﬂlchtung zu einer alsbaldigen
Prufung an, und f3llt diese Priifung positiv aus, so ist eine schnelle Ratifika-
tion geboten. Die genannten Formuherungen wverstirken daher die ge-
- ringen, sich aus der Unterzeichnung ergebenden volkerrechtlichen Ver-
‘ pflichtungen in der ‘Weise, daff dis Vertragsprojekt keine zu lange Zeit in
der Schwebe gelassen werden darf, sondern innerhalb einer den Umstin-
den “und- den innerstaatlichen Verhaltmssen_ der Partner angemessenen
~ Spanne gepriift und bejaht oder verworfen werden muf. Die Vertrags-
kontrahenten werden zwar meist eine Verspitete Ratifikation dem Schei-
58y, Freymond, a.2:0.,,. S. 42; \Wllcox, a.a. 0, S. 167f;; D‘éhOUSse,

a.a. O, S. 146,
57) Vgl Georgopoulos, a.a 0., S. 34236,
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tern des ganzen Vertrags vorziehen und sie daher akzeptieren, doch kann
eine Rechtspﬂicht zur baldigen Entscheidung dazu fithren; den anderen
Partnern bei einer unangemessenen Verzdgerung eines Kontrahenten ein
Recht zur nachtriglichen Ablehnung des von ihnen schon endgultlg ge-
billigten Vertrages zu gewihren *). ,

Ebenso sind vélkerrechtlich die Fille zu beurteilen, in denen d1e Rati-
fikation eines Vertrages innerhalb eines fest bestimmten Zeitraums vor-
gesehen ist ). Auch hier ist keine unbedingte Ratifikationspflicht, wohl
aber eine Priifungspflicht innerhalb der vorgesehenen Frist zu bejahen;
fillt die Priifung positiv aus, so hat auch die Ratifikation alsbald zu er-
folgen. Wird von einem Vertragspartner erst nach Fristablauf ratifiziert,
so konnen die anderen seine verspatete Zustimmung zwar gelten lassen,
sie brauchen es jedoch nicht zu tun ®), :

7. Zu erortern ist nunmehr noch, welche Vertragsbestimmungen regel— ,
maﬁlg schon mit der Unterzeichnung wirksam werden und welche allge-
meinen Rechte die Unterzeichnerstaaten haben.

a) Die Vorschriften iiber das Ratifikationsverfahren miissen notwen-
digerweise schon vor der Ratifikation beachtet werden ®), denn sie geben
an, wie ein Vertrag ordnungsgemifl bestitigt und in Kraft gesetzt wird.
Schreibt ein Vertrag vor, ob die Ratifikationsurkunden ausgetauscht oder -
bei einer bestimmten Regierung oder Stelle hinterlegt werden sollen und
welche sonstigen Mafinahmen die Staaten zum Inkraftsetzen des Vertrages
zu treffen haben, so setzt das Zustandekommen des Vertrags die Beach-
tung dieser Bestimmungen voraus. Ist in multilateralen Vertrigen eine
Depositarmacht ) genannt, bei der die Ratifikationsurkunden zu hinter-
legen sind, und ist, wie es regelmiflig geschieht, vorgeschrieben, dafl die
Deposrtarmacht beglaubigte Abschriften der eingegangenen Ratifikations-

8) Oppenhelm Lauterpacht, a.2.0., S. 908, nimmt generell an: “A re-
fusal to ratify must be presumed from the lapse of an unreasonable time without ratifica-
tlon having been effected”.

%) Anders Dehousse, a.a.0, S. 153, der auch derartigen Bestimmungen jede
volkerrechtliche Bedeutung abspricht.

80) Vgl. Jones, a.2. 0., S. 86, mit Nachweisen.

81) Vgl. Nisot, La force obligatoire des traités signés, non encore ratifiés, Joumal
du droit international, Année 57 (1930), S. 878 ff., 880: «Entrent également en vigueur
dés la signature du trau:é certaines des stxpulatlons attribuant, A une autorité ou i un
gouvernement déterminé, ce qu'on pourrait dénommer le service de la conventions.
Harvard Draft Convention, S. 779, 788; Jones, a.2.0., S. 86, 89; Dehousse,
2.2.0,,S. 67, 152 1.

62) Allgemem zy ihrer Stellung Dehaussy, Le dépositaire de traités, Revue gé-
nérale de droit international public, Année 56 (1952), S. 489-523. Vgl. zu den entspre-
chenden Aufgaben des UN-Generalsekretirs das Exposé von Kerno, C.I.J. Mé-

moires, Plaidoiries et Documents, Réserves & la Convention pour la prévention et Ia
tépression du crime de génocide, S. 306 ff.
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urkunden den anderen Vertragspartnern zu iibersenden hat, so treffen die
entsprechenden Obliegenheiten den Depositar unabhingig davon, ob er
selbst den Vertrag schon ratifiziert hat oder nicht. Mit der Unterzeichnung
hat er sich bereit erklirt, im Ratifikationsverfahren als Hinterlegungsstelle
und Vermittler zu fungieren, die Bereitschaft wurde in einer volkerrecht-
lichen Urkunde, dem Vertrag, niedergelegt, und hieraus folgt die volker-
rechtliche Verpflichtung zur Einhaltung des abgegebenen Versprechens.

b) Beachtet werden miissen weiter, allein auf Grund der Unterzeich-
nung, Vertragsbestimmungen, die im Falle des Ausbleibens von Ratifika-
tionen- bestimmte Erklirungen verlangen oder den Zusammentrxtt einer

~neuen Konferenz vorsehen ). :

¢) Mit der Vertragsunterzelchnung ist abschlieRend festgelegt, welche
Staaten oder sonstigen Volkerrechtssubjekte Partner der Vereinbarung
werden konnen ®). Beim Fehlen einer gegenteiligen Vertragsbestimmung
sind nur die Unterzeichnerstaaten potentielle Vertragspartner, dritte Staa-
ten konnen nur mit ihrer aller Einverstindnis ~ also rechtlich durch eine
Zusatzvereinbarung — zugelasseh werden oder beitreten. Ist der Beitritt
anderer Staaten vorgesehen, so miissen sie die etwa normierte Qualifikation
besitzen und das im Vertrag vorgesehene Beitrittsverfahren beachten.

d) Mit der Unterzeichnung ist der endgiiltige Vertragstext festgelegt,
und kein Unterzeichnerstaat ist verpflichtet, Vorbehalte oder Einschrin-
kungen hinsichtlich des vereinbarten Wortlauts durch andere Kontra-
henten ohne seine Zustimmung gegen sich gelteri zu lassen. Praxis und
Literatur zur Frage der Vorbehalte bei internationalen Vertr'aigen haben
noch nicht zu einer endgiiltigen Klirung gefiihrt ), die in unserem Zu-
sammenhang wichtigen Ergebnisse konnen jedoch als gesichert angeschen
werden. Als Ausgangspunkt kann die folgende Feststellung des Internatio-
nalen Gerichtshofs dienen: '

«Il est bien établi qu'un Etat ne peut, dans ses rapports conventionnels,
&tre lié sans son consentement et ‘qu’en conséquence aucune réserve ne lui est
opposable tant qu’il n’a pas donné son assentiment.» **) :
) Vgl. Wilcox, a.a. 0., S. 152f.; Buchstabe A" des der Konvention zur Ver-

einheitlichung des Scheckrechts belgefugten Protokolls: “The Members of the League of
Nations and the non-member States which may not have been able to deposit their
ratifications of the said Convention before - September 1st, 1933, undertake. to forward
within fifteen days from that date'a communication to the Secretary-General of the
League of Nations informing him of thelr situation as. regards rattflcatlon” (S.d. N
Journal Officiel; 1931, S. 823).

8) Nisot, 2.2.0.; Wilcox, a.a.0, 8. 27.

%) Vgl. als neueste Al’belt Kappelert, Les réserves dans les traités internationaux,
1958 mit weiterer Literatur.

06) Réserves 4 la Convention: sur le génocxde, Avis consultatlf CLJ. Recueil 1951,
S.- 15, 21,
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Die Unterzeichnerstaaten haben also einen Anspruch darauf, da Vor-
behalte nur mit ihrer Zustimmung wirksam werden. Diese Zustimmung -
kann schon im Vertragstext erteilt werden, wenn nimlich eine Vorbehalts-
klausel in ihn aufgenommen ist ), und in diesen Fillen ist ein mit den
Bmdungen der Klausel iibereinstimmender Vorbehalt vertragsgemaﬁ und
ohne eine weitere Einverstindniserklirung wirksam.

Fehlt eine Vertragsbestimmung, die Vorbehalte fiir zulissig - erklart,
so stellt ein trotzdem gemachter Vorbehalt die anderen Vertragspartner
vor eine Alternative: sie konnen, falls nicht auf politischem Wege die
Zuriicknahme des Vorbehalts und damit die Annahme des Vertrags in
seiner urspriinglichen Fassung erreicht werden kann, entweder den Vor-
behalt und damit den gesamten Vertrag ablehnen oder den Vorbehalt
akzeptieren. Im letzteren Fall liegt eine spitere Abwandlung des urspriing-
lich. Vereinbarten, eine Vertragsanderung, vor. Die Billigung des Vor-
behalts kann ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen

Bei multilateralen Vertrigen ergibt sich noch ein besonderes. Problem
Enthalten sie ein ausdriickliches Verbot fiir Vorbehalte ®), so fiihrt jede
nur bedingte Bestitigung des Vertrags automatisch zur Unwirksamkeit der
ganzen Bestdtigungserklirung. Ist weder ein Verbot noch eine ausdriick-
liche Erlaubnis von Vorbehalten im Vertragstext vorhanden, stellt sich
" die bei der Genocid-Konvention umstrittene Frage, ob ein mit den Grund-
zielen des Vertrags zu vereinbarender Vorbehalt zu seiner Wirksamkeit
des Einverstindnisses aller Vertragspartner bedarf, also die Opposition
auch nur eines Kontrahenten die unter Vorbehalt abgegebene Erklirung
hinfillig werden 148t, oder ob es moglich ist, daf die mit dem Vorbehalt
versehene Erklirung gegeniiber den der Einschrinkung zustimmenden
Staaten wirksam ist, gegeniiber den opponierenden Staaten aber unwirk-
sam. Wihrend die erste Alternative, dafl alle Unterzeichnerstaaten sich
mit dem Vorbehalt einverstanden erkliren miissen, der konservativen Auf-
fassung entspricht und bei der Genocid-Konvention von den dissentierenden
Richtern des Internationalen Gerichtshofs bejaht wurde*), hat sich das
Gericht in seiner Mehrheit fiir die zweite Alternative entschieden. Welchem
Standpunkt im Ergebnis zuzustimmen ist, braucht hier nicht weiter erdrtert
- zu werden, wichtig ist nur, dafl beide Auffassungen den Unterzeichner-
staaten das Recht zubilligen, gegen einen Vorbehalt zu opponieren und die

&) Vgl. Handbook of Final Clauses, a.2. 0., S. 99 ff.

%8) Beispiel: Art. 9 der Zusatzvereinbarung zur Abschaffung der Sklaverei usw. vom
7.9.1956: “No reservation may be made to this Convention” (Handbook of Final Clauses,
a.a. 0., S. 98). .

%) A.a.0,S. 311

http://www.zaoerv.de
© 1957/58 Max Planck- Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

674 o ' . "Bernhardt o . s

mit ihm versehene Bestitigungserklirung abzulehnen. Dieses Recht hat das

Gutachten' des Internationalen Gerichtshofs ausdriicklich nur den Staaten

gewdhrt, die die Konvention unterzeichnet haben, und dazu ausgefithrt:
«Sans entrer dans I'examen de la portée )urldlque de la signature dans les
conventions internationales; portée - essentxellement variable, suivant les cas,
la Cour estime que la sxgnature constitue la- premlere étape dans la partxapatlon ‘
4 la Convention.

Il est évident que sans la ranﬁcatlon, la s:gnature ne rend pas- I’Etat signa-
taire partie & la Convention; elle établit néanmoins au profit de cet Etat un
statut provisoire. Ce statut peut diminuer en force et importance aprés 'entrée
en vigueur de la Convention. Mais tant avant quaprés cette entrée en vigueur, -
ce statut autoriserait, en matiére d’ob;ecuon, un traitement plus favorable aux
Etats signataires qu'd ceux qui n’ont ni signé ni adhéré.

En effet, 4 la différence de ces dermers, les Erats signataires ont procédé A
une partie des actes nécessaires 3 Pexercice du dr01t ‘d8tre partie. En attendant -
la ratification, le statut provisoire créé par la signature confere aux signataires
qualité pour formuler au titre conservatoire des objections ayant elles-mémes
un caractére provisoire. Celles-ci tomberaient si la signature n*était pas su1v1e, ‘
de ratification ou elles deviendraient définitives avec la ratification» 7). -

Damit wird zu Recht der Vertragsunterzelchnung bei der Wurdlgung ‘
von Vorbehalten ein nicht unerhebliches Gewwht beigemessen ). Die -
Unterzeichnerstaaten sind zur Ablehnung einer unter Vorbehalten abge-
gebenen Ramﬁkauonserklarung berechtigt; ob sie auch dazu verpflichtet
sind, wenn nicht ihr Schweigen als Zustlmmung gewertet werden soll, be-
darf hier keiner Untersuchung, denn eine solche Verpflichtung besteht
jedenfalls so lange nicht, wie die betreffenden Staaten den Vertrag ihrerseits
noch nicht ratlﬁzxert haben. L

v

Erste und wichtigste Voraussetzung fiir den Abschluf} eines volkerrecht- -
lichen Vertrags ist das Zusammentreffen von zwei oder mehr endgiiltigen
Bindungserkldrungen der Vertragép’arther. Die Erkldrungen kénnen gleich-
zeitig abgegeben werden, sie kénnen zwischen den beteiligten Vilkerrechts-

subjekten ausgetauscht oder auch bei einer bestimmten Stelle hinterlegt
werden, in jedem Fall miissen sie sich 1rgend’w'1e »treffen«. Zusitzlich kann

™ A.a.0, S. 28, :

1) Hieran schlleﬁt sich Jedoch eine andere, aufSerhaIb unseres Themas llegende Frage
an: Miissen spiter der Konvention beitretende Staaten, die nicht zu den Unterzeichner-
staaten gehdren, schon vorliegende Vorbehalte gegensich gelten lassen, oder kdnnen
sie nur vorbehaltlos abgegebene Ratifikationen als fiir sich verbindlich ‘akzeptieren?
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das Inkrafttreten eines Vertrages von weiteren Voraussetzungen abhingig
gemacht ‘sein, etwa von einem bestimmten Zeitablauf oder dem Eintritt
einer Bedingung. In diesem Abschnitt der Untersuchung interessiert der -
Zeitraum zwischen der Abgabe der Verpflichtungserklirungen und dem
Inkrafttreten eines Vertrages. Um ihn hinreichend wiirdigen zu kénnen,
“erscheint es erforderlich, zundchst die wichtigsten Spielarten des endgiiltigen
Abschlusses vélkerrechtlicher Verembarungen aufzuzeigen. :

1. a) Die einfachste Art der InkraPcsetzung internationaler Veremba—
rungen besteht darin, daff die Partner die gemeinsame Unterzeichnung eines
, Vertrags fiir ausreichend erkliren und der Vertrag mit dieser Unterzeich- -
- nung in vollem Umfang verbindlich wird ™). Dieses Verfahren wird zwar
in der zwischenstaatlichen Praxis in vielen Fillen durch kompliziertere
Abschlufimethoden ersetzt, es hat jedoch noch immer eine nicht unerhebliche -
Bedeutung. Als Beispiel mag Abschnitt III der bedeutsamen Schlufi-

Deklaration der Internationalen Tanger-Konferenz vom. 29. Oktober
1956 ™) dienen: «La présente déclaration et ledit protocole entrent en vi-
~ gueur A la date de leur signature».. Die Abgabe der endgiiltigen Verpflich-
tungserklirungen und das Inkrafttreten des Vertrags fallen hier zusammen,
so daf keine besonderen Probleme aufgeworfen werden.

An dieser Stelle erscheint ein kurzer Exkurs angebracht. Enthilt ein
volkerrechtlicher Vertrag keine Bestimmung dariiber, wann und in welcher
Weise er in Kraft treten soll, so kann zweifelhaft sein, ob die Unterzeich-
nung geniigt oder ob eine besondere Ratifikation erfolgen muf. Diese
Frage hat in den Fillen keine Bedeutung, in denen den Begleitumstinden
bei der Vertragsunterzeichnung, etwa einem Ratifikationsvorbehalt in der
Vollmachturkunde eines Bevollmichtigten ), oder anderen Merkmalen,
zum Beispiel dem Vertragsziel, der Stellung der Unterhindler oder klaren
Verfassungsbestimmungen der beteiligten Staaten eindeutig entnommen wer-
den kann, dafl entweder die Unterzeichnung ausreicht oder die Ratifikation
erforderlich ist ™). Nur beim Fehlen klarer Anhaltspunkte stellt sich das
Problem, ob ein Ratifikationsvorbehalt vermutet wird. Dies wird in der

72} Einfache, unmittelbare Beurkundung im Sinne von Bittner, a.a.0, S. 4f.

) La Documentation frangaise, Articles et Documents, No. 0.445, 1956; Treaty
Series No. 9 (1957), Cmnd. 60; AJIL Vol. 51 (1957), S. 460 ff.

™) Vgl. etwa Art. 7 der Harvard Draft Convention: “The ratification of a treaty
by a State is a condition precedent to its commg into force so as to bind the State .
(©) when ratification was made a condition i in the full powers of the State’s represent-
atives who negotiated or signed the treaty . _

%) Vgl. Fitzmaurice, Do Treatles Nced Ratification? The British Year Book
of International Law, Vol. 15 (1934), S. 113 ff,, 119 ff.; Harvard Draft Convention
S. 765 ff.
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Literatur iiberwiegend bejaht ™). Der Stindige Internationale Gerichtshof
hat shnlich Stellung genommen ™), und die gleiche Auffassung hat in Art.5
der auf der 6. Panamerikanischen Konferenz von 1928 beschlossenen Kon-
vention iiber den Abschluf und die Beendigung volkerrechtlicher Ver--
trige ™) wie in Art. 7 der Harvard Draft Convention ihren Niederschlag
gefunden. In dieselbe Richtung weisen einzelne in der International Law
Commission gemachte Vorschlige ™), wihrend andere den gegenteiligen
Standpunkt einnehmen ®). Die Auffassung, dafl Vertrige nach geltendem
Volkerrecht im Zweifel ratifikationsbediirftig seien, ist zuletzt von B1ix®)
kritisch iiberpriift worden; er kommt auf Grund einer eingehenden Unter-
suchung der neueren zwischenstaatlichen Praxis zu dem m. E. zutreffenden
Ergebnis, : St :
“that treaties enter into force in accordance with the parties’ express or clearly
implied intentions; or, in case of doubt, by signature”®).

Die Tatsache, dafl die Mehrzahl der neueren internationalen Vereinba-
rungen das Erfordernis der Ratifikation ausdriicklich oder konkludent
ausschlieRt ®) und Vertrige, die keine klaren Anhaltspurikte iiber die Art.
) Vgl. die Angaben in Harvard Draft Convention, S.- 757, 763 ff.; Wilcox,
2.2.0, S. 30; Dehousse, 2:2.0,, S, 91f. Anm. 5, S. 94f.; Blix, British Year
Book Vol. 30 (1953), S. 366, 374; Oppenheim-Lauterpacht, a.a.0,S. 906 .
Gegen die herrschende Meinung hat sich vor allem Fitzm aurice, a.a:. 0., S. 1221,
gewandt, : L v ‘ : .
77) Case relating to the territorial  jurisdiction' of -the International Commission of
the river Oder, P.C.1. J. Series A, No. 23, S. 20: “... unless the contrary be clearly
shown by the terms of that article, it must be considered that reference was made to a
Convention made effective in accordance with-the ordinary rules of international law
amongst which is the rule that conventions, save in certain exceptional cases, are binding
only by virtue of their ratification”. oo , )
%) Martens, N.R.G. Sér. 3, T. 40, S. 375 fl. Siche dazuauch De Visscher,
2.2.0, S 216 1. e o ; :
7) Vgl. Brierly, 2nd Report on the Law of Treaties, Art. 5 des Entwurfs, UN-
Doc. A/CN. 4/43; Art. 6 der auf der 3. Sitzung der International Law Commission vor-
* laufig angenommenen ‘Artikel (Brierly, 3rd Report on the Law of Treaties, UN-Doc.
A/CN. 4/54); Lauterpacht, 1st-and 2nd Report on the Law of Treaties, Art. 6
des Entwurfs, wo jeweils auch ein Alternativvorschlag gemacht wird, UN-Doc. A/CN.
4/63, A/CN. 4/87. : Ry )
) Vgl. Brierly, 1st Report on the:Law of Treaties, Art. 8 des Entwurfs, UN--
Doc. A/CN. 4/23; Fitzmaurice,. 1st Report-on the Law of Treaties, Art. 29 Abs. 2
~ (auch Art. 32 Abs. 1) des Entwurfs: “In general, the absence of any specific provision
for, or failure to indicate any other method of, coming into force will create a presump-
tion that the treaty is intended to come into force on signature”. UN-Doc. A/CN. 4/101.
81) A.a.O. i S : :
8) A.a.0., S. 380 (Hervorhebung nur hier); ebenso B alladore Pallieri,
a.a. 0, S. 506 f. ' " :
®) Vgl. Blix, a.a.0., S. 359 ff., 362: Von ca. 1300 in den Jahren 1946-1951 in der
UN Treaty Series veroffentlichten Vertrigen waren nur 23% ratifikationsbediirftig.

1
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ihres Inkrafttretens enthalten, in der Regel nicht ratifiziert werden ),
spricht fiir die unmittelbare Verbindlichkeit der Unterzeichnung in- den
~ nicht sehr zahlreichen Zweifelsfillen. S

b) Die meisten Vertrige von groferem politischen Gewicht und gele-
gentlich auch Vereinbarungen sekundirer Bedeutung sehen eine Ratifikation
vor. Bei bilateralen Vertragen tauschen die Partner in der Regel ihre Rati-
 fikationsurkunden aus, in multilateralen Vertrigen wird oft eine Depositar- -
macht bestimmt, bei der die Urkunden zu hmterlegen sind. Ist kein anderer
Zeitpunkt bestimmt, so ist fiir das Inkrafttreten der Vereinbarungen der
Eingang der letzten Ratifikationsurkunde bei dem Vertragspartner oder
der Depositarmacht ‘mafigeblich; bei multilateralen Vertrigen geniigt oft~
eine bestimmte Anzahl von Ratifikationen, in diesem Fall 138t der Eingang
der letzten zur Erreichung der Zahl notwendigen Urkunde den Vertrag
automatisch in Kraft treten, natiirlich nur fiir diejenigen Partner, die selbst -
ratifiziert haben. :

In Einzelfillen sicht der Vertragstext die Ratifikation nur eines Ver-
tragsteils vor. Beispiel: ;

“This Agreement shall enter into force as soon as the Government of Egypt
has notified the Government of Ceylon of its ratification of this Agreement” %),

c) Eine dem Ratifikationsvorbehalt zhnliche Wirkung wird erreicht,
wenn Vereinbarungen aufler der Unterzeichnung eine Bestitigung durch
Brief-, Telegramm-, Notenwechsel usw. vorsehen. Diese Bestitigung unter-
scheidet sich von der Ratifikation meist dadurch, dafl sie in einfacheren
Formen erfolgt und oft von anderen Organen als dem Staatsoberhaupt
vorgenommen wird. Als Beispiel sei Art. 11 eines am 4. April 1947 unter-
zeichneten Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika
und Frankreich iiber die Riickerstattung gewisser industrieller Elgentums-
rechte **) genannt:

“Each Government shall deliver to the other Government a notice that it
has accepted the present Agreement in accordance with its law and has taken
all steps necessary to enable it to carry out all its obligations under the present
Agreement.

The present Agreement shall come into force on the day the said notices
are delivered by each Government to the other. If the said notices are delivered
on different days, the Agreement shall come into force on the day of the
delivery of the notice later in time.”

8) Blix, a.a2. 0., S. 367 f.

85) Art. 19 Abs. 1 eines Abkommens zwischen Ceylon und Agypten iiber dle Her-
stellung regelmifiger Luftverkehrsverbindungen vom 26. 9. 1950,, UN Treaty Series,
Vol. 192, No. 2595. Weitere Beispiele in Harvard Draft Convention, S. 759 f.

%) UN Treaty Series, Vol. 24 (1949), No. 353.
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 In einzelnen Fillen ist auch hier die Bestitigung des Vertrags nur durch
~ eine Vertragspartei erforderlich, wihrend fiir: die andere kein entsprechen-
der Vorbehalt im Vertragstext enthalten ist: Beispiel: : ,
“After the approval constitutionally requxred in the Netherlands has been
obtained, the present Agreement shall enter into force on the date of receipt
by the Government of the United States of America of a relevant notification
from the Netherlands Government” ¥). : :

d) Eine besondere Art der Inkraﬂ:set?ung volkerrechthcher Veremba- :
rungen. besteht schliefllich darin,dafl sich die Vertragspartner eine besondere
mnerstaathche Proklamation des unterzelchneten Vertrags vorbehalten,

.wie es zum Beispiel in einem Handelsabkommen zwischen den Verexmgten'
Staaten und den Philippinen vom 4. Juli 1946 ®) geschehen ist:

“This Agreement shall then be proclaimed by the President of the United
States and by the President of the Philippines, and shall enter into force on the
day following the date of such proclamations, or, if they are issued on different
dates, on the day following the later in date.”

‘ Die Eigenheit dieser und shnlicher Vorschriften “") hegt darm, daf} ein
Vertrag nach seiner Unterzeichnung einer einseitigen Mafinahme seitens
der Vertragschheﬁenden bedarf, dafl es sich bei dieser Mafnahme: aber
nicht um eine formliche Erklirung gegeniiber dem Vertragspartner wie
bei einer Ratifikation, Notifikation usw., sondern um einen besonderen
innerstaatlichen Akt handelt. -

e) Bisher wurde erértert, welche Erklarungen der Volkerrechtssub;ekte
erforderlich sind, um volkerrechtliche Vertrige in Kraft zu setzen. Ange-
sichts. der Freiheit der Vertragspartner in der Wahl der zum Inkrafttreten
von Vertrigen filhrenden Mittel kann diese Ubersicht nicht vollstindig
sein, sondern nur gewisse Grundtypen aufzeigen. Selbst bei dieser be-
grenzten Zielsetzung wurden noch nicht alle wichtigen Fille beriicksichtigt.
Ein grofier Teil der zwischenstaatlichen Vereinbarungen wurde und wird
durch Brief- und Notenwechsel geschlossen. ‘Zahlreiche Verembarungen
treten erst zu einem bestimmten Zeitpunkt nach ihrer Unterzeichnung oder
nach der Ratifikation in Kraft. Andere wieder sehen eine Riickwirkung
vor. Die hierbei a.uftauchenden Probleme sollen zunichst zuriickgestellt

87) Art. 6 Abs. 1 des allgememen Abkommens fiir technische Zusammenarbeit’ zwischen
dem Kénigreich der Niederlande und den Vereinigten Staaten vom 22. 1. 1954 UN Treaty
Series; Vol. 190, No. 2565. , ,

%) UN Treaty Series, Vol. 43, No. '668; vgl. Art, 10 Abs 1 Satz 2. Lo ‘

89y Vgl. z. B. Art. 2 einer belglsch-monegassnschen Deklaration vom 16. 12. 1937 (Ma r-
tens, N.R.G. Sér, 3, T. 40,-S. 521): «La présente Déclaration entrera en vigueur dix
jours aprés sa publication dans les formes préscrites par la léglslanon des deux pays».
Vgl. auch Harvard Draft Conventxon, S. 793.
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und vorerst nur die oben unter b, ¢ und d angefiihrten Beispiele auf ihre
volkerrechtliche Bedeutung untersucht werden. R

- 2. Ist ein Vertragspartner, der alles getan hat, was seinerseits zum In-
krafttreten des Vertrags erforderlich ist, endgiiltig an seine Verpflichtungs-
erklirung gebunden, auch wenn die endgiiltigen Erklirungen des oder der
anderen Partner noch ausstehen? Oder kann er sich bis zum Empfang oder.

~ der Hinterlegung dieser Erklirungen noch einseitig lossagen? Diese Frage
taucht bei den oben’erdrterten Beispielen der Inkraftsetzung vilkerrecht-
licher Vertrige in den folgenden Varianten auf; Ein Staat hat einen rati-
fikationsbediirftigen Vertrag ratifiziert, andere Ratifikationen stehen noch
aus. Ein Vertragspartner hat den unterzeichneten Vertrag wie im: Text
vorgesehen brieflich, telegraphisch oder durch eine Note bestitigt, die
anderen Partner haben das gleiche noch nicht getan. Der eine Kontrahent
hat die erforderliche innerstaatliche: Proklamation, ein entsprechendes Ge- -
setz usw. verkiindet, der andere noch nicht. Oder aber der Wortlaut einer
Vereinbarung rdumt iiberhaupt nur einem Vertragspartner die Befugnis -
ein, den Vertrag noch in irgendeiner Weise zu bestitigen ). Kann in all
diesen Fillen der Vertragsteil, der selbst alles zum Inkrafttreten des Ver-
trags Notwendige getan hat, seine Bindungserklirungen noch so lange
zuriicknehmen, bis auch die entsprechenden Erklirungen der anderen Part-
ner vorliegen? : .

- Dieses Problem scheint in der internationalen Praxis bisher keine beson-
dere Bedeutung erlangt zu haben. Bei Hackworth ") werden zwei
Beispiele genannt, die jedoch zur Beantwortung der gestellten Frage nichts
beitragen. Im einen Fall war eine amerikanische Ratifikationserklirung der
amerikanischen Botschaft in Paris iibersandt, von dieser aber noch nicht an
die Depositarmacht Frankreich weitergeleitet worden. Daf} die spiter er-
folgte »Riicknahme« der Ratifikationserklirung zulissig war, kann keinem
Zweifel unterliegen, denn erst bei ihrer Ubersendung an die Depositar-
macht wire der Vertrag wirklich ratifiziert gewesen. In dem zweiten bei
Hackworth genannten Beispiel bemingelte eine mexikanische Regierung
die Ratifikation einer Konvention durch eine friihere Regierung aus inner-
staatlichen Griinden ohne sichtbaren Erfolg **). In der Literatur wird die
Frage, ob eine wirksam abgegebene Ratifikationserklirung zuriickgenom-

90) Vgl. die Beispiele oben S. 677 f.

o) Vol. 5, S. 54 .

%2) In Harvard Draft Convention, S. 705, wird ein weiteres Beispiel (fiir die spitere
Anderung eciner Ratifikation) genannt, ‘das aber bei Hack worth, a.a.0, S. 55
anders dargestellt wird. Eine Nachpriifung war nicht moglich, da die Marerialien nidit
erreichbar waren. :
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men werden kann, gelegentlich bejaht *), eindeutig verneint wird sie jedoch

von Fitzmaurice in seinem der International Law Commission

vorgelegten Report on the Law of Treaties *):

«1, Ratification which, once given, cannot, as such, be withdrawn, has the .

effect of making the ratifying State a presumptive party to the treaty, if the
latter is not yet in force. .. ' S SR :

2. In the case of ratifications given prior to coming into force, the ratifying
State, while bound by the treaty in posse, is not yet under any duty to carry
itout...” »

. Es bleibt zu fragen, ob dieser Standpunkt dem geltenden Volkerrecht
entspricht oder nur de lege ferenda anzustreben ist.

Kein volkerrechtlicher Auslegungsgrundsatz erscheint so wenig um-
stritten wie das Gebot, dem Wortlaut eines Vertrags den Vorrang und das
grofite Gewicht zu geben *). Dafl dieses Gebot auch fiir die Ratifikations-
und sonstigen SchluBklauseln eines Vertrags gilt, ist sicher. Zweifelhaft
bleibt, ob es fiir unser Problem etwas aussagt; das ist m. E. zu bejahen.
Den Vertragspartnern steht es frei, die' Art des Inkrafttretens volkerrecht-
licher Vereinbarungen und die dazu erforderlichen Mafinahmen und Er-
klirungen beliebig zu bestimmen. Haben sie im Vertragstext festgelegt,
welche Partner noch weitere Bestitigungserklirungen abzugeben haben und
in welcher Weise (Ratifikation, Notifikation usw.) dies zu geschehen hat,
so ist damit eine abschlieBende Regelung getroffen, von der kein Vertrags-
teil abweichen kann. Thm die Befugnis einzurdumen, seine endgiiltige Ver-
pflichtungserklirung bis zum Vorliegen aller Erklirungen der anderen
Partner zu widerrufen oder zuriickzunehmen, wiirde nicht nur eine kaum

ertrigliche Rechtsunsicherheit herbeifiihren, sondern auch dem vereinbarten .

Verfahren widersprechen. \

Aufer der Erwigung, dafl der Wortiaut, der entsprechenden Vertrags{

bestimmungen fiir das Vorliegen einer abschliefenden Regelung ohne ein
Widerrufsrecht hinsichtlich der ohne Widerrufsvorbehalt abgegebenen Er-
klirungen spricht, weisen auch andere Gesichtspunkte in dieselbe Richtung.
Ein Staat, der einen Vertrag ratifiziert oder in einer anderen vertraglich

98) Harvard Draft Convention, S. 705: «... prior to the coming into force of the
treaty it [a State] could probably even withdraw or vary its ratification ...”. ‘

) A.a.O., Art. 33; ebenso Art. 31 Abs. 5: “Ratification once made cannot, as such,
be withdrawn”. Dié gleiche Ansicht vertritt Balladore Pa Ilieri, a.a. O, S. 496:

«Les Etats ne pensent pas, lorsqu’ils donnent leur ratification, de pouvoir ‘encore se sous- °
traire A leurs obligations. Le fait méme que dans la pratique internationale il 0’y a aucun

cas de ratification retirée confirme que-les Etats ne pensent pas avoir cette possibilité . ...
%) Vgl. aus der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs: TCJ Reports 1947/48
S. 63; 1950 S. 8; 1952 S. 45. . :
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vorgesehenen Weise bestitigt hat, hat damit den Vertragsinhalt endgiiltig
gebilligt und das Versprechen abgegeben, die Vereinbarungen bei ihrem
Inkrafitreten zu respektieren und fiir ihre Respektierung durch die eigenen
Staatsangehdrigen zu sorgen. Die Feierlichkeit des Versprechens tritt be-
sonders deutlich bei der Ubersendung oder Hinterlegung einer formellen
Ratifikationsurkunde hervor, doch auch jede andere Art der Bestitigung
bringt den festen Willen zur Bindung an den betreffenden Vertrag zum
Ausdruck. Es stinde in klarem Widerspruch zu diesen Versprechen, wenn
ein Staat sein bisheriges Verhalten fiir ungiiltig erkliren, nimlich seine als
endgiiltig bezeichnete Vertragsbestitigung widerrufen kénnte. Hier klingt
das Estoppel-Prinzip an, das Mafinahmen verbietet, die mit dem fritheren
~Verhalten desselben Rechtssubjekts unvereinbar sind. ' :

Danach kann zwar ein Vertragspartner friiher gebunden sein als die
anderen, die ihre Ratifikationserklirung noch nicht abgegeben haben, doch
spricht das nicht gegen das gewonnene Ergebnis. Jedes Ratifikationsverfah-
ren und jedes dhnliche Bestitigungsverfahren erstreckt sich iiber eineri be-
stimmten Zeitraum und weist dabei notwendigerweise verschiedene Ab-
schnitte auf; an seinem Ende tritt der Vertrag in Kraft. Dieses Ziel erreichen
alle Vertragspartner zur gleichen Zeit, und bei seinem Erreichen treffen sie
die gleichen vertraglich festgelegten Pflichten. Dafi sie vorher den selbst ein-
geschlagenen Weg von unterschiedlichen Zeitpunkten an nicht mehr ver-
lassen diirfen, beruht auf ihrer freien Entscheidung und indert nichts an
der Gleichheit der spiteren Vertragspflichten. ,

Wenn die Ratifikation oder sonstige Bestitigung des Vertrags nur fiir
einen Partner vorbehalten wiirde, so mufl angenommen werden, dafl der
andere endgiiltig gebunden ist. Auch hier kdnnen allgemeine Betrachtungen
- iiber die Gleichheit der Staaten nicht dazu fiihren, das freiwillig und
schriftlich vereinbarte Verfahren zu miflachten und ein nicht vorgesehenes
Widerrufsrecht hinsichtlich des in der Unterzeichnung liegenden Bindungs-
versprechens einzufiihren. -

Zu betonen ist, daff das gewonnene Ergebnis keinen Anspruch erheben
will und kann, in allen Fillen und unabdingbar zu gelten, vielmehr sind
ausdriickliche gegenteilige Vereinbarungen ebenso denkbar wie die Er-
kenntnis, dafl in Einzelfillen den Begleitumstinden, der Entstehungs-
geschichte eines Vertrags usw. ein Recht zur Riicknahme der abgegebenen
Verpflichtungserklirungen entnommen werden mufl. Im iibrigen kann eine-
unangemessene Verzdgerung in der Bestitigung des Vertrags durch einen
Partner den anderen ein Lossagungsrecht gewihren %),

%) Siche auch oben S. 670 f,
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3. Ist der Vertragspartner, der alle erforderhchen Erklarungen abge-
geben hat, in dem Zeitraum, bis auch die Verpﬂldltungserklarungen der
anderen Partner vorliegen, vlkerrechtlich gehalten, die spatere Vertrags-
erfillung in irgendeiner Weise vorzuberelten> Die Erdrterung dieser Frage
soll wiederum von den entsprechenden Bestimmungen des Report on the .
Law of Treaties von Fitzmaurice™) ausgehen:

«2, In the case of ratnﬁcanons given prlor to coming into force, the 1at1fy-
. ing State... is not yet under any duty to catry it out, nor, correspondingly,
'can it clanm the benefits of the treaty, or the observance of it by other ratify-

ing States. In such circumstances the ratlfymg State is, however, under a

general duty of good faith, pending the coming into force of the treaty — and-

provided this is not unreasonably long delayed — to take no action calculated

to impede its eventual performance, ot to frustrate its objects.” i

In diesen Sitzen sind zwei Feststellungen enthalten: Die Erfullung des
Vertrags kann vor seinem Inkrafttreten nicht verlangt werden, die Grund-
siitze von Treu und Glauben verbieten jedoch Mafinahmen, die die spitere
Vertragserfiillung verhindern kénnen, Der erste Grundsatz kann unbe-
denklich als geltender Volkerredltssatz anerkannt werden. Erst das In-
krafttreten eines Vertrags erlegt den Vertragspartnern die endgiiltige Ver-
pflichtung auf, die in der Vereinbarung enthaltenen Vorschriften zu beach-
ten ™). Steht nicht einmal fest, ob es uberhaupt zum Wirksamwerden des -
Vertrages kommt, da Verpﬂlchtungserklarungen der anderen Partner noch
ausstehen, so kann von den schon gebundenen wund in der Bestitigung des
Vertrags vorangehenden Kontrahenten nicht verlangt werden, dafl sie’
Mafinahmen zur Vertragserfullung ergreifen, die von zdgernden Partnern
nicht ergriffen werden 'miissen. Schwerer zu beantworten ist ‘die: Frage,

~ ob Mafinahmen unzulissig sind, die die spitere Vertragserfiillung gefahr-
den oder verhindern. Sie wird in diesem Zusammenhang selten erdrtert,
vielmehr beriihrt die Diskussion in der Regel nur die schon oben *) behan-
delten Unterlassungspflichten der Unterzelchnerstaaten vor der Ratifika-
tion. Dort liegt: nicht einmal eine endgiiltige Verpflichtungserklirung vor,
hier dagegen ist die Ratifikation usw. schon erfolgt und verbindlich. Daraus
folgt, dafl zumindest d1eselben Unterlassungspﬂlchten, die einen Unter-

"7)Aa0 Art. 33. i : ;

98). Auch hier kommen Ausnahmen vor; vgl die. Ubergangsvorschnﬁ zur Konvermon o
iiber das Memelgebxct vom 8.5.1924 (Martens, N.R. G. Sér. 3, T. 15, S. 106 ff., 135):
«La Lithuanie s'engage, immédiatement aprés avoir ratifié la Convention conclue ce: jour
avec 'Empire Britannique, la France, ]’Italie et le Japon, et en attendant la’ ratification
de celli-ci par les autres Parties contractantes, 4 commencer sans délai et & continuer A
donner effet 3 toutes les dispositions de ladite Conventlon

) S, 664 ff.
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zeichnerstaat vor der Ratifikation treffen, auch hier bcstehen und Schritte,
die die spdtere Vertragserfiillung ausschliefen oder wesentlich hindern,
unzulissig sind. Sie stinden in klarem Widerspruch zu der zuvor verbind-
lich abgegebenen Erklirung, der betreffende Staat werde den Vertrag von

- seinem Inkrafttreten an respektieren. Doch kann ein zu langes Zogern der
‘anderen Kontrahenten in der Bestitigung des Vertrags die Unzulissigkeit
derartiger Mafinahmen wieder beseitigen, wie es Fitzmauric e in der
ooben zitierten Bestimmung annimmt. :

4, Viele der vertraglichen Verembaruncen deren Grundtypen bisher -
~ erdrtert wurden, sehen vor, dafl nach der Unterzeichnung, der Ratifikation, -
dem Notenaustausch usw. noch 10, 20, 30 Tage oder ein anderer Zeitraum ;
~ bis zum Inkrafttreten verstreichen soll. Als Beispiel sei Art. 247 Abs. 2 des
Vertrages zur Grundung der Europalschen \ertschaﬁsgememschaf’c 1"°)
zitiert: Dk
»Dieser Vertrag tritt am ersten Tag des auf die Hmterleoung der letzten”v!'
- Ratifikationsurkinde folgenden Monats-in Kraft. Findet diese Hmterleoung:'
weniger als fiinfzehn Tage vor Beginn des folgenden Monats statt, so tritt
der Vertrag am ersten Tag des zweiten Monats nach dieser Hmterlegung in
Kraft.«

In derartigen Fillen sind die Vertragspartner unzweifelhaft von‘dem ‘
Augenblick an, in dem die Frist in Lauf gesetzt wird, endgiiltig gebunden,
sie konnen sich nicht mehr einseitig von dem Vertrag und ihren Verpflich-
tungserklirungen l8sen. Der Ablauf des vorgesehenen Zeitraums - fuhrt
automatisch zum Inkrafttreten des Vertrags. : :

Der Unterschied zu dem oben ') erorterten Fall, in dem nur emzelne
Vertragspartner ihre endgiiltige Verpflichtungserklirung abgegeben haben,
liegt hier darin, daf alle Kontrahenten gebunden sind und der Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Vertrags feststeht. Dal Mafinahmen, die die spitere
Beachtung der vertraglichen Pflichten gefihrden, von ihnen nicht getroffen
- werden diirfen, erscheint aus den oben angefiihrten Griinden sicher. Dariiber
hinaus liegt die Forderung nahe, daf§ einerseits alle auch nur voriibergehen-
den, dem Vertragsziel und -wortlaut widersprechenden Mafnahmen ‘unter-
bleiben, andererseits die fiir die bald gebotene Vertragserfiillung notwen-
“digen vorbereitenden Schritte unternommen werden; denn die Einschaltung
einer Frist zwischen die Bestitigung eines' Vertrags durch alle Partner und
sein Inkrafttreten hat nicht zuletzt die Bedeutung, Spielraum fiir die Vor-
bereitung der Vertragserfiillung, etwa den Erlaf8 entsprechender Ausfiih-
rungsgesetze, zu schaffen. Vom Inkrafttreten des Vertrages an sind die

100) Bundesgesetzblatt 1957 II, S. 766 ff.
101) S, 682.

44 Z. ausl. 8ff. R. u. VR., Bd. 18/4
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Partner zu vertragsgemifem Verhalten verpflichtet und volkerrechtlich -
haftbar, wenn sie dieser Verpflichtung trotz der Mdglichkeit der Vorberei- -
tung nicht nachkommen, Daher spricht viel fiir die Aufstellung eirer dahin
gehenden Vorbereitungspflicht, daf} die Vertragserfiillung gesichert werden
muR, und diese Verpflichtung kann auf das vorvertragliche Band zwischen
den Kontrahenten, das bald darauf und mit Sicherheit in einen g‘*elzcnden
Vertrag iibergeht, gestiitzt werden. Doch wird man zugeben miissen, daf
ein entsprechender Volkerrechtssatz sich nicht mit Bestimmtheit nachweisen
138t ). : REERT T R R S
~ Fiir die Falle, in denen ausnahmsweise an Stelle des Ablaufs einer Frist -
der Eintritt einer Bedingung fiir- das Inkrafttreten eines Vertrags mafigeb-
lich ist %), gelten dieselben Grundsitze. e B
5. Eine wachsende Zahl von volkerrechtlichen Vereinbarungen wird
durch den Austausch von Briefen oder Noten geschlossen **). Dabei wird
in einem an den Vertragspartner gerichteten Schreiben die Regelung eines
bestimmten Fragenkreises angeregt und zugleich der Vorschlag gemacht,
eine zustimmende Antwort solle zusammen mit dem Angebot als vertrag-
liche Vereinbarung angesehen werden. Der Eingang der zustimmenden
Antwort hat, falls nichts anderes vorgesehen oder erkennbar ist '), das
Inkrafttreten des Abkommens zur Folge. Die Schlufformel des Vertrags-
angebots lautet etwa folgendermafien: S e
«I have the honour to propose to Your Excellency, if the above mentioned
stipulé.tions are agreeable to your Government, that this Note and your reply
will constitute an Agreement between the Government of Canada and the -
Government of Mexico for air services between and beyond their respective
territories. The Agreement 'Wiil come into force upon the date of your reply.”

* Die Antwort erklirt sodann: : : ;
<] am pleased to inform Your Excellency that the Government of Mexico

102) Rosenne, United Nations Treaty Practice, Recueil des Cours, T. 86 (1954 1I),
S. 281 ff., 369 fithrt zu unserer Frage aus: “During that period, t0o, the State is still a
potential cortracting party. Even though potential “contracting -parties are not. legally
bound by the treaty until it has entered into force for them, it is submitted that they are in -
a special position in that they are morally and politically bound to conduct themselves
in accordance with its terms”. : SR R '

103) Beispiele in Harvard Draft Convention, S..792. X o
'104) 309% -der von Blix: untersuchten, in° den UN Treaty Series veroffentlichten:
Vereinbarungen wurden durch Notenwechsel geschlossen :(a. . O., S. 362). Vgl. hierzu
Weinstein, Exchanges of Notes, British Year Book, Vol..29 (1952), S. 205 ff.; dort,
- S..213 f. weitere Zahlénangaben. - S N R :
105) Vgl. Weinstein, a.a. 0. S. 210 (mit unterschiedlichen Beispielen aus  der
Praxis): “In the absence of an express provision, when the date of the notes is the same
that date will be decisive for the purpose; when the dates are different the date of the
later note will have that effect”. ' i ' S

L o , http://www.zaoerv.dé'
© 1957/58 'Max-PIanck-Insti‘tut flr auslandisches éffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Vélkerrechtliche Bindungen in den Vorstadien des Vertragsschlusses - 685 k

accepts the proposal of your Government according to the terms of your .
Note No. 42 above transcribed and agrees to consider Your Excellency’s Note -
and the present Note as an Agreement between the Government of the United -
_States of Mexico and the Government of Canada for the operation of air
services between their respective territories and. beyond Wthh shall enter 1nto
force on this date” 1*). :

Auch die aus Noten- oder Briefwechseln bestehenden volkerrechthchen
Abkommen gehen fast immer auf eine gemeinschaftliche Beratung und Aus-.
arbeitung der darin enthaltenen Texte zuriick *7), wie schon die Tatsache
zelgt, daf} Angebots- und Annahmeschreiben oft dasselbe Datum. tragen
und in vielen Fillen gleichzeitig unterzeichnet und ausgetauscht ‘werden.
Immerhin lift sich die Frage stellen, ob ein derartlges Vertragsangebot bis
zum Eingang der zustimmenden Antwort noch zuriickgezogen oder ge-
dndert werden kann oder ob die Annahme des Angebots in jedem Fall zum
Inkrafttreten der Vereinbarung fihrt, auch dann, wenn das Angebot mcht
mehr aufrecht erhalten werden soll. Der Versuch, eine Parallele zum innex-
staatlichen Vertragsrecht zu ziehen und von ihm eine Auskunft iiber die
bindende oder unverbindliche Wirkung eines Vertragsangebots zu erhalten,
liegt zwar nahe, er wird aber nicht zum Erfolg fithren. Die verschiedenen
_ staatlichen Rechtssysteme enthalten keine iibereinstimmenden Regeln iiber

die \erkung eines Vertragsangebots vor seiner Annahme 1‘”’), zudem
spielen im innerstaatlichen Recht Formfragen, der Gegenstand eines Ver-
trages usw. eine im Volkerrecht unbekannte Rolle. Geht man von der
Gleichberechtigung der Volkerrechtssubjekte und dem Fehlen fester Form-
vorschriften fiir den Abschluff internationaler Vereinbarungen aus, so wird
eine Bindung an ein Vertragsangebot so lange verneint werden miissen,
wie der in Aussicht genommene Vertragspartner seine Zustimmung noch
nicht erteilt, also den Vertrag noch nicht zum Abschlufl gebracht hat ™),

19%) Notenaustausch zwischen der kanadischen und der mexikanischen Regierung vom
27.7. 1953 UN Treaty Series, Vol. 192, No. 2604. -

07) Basdevant, Recueil des Cours, a.a. 0., S. 609 f.: «Cet échange de lettres ou
de notes a pour but de constater un accord préalablement établi par des négociations et
parfois il le dit expressément. Par sulte, chacune de ces lettres et notes n’est pas I'ceuvre
spontanée et mdépendante de son signataire; on s’est mis d’accord sur leurs termes».

108) Vgl. z. B. einerseits § 145 des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs: »Wer einem
anderen die Schliefung eines Vertrags antrigt, ist an den Antrag gebunden, es sei denn,
dafl er die Gebundenheit ausgeschlossen hat«, andererseits fiir das englische Recht Chitty
on Contracts, Vol. 1, General Principles, 21st ed. 1955, S. 20: “An offer may be with-
drawn at any time before acceptance, but the withdrawal must be communicated to the
offeree”.

108a) Vgl. Balladore Pallieri, a.a. 0, S. 496: «Je ne pense pas qu'on puisse
imettre en doute en droit international le prmc1pe suivant lequel chacun des contractants
peut retirer son offre jusqu’a ce qu’elle n’ait pas été acceptée par les autres contractants».
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Wenn auch das wirksame Zustandekommen einer Vereinbarung durch
~ Brief- oder Notenwechsel dann anzunehmen ist, wenn das Vertragsange-
bot nicht ausdriicklich vor Eingang der zustimmenden Antwort zuriick-
gezogen wird, so ist doch eine derartige Zuriicknahme bis zum Eingang der
Antwort ‘vtilkerrechtlivch zulissig, falls nicht ausnahmsweise im Einzelfall
das Estoppel-Prinzip eingreift. Diese Ansicht steht nicht im Widerspruch
su der fritheren Feststellung, daf8 die Ratifikation oder sonstige Bestitigung
cines Vertrags auch dann verbindlich und nicht mehr widerruflich ist, wenn
die anderen notwendigen Ratifikationen usw. noch ausstehen. Bei der Be-
stitigung von Vertrigen durch Ratifikation oder Notifikation liegt regel-
mifig ein gemeinsam unterzeichneter Vertragsentwurf vor, und die Uber-
gabe oder Deponierung der Bestitigungsurkunde enthilt das feierliche und’
bedingungslos abgegebene Versprechen, den Vertrag zu beachten und zu
“erfiillen. Bei einem einseitigen Vertragsangebot wird dagegen lediglich ein
Vertragsschluf vorgeschlagen, und so, wie der Empfinger des Angebots
dieses annehmen oder ablehnen kann, muf sein Urheber zur Zuriickziehung
und Anderung berechtigt sein. Damit: entfallen auch alle Verpflichtungen
zur Vorbereitung der spiteren Vertragserfiillung. - ' el
Dafl das Vertragsangebot nur unverdndert angenommen werden kann,
~ ergibt sich aus seiner Unteilbarkeit. Jeder Vorschlag des Empfingers, einen
Punkt des Angebots zu indern, bedarf der Zustimmung des Partners, ohne
die die Vereinbarung nicht in Kraft treten kann. = .
6. Gelegentlich bestimmen die Vertragspartner das riickwirkende In- -
krafttreten einer Vereinbarung. Als Beispiel sei Art. 23 eines griechisch-
britiscien Luftverkehrsabkommens vom 30. Mai 1939 109y zitiert:

“The ptesent Convention shall be ratified and the instruments of ‘ratification
shall be exchanged in London as soon as possible. Upon the exchange of rati-
fications the Convention shall be deemed to have entered into force as from
the 21st April, 1938...7, g SE ~ o

" Fine derartige Riickwirkung wird, wie der Internationale Gerichtshof
in der ersten Phase des Ambatielos-Falles zu Recht festgestellt hat ), nicht .
vermutet, sondern setzt klare Anhaltspunkte voraus. :

109) Martens, N.R. G. Sér. 3, 'T. 40, S. 851 ff.,-859. .. - PR . o

10) Ambatielos case (jurisdiction), ‘Judgment of July: 1st, 1952: ICJ Reports 1952, -
S.728, 40: “To accept this theory would meari-giving retroactive effect to-Article 29 of
‘the Treaty of 1926, whereas Article 32 of this Treaty ‘'states that the Treaty, which must
mean all the provisions of the Treaty, shall come into force immediately upon ratification.
Such a conclusion might have been. rebutted: if - there had been any special clause or any.
special object necessitating rétroactive interpretation. There ‘is no. such clause or object
in the present case. It is therefore impossible to hold that any-of its provisions must be.
"deemed to have been in force earlier”: R ‘
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~ Verbindlich wird ein riickwirkend in Kraft tretender Vertrag mit dem -
Vorliegen der endgiiltigen Verpflichtungserklirungen der Partner, er wirkt
jedoch auf einen fritheren Zeitraum zuriick. Zuriickliegende Tatsachen
konnen nicht ex tunc beseitigt oder geindert werden, wohl aber kinnen
auf sie nachtraghch neue Formen angewandt werden. Das ist hier, je nach
dem Vertragsinhalt, in folgender Weise moglich. Das fruhere Verhalten
der Vertragspartner kann nachtriglich auf eine neue, eine vertragliche
Rechtsgrundlage gestellt werden; dabei ist es moglich, dal dem Volker-
gewohnheitsrecht widersprechende Maflnahmen durch den Vertrag legali-

- siert werden. Weiter konnen frither abgeschlossene Tatbestdnde infolge der”
Riickwirkung nunmehr nach dem neuen Vertrag zu beurteilen sein, wie es
die griechische Regierung im Ambatielos-Fall behauptete und damit die
Zustindigkeit des Internationalen Gerichtshofs begriinden wollte.’ SchlieR-
lich ist es sogar denkbar, daf frither dem Volkerrecht nicht widerstreitende
staatliche Mafinahmen nunmehr, wegen ihres Widefspruchs zu der neuen
vertraglichen Grundlage, als volkerrechtswidrig anzusehen smd, das wird
jedoch kaum je dem Willen der Vertragspartner entsprechen.

V.

Abschlieflend soll noch kurz erértert werden, von wann an die einzelnen
Bestimmungen eines in Kraft getretenen volkerrechtlichen Vertrages an-
wendbar sind. Diese Frage liegt zwar an sich auflerhalb unseres Themas,
ihre. Erwihnung erscheint jedoch zur Klarstellung erforderlich. Mit dem
Inkrafttreten eines Vertrags liegt eine endgiiltige volkerrechtliche Bindung
zwischen den Partnern vor, sie haben den Vertrag insgesamt zu beachten,
ohne dafl zunichst nach dem Vertragsinhalt gefragt wird. Die Pflicht zur
Durchfithrung der einzelnen Vertragsbestimmungen setzt das Wirksam- -
werden des Vertrags voraus. Ist dieses Stadium erreicht, stellt sich die
weitere Frage, welche Einzelpflichten sich aus dem Vertrag ergeben und
ab wann seine Vorschriften »anwendbar« sind ). Jeder Vertrag verpflich- |
tet diePartner zu einem bestimmten Verhalten (Handeln oder Unterlassen),
oder er rdumt ihnen bestimmte Befugnisse ein, und dabei kann der Zeit-

1) Vgl. Kelsen, Principles of International Law, 1952, S. 355: “That. the treaty
has entered into force does not necessarily mean that the parties are obliged to perform
the treaty immediately. For the treaty may contain a provision to the effect that the
performance of the treaty is suspended by a condition or by a date ... Even if the per-
formance of the treaty is suspended in this way, the treaty must enter into force imme-
diately after it has been concluded (the treaty-making procedure has been terminated);
otherwise its provision concerning the suspension of the performance could not have
legal effect”.
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punkt, in dem die Befugnisse ausgeiibt werden diirfen und die Verpﬂlch-
tungen erfiillt werden miissen, unterschiedlich festgelegt sein.

1. In der Regel werden vom Inkrafttreten eines Vertrages an alle sich
aus ihm ergebenden Pflichten beachtet werden ‘miissen und alle Rechte aus-
gelibt werden diirfen. Wenn sich zum Beispiel die Vertragschliefenden
ohne besondere Zeitbestimmung zu einer bestimmten Ausgestaltung ihrer
internen Rechtsordnung, zur Einriumung gewisser Befugnisse an die An-
gehorigen der Vertragspartner oder zu bestimmten Geld- oder Sachleistun-
gen verpﬂlchtet haben, dann entsteht in dem Augenbllck in dem der Ver-
trag in Kraft tritt, die Verpflichtung zu vertragsgemiflem Verhalten und
die Vertragspartner sind alsbald berechtigt, die Einhaltung dieser Ver-
pﬂlchtung zu verlangen. Dies ist der Normalfall, doch stellt er mcht die
einzige Moglichkeit dar. : ,

2. Einem zu einem bestimmten Zeltpunkt in Kraft tretenden Vertrag
konnen die Partner in der Weise riickwirkende Geltung verschaffen, dafl
nachtriglich auf frither abgeschlossene Tatbestinde die neuen Normen
angewendet werden sollen. Als Beispiél kann Art. 37 Abs. 2 des deutsch-
italienischen Vertrags iiber die Auslieferung und die sonstige Rechtshilfe |
in Strafsachen vom 12. Juni 1942 **) dienen:

»Der Vertrag tritt am 30. Tag nach Ablauf des Tages, an dem der Austausch
der Ratlﬁkatlonsurkunden stattgefunden hat, in Kraft. Er findet auch bei Taten

Anwendung, die vor seinem Inkrafttreten begangen sind.« :

Wihrend bei dem riickwirkenden Inkraﬁtreten eines Vertrages 113)
fingiert wird, der Vertrag habe schon frither, vor der Abgabe der Ver-
pﬂlchtungserklarungen, als geltende Volkerrechtnorm existiert, ist in dem
jetzt erdrterten Fall ein nach Abgabe ‘der Bindungerkldrungen zur Beur-
teilung anstehender fritherer Sachverhalt nach den neuen Normen zu be-
urteilen. Es findet also keine echte Riickwirkung des Vertrags statt, sondern
er ist lediglich in Zukunft bei der \Wurdlgung zuruckhegender Vorginge
zu beachten und anzuwenden.

3. Wenn sich die Mltghedstaaten der Veremten Natlonen in Art. 25 der
UN-Satzung verpflichtet haben, die Entscheldungen des Sicherheitsrates
anzunehmen und auszufiihren, so setzt die Anwendung dieser Vorschrift
das Vorliegen einer solchen Entscheidung voraus. Die Aufnahme einer
Meistbegiinstigungsklausel in einen zwischenstaatlichen Vertrag hat so lange
keine aktuelle Bedeutung, wie keine Vereinbarungen der Partner- mit
dritten Staaten bestehen, auf die sich -die Klausel beznehen kann; erst 1hr

uz) Martens, NR.G. Sér 3 T 40 S 544
1) Siehe oben S. 686f
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Abschlufl verleiht dem Meistbegiinstigungsversprechen einen konkreten
Inhalt *). Einzelne Vorschriften des Vertrags iiber die Europiische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl haben so lange ihre volle Wirkung nicht
entfalten konnen, wie das Abkommen iiber die Ubergangsbestimmungen %) .
fiir begrenzte Zeit Sonderregeln enthielt. Art. 10 des Vertrags iiber die
Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und ‘den Dre1" i
Michten %) bestimmt:

»Die Unterzewhnerstaaten iiberpriifen die Bestimmungen dieses Vertrags-'
und der Zusatzvertrige: (a) auf Ersuchen eines von ihnen im Falle der Wieder-
vereinigung Deutschlands oder einer ... internationalen Verstandlgung uber :
Maﬁmhmen zur Herbeifithrung der Wiedervereinigung Deutschlands .. '

Krlegswchthche Konventionen sind in der Regel erst bei dem tatsachhchen
 Eintritt des Kriegszustandes  anwendbar 7). Die in fast allen internatio-
‘nalen Vertrigen enthaltenen Kiindigungs- oder Revisionsklauseln konnen
in der Regel erst nach einer bestxmmten Vertragsdauer in Anspruch genom-
men werden. '

Diese wenigen Beispiele; die ganz unterschiedlichen Vertragskategonenw
entnommen sind, haben eins gemeinsam: Nicht das Inkrafttreten des Ver-
trages, sondern erst der Ablauf eines bestimmten Zeitraums oder der Ein-
tritt eines bestimmten Ereignisses oder Zustandes fithrt zu der Verpﬂ1ch-
tung und Berechtigung der Partner, die genannten Bestimmungen anzu-
wenden und angewendet zu sehen. Die Aufnahme derartiger Vorschriften
in einen volkerrechtlichen Vertrag hat jedoch zur Folge, daf} sie auch in der
Zeit schon Rechtswirkungen entfalten, in der sie noch nicht anzuwenden

114) Vgl die Formulierung von Hackworth in seiner Dissenting Opinion zum
Anglo-Iranian Oil Co. case (jurisdiction), IC] Reports 1952, S. 141: “Until that Treaty
was concluded, the most-favoured-nation clauses in the British-Persian treaties were but
promiscs, in effect, of non-discrimination, albeit bmdmg promises. They related to rights
in futuro. There was a right to claim something but it was an inchoate right. There was
nothing to which it could attach ltself unless and until favours should be granted to
nationals of another country”.

115) Bundesgesetzblatt 1952 11, S 491 fI.

116) Byndesgesetzblatt 1955 I, S. 306 ff.

17y Beispiel: Art. 2 Abs. 1 der Genfer Konvention iiber den.Schutz der vanlpersonen
in Kriegszeiten vom 12. 8. 1949: «En dehors des dispositions qui doivent entrer en vigueur
dés le temps de paix, la présente Convention s’appliquera en cas de guerre déclarée ou
de tout autre conflit armé ...». Das «entrer en vigueur» ist hier mifiverstindlich, es
handelt sich um die Anwendbarkeit und Durchfithrung einzelner Bestimmungen, wihrend
die gesamte Konvention nach ihrem Art. 153 sechs Monate nach Hinterlegung von min-.
destens zwei Ratifikationserklirungen in Kraft trat. Der englische Text sagt in Art. .2
zutreffender: “In addition to the provisions which shall be implemented in peace
time, the present Convention shall apply to all cases of declared war or of any other
armed conflict ...”.
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sind. Die Vertragspartner smd endgultlg gebunden, auch 1hr etwa entgegen-
stehender Wille kann es nicht verhindern, daf sie bei Hinzutritt der wei-

teren Voraussetzungen — Zeitablauf oder Eintritt eines bestimmten Ereig-

nisses — zur unbedmgten Beachtung der Vethaltensregeln verpflichtet sind;
" Dariiber hinaus muf} jede Mafinahme eines am Vertrag Beteiligten, die dlej ’
spitere Erfiillung der iibernommenen Verpflichtungen ernstlich in Frage
stellt, schon vom Inkrafttreten der vertraglichen Bindung an als vertrags-
und vélkerrechtswidrig angesehen werden. Ein UN—Mltglledstaat der- .
offiziell jede Beachtung von Entscheidungen des  Sicherheitsrats ablehnen
wiirde oder etwa Budget-Beschliisse der Generalversammlung nach Art. 17
" der UN-Satzung nicht anerkennen wollte, wiirde auch-dann satzungswxdrlg '

‘handeln, wenn Sicherheitsrat oder Generalversammlung ‘noch gar nicht =
titig geworden sind. Eine Erklirung der Bundesrepublxk oder einer der .

drei fritheren westlichen Besatzungsmichte, sich auch im Falle der Wieder-

vereinigung Deutschlands auf keinerlei Anderung des oben genannten Ver—jf .

trags einzulassen, wire schon jetzt ein Verstoff gegen. den zitierten Art. 10.
Ebenso wiirde eine staatliche Maﬁnahme, die das spitere Eingreifen einer
geltenden Melstbegunsugungsklausel unmoghc'h macht eine echte Vertrags- 2
verletzung darstellen. Die Ubernahme einer Verpfhchtung, die erst spater

voll wirksam werden kann, enthalt das Verbot, ‘einseitig Maﬁnahmen zZu
ergreifen, die die spatere Vertragserfullung gefihrden. Daruber hmausff
diirfte das Gebot bestehen, diejenigen Vorbereltungsmaﬁnahmen zu treffen,
die fiir die zukiinftige Vertragserfiillung unumganghch sind. Welche das
sind, muﬁ fiir jede einzelne Vertragsbestlmmung gesondert festgestellt o

werden.
E

Der vorstehende Versuch, die ‘erkungen volkerrechthcher Vertrage vor
ihrem Inkrafttreten zu bestimmen, mufite notgedrungen oft zu einem frag-
mentarischen Ergebnis fithren, und vage Aussagen lassen sich ‘guf einem
Gebiet, in dem die Grundsitze von Treu und Glauben eine: besondere Be-
deutung haben, nicht vermeiden. Diese Mingel schheﬁen jedoch das Be-
stehen von Rechtssdtzen und Rechtspﬂlchten, auch Wenn sie erst im Einzel- '
fall konkret1s1ert ‘werden. konnen, nicht aUS =

' http /iwww.zaoerv.de - ”
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